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 Inleiding
“Blinde onwetendheid misleidt ons. O! Miserabele stervelingen, open uw ogen!
Sophie kreeg een koude rilling. ‘Heeft Da Vinci het over de bijbel?’
Teabing knikte…‘En alles wat je over de bijbel moet weten, kan worden samengevat in de woorden van de grote kanunnik, doctor Martyn Percy.’ Teabing schraapte zijn keel en verklaarde: ‘De bijbel is ons niet per fax uit de hemel toegezonden.’
‘Pardon?’
‘De bijbel is een product van de mens, lieve kind. Niet van God. De bijbel is niet op magische wijze uit de wolken komen tuimelen. De mens heeft de bijbel geschreven als historisch verslag van woelige tijden, en hij heeft zich via talloze vertalingen, toevoegingen en herzieningen ontwikkeld tot wat wij kennen. Er is nooit een definitieve versie van het boek geweest…
Constantijn gaf opdracht voor een nieuwe bijbel, waarin de evangeliën werden weggelaten die over de menselijke trekken van Jezus gingen en de evangeliën verfraaid werden die Hem goddelijk maakten. De vroegere evangeliën werden verboden, verzameld en verbrand.’”
Zo eenvoudig als Dan Brown een en ander afschildert in zijn boek De Da Vinci Code (bovenstaand citaat) liggen de zaken niet.* Keizer Constantijn heeft zich niet in die zin met de bijbel beziggehouden. Het proces van schifting werd hooguit versneld toen het christendom, door toedoen van Constantijn, werd gelegaliseerd. Brown scoort wel waar het de inhoud van de bijbel betreft.
Eeuwenlang houdt de kerk christenen voor dat de bijbel Gods woord is. God zou zich daarbij bediend hebben van mensen die inspiratie ontvingen.
Door inspiratie kunnen prachtige geschriften zijn ontstaan, maar het zijn altijd mensen geweest die deze producten klasseerden, beoordeelden, verbeterden, aanpasten, aannamen of verwierpen. Mensen gingen naar menselijke maatstaven ook uitmaken wat geïnspireerd was en wat niet.
Overduidelijk komt dit aan het licht door wetenschappelijk bijbelonderzoek. Dat toont namelijk onomstotelijk aan dat de vele handschriften, waarop de moderne bijbelvertalingen zijn gebaseerd, onderling op tienduizenden plaatsen verschillen. En dat is ook logisch; de belangrijkste handschriften dateren uit de vierde eeuw na Christus. Drie eeuwen bewerking gingen daaraan vooraf…
De bijbelwetenschap ontdekte dat de nieuwtestamentische evangeliën in eerste instantie naamloos zijn overgeleverd. Het waren daarbij ook nog altijd bewerkingen van oudere geschriften.
Buiten wetenschappelijke reconstructies van die oudere bronnen zijn er gedeelten uit zeer vroege evangeliën bekend die de kerkvaders nog citeerden, maar die door de latere kerk als ‘apocrief’ (duister) werden bestempeld.
Een enorme stimulans voor het onderzoek naar oude en authentieke christelijke bronnen vormde een ontdekking in 1945 bij Nag Hammadi. Daar werden ronduit spectaculaire geschriften gevonden, die na vele omwegen in de laatste decennia van de twintigste eeuw bekend raakten. Onder die geschriften bevond zich het complete Evangelie van Thomas. Dit opmerkelijke evangelie bevat 114 uitspraken van Jezus, waarvan de meeste tot nu toe onbekend waren. Gloednieuwe woorden van tweeduizend jaar oud…
Steeds meer bijbelgeleerden situeren het oudste gedeelte van dit evangelie rond de eerste helft van de eerste eeuw; geruime tijd voor de totstandkoming van de bijbelse evangeliën.
Pas in 367 na Christus werd een lijst gepubliceerd van ‘geïnspireerde’ teksten. Die lijst komt nauwkeurig overeen met ons Nieuwe Testament. Het betrof echter een zeer beperkte keuze uit enkele honderden geschriften uit de vroegchristelijke literatuur. Inmiddels waren er zeer oude en oorspronkelijke evangeliën (zoals het Evangelie van Thomas) verketterd, omdat ze vanuit de theologische inzichten van die tijd als ‘niet zuiver in de leer’ werden beschouwd. De in de loop der tijd gevormde godsleer blijkt dan ook niet gebouwd te zijn op de intrinsieke leringen van Jezus van Nazareth; de leringen van Jezus werden omgevormd en aangepast aan het zich ontwikkelende leergezag.
Voorbeelden van de verborgen agenda van de bijbelschrijvers zijn er te over. Een agenda die steeds meer in dienst werd gesteld van een wordende godsleer, een theologie; en van een kerk als (machts)instituut. Daaraan werden oorspronkelijke leringen van Jezus opgeofferd; daaraan werd authenticiteit opgeofferd.
Valsheid in geschrifte was hiertoe een geëigend middel. Dat geldt niet alleen voor de evangeliën, maar bijvoorbeeld ook voor de brieven. Praktisch alle hedendaagse bijbelgeleerden zijn het erover eens dat minstens de helft van de aan apostel Paulus toegedichte brieven niet door hemzelf geschreven zijn. Het zijn producten uit latere tijd. Van de zogenaamde katholieke brieven in ons Nieuwe Testament, brieven die op naam gesteld werden van een apostel, blijkt zelfs geen enkele apostel de schrijver te zijn geweest.
Onthutsend bij dit alles is de kloof tussen de bijbelwetenschap en de geïnteresseerde leek of gelovige. Het verhaal vanaf de kansel is een volslagen ander dan dat van de bijbelwetenschappers. Van de laatste stand van het wetenschappelijk onderzoek klinkt via kansel of preekstoel maar zeer weinig door.
Dit boek probeert deze kloof enigszins te overbruggen. De conclusies kunnen voor sommigen zeer schokkend zijn. Dit boek is dan ook niet geschreven voor mensen die zich nog in een schijn-veiligheid willen blijven koesteren. Zij doen er beter aan dit boek niet te lezen. Het is geschreven als een eye-opener voor mensen die dit soort ‘veiligheid’ diep van binnen al lang niet meer voelen.
Het boek bestaat uit drie delen.
Deel I van dit boek handelt over de evangeliën die in de bijbel zijn opgenomen. In het eerste hoofdstuk wordt iets verteld over het op gang komen van het bijbelonderzoek in vorige eeuwen. En over de spannende speurtocht naar oude handschriften in afgelegen kloosters in het Midden-Oosten. De ontdekking van enige van die zeer belangrijke bijbelhandschriften betekende een belangrijke stimulans voor het bijbelonderzoek, maar toonde ook genadeloos aan dat er sprake was van tienduizenden correcties. Wat was nu de goede lezing en welke was vals?
Met het vorderen van het bijbelonderzoek kreeg men steeds meer oog voor de vroegste overlevering van mondelinge Jezus-woorden. Tussen deze overlevering en de bijbelse evangeliën gaapt een omvangrijke tijdskloof. Met hypothetische bronnen probeert men in de bijbelwetenschap dit gat op te vullen. Een verslag daarover staat in hoofdstuk 2.
In de negentiende eeuw kwam ook het onderzoek naar de ‘historische Jezus’ op gang. De (wetenschappelijke) term ‘historische Jezus’ wordt gebruikt voor het geschiedkundige onderzoek naar het leven van Jezus en naar diens daden en woorden; waarbij ook het ‘klimaat’ van zijn tijd sterk betrokken wordt.
In hoofdstuk 3 wordt verder ingegaan op de historische onwaarschijnlijkheid van Bethlehem als geboorteplaats van Jezus en op de mythe van de maagdelijke geboorte. Tevens zijn in dit hoofdstuk kritische notities te vinden over het auteurschap van de aan apostelen toegeschreven brieven.
De rijke vondst bij Nag Hammadi laat ons kennismaken met een indringende spiritualiteit uit de eerste eeuwen van onze jaartelling. Een spiritualiteit die in de gangbare geschiedenis steeds verder uitgefilterd werd, naar een zijspoor werd verwezen en ten slotte werd verketterd. Een aantal christelijke teksten uit de kruik van Nag Hammadi legt een wortelstelsel van onze westerse cultuur bloot dat door de latere christelijke kerk steeds meer overwoekerd en ten slotte uitgerukt werd. De gevonden teksten werpen door hun aanvullend karakter een nieuw perspectief op de ontstaansgeschiedenis van het christendom en tonen onder andere een beeld van Jezus van Nazareth dat door de latere kerkelijke traditie om allerlei redenen is aangetast en vervormd.
Naast de Nag Hammadi-geschriften zijn er nog vele andere apocriefe christelijke teksten. De meeste daarvan kennen we hooguit bij naam omdat de latere kerk ze vernietigde. Van sommige zeer oude evangeliën kennen we niet meer dan de fragmenten die door de oude kerkvaders werden geciteerd.
Over al deze evangeliën, die niet in de bijbel terechtkwamen, gaat deel II van dit boek (de hoofdstukken 4 tot en met 7).
In hoofdstuk 8, dat het derde deel van dit boek opent, wordt aandacht besteed aan de samenstelling van het Nieuwe Testament. Toen Athanasius, aartsbisschop van Alexandrië, in 367 na Christus een opsomming gaf van geschriften die ‘geïnspireerd’ zijn, bestond er namelijk nog niet zoiets als een Nieuw Testament. De teksten van de bijbel lagen nog niet vast.
Athanasius maakte een onderscheid tussen ‘door God geïnspireerde’ geschriften en apocriefe geschriften die niet door God zouden zijn geïnspireerd. Volgens Athanasius tenminste en volgens de kerk. De onthullende geschiedenis die hier volgt, brengt in dat onderscheid de nodige nuances aan.
Jezus zei: ‘Als jullie het mannelijke en vrouwelijke tot één maakt… dan zullen jullie binnengaan in het Koninkrijk (van de geest).’
Drieënhalve eeuw later stelt kerkvader Augustinus dat ‘niets de mannelijke geest zo van zijn hoogten naar beneden haalt als het liefkozen van een vrouw…’
De uitspraak van Augustinus is bewaard gebleven (Soliloquia 1.10), die van Jezus niet. Deze werd pas onlangs ontdekt bij het vinden van het Evangelie van Thomas.
In de laatste twee hoofdstukken wordt dieper ingegaan op de gevolgen van de eenzijdige selectie en op de verkettering van zo vele prachtige, zeer oude geschriften. De selectie blijkt het christendom eerder verarmd te hebben dan verrijkt. De seksualiteit werd weggedrukt, de vrouw werd haar (gelijk)waardigheid ontnomen en de wapens werden gezegend.


 DEEL I
DE EVANGELIËN DIE IN DE BIJBEL TERECHT KWAMEN


 1
Barsten in de kruik
 Een knuppel in het hoenderhok
De Nederlandse filosoof van Portugees-joodse afkomst, Baruch de Spinoza, vond dat de bijbel bestudeerd moest worden als ieder ander boek. Dat lijkt heel legitiem; maar daar waar men doorgaans de bijbel louter zag als de getuigenis van het spreken en handelen van God, dat ook nog eens voor alle tijden geldig zou zijn, gruwde men van zo’n opvatting. Geleerden na hem die, in de humanistische traditie, nadruk legden op tekstkritiek, taalstudie en vergelijkingsonderzoek, konden dan ook bepaald niet op de warme steun van de kerken rekenen. Spinoza zelf werd overigens om dergelijke vrijzinnige opvattingen uit de synagoge gestoten.
De eerste wetenschapper die systematisch de geschriften van het Nieuwe Testament aan een historisch-kritische methode onderwierp was de Duitse geleerde Ferdinand Christian Baur.* Voor velen was het zeer schokkend dat hij de historische betrouwbaarheid van de vier evangeliën in twijfel trok. Ook kwam hij na intensief onderzoek tot de ontdekking dat lang niet alle brieven op naam van Paulus ook door deze apostel zelf geschreven konden zijn. De meeste zouden afkomstig zijn van zogenaamde ‘paulinisten’ die in veel latere perioden in de geschiedenis van het christendom invloed wilden uitoefenen op de theologische ontwikkelingen.
Daarmee was de toon gezet.
Eerder had de historicus Edward Gibbon in zijn baanbrekende meesterwerk Decline and Fall of the Roman Empire (Herfsttij en ondergang van het Romeinse rijk) al aangetoond dat in de Eerste brief van Johannes in latere tijden een passage over de triniteit was toegevoegd. Dit om te willen doen voorkomen dat het leerstuk van de drie-eenheid al vanaf de begintijd bestaan zou hebben.* Hoewel dit in academische kringen al langer bekend was, wekten zijn ontboezemingen grote ophef. In dezelfde tijd publiceerde de filosoof Gotthold Ephraim Lessing postuum een geschrift van Samuël Reimarus (1694-1768) waarin deze stelde dat de ‘historische Jezus’ totaal anders moet zijn geweest dan de evangeliën ons willen doen geloven.
De klap op de vuurpijl was echter de publicatie in 1835 van de revolutionaire studie Das Leben Jesu kritisch bearbeitet van David Friedrich Strauss. Systematisch ontmantelde Strauss in deze studie de mythen die in latere tijden rond Jezus zijn ontstaan en de evangeliën hebben ingekleurd. De evangeliën hebben weinig betrouwbare historische grond en de scheidslijnen tussen historisch en niet-historisch zijn daarin uitermate vaag, stelde hij.
De studie kostte Strauss een wetenschappelijke carrière. Ze vormde echter een uitdaging voor geschokte theologen.
Was er al veel geschreven over Jezus – in de vierde eeuw circuleerden er naar schatting ruim honderd levensbeschrijvingen over hem – in de negentiende eeuw waren er dat niet minder dan zestigduizend.* De bijna legendarische Duitse arts en theoloog Albert Schweitzer had ruim zeshonderdvijftig pagina’s nodig om de geschiedenis van het onderzoek naar het leven van Jezus in de tijd tussen het einde van de achttiende eeuw en 1906 (het jaar waarin zijn studie verscheen) te beschrijven.* En dan te bedenken dat de vier bijbelse evangeliën zo weinig feiten over Jezus’ leven bevatten, dat dit, zoals de Engelse nieuwtestamenticus Streeter ooit heeft uitgerekend, hooguit drie weken van zijn leven in beslag genomen zou hebben.*

 Een woestijnganger
Een man die zich uitermate stoorde aan de in zijn ogen tendentieuze onderzoeken naar de ‘historische Jezus’ was Konstantin von Tischendorf (1815-1874). Als jong en ambitieus docent aan de theologische faculteit van de universiteit van Leipzig zag hij het als zijn taak de groeiende kritiek te weerleggen door met een goede tekstuitgave van het Nieuwe Testament te komen. Want daarmee was het niet best gesteld. De eerste gepubliceerde uitgave van het Nieuwe Testament in het Grieks van de hand van Erasmus in 1516, de editio princeps, was ronduit slordig. In de haast om de concurrentie voor te zijn, werden slechts enkele late handschriften geraadpleegd. Ontbrekende stukken werden door Erasmus uit de Vulgata terugvertaald in het Grieks. De Vulgata is de zeer gebrekkige redactie van het Nieuwe Testament in het Latijn door Hiëronymus in de vijfde eeuw (tot voor enkele jaren de enig toegelaten katholieke standaardbijbel). Hoewel Erasmus’ tweede editie beter was bleef deze toch nog zeer beperkt. En het was uit deze editie dat Luther in 1520 de Duitse vertaling maakte. Mede op het werk van Erasmus en de hiervan niet sterk afwijkende tekstuitgaven van Beza (Théodore de Bèze) en vooral Stefanus is de algemeen in het Westen aanvaarde tekst, de zogenaamde Textus Receptus, gebaseerd, waar onze Statenvertaling weer uit is voortgevloeid.*
Tischendorf publiceerde in 1840 een Nieuw Testament in het Grieks waarvoor hij een groot aantal handschriften raadpleegde. In de loop van zijn leven zou hij een bibliotheek opbouwen van meer dan drieduizend zeldzame boeken, waaronder een exemplaar van de hier genoemde editio princeps van het Nieuwe Testament door de Nederlander Erasmus.
Het siert Tischendorf dat hij, ondanks de lovende kritiek, niet bijster tevreden was over zijn eerste uitgave. Het moest mogelijk zijn een nog veel nauwkeuriger reconstructie van de grondtekst van het Nieuwe Testament te bezorgen. Daarvoor trachtte hij de vier grootste oude manuscripten uit die tijd te raadplegen. Een vijfde, de Codex Bezae Cantabrigensis, die vroeger in het bezit was van de bovengenoemde Beza, door hem nauwelijks gebruikt vanwege de vele afwijkingen, zal door Tischendorf om dezelfde reden grotendeels niet gebruikt zijn. Deze voornaamste representant van de zogenaamde ‘Westelijke tekst’ wordt echter de laatste decennia volledig gerehabiliteerd als een betrouwbare getuige.* Tischendorfs belangstelling ging uit naar de Codex Alexandrinus, die in het British Museum in Londen berustte, naar de Codex Claromontanus, die in de Nationale Bibliotheek van Parijs te vinden was, naar de Codex Ephraemi, ook in Parijs bewaard, en naar de Codex Vaticanus die, naar de naam al zegt, door het Vaticaan werd beheerd.
Van de Codex Ephraemi uit de vijfde eeuw was nog nooit een tekstuitgave verzorgd om de simpele reden dat hij praktisch onleesbaar was. Het was een zogenaamde palimpsest. Als perkament in een bepaalde tijd te duur was gebruikte men wel oude manuscripten waarvan men de tekst verwijderde door deze weg te krabben en glad te wassen, waarna er een nieuwe tekst op gepenseeld kon worden. Het lukte Tischendorf echter om de praktisch onleesbare tekst onder de nieuw aangebrachte te ontcijferen en deze in 1843 te publiceren.
Zijn reputatie in de wetenschappelijke wereld was hiermee definitief gevestigd. Helaas gaf hem dit niet de gewenste toegang tot het Vaticaan, dat voorgaf zelf een uitgave voor te bereiden. Het werd hem slechts voor zes uur vergund de uiterst belangrijke vierde eeuwse Codex Vaticanus in te kijken. Daarna ging de deur weer achter hem op slot.
In 1844 ondernam Konstantin Tischendorf een niet van gevaar ontblote reis naar de Sinaï-woestijn waar zich het Catharina-klooster bevindt. Daar, in het toen dertienhonderdjaar oude klooster, zouden zich volgens verhalen van sommige eerdere bezoekers nog zeer oude manuscripten bevinden. De monniken van het klooster echter, wijs geworden door eerdere ‘plundertochten’ van westerse gegadigden, waren op hun hoede. Toch mocht Tischendorf drieënveertig perkamenten meenemen van een Grieks Oud Testament. De overige ruim tachtig perkamenten, die in het klooster achterbleven werden door Tischendorf ter plaatste getranscribeerd.
Weer terug in Leipzig publiceerde hij de door hem meegenomen drieënveertig perkamenten, zonder overigens te vermelden waar ze vandaan kwamen. Via tussenpersonen probeerde hij de overige perkamenten aan te kopen, maar de monniken, die mede door zijn publicatie de waarde hiervan hadden leren kennen, deden er geen afstand van.
Opnieuw trok Tischendorf naar de berg Sinaï om zijn persoonlijk gewicht in de schaal te gooien. Eind 1852 ging hij op weg. Maar het bezoek leverde vrijwel niets op. De monniken deden alsof ze niet wisten wat hij bedoelde. Daarin kon best meespelen dat de heer Tischendorf een hooghartige en vrij arrogante houding aan de dag legde. Hij beschouwde de monniken als minderwaardig en bekritiseerde in artikelen openlijk hun manier van leven midden in de woestenij.
Gelukkig voor de geleerde kon hij op andere plaatsen, onder andere op de berg Athos, een aantal zeldzame manuscripten bemachtigen, zodat zijn reis niet geheel tevergeefs was.
Tischendorf was een wilskrachtig mens. Hij rustte niet voordat hij ook de andere perkamenten in zijn bezit had, en dus trok hij voor de derde keer naar het Catharina-klooster op de berg Sinaï. Dit keer werd de expeditie bekostigd door de tsaar van Rusland, Alexander II, wat nog de nodige moeilijkheden met zich mee zou brengen.
Eind januari van het jaar 1859 kwam Tischendorf op de berg Sinaï aan. Maar bij het doorkijken van de vele manuscripten van het klooster was van de ontbrekende perkamenten niets meer te vinden. Teleurgesteld gaf hij zijn personeel opdracht om alles gereed te maken voor de terugreis. En toen gebeurde het wonder.
In het klooster was een jonge Athener ingetreden die de functie van rentmeester had gekregen. Deze vertelde de geleerde op een avond dat hij de Griekse versie van het Oude Testament had gelezen (minus de ontbrekende perkamenten die Tischendorf al in zijn bezit had). Vervolgens haalde hij een dik pak te voorschijn dat veiligheidshalve gewikkeld was in een doek.
Toen Tischendorf de stapel later op de avond in zijn gastenverblijf onderzocht, werd hij gek van vreugde. Want buiten de ontbrekende perkamenten waarnaar hij nu al zo lang op zoek was, bevatte de stapel bijna drie honderd andere perkamenten, alle in hetzelfde handschrift afgeschreven.
Naast het volledige Oude Testament lag daar in zijn vertrek ook het complete Nieuwe Testament in een van de oudste en compleetste handschriften ooit gevonden. Later onderzoek bevestigde dat het handschrift uit de eerste helft van de vierde eeuw stamde en dus met de Codex Vaticanus tot de oudste perkamenten behoorde.
Ontbrak in de Codex Vaticanus het laatste deel van het Nieuwe Testament, dat op de een of andere manier verloren was geraakt, de pas ontdekte schat kende een volledig Oude Testament, een volledig Nieuwe Testament en daarenboven nog de (apocriefe) Brief van Barnabas en een groot gedeelte van de Pastor van Hermas, een apocalyptisch werk uit de tweede eeuw dat lange tijd tot de uitgelezen ‘geïnspireerde’ geschriften werd gerekend.*
Pogingen van de opgetogen geleerde om de jonge rentmeester om te kopen teneinde met het pak perkament het klooster te verlaten, liepen op niets uit. Uiteindelijk mocht hij, na interventie van een aantal invloedrijke mensen, het manuscript tijdelijk onder zijn hoede houden om voor een facsimileuitgave te zorgen. Tischendorf kwam deze belofte niet na en overhandigde het manuscript, dat tot Codex Sinaïticus omgedoopt werd, aan de tsaar van Rusland als dank voor de hem betuigde steun. De diplomatieke moeilijkheden die daaruit voortvloeiden, zijn weer een verhaal apart, door James Bentley uiterst boeiend beschreven in Het geheim van de berg Sinaï (Weesp 1985). Overigens dwong geldgebrek de Russische regering de codex in 1933 te verkopen aan het British Museum waar hij zich nog steeds bevindt.
De roem van Tischendorf was door dit alles tot ongekende hoogten gestegen. Hij had zijn belofte waargemaakt: het bezorgen van een nieuwe grondtekst van het Griekse Nieuwe Testament. Aan het eind van zijn leven had hij niet minder dan twintig edities daarvan verzorgd, daartoe rijkelijk in staat gesteld door zijn diverse handschriftenvondsten. Van deze publiceerde hij er niet minder dan zeventien.
Opmerkelijk daarbij is zijn publicatie van de Codex Vaticanus. Stuitte hij, zoals beschreven, eerder op tegenstand, bij een hernieuwde poging ging het nauwelijks beter. Het Vaticaan had enige rooms-katholieke geleerden aan het werk gezet om een uitgave voor te bereiden. Niettemin werd het hem toegestaan enige gedeelten te bestuderen die interessant waren in verband met zijn eigen tekstuitgaven. Tegen de afspraak in poogde Tischendorf de codex te kopiëren. Toen dat na acht dagen werd doorzien, sloot ten tweede male de deur van het Vaticaan achter hem. Dit keer definitief. Dank zij de welwillendheid van de door het Vaticaan aangestelde uitgever van de codex, Carlo Vercellone, kon hij in zes dagen een aanvullend privé-onderzoek plegen bij deze geleerde thuis. Dankbaar was de hooghartige Tischendorf daar echter niet voor. Nog voor de officiële uitgave van zijn gastheer publiceerde de Duitser zijn eigen uitgave. En toen een jaar later, in 1868, de rooms-katholieke uitgave verscheen, zorgde de steile protestant Tischendorf voor een vernietigende kritiek.

 Opmerkelijke verschillen
Tischendorfs doel was het om te komen tot een zodanig betrouwbare evangelietekst dat ‘nieuwlichters’ de mond kon worden gesnoerd. Paradoxaal genoeg gaven de door hem gepubliceerde manuscripten critici juist nog meer wapenen in handen. Want al snel bleek dat de oudste en meest betrouwbare perkamenten evangeliehandschriften, die door de verdienste van Tischendorf in de openbaarheid waren gekomen, op sommige plaatsen opmerkelijk afweken van de tot dan toe bekende handschriften.
In de eerste plaats was de Codex zelf al een levendige geschiedenis van tekstcorrectie. Na het afschrijven werden er door negen verschillende correctoren niet minder dan 14.800 correcties aangebracht! Maar ook zonder die latere correcties was de inhoud van de codex schokkend genoeg.
Het meest opvallende was wel dat bij het Evangelie volgens Marcus het traditionele slot ontbrak. Na de zin ‘ze zeiden niemand iets, want ze waren bang’ tekende de afschrijver een mooie krul en begon met het Evangelie volgens Lucas. Vergelijkingen met andere oude handschriften hebben dan ook onomstotelijk aangetoond dat Marcus 16:9-20 een latere bijvoeging is, waarschijnlijk bedoeld om de lezer duidelijk te maken dat Jezus opgestaan zou zijn in een stoffelijk lichaam. Want dat is uit de later toegevoegde passage op te maken. Jezus vertoont zich eerst aan Maria Magdalena en dan aan de elf apostelen, die hij oproept het evangelie te verkondigen.
Dat de conservatieve Tischendorf niet geschokt was door deze vinding, is gemakkelijk te verklaren door het feit dat hij, zoals bijna iedere bijbelgeleerde in die tijd, ervan uitging dat het Evangelie volgens Matteüs het oudste was. De vroegchristelijke schrijvers Papias, Irenaeüs, Origenes, Eusebius en Hiëronymus hadden al beweerd dat Matteüs de eerste was die een evangelie schreef, en wel in het Hebreeuws. Augustinus nam deze gedachte over en concludeerde dat Marcus niet meer was dan een verkorte Griekse vertaling van Matteüs. De prioriteit van Matteüs duurde tot ver in de negentiende eeuw. Dus als Marcus het niet nodig vond om iets over de lichamelijke opstanding te vermelden dan was dat niet iets verontrustends; zijn bron had dat immers al gedaan.
De kwestie werd pas echt onrustbarend toen feitelijk kwam vast te staan dat Marcus ouder was dan Matteüs en dat niet Marcus van Matteüs leende, maar Matteüs (niet dezelfde waar bovenstaande kerkvaders over schreven) onder andere Marcus als bron gebruikte, waarover in het volgende hoofdstuk meer.
Maar niet alleen het slot van Marcus was afwijkend van de bijbelteksten waaruit de vertalingen waren gemaakt die tot dan toe in omloop waren, ook met het slot van het Evangelie volgens Johannes was iets aan de hand. Tischendorf ontdekte dat Johannes 21:25 door een latere kopiist in een afwijkend handschrift en met andere inkt was ingevuld. Het duurde tientallen jaren voordat Tischendorf hierin gevolgd werd. Inmiddels bleek, na intensieve vergelijking en tekstkritiek, dat ook Johannes 21:24 een latere toevoeging moest zijn. Sterker nog, tekstkritisch onderzoek toonde na de dood van Tischendorf aan dat het gehele eenentwintigste hoofdstuk later toegevoegd was. Er is namelijk al een heel logisch einde (Joh.20:30-31):
Nog veel andere tekenen heeft Jezus voor de ogen van zijn leerlingen verricht, die niet in dit boek zijn neergeschreven. Die welke u hier vindt, zijn neergeschreven opdat u zult geloven dat Jezus de messias is, de zoon van God, en opdat u door dat geloof leven zult bezitten in zijn naam.
Plotsklaps begint er dan een nieuw verhaal waarin vooral opvalt dat Petrus door Jezus gevraagd wordt voor zijn kudde te zorgen. Deze tekst vormt een van de pijlers waarop de latere kerk de suprematie van Petrus boven de andere apostelen baseerde.* Wel een pijler dus die pas in een latere tijd zorgvuldig geconstrueerd werd.
Verderop in het toegevoegde hoofdstuk wordt gesproken over de ‘leerling van wie Jezus hield’ (in de NBG-vertaling: ‘leerling die Jezus lief had’). En volgens een weer latere toevoeging aan de tekst zou deze leerling dan het evangelie geschreven hebben. Een evangelie dus dat toegeschreven werd aan Johannes, al stond er oorspronkelijk geen naam onder (of boven); evenmin als dat bij de andere nieuwtestamentische evangeliën het geval was. Ze werden ons naamloos overgeleverd en pas in de tweede eeuw van een auteursnaam voorzien. Tegenwoordig sluit men het in de bijbelwetenschap welhaast uit dat de schrijver van het vierde evangelie de apostel Johannes zou zijn.
Een letterlijk verhaal apart is dat van de overspelige vrouw (Joh.7:53-8:11) dat in de meeste huidige bijbelvertalingen tussen haakjes is opgenomen: het ontbreekt in de Codex Sinaïticus (maar is opvallend wel weer aanwezig in andere oude handschriften, maar dan op een totaal andere plaats: niet bij Johannes, maar bij Lucas).
Kortom, de uitgave van de Codex Sinaïticus werd niet door iedereen met gejuich ontvangen. Bijbelteksten waar men eeuwen aan gehecht had, bleken in deze oude codex eenvoudig te ontbreken. Zoals de laatste zin van het Onze Vader: ‘want aan U is het koninkrijk en de kracht en de heerlijkheid tot in eeuwigheid. Amen’. In de Codex Sinaïticus en andere oude handschriften is de laatste zin bij Matteüs 6:13: ‘Red ons van het kwaad’.
Ook ontbreekt in de door Tischendorf gestolen codex in de passage over Jezus’ afscheid bij Lucas 24:51: ‘en werd ten hemel opgenomen’. Alsmede de latere toevoeging ‘dit soort wordt alleen uitgedreven door gebed en vasten’ bij Matteüs 17:21. Het zijn maar enkele voorbeelden uit een lange reeks.
Dit soort verschillen doet zich niet alleen voor in de Codex Sinaïticus maar ook in een groot aantal andere handschriften. Zo is de evangelist Lucas de enige die vertelt dat Jezus’ angst in de hof van Getsemane zo groot was ‘dat zijn zweet als bloeddruppels op de grond viel’. Tenminste, dat lezen bijna alle bijbellezers over de hele wereld. In de Codex Sinaïticus echter treffen we die toevoeging niet aan. Maar ook niet in de Codex Vaticanus, de Codex Alexandrinus, een oud papyrus (p 75)en enkele andere handschriften. Een verschil als dit is uit theologisch oogpunt niet zo belangrijk. We weten dat Justinus de Martelaar in de tweede eeuw schrijft dat ‘opgetekend is door de apostelen en hun opvolgers dat zweetdruppels als bloed vielen toen hij (Jezus) bad en sprak: “Indien mogelijk, laat deze beker aan mij voorbijgaan”’ (Dialoog met Trypho, 103.8). Het is zeer wel mogelijk dat bepaalde afschrijvers deze opmerking in de kantlijn plaatsten en latere kopiisten dit als glosse toevoegden aan de tekst. Maar nogmaals, hiermee valt of staat de leer van de kerk niet.
Anders wordt het als het zaken betreft waar de latere kerk een ‘bouwwerk’ op plaatste, zoals met het sacrament van het laatste avondmaal. Na Lucas 22:19-20: ‘Hij nam een brood, sprak het dankgebed, brak het brood in stukken en gaf het hun, en zei: “dit is mijn lichaam”’ staat er in een Grieks handschrift en enkele Latijnse vertalingen niets meer. De opwekking om dit te blijven gedenken (19b-20) ontbreekt en wordt door sommige bijbelvorsers gezien als een latere inlas vanuit 1Kor.11:23-25. In bepaalde handschriften van het Nieuwe Testament wordt bij het laatste avondmaal van Jezus overigens niet gerept over de beker wijn als representant van zijn bloed.*
Er waren echter nog veel belangrijker vervalsingen, zoals over de maagdelijke geboorte van Jezus en vooral over zijn leven als mens van vlees en bloed. Daarover in volgende hoofdstukken meer.
Na Tischendorf publiceerden bijbelgeleerden met de regelmaat van de klok nieuwere gereconstrueerde versies van de Griekse tekst van het Nieuwe Testament. Bestudering daarvan riep telkens weer andere vragen op. En zo ontwikkelden zich in de historisch-kritische benadering deelgebieden als vorm-, tekst-, en redactiekritiek.
Nauwkeurige vergelijking tussen de Codex Sinaïticus en de Codex Vaticanus, die beide allengs als zo betrouwbaar werden geacht dat het merendeel van de hedendaagse tekstuitgaven van het Nieuwe Testament hierop grotendeels is gaan berusten, wijst uit dat deze bijna even oude handschriften alleen al in de evangeliën op meer dan drieduizend gevallen van elkaar afwijken.
Uit vergelijkingen tussen de Codex Sinaïticus, de Codex Vaticanus en de Codex Bezae Cantebrigensis en nog wat vroegere papyri constateerde men dat de Handelingen van de Apostelen, algemeen toegeschreven aan de auteur van het Evangelie volgens Lucas, in laatstgenoemde codex een afwijkende en langere versie gaf dan die in de andere codices. Had Lucas naast ‘zijn’ evangelie twee verschillende versies van Handelingen geschreven? Of was één van de versies een bewerking van een vroegchristelijke corrector? ‘De boeken van de christelijke Schrift’, schrijft de Engelse historicus Robin Lane Fox, ‘zijn al vroeg een slagveld van tekstverandering en bewerking geworden, al in de eerste honderd jaar van hun bestaan.’*
Een onderzoek van de Engelse bijbeldeskundige Kilpatrick naar twee vroege papyri met samen zeventig verzen van het Evangelie volgens Johannes bevestigde dat: de papyri verschillen op niet minder dan zeventig punten van elkaar, de duidelijk onmiskenbare kopieerfouten niet meegerekend.*
Met vertalingen was het al niet beter gesteld. Zo circuleerden er gedurende de derde eeuw verschillende Oudlatijnse vertalingen in Noord-Afrika en Europa. Deze kenden onderling grote verschillen: zo kennen we in de ons overgeleverde schaarse teksten al zevenentwintig varianten van twee zinnen uit het Evangelie volgens Lucas 14:4-5.
De kerkvader Hiëronymus die opdracht kreeg enige lijn in deze wildernis aan te brengen verzekerde zijn opdrachtgever Paus Damasus dan ook dat er evenveel verschillende versies waren als manuscripten. En in zijn Epistula ad Lucinum klaagt hij dat de kopiisten ‘niet opschreven wat zij (in de tekst) vonden, maar wat zij dachten dat de bedoeling was; en terwijl zij zo poogden de vergissingen van anderen te rectificeren, etaleerden ze louter die van zichzelf.’
Ruim een eeuw eerder was kerkvader Origenes al tot dezelfde wrange slotsom gekomen. In zijn Commentaar bij het Evangelie volgens Matteüs (15.14) schrijft hij:
De verschillen tussen de manuscripten (van de evangeliën) zijn groot; hetzij door de achteloosheid van sommige kopiisten of door de verdorven onbeschaamdheid van andere; hetzij doordat zij nalaten na te checken wat ze overgeschreven hebben, of, als ze dat wel doen, in het proces van vergelijking naar eigen believen verlengen of inkorten.
De Amerikaanse nieuwtestamenticus Robert Grant schrijft over de soms agressieve vervalsingen:
Onder dergelijke omstandigheden lijkt het bijna een wonder dat er nog authentieke teksten bewaard zijn gebleven. De behoeften van de dogmatische theologie lieten zich niet leiden door veel gevoel voor geschiedenis…*
Allengs ging men ook meer aandacht schenken aan de talloze tegenstrijdigheden in de evangeliën. Zo noemt Johannes een ander moment voor de kruisiging dan de eerste drie evangelisten. Ook in het tijdstip waarop de vrouwen naar het graf gaan wijkt Johannes af van bijvoorbeeld Marcus. Met Lucas verschilt Johannes ook sterk in het aantal malen dat Jezus in Jeruzalem is geweest. Matteüs en Marcus hebben een andere lezing dan Lucas over de smaad van de twee, samen met Jezus gekruisigde misdadigers. Dit zijn maar enkele voorbeelden.
Bijzonder opvallend en ongerijmd zijn de onderlinge afwijkingen in de geboorteverhalen van Jezus bij Matteüs en Lucas. Het begint al met de geslachtsregisters. Bij Lucas kent de stamboom van Jezus tweeënveertig geslachten tot David (via diens zoon Nathan), nog eens veertien tot Abraham en daarna eenentwintig tot God zelf. Matteüs doet het andersom en laat de afstamming bij Abraham beginnen. Dan volgen veertien geslachten tot David en via diens (andere) zoon Salomo nog eens achtentwintig tot Jezus. Daarbij worden totaal andere namen gebruikt.
Maar ook de verhalen over zijn geboorte en de daaropvolgende gebeurtenissen zijn zo verschillend van elkaar dat Rudolf Steiner aan het begin van de vorige eeuw zelfs de mogelijkheid opperde dat het hier om twee verschillende kinderen zou gaan.
Uit het intensieve bijbelonderzoek blijkt steeds duidelijker dat de tekst van de evangeliën in de eerste eeuwen allesbehalve vastlag. ‘Niemand van de schrijvers heeft ooit kunnen bevroeden dat zijn boek of brief later in een gewijde, gecanoniseerde verzameling terecht zou komen. Zij konden dat niet verwachten, en zij hebben dat niet als doel voor ogen gehad’ stelt de Nederlandse nieuwtestamenticus Baarlink terecht.*
Ook van katholieke zijde, waar het bijbelonderzoek veel later op gang kwam dan bij de collega’s uit de Reformatie, komt men tot de conclusie dat de huidige tekst van het evangelie vele malen is geredigeerd. Volgens Henri Daniël-Rops zijn er ongeveer tweehonderdvijftig substantiële veranderingen aangebracht bij het veelvuldig kopiëren van waarschijnlijk rond 250.000, soms minuscule, fouten.*
In de inleiding tot de nieuwe Willibrord-vertaling van het Nieuwe Testament (1992) schrijven de samenstellers:
De vier evangeliën waarmee het N.T. opent, zijn niet in één keer op schrift gesteld maar hebben een lange wordingsgeschiedenis achter de rug. Men moet er dan ook rekening mee houden dat in deze boeken verschillende lagen van traditie en redactie over elkaar heen liggen. Zij bevatten tal van tradities die teruggaan op Jezus of op de eerste gemeenten. Maar elk evangelie verraadt ook de hand van een redactor die verantwoordelijk is voor de huidige compositie.*
Karl Rahner bepleit in Herders theologisches Taschenlexicon een degelijke tekstkritiek die ‘noodzakelijk is omdat de tekst bij het kopiëren talloze veranderingen, hetzij door fouten, hetzij door opzettelijke correcties heeft ondergaan.’*
Ook de onbetwiste autoriteiten op het gebied van de tekst van het Nieuwe Testament, Kurt en Barbera Aland, verantwoordelijk voor één van de twee ‘standaarduitgaven’ van het Novum Testamentum Graece (het Nieuwe Testament volgens de best samengestelde Griekse grondtekst)* stellen dat de moderne tekstkritiek een eenduidig antwoord heeft op de vraag naar de verschillende kwaliteiten: in de tweede helft van de derde eeuw was er behoefte aan nieuwe handschriften, omdat veel verloren was gegaan tijdens de Romeinse vervolgingen onder Decius en Valerianus. Voor het afschrijven van de zo broodnodige nieuwe handschriften werd niet gekeken naar de meest oorspronkelijke tekst om over te schrijven, maar naar de, volgens de redacteur, in theologisch opzicht beste tekst. Datwil zeggen: de tekst die aansloot bij de inmiddels gevormde theologie van het einde van de derde eeuw. De tekst die het meest overeenkwam met de denkbeelden van die tijd werd dan nog eens gecorrigeerd zodat die harmonieerde met de inmiddels dogmatische godsdienstige inzichten van die tijd.
Woorden en leringen van Jezus werden dus aangepast aan de opvattingen van die tijd.*
Datzelfde patroon zien we ook weer na de vervolgingen van Diocletianus in het begin van de vierde eeuw. In deel III daarover meer.
Teksten werden passend gemaakt aan theologische inzichten. De ‘originelen’ verdwenen daarna en dat maakt het nogal moeilijk om exact te zien waar en wat er allemaal is veranderd. ‘The victors not only write the history, they also reproduce the texts’ staat te lezen op de achterflap van Bart Ehrman’s imposante studie The Orthodox Corruption of Scripture.* Het werk is een indrukwekkende aaneenschakeling van bewijzen waar moedwillig in teksten ingegrepen is om ze maar in overeenstemming te brengen met de eigen theologie.
Bovendien waren er nog de gewone ‘ordinaire’ vervalsingen. In de jaren zeventig van de tweede eeuw na Christus beklaagde Dionysius, de toenmalige bisschop van Korinthe, zich dat er christenen waren die moedwillig niet alleen zijn brieven vervalsten, maar ook ‘de geschriften van de Heer’, de evangeliën dus. (Eusebius, Kerkgeschiedenis, 4.23,12)
Tot op de drempel van de vierde eeuw heeft de tekst van het Nieuwe Testament zich zelfstandig ontwikkeld. Dit in tegenstelling tot de Hebreeuwse tekst van het Oude Testament die steeds onder zeer strenge controle werd gekopieerd. De tekst van het Nieuwe Testament is een levende tekst. Zelfs in latere tijden voelde men zich, zoals we aan de Codex Sinaïticus zagen, vrij om te veranderen als men dacht dat iets niet klopte. Laat staan in de begintijd toen de teksten nog geen enkele ‘canonieke aanspraak’ kenden.
Alleen daarom al is een beroep op een bijbelwoord een uiterst hachelijke zaak, zelfs al zouden we de originele handschriften van de evangelisten in ons bezit hebben en niet de kopieën van twee- tot driehonderd jaar later. Want de nieuwtestamentische evangeliën zijn ook weer opgebouwd uit verschillend materiaal, afkomstig uit verschillende bronnen. Dat zullen we bezien in een volgend hoofdstuk.
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Het Q-project
 Het synoptische probleem
Zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, was de vaststelling dat het gebruikelijke slot van Marcus pas later bijgeschreven werd, waarschijnlijk om te ‘bewijzen’ dat Jezus in zijn aardse lichaam zou zijn opgestaan, niet schokkend. En wel omdat men er algemeen van uitging dat Marcus zijn verhaal ontleende aan Matteüs en daar werd deze gebeurtenis wel beschreven.
Dat kwam radicaal anders te liggen toen het steeds duidelijker werd dat niet het Evangelie volgens Matteüs het oudste nieuwtestamentische evangelie was, maar dat van Marcus. En dat niet Marcus van Matteüs leende, maar omgekeerd. De evangeliën volgens Marcus, Lucas en Matteüs worden wel de ‘synoptische evangeliën’ genoemd omdat hun onderlinge samenhang zeer groot is. Als men de overeenkomende passages naast elkaar legt en er een overzicht (Grieks: synopsis) ontstaat valt de treffende gelijkenis direct op. Het zoeken naar de juiste verhouding wordt wel het ‘synoptische probleem’ genoemd.
Het was Heinrich Julius Holtzmann (1832-1910), nieuwtestamenticus en leermeester van de eerder genoemde Albert Schweitzer, die het synoptische probleem te lijf ging met de zogenaamde tweebronnen-theorie. Nauwgezet onderzoek had namelijk uitgewezen dat Matteüs en Lucas veel ontlenen aan Marcus, maar ook weer niet alles. Bij Matteüs en Lucas komen gedeelten voor die niet bij Marcus te vinden zijn. Dat is dan precies de reden waarom men er altijd van uit was gegaan dat Marcus van Matteüs leende.
Holtzmann toonde aan de hand van bronnen uit de tweede eeuw (dus ver voor Augustinus) aan dat dit niet het geval was. Maar dan bleef het probleem waar Matteüs en Lucas de informatie vandaan haalden die niet bij Marcus te vinden was. Er moest dus, naast Marcus, nog een andere bron zijn waar deze twee uit geput zouden hebben. En deze bron nu, een hypothetische weliswaar want er lag geen bestaand geschrift aan ten grondslag, noemde hij Q (van het Duitse Quelle = bron). 
Dit leek een prachtige oplossing en wordt dan ook tot op de dag van vandaag in meerderheid door de bijbelonderzoekers aanvaard. Maar niet alle vragen waren daarmee opgelost. Matteüs en Lucas hadden nog wat beperkt eigen materiaal en citeerden Marcus niet altijd even nauwgezet. Zou het niet zo kunnen zijn, vroeg Holtzmann zich af, dat Marcus terugging op een soort ‘oerevangelie van Marcus’, al snel Proto-Marcus gedoopt? Dan ontleenden Matteüs en Lucas dus niet aan Marcus zoals wij die kennen maar aan zijn voorganger, Proto-Marcus.
Het klinkt allemaal nogal ingewikkeld en dat is het ook. Want andere bijbelgeleerden, die niet in een Proto-Marcus geloofden, noemden het materiaal dat Matteüs en Lucas ieder afzonderlijk hebben, en niet terug te voeren is op Marcus en ook niet op Q, gemakshalve M en L. Uiteraard zijn er door enkelingen nog spitsvondiger oplossingen aangedragen maar deze zijn niet algemeen geaccepteerd. Naast enige volhouders die Augustinus niet in de steek willen laten en tegen alle bewijslast in nog steeds beweren dat het (Griekse) Evangelie volgens Matteüs het oudste is en Marcus hieruit overschreef*, gelooft de meerderheid van de bijbelwetenschappers in de zojuist geschetste these. Deze theorie wordt ook bevestigd door de ontdekking van het Evangelie van Thomas, waarover zo dadelijk meer.
De aanname van deze hypothesen is interessant, omdat het drie dingen leert:
1 er zijn bronnen die niet bewaard gebleven zijn;
2 die bronnen zijn ouder dan de nieuwtestamentische evangeliën, wat niet zo verwonderlijk is als we bedenken dat de bijbelwetenschap heeft aangetoond dat de bijbelse evangeliën circa een halve eeuw na de dood van Jezus zijn samengesteld.
3 men kon niet langer handhaven dat de schrijver van het Evangelie volgens Matteüs de tollenaar Matteüs was. Met andere woorden: het Evangelie volgens Matteüs is niet door een directe leerling van Jezus geschreven maar biedt informatie uit de tweede of derde hand: voorzover afhankelijk van Marcus uit de derde hand, want ook Marcus was geen directe leerling van Jezus; wellicht gedeeltelijk uit de tweede hand als aangetoond zou kunnen worden dat Q direct afkomstig was van een leerling van Jezus, hetgeen zeer onwaarschijnlijk lijkt, zoals we dadelijk zullen zien.*

In het eerste hoofdstuk zagen we al dat het praktisch onmogelijk wordt geacht dat het Evangelie volgens Johannes door de apostel Johannes werd geschreven. Ook bij het Evangelie volgens Lucas is de auteursnaam pas veel later bijgevoegd. Er was in het vroege christendom wel een Lucas bekend, een arts die enige tijd metgezel van Paulus was. Deze was, evenals Paulus, geen directe leerling van Jezus. Wat dus wil zeggen dat geen enkel evangelie in de vorm zoals overgeleverd door een apostel geschreven is. Ze zijn geschreven in de derde persoon over Jezus.* Waarmee dus het argument van de zogenaamde apostoliciteit om tot opname in de canon te komen, vervalt. Later kom ik daar nog uitgebreid op terug.
Het feit dat men onbekende bronnen als Proto-Marcus, Q, M en L suggereert, heeft te maken met het feit dat de bijbelse evangeliën niet tot de vroegst geschreven geschriften behoren; sterker nog, eigenlijk vrij laat tot stand zijn gekomen.
Nadat in de bijbelwetenschap de schok verwerkt was dat het Evangelie volgens Matteüs niet het oudste evangelie was en ook niet door de apostel Matteüs was geschreven, probeerde men tot een zo juist mogelijke datering van de vier evangeliën te komen. Althans van de oorspronkelijke handschriften, want wij moeten het helaas doen met kopieën van kopieën van kopieën van kopieën, enzovoorts.
Algemeen wordt aangenomen dat Matteüs en Lucas zo rond 75-85 na Christus ‘hun’ evangeliën hebben samengesteld. Marcus is van een eerder tijdstip. De meeste bijbelonderzoekers plaatsen zijn evangelie kort na 70 na Christus. Johannes is altijd al moeilijk te traceren geweest. In ieder geval vóór 125 na Christus, want uit die tijd stammen enkele originele snippers uit zijn evangelie. De meesten situeren het vierde evangelie rond 90 na Christus. De laatste decennia echter zijn er enkele studies verschenen waarin een vroegere datum niet wordt uitgesloten. In alle gevallen is er duidelijk sprake van teksten die enige generaties na de dood van Jezus zijn geschreven of samengesteld. Wat dit voor gevolgen heeft voor de historische betrouwbaarheid zien we in hoofdstuk 3.

 Van mond tot mond
Bij het leren onderkennen van allerlei lagen waaruit de evangeliën zijn opgebouwd, kwam men er steeds meer achter dat de oudste overlevering een mondelinge moet zijn geweest. Pas in een later stadium is men deze overlevering op schrift gaan stellen. De beroemde bijbelvorser Rudolf Bultmann splitste in het begin van de vorige eeuw de zogenaamde logia van de vertelstof.* Onder vertelstof verstond hij enerzijds de wonderverhalen, anderzijds de zogenaamde historische feitelijkheden en de daarmee samenhangende legenden. Logia zijn uitspraken van Jezus; leringen die hij doorgaf aan zijn leerlingen of ook wel in een groter verband predikte. Deze verschillende tradities rond de persoon van Jezus, zijn daden en zijn woorden kregen nu een plaats in de geschreven evangeliën. Vele bijbelgeleerden wijzen op het feit dat Jezus’ woorden als wijsheidsuitspraken opgevangen en bewaard werden door zijn leerlingen. Ook Paulus beroept zich vaak op ‘een woord van de Heer’. Het is welhaast zeker dat dit aanvankelijk mondeling is geweest. In de rijke orale traditie van de oudheid was het overigens heel gangbaar om spreukenverzamelingen te onthouden.
In de begintijd prevaleerde men zelfs de mondelinge traditie boven dat wat geschreven werd. Papias, bisschop van Hiërapolis in Klein-Azië, schreef een boekwerk met Berichten omtrent woorden van de Heer. Als het in zijn geheel bewaard zou zijn gebleven, zouden vele raadsels rondom de evangelisten zijn opgelost. Waarschijnlijk is het echter in latere tijden door de kerk vernietigd omdat Papias de ‘ketterij’ van het geloof in een duizendjarig vredesrijk op aarde aanhing.
Wat van zijn geschriften overbleef waren enige fragmenten in latere literatuur, vooral in de Kerkgeschiedenis van Eusebius uit de vierde eeuw. Daarin lezen we dat Papias via oog- en oorgetuigen van de apostelen (met name noemt hij Filippus, Thomas, Jacobus, Johannes en Matteüs) de woorden probeerde te verzamelen die Jezus ooit sprak. Deze overlevering stelde hij boven ‘dat wat er in de boeken stond’. (Kerkgeschiedenis, 3.39,4)
Opvallend overigens in het geschrift van Papias is dat hij twee Johannessen noemt: de apostel en een priester Johannes. Van de laatste zou hij een leerling zijn geweest. En deze priester (of: oudste) nu had hem verteld dat Marcus de tolk van Petrus was geweest en via deze ‘woorden van de Heer had opgetekend, maar niet in de juiste volgorde.’ Kerkvader Irenaeüs tekent daarbij aan dat Marcus ‘zijn’ evangelie pas is gaan schrijven na de dood van Petrus (Adv.Haer. 3.1,2). Dat wil zeggen dat hij opgeschreven zou hebben wat hij zich herinnerde van de prediking van Petrus over Jezus.
Maar Papias zegt nog iets vreemds: Matteüs heeft de logia, de woorden van de Heer, in het Hebreeuws opgeschreven; ‘en ieder vertaalde die zo goed hij kon.’
Vele christelijke schrijvers in de oudheid reppen van een Hebreeuws (of ook wel: Aramees) evangelie op naam van Matteüs. Tevens is het duidelijk dat het Evangelie volgens Matteüs, zoals wij dat kennen, in het Grieks werd geschreven. Maar natuurlijk is het zeer wel denkbaar dat er inderdaad een Aramees ‘oerevangelie van Matteüs’ bestaan heeft dat verloren is gegaan. Hiëronymus bevestigt aan het einde van de vierde eeuw nog het bestaan van zo’n evangelie in Syrië. Daarna is er niets meer van vernomen. Het is mogelijk dat dit evangelie (mede) als bron heeft gediend voor de canonieke Matteüs dat oorspronkelijk zonder auteursnaam is overgeleverd. Uit de schaarse citaten blijkt echter overduidelijk dat de Hebreeuwse (of Aramese) Oer-Matteüs en de Griekse Matteüs verre van identiek zijn.
De gedachte dat de ooit in het Aramees uitgesproken woorden van Jezus ook eerst in het Aramees of in het Hebreeuws opgeschreven werden, voordat ze bewerkt werden in Griekse teksten, is een zeer logische. Dat wij zo’n uitsprakenverzameling in het originele Aramees of Hebreeuws niet kennen, is geen bewijs dat het niet bestond. Recente handschriftenvondsten tonen een scala aan voordien niet-vermoede teksten. Papias, Origenes, Eusebius en Hiëronymus hoefden het dus niet bij het verkeerde eind te hebben toen ze beweerden dat er een in het Hebreeuws geschreven woordenverzameling van Jezus bestond en dat deze als basisstof diende voor latere evangelisten. Overigens is de naam ‘Matteüs’ pas in een heel laat stadium aan het Griekse evangelie van die naam toegevoegd. Zeker na 125 na Christus. Opmerkelijk is het bijvoorbeeld dat de Didache (of: Het onderwijs van de twaalf Apostelen), die zo rond de overgang van de eerste naar de tweede eeuw werd geschreven, uit het Evangelie volgens Matteüs citeert, maar dit evangelie nog gewoon ‘Het Evangelie’ noemt. Trouwens ook Marcus noemt zijn evangelie Het Evangelie van Jezus Christus. Papias is de eerste die daaraan de naam ‘Marcus’ verbindt.
Irenaeüs, de ketterbestrijdende bisschop van Lyon, maakt rond het jaar 180 als eerste gewag van vier evangeliën. Hij noemt de uitspraken van de Heer, de logia, nog apart als bron. Ook fragmenten bij andere kerkvaders bevestigen het beeld van het grote belang dat in het vroege christendom werd gehecht aan de uitspraken van Jezus; meer dan aan zijn daden en wonderen.

 De mysterieuze Q
Hoewel de Duitse onderzoeker Adolf von Harnack rond de eeuwwisseling met een samenstelling kwam van de leringen van Jezus, los van de vertelstof uit de evangeliën, heeft een systematisch onderzoek naar een juiste reconstructie van Q nog lang op zich laten wachten.*
De spectaculaire handschriftenvondst bij Nag Hammadi in 1945 werkte stimulerend voor verder onderzoek. In deze vondst bevond zich namelijk een aantal zeer oude christelijke geschriften, waaronder het Evangelie van Thomas. Dit evangelie is een spreukenverzameling in een vorm die te vergelijken is met de altijd nog hypothetische Q. Thomas kent 114 logia. Ruim een derde daarvan komt min of meer overeen met Q.
In 1964 publiceerde de grote man achter de uitgave van de Nag Hammadi-teksten, James M.Robinson, een artikel waarin hij een verband legde tussen Thomas en Q. In zijn onderzoek betrok hij ook andere Nag Hammadi-teksten en eveneens de Didache, een hierboven aangehaald vroegchristelijk geschrift dat in 1875 in de patriarchale bibliotheek van Istanbul was ontdekt. In dat artikel ‘Logion Sophon’ (wijsheidsuitspraken) kwam inderdaad het wijsheidskarakter sterk naar voren.* John Kloppenburg, een andere bijbelonderzoeker, toonde echter aan dat in Q (de hypothetische bron van Matteüs en Lucas) ook andere tradities dan alleen die van de wijsheid te vinden waren. Q zag hij als een samengestelde bron. Een andere Amerikaanse geleerde, John Dominic Crossan onderkent die gelaagdheid in praktisch ieder oudchristelijk document, of het nu intra-canoniek (binnen de latere canon van het Nieuwe Testament) of extra-canoniek (buiten de canon van het Nieuwe Testament gehouden) is.*
De bekendheid van Q werd nog vergroot door een populair geschreven boek van Burton Mack, The Lost Gospel: the Book Q and Christian Origins (San Francisco 1993; Nederlandse vertaling: De verloren woorden van Jezus. Een reconstructie van boek Q, Den Haag 1994).
Q kent, in de vorm zoals Kloppenborg haar publiceerde, 68 paragrafen. Een paragraaf omvat overigens soms meerdere logia (bij Burton Mack zijn dat er 62). Wat zeker opvalt bij het aandachtig lezen van Q is dat de woorden van Jezus (inclusief de aan hem toegeschreven woorden) indringender overkomen dan diezelfde woorden in de verhalende evangeliën, waar ze soms wat verloren gaan in het verhaal eromheen. Want we moeten uiteraard blijven bedenken dat we met Q niets nieuws in huis hebben. Het zijn alleen uitspraken van Jezus (of voorzichtiger geformuleerd: aan hem toegeschreven uitspraken) die als het ware losgeweekt zijn uit hun verhalende context. In die zin is de titel van Mack’s boek, De verloren woorden van Jezus, misleidend. De woorden van Q zijn nooit zoek geweest. Ze zijn altijd te vinden geweest in de evangeliën.
Over de authenticiteit van de tekst van deze evangeliën en de andere nieuwtestamentische boeken hebben we in het vorige hoofdstuk al gesproken. Daar kwamen talloze correcties in de overgeleverde teksten naar voren. Nu is echter de vraag aan de orde: zijn de evangeliën zelf authentiek? Daarover meer in het volgende hoofdstuk.
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De ‘historische Jezus’
 Zijn de evangeliën betrouwbaar?
In de negentiende eeuw kwam het onderzoek naar de historische Jezus pas echt goed op gang. Opzet daarbij was het komen tot een reconstructie van Jezus die ontdaan zou zijn van allerlei valse mythen. Zo’n Jezus zou ook recht doen aan de protestantse manier van geloven. Want eigenlijk zocht men naar bewijzen om aan te kunnen tonen dat de katholieke leer afgeweken was van het oorspronkelijke pad dat door Jezus en zijn volgelingen was uitgezet.
Na twee eeuwen zijn de resultaten van dat onderzoek voor protestanten vaak ontluisterender dan voor katholieken. Deze laatsten hebben immers nog de warmte van de aangeklede kerken met hun vaak prachtige beelden, de brandende kaarsen, de geur van wierook en het soms indrukwekkende schouwspel rond het altaar met kleurrijk uitgedoste priesters, geassisteerd door misdienaartjes. De protestanten, sterk in de dienst van het woord, dat tot de uiterste soberheid in de aankleding van de kerken heeft geleid, wordt steeds meer hun historische Jezus ontnomen.
Bij deze, wat simplistische, weergave moet wel gelijk een kanttekening worden geplaatst: er bestaat nog steeds een immens grote kloof tussen de resultaten van het wetenschappelijk bijbelonderzoek en de prediking vanaf de kansel. Een boek als dit probeert deze kloof te overbruggen.
Met het voortschrijden van het bijbelonderzoek bleek het steeds moeilijker om de historische Jezus van Nazareth zuiver in beeld te krijgen. Het was allemaal eenvoudig toen men nog algemeen aannam dat de bijbelse evangeliën deze gegevens in voldoende mate aandroegen. Steeds meer bleek echter dat deze gegevens niet alleen onderling vaak niet klopten – dat wist men al langer – maar dat deze gegevens geen vaste ondergrond hadden. En dat ontdekte men, zoals in het vorige hoofdstuk besproken, door de vaststelling dat deze evangeliën pas generaties na de dood van Jezus waren samengesteld.
Wat de tegenstrijdigheden betreft, deze had men in de loop van de tijd min of meer geharmoniseerd. Het is nogal opvallend dat er rond het jaar 170 na Christus een schrijver was die van de vier bijbelse evangeliën (en van ander materiaal dat hij in zijn bezit had) één verhaal maakte. Die schrijver van deze evangeliënharmonie (het Diatesseron) was een zekere Tatianus, een Syriër. Hij was een leerling van Justinus de Martelaar, een christelijk filosoof die voor zijn geloof de marteldood gestorven was. Martelaarschap en ascese gingen in die tijd vaak samen. Tatianus verwerkte dan ook in zijn evangeliënharmonie een flinke dosis seksvijandigheid.
Het Diatesseron kende een grote populariteit, vooral in Syrië waar het ontstaan was. Maar ook elders, zelfs in het Westen, heeft het invloed uitgeoefend. Latere bewerkingen van Latijnse vertalingen van dit Diatesseron werden namelijk gebruikt voor de prediking bij de heidenen, zoals die bijvoorbeeld in onze streken in de vroege Middeleeuwen plaats vond. De boodschap van Jezus was toch al niet gemakkelijk aan de germaanse volkeren uit te leggen en dan nog vier, soms tegenstrijdige, verhalen tegelijk; dat was een schier onmogelijke opgave.
De invloed van dit soort harmonieën moet dus niet onderschat worden. Zelf de bijbel lezen was voor slechts zeer weinigen weggelegd. Niet alleen was het overgrote deel van de bevolking in de middeleeuwen analfabeet, de kerk bepaalde bovendien dat alleen de Vulgata gelezen mocht worden. En deze was in het Latijn. Nog in 1536 werd de Engelsman William Tyndale gewurgd en zijn stoffelijk overschot verbrand omdat hij de bijbel in het Engels had vertaald!
Tatianus probeerde, waarschijnlijk in het Syrische Edessa, de tegenstrijdigheden in de onderlinge evangeliën op te lossen door één evangelie te componeren. Dat was niet helemaal nieuw. Ongeveer dertig jaar eerder was een Klein-Aziaat, Marcion, ook met één evangelie op de proppen gekomen. Dat was hem onder andere ingegeven door een opmerking van Paulus, die eens zei dat er eigenlijk maar één evangelie is.
In tegenstelling echter tot Tatianus die van vier evangeliën één maakte ging Marcion doodeenvoudig van één evangelie uit: het Evangelie volgens Lucas. Hij bewerkte dit evangelie overigens nogal vrijelijk voordat hij het als het enige echte presenteerde. Dat Marcion voor Lucas koos en bijvoorbeeld niet voor Marcus of Matteüs had wellicht te maken met zijn pogingen om een en ander in te passen in de geschiedenis. En Lucas leek hem de meest historische, ook al gezien de opening van diens evangelie, waarin hij zich als een geschiedschrijver voordoet. Matteüs was voor Marcion veel te joods en stond tevens bol van verwijzingen naar het Oude Testament, dat Marcion in zijn geheel verwierp.* En in Marcus was te weinig terug te vinden van de wijsheidsleringen van Jezus. Kortom, zoals we kunnen lezen in een verslag over deze kwestie: de kerkelijke evangeliën verschillen van elkaar, ‘de een zegt dit, de ander dat’, ze spreken elkaar tegen en ‘ze zijn dus vals’.* Overigens is het opvallend dat in deze dialoog op een vraag of de Schriften niet geestelijk verstaan dienen te worden geantwoord wordt: ‘Nee, letterlijk. Want zoals het geschreven is, zo is het. En niet anders.’ (Dialoog van Adamantius 1.6-7)
Een man die wel in de geestelijke en allegorische interpretatie was doorkneed, kerkvader Origenes (circa 185-254), schreef in zijn Commentaar op het Evangelie volgens Johannes:
Als iemand zorgvuldig de evangeliën onderzoekt op hun disharmonie in geschiedkunstig opzicht… dan wordt het hem duister voor de ogen. Hij zal niet langer de evangeliën voor waar houden. (10.3)
Uiteraard had Origenes daar ook een antwoord op. Hij stelde dat het desondanks om maar één goede boodschap, één evangelie ging: de Geest inspireerde de schrijvers op hun eigen wijze.
Enige tijd voor Origenes en een tiental jaren na de pogingen van Tatianus om van vier één te maken, was in het Franse Lyon de kerkvader Irenaeüs bezig met het schrijven van vijf boeken tegen de ketters. Als eerste in de christelijke geschiedenis koos hij vier evangeliën uit die hij stelde boven de talloze andere die in die tijd nog vrij circuleerden. Het zijn de evangeliën die wij kennen omdat ze, waarschijnlijk in een wat andere versie dan Irenaeüs ze onder ogen had, opgenomen zijn in de canon van het Nieuwe Testament. Het is trouwens aardig om te zien hoe Irenaeüs zijn keuze voor juist vier evangeliën verdedigt:
Het gaat niet aan dat er meer, maar ook niet minder, evangeliën zijn dan deze vier. Omdat er vier windstreken zijn… is het billijk dat de kerk ook vier zuilen heeft. (Adv.Haer. 3.11.8)
Opmerkelijk is dat hij daarbij vermeldt dat er in zijn tijd christenen zijn die er van overtuigd waren dat de waarheid niet schriftelijk overgeleverd zou zijn, maar ‘door middel van het levende woord…’ (Adv.Haer. 3.2.1). Christenen dus die aan de betrouwbaarheid van die evangeliën twijfelden en deze niet als gezaghebbend ervoeren omdat ze elkaar tegenspraken. We vinden dit soort kritische christenen in alle eeuwen. Nog in het jaar 400 na Christus schrijft Augustinus in zijn De Consensu Evangelistarum (1.7) dat er lieden zijn die de evangeliën ‘de geloofwaardigheid van een betrouwbaar verhaal ontzeggen.’

 Voor ‘onze kring’
In de late jaren zestig van de twintigste eeuw publiceerde de gereformeerde theoloog Baarda een moedig boekje: De betrouwbaarheid van de evangeliën (Kampen 1967). Hij schreef dit werk omdat ‘het probleem van de historische betrouwbaarheid van de Schrift in onze kring opnieuw in hoge mate actueel aan het worden is… De zaak is namelijk dat we in onze kring gewend waren regel te geven: alles wat in de bijbel, dus ook wat in de evangeliën staat, is precies zo gebeurd als het daarin beschreven is, of anders vervalt het gezag van de Schrift… Deze stelling blijkt echter absoluut onhoudbaar’. Dan somt hij een groot aantal zaken op waarin de evangeliën onderling verschillen.
Zo zijn er de diverse reisschema’s die elkaar geenszins dekken, maar ook de chronologie klopt niet. Heel duidelijk is dat bijvoorbeeld te zien in de geboorteverhalen. In de duur van het optreden van Jezus, zijn ‘openbare leven’, verschilt Johannes met de synoptici (Matteüs, Marcus en Lucas), evenals in het tijdstip van zijn sterven.
De doop van Jezus wordt in de diverse evangeliën verschillend weergegeven. Datzelfde geldt voor de roeping van de discipelen.
Verder zijn er tal van kleinere onderlinge afwijkingen, waarvan Baarda een groot aantal voorbeelden geeft: zoals de opwekking van het dochtertje van Jaïrus (Mt.9:18-26; Mc.5:21-43; Lc.8:40-56), waar de ene evangelist vermeldt dat het dochtertje al gestorven is en de ander dat het dochtertje op sterven ligt; en de zalving in Bethanië (Mt.26:6-13; Mc.14:3-9: Lc.7:36-50; Joh.12:1-8), waarin Matteüs en Marcus deze gebeurtenis laten plaatsvinden na de intocht in Jeruzalem en Johannes er voor (of Lucas met zijn beschrijving redelijk vooraan in zijn evangelie op dezelfde gebeurtenis doelt, is onzeker).
Zijn dit voorbeelden van verschillen in de vertellingen rond Jezus, ook de overgeleverde uitspraken zijn opmerkelijk anders. Baarda geeft daarvan eveneens wat voorbeelden, zoals de zaligsprekingen bij Matteüs (5-7) en Lucas (6:20-49), speciaal ten aanzien van de ‘zalige armen’ en het ‘Onze Vader’ (Mt.6:9-12 en Lc.11:2-4).
We bespraken dit laatste al gedeeltelijk bij de consequenties van de ontdekking van de Codex Sinaïticus. Niet alleen is Lucas veel korter, ook zijn er tekstuele verschillen. Overigens, maar dat geldt voor alle citaten: deze passages dienen niet met de Statenvertaling vergeleken te worden. Daar heeft men al bepaalde dingen geharmoniseerd. Bij Lucas wordt het ‘Onze Vader’ aangevuld met materiaal uit Matteüs.
De woorden tijdens het laatste avondmaal, die als zo belangrijk worden gezien dat ze tot een van de vaste teksten in de liturgie van vele kerken zijn verheven, wijken bij de synoptici onderling nogal van elkaar af. Baarda merkt op: ‘Wat heeft Jezus gezegd? Dat is opnieuw de vraag waarmee de evangeliën ons laten zitten… Al deze voorbeelden laten ons zien, dat van historische betrouwbaarheid in de onder ons gangbare zin geen sprake is.’
Deze uitspraken komen overeen met het internationaal kritische bijbelonderzoek, waarin vast is komen te staan dat de evangelisten geen historici waren, maar redacteuren met een agenda: een boodschap de wereld in te sturen dat er een mens was geweest die wonderbaarlijke dingen had gezegd, wonderen had verricht, was gekruisigd, maar na drie dagen uit de dood was opgestaan. Je zou, zoals een der bijbelvorsers dat doet, van ‘propaganda’ kunnen spreken.*
Ook is er duidelijk sprake van een ‘theologie’ in de weergave van de evangelisten. Zo legt de theologie bij Marcus de nadruk op het verborgen, door discipelen niet verstane, karakter van Jezus’ messianiteit. Matteüs legt de nadruk op Jezus’ leven als vervulling van Israëls heilsgeschiedenis, Lucas op het universele karakter van het in Christus verschenen heil en Johannes op het volstrekt unieke karakter van de persoon Jezus.
De evangeliën werden geschreven ‘opdat u zult geloven…’ lezen we in het Evangelie volgens Johannes (20:31). Johannes was een theoloog. Datzelfde geldt voor Marcus en Matteüs. Zelfs Lucas, die zich voordoet als een objectief geschiedschrijver was, volgens Baarda, ‘niet in staat een objectief en observerend historicus te zijn. Daarvoor was hij bij de prediking van de gemeente te nauw betrokken.’*

 Van Nazareth tot Bethlehem
Jezus wordt Jezus van Nazareth genoemd, naar het dorpje Nazareth in de streek Galilea. Hij heette niet Jezus van Bethlehem, wat je mag verwachten voor iemand die daar geboren werd. Maar werd Jezus wel in Bethlehem geboren?
Er is al gewezen op de tegenstrijdigheden in de geboorteverhalen van Matteüs en Lucas. De Herodes van Matteüs stierf in het jaar vier voor Christus en de gouverneur Quirinius van Lucas hield een ‘volkstelling’ in het jaar 6 na Christus. Daar zit tien jaar tussen. Maar er is meer. De evangelist die zich voordoet als geschiedschrijver heeft het over een volkstelling, uitgeroepen door keizer Augustus. De inschrijving in het belastingregister, waar het in het verhaal om gaat, was echter een regionale aangelegenheid. De later Lucas genoemde auteur wil deze gebeurtenis meer autoriteit geven door er de naam van de Romeinse keizer aan te verbinden. Want om wat voor soort ‘telling’ ging het? Sinds het nauwgezette en niet weersproken onderzoek van Emil Schuerer uit 1885 weten we dat het hier om minstens twee vormen van belasting ging: een personele en een eigendomsbelasting.*
Nu woonden, nog steeds volgens Lucas, de ouders van Jezus in Nazareth. Nazareth lag in Galilea, dat in die dagen nog steeds een onafhankelijke koning had. In de eerste plaats gold deze belasting in het verre Bethlehem in Judea, dat onder Romeins bestuur stond, dus niet voor hen. Waarom dan toch Bethlehem? Lucas heeft het, als hij over Jezus spreekt, over een afstammeling van David. En Davids stad was Bethlehem:
Gij echter, Betlehem in Efrata,
al zijt gij klein
onder Juda’s geslachten,
toch zal er, zeg Ik,
iemand uit u komen
die over Israël gaat heersen. (Micha 5:1)
Maar zelfs al zou Jozef, de vader van Jezus, een afstammeling van David zijn dan zou dat nog niet betekenen dat hij naar Bethlehem zou moeten afreizen, honderdveertig kilometer heen en honderdveertig kilometer terug, alleen om het feit dat (verre) voorouders daarvandaan zouden zijn gekomen. Als dat het geval was, zou iedere inschrijving in het belastingregister een ware volksverhuizing in het Midden-Oosten betekend hebben.
De Romeinen hadden geen enkel belang bij de aangifte van Jozef als hij niet in Bethlehem woonde of er bezittingen had. Dat laatste nu lijkt zeer onwaarschijnlijk om verschillende redenen: Jozef wordt doorgaans afgeschilderd als een eenvoudige, arme timmerman en vader van een groot gezin. Een tweede huis op honderdveertig kilometer afstand van zijn woonplaats ligt dan zeker niet voor de hand. En als hij wel een huis in Bethlehem zou hebben gehad, zou hij daar comfortabel hebben kunnen slapen en zou hij niet aangewezen zijn op een plek in de herberg. Ook zou het allerminst noodzakelijk zijn geweest dat Maria hem vergezelde. Eén gezinshoofd kon namelijk de aangifte doen. Ook in die tijd zou iedere arts het ten sterkste ontraden hebben je hoogstzwangere vrouw 140 kilometer door de woestijn heen te slepen en die afstand ook weer op de terugweg af te leggen.
Het romantische beeld van een hardwerkende timmerman lopende naast de ezel waarop zijn zwangere vrouw was gezeten, blijkt niet meer dan een plaatje. En dat er in de herberg geen plaats was, is niet meer dan een gave literaire vondst. Overigens vindt in andere geboorteverhalen de bevalling van Jezus in een grot plaats. Op zo’n grot is later de geboortekerk in Bethlehem gebouwd.
Maar waarom Bethlehem, compleet met het pastorale beeld van een stal en een kribbe en eenvoudige herders? Omdat Bethlehem de stad van David was en de messias volgens de schriften uit het geslacht David zou worden geboren. Kan het mooier? De beloofde messias uit het geslacht van David, de koning der wereld, de Heer van het universum, in alle eenvoud geboren in een stal en aanbeden door herders? Maar wel in Bethlehem. De gebeurtenis naar het boerendorp Nazareth in Galilea verplaatsen, zou slechts een slap aftreksel vormen van dit betekenisvolle verhaal.
Sommigen beweerden: ‘Hij is de messias.’ Maar er waren er ook die zeiden: ‘De messias komt toch niet uit Galilea? Zegt de schrift niet dat de messias komt uit het geslacht van David en uit Betlehem, de woonplaats van David?’ (Joh.7:41-42)
‘…we hebben gevonden: Jezus, de zoon van Jozef, uit Nazareth.’
‘Nazareth?’ zei Natanaël. ‘Kan daar iets goeds vandaan komen?’ (Joh.1:45-46).
Nogmaals, de evangelisten waren geen historici, ook Lucas niet. Zij schreven hun evangelie met een boodschap. Een goede boodschap (de letterlijke vertaling van het woord ‘evangelie’). Maar ook met een verborgen agenda.
Bij dit alles is het niet geheel zeker of de later Lucas genoemde evangelist verantwoordelijk is voor deze ‘literaire vrijheden’. Waarschijnlijk wel. Maar het is mogelijk dat zijn bron zich al in deze richting had ontwikkeld. Dat er buiten de weergaven van Lucas en Matteüs in de eerste eeuwen vele geboorteverhalen circuleerden, zal nog aan de orde komen in deel II van dit boek. We zullen nu bezien wat er nog meer aan de geboorte van Jezus voorafging.

 De maagdelijke geboorte
Ten aanzien van de maagdelijkheid van Maria zijn er nogal wat tekstuele verschillen in de diverse handschriften. Lucas vertelt dat hij vernomen heeft dat de engel Gabriël aan Maria zou zijn verschenen. En deze engel deelde haar mee dat ze zwanger zou worden.
‘Maar hoe moet dat dan?’ zei Maria tegen de engel. ‘Ik heb geen omgang met een man.’
De engel antwoordde haar: ‘Heilige Geest zal op u komen en kracht van de allerhoogste zal u overdekken. Daarom zal het kind heilig genoemd worden, Zoon van God. (Lc.1:34-35).
Deze weergave van het gesprek tussen de engel en Maria houdt niet perse in dat Maria op een bovennatuurlijke manier zwanger zal raken; het geeft alleen aan dat de conceptie gepaard gaat met de verschijning en de begeleiding van zeer hoge krachten, omdat degene die geboren gaat worden geheiligd is. In de antieke literatuur zijn zowel voorbeelden te vinden van (symbolische) maagdelijke geboorten (Plato, Aeneas) als van concepties door een godheid.*
Bij Matteüs verschijnt ook de engel aan Jozef.
Zijn moeder Maria was verloofd met Jozef, en voordat ze gemeenschap hadden, bleek zij zwanger van de heilige geest. Jozef, haar man, was een rechtvaardige. Omdat hij haar niet in opspraak wilde brengen, kwam hij op de gedachte in stilte van haar te scheiden. Terwijl hij dit overwoog, verscheen hem in een droom een engel van de Heer, die zei: ‘Jozef, zoon van David, wees niet bang uw vrouw Maria bij u te nemen, want wat bij haar tot leven is gewekt, is van de heilige geest…’ ( Mt.1:18-20).
Heel vreemd is het dat Jozef, als ‘zoon van David’, niet de natuurlijke vader zou zijn. Zowel Matteüs als Lucas putten zich uit in een omvangrijke geslachtslijst om maar te bewijzen dat Jezus afkomstig is uit het geslacht van David, langs vaders zijde. Logischer zou het dan zijn geweest de geslachtslijsten via Maria te laten lopen. Bij Matteüs lezen we voor jonge vrouw ‘maagd’. In de septuaginta (de Griekse vertaling van de joodse bijbel in de derde eeuw voor Chr.) is het woord almah dat ‘jonge vrouw’ betekent, vertaald door parthenos, maagd (het Hebreeuwse woord voor maagd is bethulah). Een jonge vrouw kan maagd zijn maar dat hoeft natuurlijk niet. Hier zien we hoe het krampachtig zoeken naar schriftplaatsen om te kunnen bewijzen dat Jezus de messias is tot uitwassen kan leiden.
Ook Paulus heeft het over Jezus ‘die naar het vlees is geboren uit het geslacht van David’ (Rom.1:3). In een andere brief verklaart hij dat Jezus is ‘geboren uit een vrouw’ (Gal.4:4), dat wil zeggen: niet uit een maagd.
Opvallend is de weergave van Matteüs 1:16 in de tekst van de Syrus Sinaïticus, de eerste vertaling van het Nieuwe Testament van het Grieks in het Syrisch (die ook vorige eeuw in het Catharina-klooster in de Sinaï teruggevonden werd). Daar lezen we letterlijk: ‘en Jozef met wie de maagd Maria verloofd was, verwekte Jezus die Christus genoemd wordt’ (Syrus Sinaïticus 21).
De opvatting dat Jezus niet uit een maagd geboren is komen we tevens tegen in het joodse christendom, waarover meer in hoofdstuk 5. Ook in het apocriefe Evangelie van Nicodemus (uit later tijd) wordt de maagdelijke geboorte ontkend. Als Jezus terecht staat voor Pilatus zijn er getuigen die met grote stelligheid beweren: ‘Wij ontkennen dat hij uit ontucht stamt. Integendeel: we weten dat Jozef met Maria is getrouwd en dat hij niet uit ontucht is geboren’.*
Het tot absoluut dogma verheven leerstuk over de maagdelijkheid van Maria berust op twee dunne zuiltjes, de aanvechtbare en onderling sterk afwijkende geboorteverhalen van Matteüs en Lucas.* Deze evangelisten ‘wilden duidelijk maken dat Jezus’ oorsprong uiteindelijk met God in verband gebracht diende te worden’.* Het is aannemelijk dat als reactie op opvattingen binnen het joodse christendom over de menselijke geboorte van Jezus er in de tweede eeuw en daarna sagen ontstonden die een en ander wel heel drastisch moesten ‘bewijzen’. Een wel heel plastisch voorbeeld vinden we in het Prot-evangelie van Jacobus waarin verteld over een zekere Salomé die twijfelt of Maria wel maagdelijk gebaard heeft, zoals de vroedvrouw beweert.
De vroedvrouw ging daarop de grot weer binnen ‘en sprak tot Maria: “Houd u gereed, want er is een geringe strijd over u”. En Salomé bracht haar vinger in haar naar binnen en slaakte een kreet en riep: “Wee over mijn slechtheid en mijn ongeloof, want ik heb de levende God verzocht. Zie, mijn hand wordt door vuur verteerd en valt af”’.*
Het was voor de latere orthodoxie van groot belang de maagdelijkheid van Maria te benadrukken. Daarmee kreeg Jezus al bij zijn geboorte een goddelijke status, die hij zeker in het vroegste christendom niet had. We kunnen hier van een regelrechte orthodoxe valsheid in geschrifte spreken.*
In het oudste christendom, het joods-christelijke, gevormd uit de eerste gemeente in Jeruzalem, is er nergens sprake van een maagdelijke geboorte. Deze oudste gemeente, Jeruzalem, werd geleid door een broer van Jezus, Jacobus. Je zou kunnen zeggen dat hij over inside informatie beschikte die latere schrijvers ontbeerden.
De echo van het oudste christendom klinkt na in gnostische literatuur uit de tweede eeuw. Daar roept de schrijver van het Evangelie volgens Filippus uit:
Sommigen zeggen:
‘Maria is bevrucht door de Heilige Geest.’
Ze dwalen.
Ze weten niet wat ze zeggen…
De Heer zou niet gezegd hebben:
‘Mijn vader die in de hemel is’
als hij niet nog een andere vader had;
hij zou dan eenvoudig ‘mijn vader’ hebben gezegd.
Ook de mysticus Kerinthos beweerde dat Jezus een zoon was van Jozef en Maria, een mens als alle anderen, maar wel rechtvaardiger, verstandiger en wijzer dan de andere mensen. Na de doop werd hij pas de Christus (Irenaeüs, Adv.Haer. 1.16,1). Overigens is het wel grappig dat in theologische literatuur over joods-christelijke en andere vroege opvattingen dat Jezus niet op een bijzondere wijze geboren werd, meestal gesteld wordt dat ‘zij de maagdelijkheid van Maria ontkenden’. Het is de omgekeerde wereld. Ze hoefden niets te ontkennen. Dat deden hun tegenstanders. Die ontkenden de waarheid.

 De omstreden brieven van Paulus
Het blijkt uiterst riskant om alleen uit de evangeliën een historische Jezus van Nazareth te reconstrueren. Uit bovenstaande voorbeelden, die gemakkelijk aangevuld kunnen worden met andere, blijkt dat de biografische gegevens van Jezus, voor zover die al juist waren overgeleverd, ondergeschikt werden gemaakt aan de heilsboodschap die uitgedragen werd. Maar het Nieuwe Testament bestaat niet alleen uit vier evangeliën. Hoe zit het met de andere geschriften?
Wat betreft het bijbelboek Handelingen van de Apostelen kunnen we vrij kort zijn. Het is geschreven door de schrijver van het Evangelie volgens Lucas. De Handelingen zijn opgedragen aan dezelfde Teofilus en geschreven na het evangelie. Je zou dus over een vervolgevangelie kunnen spreken. Een soort deel twee.
Omdat Lucas in Handelingen doorgaat waar hij in zijn evangelie stopt, vinden we in het vijfde bijbelboek weinig biografische gegevens over Jezus.
Die treffen we ook nauwelijks in de brieven van Paulus aan. Deze brieven weten alleen te vermelden dat Jezus
is geboren uit een vrouw (Gal.4:4);
stamt uit het geslacht van David (Rom.1:3);
door de joden is gedood (1Tes.2:15);
broers had (1Kor.9:4 en Gal.1:18);
leerlingen had (1Kor.1:12; 9:5; 15:5 en Gal.1:18; 2:19);
een laatste maaltijd heeft gehouden (1Kor.11:23-26);
opvallende uitspraken heeft gedaan (1Kor.7:10; 9:14);
(gedood is onder Pontius Pilatus - 1Tim.6:13-14).
Paulus vond de historische Jezus minder belangrijk. Het ging hem om de Christus. Vast is komen te staan dat er vele christenen waren die de mens Jezus, geboren uit de liefdesgemeenschap tussen zijn vader Jozef en zijn moeder Maria niet gelijk achtten aan Christus. Christus die, zoals Kerinthos leerde, de mens Jezus overstraalde tijdens de doop in de Jordaan. Of we hier van een afwijking in het gangbare christendom spreken, of van een algemene opvatting in het hele vroege christendom zullen we bezien als in deel II ook de apokriefe geschriften in het onderzoek worden betrokken. 
Als we over de brieven van Paulus spreken, moeten we een duidelijk onderscheid maken. Het historisch-kritische bijbelonderzoek heeft namelijk uitgewezen dat niet alle brieven op naam van Paulus ook door Paulus zelf geschreven (of gedicteerd) zijn. Al in de oudheid was er gerede twijfel over de Brief aan de Hebreeën. Moderner onderzoek toonde aan dat hoogstwaarschijnlijk de Tweede brief aan de Tessalonicenzen, de Brief aan de Kolossenzen en de Brief aan de Efeziërs ook niet van Paulus’ hand, maar van leerlingen (van leerlingen) van later datum zijn (Kol. ca. 70, andere rond 95 na Chr.). Zeer zeker niet van Paulus zijn de zogenaamde Pastorale Brieven. Dat zijn de epistels aan Timoteüs (twee stuks) en aan Titus. Ze zijn op zijn vroegst aan het einde van de eerste eeuw afgeschreven en pas voor het eerst in de tweede eeuw aan het Corpus Paulinum toegevoegd.*
Er resten dus slechts zeven brieven (Rom., 1Kor., 2Kor., Gal., Fil., 1Tes., en Film.) waarvan het auteurschap van Paulus zelf min of meer algemeen aanvaard wordt. In deze aan Paulus toegeschreven brieven zijn later ook weer de nodige veranderingen aangebracht en delen toegevoegd.* Zoals de inleiders op de nieuwe Willibrord-vertaling van het Nieuwe Testament het stellen: van de brieven die als ‘echt’ worden aanvaard moet worden bedacht dat ‘in zijn tijd, en nog lang daarna, de overlevering van een tekst, die werd vermenigvuldigd door middel van afschriften, aan verandering onderhevig was.’
Aan het eind van de vorige eeuw was er een groep vrome Hollandse dominees die met sterke argumenten aanvoerden dat geen enkele aan Paulus toegeschreven brief van Paulus zelf afkomstig is. Alle brieven zouden uit het midden van de tweede eeuw stammen. Na stormen van protest bleef het een eeuwlang zeer stil rond deze ‘radicalen’. Pas onlangs werden deze moedige zieleherders aan de vergetelheid ontrukt door een dissertatie van Hermann Detering (Paulusbriefe ohne Paulus?, Frankfurt am Main 1992). Daarin komt deze Duitse onderzoeker tot de verrassende conclusie dat nog niemand de argumenten van deze ‘radicale dominees’ wezenlijk heeft kunnen weerleggen.
We zagen eerder al dat de Korinthische bisschop Dionysius zich beklaagde over ‘vervalsing’ van brieven. Een klacht die rond het jaar 250 na Christus herhaald wordt door zijn ambtsgenoot Cyprianus, bisschop van Carthago (Epist.9.2,20).
Een blind beroepen op Paulus, zoals in sommige kringen gebruikelijk, werkt dus uitermate beperkend. Dat is vooral opvallend bij tekstpassages uit de niet-paulinische Brieven aan Timoteüs. De opmerkingen daarin over de vrouw die haar plaats moet weten en geen onderricht mag geven aan mannen worden soms dankbaar aangegrepen om de vrouw een plaats in ambt of bestuur te ontzeggen. Dit mist uiteraard iedere historische grond.

 Nog meer briefschrijvers
In het Nieuwe Testament vinden we, buiten de aan Paulus toegeschreven brieven, nog een aantal andere. In de bijbelwetenschap noemt men deze de Katholieke Brieven (katholiek = algemeen) omdat ze niet aan een bepaalde gemeente of persoon zijn geschreven, maar overgeleverd zijn onder de auteursnaam. En die auteursnamen liegen er niet om. Een brief van Jacobus, de broer van Jezus; twee brieven van Petrus, een van de voornaamste leerlingen van Jezus; drie van Johannes, de leerling ‘van wie Jezus hield’; en een brief van Judas, ook al een broer van Jezus.
Dat moest natuurlijk wel indruk maken. Al had Jezus hoogstwaarschijnlijk zelf niets opgeschreven, enige van zijn belangrijkste leerlingen zouden dat wel gedaan hebben. De belangrijkheid van die leerlingen zal ook de voornaamste reden zijn geweest waarom de latere auteurs hun geschriften opsierden met deze namen. Want ook hier is sprake van valsheid in geschrifte. Deze brieven zijn niet geschreven door hen van wie men probeerde te doen geloven dat ze geschreven zouden zijn.*
De Brief van Jacobus is een geschrift uit de na-apostolische tijd. De Eerste brief van Petrus en de Tweede brief van Petrus zijn niet alleen nooit door Petrus geschreven, maar ook niet van dezelfde auteur afkomstig. De eerste brief werd waarschijnlijk rond het jaar 100 na Christus geschreven. De tweede – die geïnspireerd is op de Brief van Judas – dateert uit de tweede eeuw. Datzelfde geldt voor de drie Brieven van Johannes die waarschijnlijk wel van dezelfde auteur zijn, maar niet van de apostel Johannes. Wat ook al blijkt uit de datum van afschrijven in de tweede eeuw.
We hebben gezien dat de eerste drie evangelisten gegevens gebruikten uit de derde hand; van Johannes is dit niet met zekerheid vast te stellen. Die gegevens (overwegend mondeling materiaal) waren reeds gekleurd door de tijd. Het is een bekend verschijnsel – en daar zijn nogal wat onderzoeken naar geweest – dat twee mensen die dezelfde gebeurtenis hebben meegemaakt, deze zodanig doorvertellen dat de beide versies aan het eind van het circuit nogal van elkaar verschillen. De ooggetuigen nemen op wat hen op de een of andere manier aanspreekt, en dat gebeurt ook weer door degenen aan wie ze dit oververtellen en die het op hun beurt weer doorvertellen aan anderen.
Kortweg samengevat: alle vier evangelisten maakten uit het te hunner beschikking staande materiaal een keuze die hen het beste uitkwam met betrekking tot de overtuiging die ze wilden doorgeven en ze hebben dit in een eigen theologisch kader geplaatst.
Het is in dat stadium erg moeilijk aan te tonen waar sprake van volstrekte authenticiteit is en waar van bewerking.
Maar tot overmaat van ramp zijn deze geschriften ook nog in het circuit van afschrijvers op duizenden plaatsen veranderd: van doodgewone overschrijf- of dictaatfouten tot aan moedwillige correcties. Die correcties vonden plaats als afschrijvers dachten dat er een fout was gemaakt door de vorige kopiist. Bovendien vonden ze plaats als de onder handen zijnde tekst niet paste in de geldende theologische opvattingen van die tijd. Ook als, zoals in religieuze kringen vaak als argument tegen redactie wordt gebruikt, de evangelisten hun informatie niet alleen putten uit oudere bronnen, maar geïnspireerd werden door de heilige Geest (zeg maar: gechanneld), zijn hun teksten niet ontkomen aan de bewerkingen door kopiisten, redacteuren en vertalers.
Dit proces duurde tot in de derde/vierde eeuw. Pas dan krijgen we de beschikking over handschriften. Het corrigeren gebeurde nog lang daarna, maar dan kunnen we aan de hand van het bestaande materiaal tot bepaalde reconstructies komen. De illusie die nog steeds in theologische kringen leeft, dat men tot een zuivere reconstructie van de grondtekst kan komen, is gebaseerd op de vele handschriften die men inmiddels kan raadplegen (meer dan 5.000). Er blijft echter een gat van ruim 100 jaar tussen de evangelisten en de vroegste papyri (op twee snippers van het Evangelie volgens Johannes uit de tweede eeuw na).
Verder hebben we gezien dat zowel de evangeliën, als de Handelingen, als ook de brieven in het Nieuwe Testament niet door leerlingen van Jezus zijn geschreven. Paulus, die zich apostel noemt, was geen leerling van Jezus en heeft hem nooit in levende lijve ontmoet. Zijn grote gezag in de christelijke kerken dankt hij aan de ontmoeting met de Christus in de geest. Van dat grote gezag, dat hij al vroeg in de christenheid bezat, is misbruik gemaakt door briefschrijvers die onder zijn naam epistels schreven om bepaalde opvattingen, bijvoorbeeld ten aanzien van leefregels, in een door hen gewenste richting te sturen. Dit soort ‘valsheid in geschrifte’ kwam in antieke tijden regelmatig voor.* Daarom konden ook anonieme schrijvers zich hullen in de namen van intieme leerlingen van Jezus, zoals Petrus en Johannes of van Jezus’ broers Jacobus en Judas.
Het zorgde wel voor de nodige verwarring bij latere samenstellers die dachten met authentieke geschriften van doen te hebben.
Als we nu alleen de bijbelse verhalen hadden, zou dit boek hiermee afgesloten zijn. Spectaculaire handschriftenvondsten in de twintigste eeuw zorgden echter voor grote verrassingen. We zullen ze op de voet volgen.
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Een stukgeslagen kruik
 De opmerkelijke Nag Hammadi-vondst
In december van het jaar waarin de volkeren der wereld de bevrijding vierden van een onmenselijke oorlog, in 1945,werd in Boven-Egypte bij de plaats Nag Hammadi aan de voet van het Jabal-al-Tarif-massief een opmerkelijke vondst gedaan. Muhammed Ali al-Samman, een Arabische boer die naar vruchtbare aarde aan het spitten was, vond een kruik. Het was een bijzonder zware kruik en Muhammad Ali dacht aan een verborgen schat. Maar zijn vrees dat er een jinn, een boze geest, in zou zitten, boezemde hem zoveel angst in dat hij de kruik niet open durfde te maken. Later op de dag echter won de nieuwsgierigheid het van de angst. Het vooruitzicht dat hij door een vondst van goud en zilver misschien wel in één klap heel rijk zou worden, gaf hem voldoende moed om de kruik stuk te slaan. Wat hij vond, stelde hem heftig teleur. Geen goud, juwelen of zilver, maar twaalf zeer oude lederen banden met daartussen droge papyrusbladeren.* En toch had Muhammed Ali daarmee een schat blootgelegd die van onnoemelijk veel grotere waarde was dan welk gewicht in goud en zilver ook. In de dorre Egyptische woestijn werd door een eenvoudige Arabische boer een vondst gedaan die het totale christendom op zijn grondvesten zou doen trillen.
Zoals ook met de Dode Zee-rollen gebeurde, die in 1947 (en daarna) bij Qumran werden gevonden, duurde het geruime tijd voordat de waarde van de vondst doordrong tot de wetenschappelijke wereld. In die tussentijd waren er goede zaken gedaan door antiquairs die zelfs kans zagen een aantal geschriften Egypte uit te krijgen. Mede door toedoen van Carl Gustav Jung, wiens stichting voor het benodigde kapitaal zou zorgen, kon de Nederlandse hoogleraar Gilles Quispel in 1952 een codex terugkopen. Deze als Codex Jung bekend staande bundel teksten werd niet dadelijk aan de Egyptische autoriteiten overhandigd. Eerst moesten er beloften komen dat onderzoek en vertaling van de geschriften niet tot een bevoorrecht clubje (Franse) theologen beperkt zou blijven. Er zou een foto-uitgave van alle geschriften moeten komen die wetenschappers over de hele wereld in staat zou stellen kennis te nemen van deze spectaculaire vondst.
Toch duurde het nog ruim twintig jaar voordat daarmee begonnen werd. Tweeëenhalve maand na de aankoop van Quispel viel het Egyptische koningshuis en dat was er de oorzaak van dat een deel van de teksten, die nog in Egypte verbleven, tot de herfst van 1956 in een kluis verdwenen. Een ander deel, met onder andere het beroemde Evangelie van Thomas dat door de Egyptische regering teruggevorderd was van een Cypriotische antiquair, zat jarenlang in een koffer die gewoon ergens rondslingerde op een kantoor in het Koptisch museum in Kaïro.
En zo konden pas in de jaren 1972 tot 1977 alle nog niet inmiddels verloren gegane geschriften gefotografeerd worden ten behoeve van een facsimile-uitgave die geleerden over de gehele wereld in staat moest stellen de teksten te onderzoeken
In diezelfde tijd werden ook de teksten gepubliceerd van vier geschriften die aan het eind van de vorige eeuw bij een antiquair in Berlijn opdoken en daarom de titel Berlijnse Codex hebben meegekregen. Opvallend hierbij is dat twee van de vier teksten ook uit de kruik van Nag Hammadi te voorschijn waren gekomen. Van diverse teksten bleken er dus meerdere handschriften te hebben bestaan.

 Een pluriform christendom
De teksten die in de kruik werden gevonden zijn van grote waarde voor het onderzoek naar de wortels van onze westerse cultuur. Ze stammen uit een periode waarin de vrije spiritualiteit van onderaf nog nauwelijks te lijden had van een leergezag van bovenaf. Daarbij werpen de gevonden christelijke geschriften niet alleen een ander licht op de ontstaansgeschiedenis van het christendom, maar tonen ook een zeer indringend beeld van Jezus van Nazareth. Een heel ander beeld dan ons door de christelijke traditie is overgeleverd.
Nu is het buitengewoon opvallend dat er in de kruik niet alleen heel oude christelijke geschriften zaten, maar ook enkele joodse, een paar zogenaamde Hermetische en enige Grieks-filosofische (onder andere een stukje van Plato). De verzamelaars, monniken van een klooster in de Egyptische woestijn, waren wat dat betreft niet eenkennig. Wel is er voor de tweeënvijftig in de kruik gevonden geschriften een gemeenschappelijke noemer te vinden: ze zijn gnostisch, of in ieder geval in gnostische zin uit te leggen.
‘Gnostisch’ komt van het Griekse woord gnosis, dat ‘kennis, inzicht’ betekent. Geen aangeleerde kennis maar diepere kennis, zoals dat bij ‘zelfkennis’ het geval is. Om jezelf te leren kennen is geen universitaire opleiding noodzakelijk. En die zelfkennis werd nu als belangrijk gezien omdat dit de weg zou ontsluiten tot ‘kennis van het Al’. Dat wil zeggen: door jezelf te kennen ervaar je de verbondenheid met alles wat is; mens, kosmos en zelfs God.
Gnosis is volstrekt universeel, van alle tijden en van vele religies. Gnosis is te vinden in de oude Indiase wijsheidsgeschriften als de Bhagavad Gita en vooral de Oepanisjads, in de diepzinnige filosofie van Lao Tse in de Tao Te Tjing, in de oude mysteriegodsdiensten, in de wijsheidsliteratuur van de joden en ook in het christendom. Alleen daar werd ‘gnosis’ gezien als ketterij. De reeds eerder genoemde kerkvader Irenaeüs schreef rond het jaar 180 na Christus vijf boeken ‘tegen de ketters’, voornamelijk gnostici. Eigenlijk is het beter te spreken van spirituele christenen. Er bestonden aanvankelijk geen duidelijke scheidslijnen. Het christendom was in de eerste eeuwen een vergaarbak van verschillende stromingen. Ze hadden één ding gemeen: ze gingen nog niet ten onder in letter en leergezag, maar stonden nog een volledige vrijheid van denken en ervaren voor. Voor de latere kerk werd dat steeds bedreigender en daarom tot ketterij bestempeld. Nadat er een gezag was ingesteld werd ook een leer geformuleerd. Een eenzijdige en niet erg oorspronkelijke leer, zoals we dadelijk zullen zien.
Als in het jaar 140 na Christus de bisschopszetel van Rome vacant wordt, zijn er twee goede kandidaten. De ene heet Valentinus, de ander noemde zich later Pius. Deze Valentinus was een zeer spiritueel christen. Door de latere kerkvaders wordt hij ‘gnosticus’ genoemd. Maar nogmaals, in 140 na Christus is dat geen enkele belemmering om de bisschopszetel te bekleden. Dat hij ‘in de eindsprint’ geklopt werd door Pius heeft niets van doen met de gnostische achtergrond van deze Valentinus, maar met het eenvoudige feit dat Pius martelaar was geweest voor het geloof en zich standvastig had getoond bij de doorstane folteringen.
In het vroege christendom, toen vervolgingen in het algemeen nog heel plaatselijk werden georganiseerd, waren er christenen die opgepakt werden en de folteringen met de dood moesten bekopen. Dat waren de martelaren die, postuum weliswaar, een bijzondere status in de gemeente hadden. Sommigen overleefden de folteringen; dat waren de belijders (confessors). Een soort martelaren-nog-in-leven die ook een status in de gemeente hadden als lichtend voorbeeld voor de andere gelovigen. Pius Confessor werd op grond van deze verdienste verkozen boven de Egyptenaar Valentinus.
De reeds eerder genoemde Nederlandse hoogleraar Gilles Quispel stelt dat hier, in deze keuze, de omslag in de westerse christelijke cultuur te vinden is. Pius Confessor was meer een dogmatist, een letterknecht. Hoe anders zou het er uitgezien hebben als de spirituele Valentinus, van wie het prachtige Evangelie der Waarheid in de kruik bij Nag Hammadi werd teruggevonden, ‘paus’ geworden zou zijn?
Lange tijd heeft men het christendom gezien als een vrij homogeen geheel, omdat men sprak van de kerk. Een kerk die ook daadwerkelijk zijn stempel drukte op de geschiedenis. Maar voordat er sprake was van de kerk waren er eigenlijk alleen losse gemeenschappen. Het Griekse woord voor ‘gemeenschap’ is ekklesia. Orthodoxe bijbelvorsers vertalen dit bijna altijd met ‘kerk’. Die betekenis had het zeker in de eerste eeuwen nog niet. Er werd een vrije gemeente mee bedoeld.
Ook deze spraakverwarring heeft meegeholpen het misverstand te handhaven dat het christendom van aanvang af een redelijk homogeen geheel is geweest. In werkelijkheid waren de plaatselijke gemeenschappen vrij autonoom. En binnen die gemeenschappen bestonden vaak ook weer meerdere facties, zoals we in de oudchristelijke literatuur kunnen lezen.

 De gnostische evangeliën
De christelijke geschriften die in de kruik bij Nag Hammadi werden aangetroffen (aangevuld met die van de Berlijnse Codex) werden door onderzoekers al snel ‘gnostische evangeliën’ genoemd. Wat maakt de inhoud zo anders dan de tot dan toe bekende oudchristelijke teksten?
Allereerst rekenen de gnostische geschriften heel duidelijk af met de idee dat Genesis het begin van alles vormt. Spirituele joden en christenen ervoeren diep in hun eigen kern het pneuma, de geest, die een eenheid vormde met de Geest, de oneindige ondefinieerbare God, de oerbron, de totaliteit van alle energieën, het Licht zelve. Geen straffende, wrekende en naijverige persoonlijke god, maar het pure licht. Door deze Godservaring voelden deze mensen zich in sterke mate met het totaal, met het universele, verbonden. Het bijbelverhaal Genesis zagen zij als de tweede akte in de scheppingsgeschiedenis; niet als het begin. Dat maakte hen tot vrije mensen omdat zij geen verantwoording schuldig waren aan een persoonlijke, jaloerse en wrekende god. Zij waren verantwoording schuldig aan de Christus in henzelf. Aan zichzelf dus.
Maar om verantwoording schuldig te zijn aan jezelf, je eigen verantwoordelijkheid bewust te durven nemen, moet je wel jezelf leren kennen. En dat is nu ook wat Jezus van Nazareth onderwezen zou hebben volgens de opgegraven geschriften. Om tot eenwording te komen, dat wil zeggen boven de eigen dualiteit uit te stijgen, is één ding absoluut noodzakelijk: zelfkennis. Anders weet je ook nooit waar je boven uit moet stijgen; wat je eigen dualiteit inhoudt. Kennis van het zelf leidt tot Godskennis, dat wil zeggen: voert tot de bron van alles.
In een van de teksten uit de kruik van Nag Hammadi leert de meester Sylvanus:
Want niemand, al wil hij dat nog zo graag, zal ooit in staat zijn God te kennen zoals hij werkelijk is, noch Christus, noch de Geest, noch het engelenkoor, noch de aartsengelen en de tronen der geesten, en de verheven heerschappen, en het Grote Bewustzijn. Als je jezelf niet kent, zul je niet in staat zijn dit alles te kennen. Open de deur van jezelf, om de Ene-die-is te kennen. Klop op jezelf, opdat het Woord zich voor je ontsluit.
In het Evangelie van Thomas lezen we:
Jezus zei:
Wie het Al denkt te kennen
maar niet zichzelf
blijft volkomen in gebreke.
Het Evangelie van Thomas vinden we niet terug in het Nieuwe Testament. Over dit opmerkelijke evangelie meer in het volgende hoofdstuk. Er kwamen meer evangeliën uit de kruik te voorschijn: een Evangelie volgens Filippus en het al eerder genoemde Evangelie der Waarheid van Valentinus. En in de Berlijnse Codex vonden we het intrigerende Evangelie volgens Maria Magdalena. Naast deze evangeliën bevatten de vondst bij Nag Hammadi nogal opvallende geschriften als een Gesprek met de Verlosser, Geheime Boeken van Jacobus en Johannes, Openbaringen van Paulus, Petrus, Jacobus en zelfs Adam, de Wijsheid van Jezus Christus, Donder: Volmaakt Bewustzijn, Verhandelingen over de Opstanding, over de Ziel, over de Grote Seth, en zo nog veel meer.
Voor de meeste geschriften die bij Nag Hammadi werden gevonden, geldt dat ze oorspronkelijk uit de tweede eeuw dateren. Enkele teksten kunnen in de derde eeuw gesitueerd worden. Maar in de kruik van Nag Hammadi zijn ook christelijke teksten gevonden die teruggaan tot de eerste eeuw.
Vooral de uitkomsten van het Amerikaanse onderzoek in deze tijd zijn ronduit spectaculair. Internationaal befaamde bijbelgeleerden als Helmut Koester, Ron Cameron, Stevan L.Davies, Charles W.Hedrick, Burton Mack, Robert Funk en John Dominic Crossan dateren de oudste laag van het Evangelie van Thomas zelfs rond het jaar 50 na Christus, Gilles Quispel zelfs nog eerder (ca. 40 na Chr.).* Dat is generaties eerder dan de nieuwtestamentische evangeliën! Interessant is ook de visie van Elaine Pagels in haar laatste werk Beyond Belief. Ze komt daarin tot de conclusie dat het Evangelie volgens Johannes geschreven is als reactie op het Evangelie van Thomas. Weer andere toonaangevende geleerden als Marcus Borg zijn ervan overtuigd dat diverse spreuken van Jezus in het Evangelie van Thomas bewijsbaar ouder en authentieker zijn dan vergelijkbare versies in het Nieuwe Testament.* Zo ziet bijvoorbeeld Koester het Evangelie van Thomas als een onafhankelijke bron van Jezus-woorden die nog ouder is dan Q (een van de bronnen waaruit Matteüs en Lucas zouden hebben geput, zoals we eerder zagen). Ouder en vooral authentieker dan de via via overgeleverde woorden in het Nieuwe Testament.
Dat geldt ook voor een aantal andere geschriften uit de Nag Hammadi-vondst, al is hier de zaak minder duidelijk dan bij het Evangelie van Thomas.
De dialoog in het enigszins verwante Gesprek met de Verlosser, waarin Jezus een intiem en indringend gesprek voert met Maria Magdalena, Judas en Matteüs, wordt door Crossan rond 70 gedateerd. Dus na het Evangelie volgens Marcus maar vóór dat van Matteüs en Lucas. Het Geheime Boek van Jacobus dateert hij rond 100, waar zijn collega Cameron duidelijk een nog vroegere datering voorstaat.
Ook in het Evangelie volgens Filippus zijn enkele zeer oude fragmenten te vinden. Door de tijden heen werden er echter steeds meer wijsheidsspreuken aan de verzameling toegevoegd zodat een minutieus onderzoek naar de diverse ‘lagen’ noodzakelijk is. Datzelfde geldt ook voor het Boek van Thomas. Want ook de zogenaamde ‘gnostische evangeliën’ ontkwamen niet aan het eerder gesignaleerde euvel van latere redactievormen. De teksten lagen eigenlijk zelden vast.
Tot slot van dit hoofdstuk rest natuurlijk de vraag: wie hebben die geschriften ooit verstopt, wanneer en waarom? Hoewel de discussies daarover nog niet uitgewoed zijn in wetenschappelijke kringen is de meest gevolgde hypothese dat monniken van een vrij nabijgelegen Pachomius-klooster ze daar begraven hebben. In het jaar 367 deed de aartsbisschop van Alexandrië, de immer strijdbare Athanasius, een zogenaamde Paasbrief uitgaan, waarin hij voor het eerst in de christelijke geschiedenis die bijbelboeken in volgorde opneemt die nu nog steeds deel uitmaken van het Nieuwe Testament. Maar in dezelfde brief waarschuwde Athanasius ook voor de zogenaamde apokriefe boeken, evangeliën op naam gesteld van een apostel, die door ketters geschreven zouden zijn om ‘eenvoudigen van geest op een dwaalspoor te brengen’.
Nu is bekend dat Theodorus, abt van het Pachomiusklooster te Tabannisi opdracht kreeg om deze Paasbrief te vertalen in de landstaal, het Koptisch, en voor verspreiding ervan zorg te dragen. Een aantal monniken dat op hun pad naar heiligheid innerlijke steun vond bij het lezen van teksten die niet in de Paasbrief worden vermeld, zoals het Evangelie van Thomas, het Evangelie volgens Filippus, of het Geheime Boek van Jacobus, zou zich beraden hebben. Nu de repressie groter werd en men in de bibliotheek werken kon vinden die niet tot de canon behoorden, was het gevaar van excommunicatie, en daarmee verwijdering uit het klooster, groot geworden. Zo zouden de geschriften, zorgvuldig verstopt in een kruik, begraven zijn aan de voet van een bergmassief, niet ver van het klooster.
Het zou bijna zestienhonderd jaar duren voordat de kruik weer opgegraven werd. En wij, na tweeduizend jaar, kennis konden nemen van authentieke woorden die Jezus ooit uitgesproken had, maar die de latere kerk niet meer welgevallig waren.
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Het ‘Evangelie van Thomas’
 Het oudste evangelie?
Het Evangelie van Thomas vormt in tegenstelling tot de bijbelse evangeliën geen doorlopend verhaal maar bevat een verzameling uitspraken van Jezus. Gegroepeerde ‘Jezus-woorden’ behoren tot de oudste tradities van het christendom. We zagen dat reeds aan de uitsprakenverzameling Q.
Het Evangelie van Thomas kent 114 logia (uitspraken). Ze zijn alle afkomstig van, of worden toegeschreven aan, Jezus van Nazareth. De meeste beginnen met ‘Jezus zei:’ waarop een uitspraak volgt. Soms zijn het ook antwoorden op vragen van leerlingen. Want het Evangelie van Thomas is geen ‘openbaring’ na de dood van Jezus, zoals er later vele op schrift zijn gesteld. Het ‘zijn de geheime woorden die de levende Jezus sprak en die Didymus Judas Thomas opschreef’, zoals we in de openingszin van dit evangelie lezen.
Het is onwaarschijnlijk dat de apostel Thomas ze zelf opgeschreven heeft. Waarschijnlijker is het dat de uitspraken naamloos zijn overgeleverd en een latere redacteur, waarschijnlijk in het Syrische Edessa, het gezag van Thomas daaraan verbonden heeft. Het is evenwel niet uitgesloten dat deze woorden eerst in het Aramees (de spreektaal van Jezus) zijn opgeschreven en al snel werden vertaald in het Grieks. In de laatste taal zijn er rond 1900 bij de Egyptische plaats Oxyrhinchus enkele fragmenten gevonden. Ze wijken inhoudelijk niet veel af van de (waarschijnlijk) complete Koptische versie die in de kruik bij Nag Hammadi werd gevonden. Dat ze echter niet geheel identiek zijn, illustreert dat ook het Evangelie van Thomas meermalen geredigeerd is.
Van de 114 uitspraken uit het Evangelie van Thomas heeft ongeveer de helft parallellen met de nieuwtestamentische evangeliën. Meestal zijn ze echter in het Evangelie van Thomas beknopter en kernachtiger. Dat is onder meer te verklaren uit het feit dat de nieuwtestamentische evangeliën de logia inpasten in ander materiaal, in verhalen. Omdat Thomas parallellen heeft met vooral de synoptische evangeliën heeft het uiteraard ook parallellen met Q, de hypothetische bron van Matteüs en Lucas.*
Er zijn vier voorname redenen waarom we ervan uit zouden kunnen gaan dat het Evangelie van Thomas oorspronkelijker en (in de oudste laag) ook ouder is dan de bijbelse evangeliën:
1 het evangelie bestaat uit louter uitspraken van Jezus (logia);
2 de vertaling die we kennen in het Koptisch, laat samen met de Griekse fragmenten die aan het begin van deze eeuw werden gevonden, door Semitische constructies raden dat (een deel van) het evangelie oorspronkelijk in het Aramees, de spreektaal van Jezus, is geschreven;*
3 bij vergelijkbare parallellen met bijbelse passages is Thomas kernachtiger, beknopter, onopgesmukter;
4 er is in dit evangelie nog nauwelijks sprake van enige vorm van theologie. Over kruisdood en opstanding wordt niet gesproken.

Maar, zoals eerder gesteld, dienen we zeer omzichtig met dateringen om te gaan. Ook van Thomas is geen autograaf (origineel handschrift) voorhanden.

 De ‘schijnheilige’ Farizeeën
Wat betreft de eerste twee argumenten: uit het moderne bijbelonderzoek blijkt steeds duidelijker dat overleveringen van uitspraken van Jezus tot de oudste traditie behoren. We zullen zo dadelijk op de betekenis hiervan ingaan. Ook ten aanzien van punt vier is er volstrekte duidelijkheid: Thomas houdt zich niet bezig met theologie en heeft het niet, in tegenstelling tot de bijbelse versies, over kruisdood en opstanding. Het derde argument, de kortheid, hoeft op zichzelf niet doorslaggevend te zijn om een vroegere datering of een grotere oorspronkelijkheid dan de bijbelse evangeliën te claimen. In combinatie echter met inhoudelijke varianten tekent zich de oorspronkelijkheid van een aantal logia in alle duidelijkheid af. Wat voorbeelden. Het verhaal over ‘het teken uit de hemel’ dat aan Jezus gevraagd wordt klinkt bij Matteüs zo:
1. De Farizeeën en Sadduceeën kwamen naar hem toe om hem op de proef te stellen, en ze vroegen hem, hun een teken uit de hemel te laten zien. 2. Daarop gaf hij hun ten antwoord: ’s Avonds zegt u: “Het wordt goed weer, want de hemel is vuurrood.” 3. En ’s morgens: “Vandaag komt er storm, want de hemel is donkerrood.” De verschijnselen van de hemel weet u te beoordelen; maar met de tekenen der tijden kunt u dat niet. (Mt.16:1-3)
Bij Lucas als volgt:
Tegen de menigte zei hij: ‘Wanneer u een wolk ziet opkomen uit het westen, zegt u terecht: er komt regen, en zo gebeurt het. En wanneer de zuidenwind waait, zegt u: het zal heet worden, en het gebeurt. Huichelaars! De verschijnselen van hemel en aarde kunt u beoordelen, waarom kunt u deze tijd dan niet beoordelen? (Lc.12:54-56)
Thomas geeft:
Zij zeiden tegen hem: Zeg ons wie u bent, opdat wij in u mogen geloven.
Hij zei tegen hen: Jullie onderzoeken hoe hemel en aarde er uitzien, en hem die voor jullie staat, hebben jullie niet herkend! En jullie weten niet hoe je dit moment moet onderzoeken. (logion 91)
Bij Thomas niets over avondrood en morgenrood, niets over regen en wind. Opvallend is dat de verzen 2 en 3 van Matteüs 16 ook niet voorkomen in de respectabele Codex Sinaïticus en ook niet in de Codex Vaticanus. En ze ontbreken eveneens in de hiervoor genoemde Syrus Sinaïticus, de Syrische vertaling van de evangeliën.
Opmerkelijk hier is niet alleen dat Thomas de uitspraak korter en kernachtiger weergeeft, hij laat ook in het midden wie Jezus om een teken vragen. Want de zin ‘hem die voor jullie staat hebben jullie niet herkend’, die niet in de bijbelse varianten voorkomt kan ook heel goed bedoeld zijn voor zijn leerlingen. Want veel uitspraken van Jezus, die in de synoptische evangeliën expliciet tot de schriftgeleerden en Farizeeën gericht zijn, worden in Thomas rechtstreeks tot zijn leerlingen uitgesproken. We zien dit ook in een aantal van onderstaande vergelijkingen:
Matteüs laat Jezus uitroepen:
‘Wee u, schriftgeleerden en Farizeeën, schijnheiligen, u maakt de beker en schotel van buiten schoon, maar van binnen zitten ze nog vol roofzucht en gulzigheid. Blinde Farizeeër, maak eerst de beker van binnen schoon, dan wordt ook de buitenkant schoon.’ (Mt.23: 25-26)
Lucas geeft:
De Heer zei tegen hem: ‘Maar u dan, Farizeeën, uitwendig maakt u beker en schotel schoon, maar u zit inwendig vol roofzucht en slechtheid. Dwazen! De maker van de buitenkant heeft toch ook de binnenkant gemaakt. (Lc.11:39-40)
Niets van deze scheldpartijen vinden we bij Thomas. Want Thomas werd uitgesproken en opgetekend in een tijd waarin het nog niet zo nodig werd geacht de joodse schriftgeleerden en Farizeeën als zondebok te gebruiken:
 Jezus zei: Waarom wassen jullie de buitenkant van de beker? Begrijpen jullie niet dat hij die de binnenkant heeft gemaakt ook degene is die de buitenkant heeft gemaakt? (logion 89)

In het Evangelie van Thomas komen we slechts twee maal Farizeeërs tegen en dan nog in de derde persoon:
Jezus zei: De farizeeërs en de schriftgeleerden hebben de sleutels van de gnosis ontvangen en die verborgen. Zelf zijn zij niet binnengegaan en hen die wilden binnengaan, lieten zij niet toe. Jullie echter, wees schrander als slangen en onschuldig als duiven. (logion 39)
Jezus zei: Wee hen, de farizeeërs, want zij lijken op een hond die in de voerbak van de ossen slaapt. Want zelf eet hij niet noch de ossen laat hij eten. (logion 102)
Logion 102 is in die zin uniek dat het geen parallellen kent met de bijbelse evangeliën. Dat geldt wel voor logion 39 dat een vrij zuivere overeenkomst heeft met Lucas (11:52) waar we lezen:
Wee u, wetgeleerden, u hebt de sleutel van de kennis (gnosis) gestolen; zelf bent u niet naar binnen gegaan en wie naar binnen wilden, hebt u het belet.
Hier is de aantijging rechtstreeks tot de wetgeleerden gericht. Opvallend daarbij is dat hier gesproken wordt van ‘gestolen’ sleutels en bij Thomas van ‘verborgen’ sleutels. Matteüs (23:13) kan het niet nalaten om nog even na te schelden:
Wee, schriftgeleerden en Farizeeën, schijnheiligen, u sluit het koninkrijk der hemelen voor de mensen. Want u gaat er zelf niet binnen en verhindert de mensen die erin willen, binnen te gaan.

 Een vreemd feestmaal
Marcus Borg noemt met name drie voorbeelden waarvan de meeste Amerikaanse geleerden overtuigd zijn dat Thomas hier ouder en oorspronkelijker is dan de bijbelse evangelisten. Het betreffen de parabels over het mosterdzaadje (Thomas 20, Mc.4:30-32), het feestmaal (Thomas 64, Lc.14:16-24, Mt.22:1-14) en de onrechtvaardige pachters (Thomas 65, Mc.12:1-11). Laten we de gelijkenis over het feestmaal eens onder de loep nemen. De meest oorspronkelijke versie zou dus die van Thomas zijn. Daar lezen we:
Een man had gasten. En toen hij de maaltijd had klaargemaakt zond hij een dienaar om de gasten uit te nodigen. Hij ging naar de eerste en zei tegen hem: Mijn meester nodigt u uit. Hij zei: Ik heb geld onder enkele kooplieden uitstaan; zij komen vanavond bij mij en ik zal gaan en hen mijn opdrachten geven. Ik verontschuldig mij voor de maaltijd. Hij ging naar een ander en zei tegen hem: Mijn meester heeft u uitgenodigd. Hij zei hem: Ik heb een huis gekocht en ik ben vandaag nodig. Ik zal geen tijd hebben. Hij ging naar een ander en zei tegen hem: Mijn meester nodigt u uit. Hij zei hem: Mijn vriend gaat trouwen en ik moet het feestmaal verzorgen; ik zal niet kunnen komen. Ik verontschuldig mij voor de maaltijd. Hij ging naar een ander en zei tegen hem: Mijn meester nodigt u uit. Hij zei hem: Ik heb een boerderij gekocht en ga de pacht ophalen; ik zal niet kunnen komen. Ik verontschuldig mij.
De dienaar kwam terug en zei tegen zijn meester: Zij, die u heeft uitgenodigd voor de maaltijd hebben zich verontschuldigd. De meester zei tegen zijn dienaar: Ga de straat op en breng ieder die je vindt, om de maaltijd te houden. Handelaren en kooplui zullen de plaatsen van mijn Vader niet binnengaan.
Lucas’ overlevering wijkt op sommige punten wat af, maar de kern van het verhaal is hetzelfde:
Een van de disgenoten… zei tegen Hem: ‘Wat een geluk als je eten mag in het koninkrijk van God.’ Hij zei tegen hem:‘Iemand gaf eens een groot feestmaal, waarvoor hij veel mensen had uitgenodigd. Tegen de tijd dat de maaltijd kon beginnen, stuurde hij zijn slaaf eropuit om tegen de genodigden te zeggen: “Kom, alles staat nu klaar.” Maar opeens begonnen ze zich allemaal te verontschuldigen. De een zei tegen hem: “Ik heb een akker gekocht en die moet ik dringend gaan bekijken; ik verzoek u mij te verontschuldigen.” Een ander zei: “Ik heb vijf span ossen gekocht en ik ga ze nu proberen; ik verzoek u mij te verontschuldigen.” Weer een ander zei: “Ik ben pas getrouwd en daarom kan ik niet komen.” Bij zijn thuiskomst bracht de slaaf zijn meester hiervan op de hoogte. Toen werd de heer des huizes woedend, en zei tegen de slaaf: “Vlug, ga de straat op, de stegen van de stad in, en breng de armen, de gebrekkigen, de blinden en de kreupelen hier binnen.” “Mijnheer,” zei de slaaf, “uw bevel is al uitgevoerd en er is nog steeds plaats.” Daarop zei de heer tegen de slaaf: “Ga dan de wegen en het land op en dwing hen binnen te komen, zodat mijn huis vol raakt.” Want Ik verzeker u, geen van die mensen die genodigd waren, zal van mijn maaltijd proeven.’
Matteüs lijkt bijna een heel ander verhaal te vertellen:
‘Met het koninkrijk der hemelen gaat het als met een koning die een bruiloftsfeest gaf voor zijn zoon. Hij stuurde zijn slaven om de gasten te roepen die voor de bruiloft genodigd waren, maar ze wilden niet komen. Hij stuurde weer andere slaven met de opdracht: “Zeg tegen de genodigden: Kijk, ik heb mijn maaltijd bereid, mijn ossen en het mestvee zijn geslacht, en alles staat gereed. Kom naar de bruiloft.” Maar ze trokken zich er niets van aan en gingen hun eigen weg, de een naar zijn akker, de ander naar zijn handel. De overigen grepen zijn slaven vast, mishandelden en vermoordden hen. De koning werd woedend. Hij stuurde zijn soldaten, liet die moordenaars ombrengen en hun stad in brand steken. Toen zei hij tegen zijn slaven: “Het bruiloftsmaal is klaar, maar de genodigden waren het niet waard. Ga nu dus naar de kruispunten van de wegen, en nodig iedereen die je maar tegenkomt uit voor de bruiloft.” Die slaven gingen naar de wegen en brachten iedereen mee die ze tegenkwamen, slechten en goeden; en de bruiloftszaal liep vol met gasten. Maar toen de koning binnenkwam en de gasten zag, merkte hij iemand op die geen bruiloftskleding aan had. Hij zei tegen hem: “Vriend, hoe ben je hier binnengekomen zonder bruiloftskleding?” Hij wist niets te zeggen. Toen zei de koning tegen de dienaren: “Bind hem aan handen en voeten en werp hem in de uiterste duisternis.” Het zal daar een gejammer zijn en een tandengeknars. Immers, velen zijn geroepen, maar weinigen zijn uitgekozen.’
Het is duidelijk dat het hier een gelijkenis betreft over het ‘koninkrijk’. Matteüs en Lucas beginnen hun verhaal ermee. Thomas geeft de clou. ‘Handelaren en kooplui zullen de plaatsen van mijn Vader niet binnengaan’. Iedereen die nog bezig is met materiële zaken, is nog niet toe aan het geestelijke koninkrijk, gesymboliseerd in het feestmaal. Lucas doet hetzelfde in bedektere termen: ‘geen van die mensen die genodigd waren, zal van mijn maaltijd proeven.’ Matteüs geeft een totaal verwilderde weergave van de oorspronkelijke overlevering. Hij verwerkt daarin elementen uit andere parabels. Tevens voegt hij een vreemde passage toe over een gast zonder bruiloftskleding. Als de slaven iedereen meebrachten die ze tegenkwamen is het eerder vreemd dat er wel gasten in bruiloftskledij aanlagen.
Een en ander illustreert hoe er met aanvankelijk mondeling materiaal is omgesprongen door de evangelisten of (nog later) in de vele redacties die de evangeliën hebben ondergaan.

 De belasting voor de keizer
‘Bij vergelijkbare parallellen met bijbelse passages is Thomas kernachtiger, beknopter, onopgesmukter’ schreef ik eerder. Bijna altijd duidt een kortere weergave op een oorspronkelijker versie. Zoals de geleerde Patterson het uitdrukt: ‘Thomas’ text presents us with the simplest form of a chreia: a single saying with a brief contextualizing introduction’.* Sommige orthodoxe bijbelvorsers houden Thomas echter op een excerpt, een uittreksel uit de synoptische evangeliën met een eigen gnostische inkleuring. Het Evangelie van Thomas wordt vaak als een gnostisch geschrift gezien, voornamelijk omdat het tussen gnostische geschriften gevonden is. ‘Als het Evangelie van Johannes tot voor kort onbekend was geweest en in Nag Hammadi was gevonden, samen met het Evangelie van Thomas, hoe zou men het dan beoordeeld hebben? Men zou het gnostisch of op zijn minst gnosticerend genoemd hebben’, stelt professor Roelof van de Broek in een uitgave over het Evangelie van Thomas.* Hij concludeert dan ook met vele anderen dat het Evangelie van Thomas niet gnostisch is.
Met dit in gedachten vergelijken we twee versies van een uitspraak die Jezus eens deed toen men hem vroeg of er belasting aan de gehate Romeinen betaald moest worden. De versie van Matteüs:
Ze stuurden hun leerlingen samen met de Herodianen op hem af. Die zeiden: ‘Meester, we weten dat u een waarheidslievend man bent en naar waarheid onderricht geeft over de weg van God en u door niemand laat beïnvloeden, want u ziet geen mens naar de ogen. Zeg ons dan wat u hiervan vindt: mag men belasting betalen aan de keizer of niet?’ Maar Jezus, die hun kwalijke opzet doorzag, zei: ‘Waarom stelt u me op de proef, huichelaars? Laat mij eens een belastingmunt zien.’ Zij gaven hem een denarie. Hij zei hun: ‘Van wie is die afbeelding en het opschrift?’ Ze zeiden hem: ‘Van de keizer.’ Daarop zei hij tegen hen: ‘Geef dan aan de keizer wat van de keizer is en aan God wat van God is.’ Toen ze dat hoorden stonden ze verbaasd; ze lieten hem met rust en gingen weg. (Mt. 22:16-22)
Ook Marcus (12:13-17) en Lucas (20:21-26) komen met een soortgelijke versie. Opvallend is hier de weergave bij Thomas. Deze geeft sec de kern van het verhaal weer zonder de langdradige franje eromheen die ons afleidt van de kern van Jezus’ antwoord. Thomas is, ondanks een extra zin, beduidend korter:
Zij toonden Jezus een goudstuk en zeiden tegen hem: ‘Caesar’s mannen eisen belasting van ons’. Hij zei tegen hen: ‘Geef Caesar wat van Caesar is, geef God wat van God is en geef mij wat het mijne is. (logion 100)
Die extra zin nu: ‘en geef mij wat het mijne is’ is interessant. Waar de andere evangelisten zo uitgebreid zijn, is het bijna niet aan te nemen dat ze deze laatste zin, om het verhaal niet al te langdradig te maken hebben weggelaten. Het lijkt niet onwaarschijnlijk dat deze zin in alle oude handschriften heeft gestaan.* Latere afschrijvers zagen er echter iets onlogisch in. Want was Jezus niet God? Er stond dus iets dubbel en dat moest wel fout zijn. Een overduidelijke illustratie van het feit dat woorden van Jezus later ingepast werden in een theologie die niet meer het onderscheid tussen de mens Jezus en Christus en God kon maken. Niet, zoals in De Da Vinci Code gesteld wordt, omdat keizer Constantijn hoogstpersoonlijk verantwoordelijk was voor de vergoddelijking van Jezus (en dat nog met een minieme meerderheid van stemmen in het Concilie van Nicea). Nee, het betreft een langdurig proces. Is er in het Nieuwe Testament slechts sprake van ‘zoon van God’ als het over Jezus gaat, aan het eind van de tweede eeuw krijgt een leer gestalte die Jezus vereenzelvigt met God. En zo is het ook in de latere geloofsbelijdenis terecht gekomen.
Het Evangelie van Thomas is, evenals de bijbelse evangeliën, meermalen geredigeerd. In strikte zin zou ‘valsheid in geschrifte’ ook op dit evangelie van toepassing zijn. Het is ons niet overgeleverd in de oorspronkelijke vorm en op naam van iemand gesteld die het waarschijnlijk niet geschreven heeft. Je zou hooguit kunnen argumenteren dat Thomas in een eerdere fase gestold is dan de bijbelse evangeliën. Dat heeft dan te maken met de groeiende tegenstand van andersdenkenden. Volgens Elaine Pagels is die druk al aanwezig aan het eind van de eerste eeuw als, volgens haar visie, Johannes zijn evangelie schrijft als reactie op Thomas. Uit de literatuur blijkt dat vooral aan het eind van de tweede eeuw (en daarna) oppositie is tegen de opvattingen zoals Jezus die in Thomas zou hebben verwoord. Het is ook in dat tijdvak dat de vier bijbelse evangeliën als normerend worden geaccepteerd (Irenaeüs, Adv.Haer. 3.11.8). In en na die tijd hebben de nodige aanpassingen plaats gehad in de bijbelse evangeliën om ze passend te maken in de zich vormende leer, zoals we in het eerste hoofdstuk reeds zagen. 
Wat was nu die leer die gevormd werd, wat is het ‘afwijkende’ aan Thomas en andere buitenbijbelse evangeliën, en wat is nu oorspronkelijk en wat niet?

 Hoe het allemaal begon…
De belangrijkste geloofspunten van de christelijke kerken zijn snel samengevat:
1 Jezus is identiek aan Christus, de Zoon, die één is met de Vader en samen met de heilige Geest een drie-eenheid vormt (de triniteitsleer);
2 Jezus is aan het kruis gestorven voor de zonde der mensheid (de verzoeningsleer);
3 De mens zelf is zondig en niet van hetzelfde wezen als God maar als ‘kind’ door ‘Hem’ aangenomen. God (en dus ook Christus) is de ‘ander’. De verhouding tussen God en mens is gebroken (de zondeleer);
4 De mens kan alleen tot verlossing komen als hij in Jezus Christus gelooft; dat hij voor ons aan het kruis gestorven is, dat hij de zoon van God is, dat hij lichamelijk verrezen is en aan het eind der tijden zal weerkeren (de verlossingsleer).

Zijn deze geloofspunten door Jezus gepredikt? Neen.
1 De triniteitsleer begon zich langzaam aan te ontwikkelen tegen het eind van de 2e eeuw. Een prominent voorbeeld van ‘valsheid in geschrifte’ is een latere toevoeging van een drievuldigheidspassage in een valselijk op naam van Johannes gestelde brief, het zogenaamde Comma Johanneum (1Joh. 5:7b-8a).
2 De verzoeningsleer is niet in de teksten van het Nieuwe Testament terug te vinden. Een decennium geleden schreef de gereformeerde theoloog Cees den Heyer daar een geruchtmakend, maar nimmer weerlegd, boek over (C.J. den Heyer, Verzoening, Kampen 1997 – Jesus and the Doctrine of the Atonement, Harrisburg 1998).
3 De erfzondeleer heeft geen bijbelse grondslag en is pas ontwikkeld in de vijfde eeuw (Augustinus). Ten aanzien van het begrip zonde waren er verschillende opvattingen binnen het vroegste christendom, zoals we straks zullen zien.
4 De verlossingsleer in dogmatische zin als boven omschreven wordt pas in de tweede helft van de tweede eeuw ontwikkeld en is in rudimentaire vorm terug te vinden in het Romanum, een geloofsbelijdenis die zich in die tijd in Rome ontwikkelde.

De grote Duitse theoloog Rudolf Bultmann maakte ooit een onderscheid tussen de ‘historische Jezus’ en het kerygma, de verkondiging van de verrezen Christus. Ook ik wil met dit boek niemand afbrengen van, of kwetsen in, zijn geloof. Een ieder dient te geloven wat hij/zij wil. Door de kerkgeschiedenis heen zijn er altijd mensen geweest die een allegorische benadering van de bijbel voorstonden, waardoor ‘de letter’ minder sprak. Als historicus ben ik gehouden aan de feiten. Feiten die in de bijbelwetenschap al veel langer bekend zijn maar, waarschijnlijk uit angst voor een afdwalend kerkvolk, zeer mondjesmaat of helemaal niet over het voetlicht worden gebracht.
Het vermelden van feiten die in bredere kring nauwelijks bekend zijn is geen depreciatie van het christendom; niet zoals het nu is, niet zoals het vroeger was. Wat voor leerstellingen er ook ontwikkeld zijn, de christelijke gemeenschap was in in de tijd van haar ontstaan uniek door haar verregaande sociale ethiek en haar toegankelijkheid. Helaas heeft in latere tijden de macht van de kerk ook voor onnoemelijk veel leed en onheil gezorgd. Het is pas in deze tijd dat het hoofd der oudste kerk schoorvoetend excuses aanbiedt aan sommige van haar slachtoffers.
Het is juist de hierboven genoemde ethiek die het jonge christendom gevormd heeft. En daarvoor moeten we terug naar het allereerste begin. Naar Jezus zelf. Een aantal ethische regels van Jezus zijn ons overgeleverd via de bijbelse evangeliën. Met als hoogtepunt de schitterende Bergrede. Het is daarbij niet zo van belang of deze fascinerende uitspraken nu werden gedaan in één keer op een bepaalde plaats en tijd, zoals Matteüs ze weergeeft, of op verschillende plaatsen en tijdstippen, zoals Lucas suggereert. Ze zijn nog steeds fundamenteel. Als iedere christen zich daar ooit aan had gehouden, zou de wereld er nu totaal anders uitzien.
De ethische opwekkingen van Jezus waren voor de vroegste christenen van uitzonderlijk belang, zoals we nog zullen zien. Doch lang niet alle uitspraken van Jezus zijn opgenomen in de bijbelse evangeliën. En niet alle uitspraken van Jezus die we vinden in zowel de bijbelse als de apocriefe literatuur zijn authentiek. Latere schrijvers hebben er nogal aan geknutseld. Toen na jarenlange discussies in het zogenaamde Jesus-seminar (een gezelschap van prominente Ameikaanse bijbelgeleerden) de uitslag bekend werd van het onderzoek naar de authenticiteit van Jezus’ woorden in de evangeliën, schokte dat de wereld. De conclusie dat ‘eighty-two percent of the words ascribed to Jesus in the gospels were not actually spoken by hem’ is ook nogal verbijsterend. Slechts 18 procent van de Jezus-uitspraken zou aan hem toegeschreven kunnen worden, 82 procent is hem door latere bewerkers in de mond gelegd.*
Het gaat dus niet aan om, zoals veel kerkprelaten deden en nog doen, alleen apocriefe geschriften te brandmerken als ‘valse’ overleveringen. Het is overigens opvallend dat tussen apocriefen en citaten bij kerkvaders soms opvallende overeenkomsten zijn. Dat is vooral interessant waar deze uitspraken niet in de bijbelse evangeliën voor komen. Ze lichten een sluier op van de levendige spiritualiteit in het vroegste christendom. We komen daar in een volgend hoofdstuk op terug.

 Jacobus de Rechtvaardige
De leerlingen zeiden tot Jezus:
Wij weten dat u van ons heen zult gaan. Wie is het die groot over ons zal zijn?
Jezus zei tegen hen:
Waar jullie nu gekomen zijn, zullen jullie naar Jacobus de Rechtvaardige gaan, omwille van wie hemel en aarde zijn ontstaan.
Bovenstaand citaat is te vinden in het Evangelie van Thomas (logion 12). Of het authentiek is weten we niet. Het kan, maar dan is het zeker bewerkt of aangepast. Het voert ons echter terug naar een ongemeen boeiende tijd, de eerste jaren van het christendom. Als, zoals veel geleerden stellen, de oudste laag van het Evangelie van Thomas in Jeruzalem is ontstaan (rond 40-50 na Chr.), dan komen we vanzelf uit bij Jacobus de Rechtvaardige. Een broer van Jezus. Hij was de voorman van de eerste christelijke gemeente te Jeruzalem en spiritueel leider van de zich uitdijende verzameling gemeenten. Opvallend dat niet Petrus, de rots waarop Jezus volgens Matteüs zijn ‘kerk’ zou bouwen, en ook niet Johannes, de ‘leerling die Jezus liefhad’, maar Jacobus, een van Jezus’ broers, de eerste leider van de christelijke gemeente was.
De benaming ‘christelijke gemeente’ is eigenlijk foutief. Er bestonden nog geen christenen in onze zin des woords. De eerste volgelingen van Jezus waren, evenals hijzelf, joden. En het oudste christendom is dan ook een joods (of: judees) christendom. Door onderzoekers soms aangeduid als een ‘christelijk jodendom’. Het was een van de takken van het toenmalig zeer pluriforme jodendom. Dat is het in Jeruzalem gebleven tot aan de Joodse oorlog die in 66 na Chr. begon en leidde tot de vernietiging van stad en tempel door de Romeinen in het jaar 70. Maar ook buiten Palestina werden lange tijd de christenen als joden beschouwd.
Met onder meer het verschijnen van Paulus als verwoed prediker ontstaat er een vorm van christendom dat losser komt te staan tegenover joodse tradities en voorschriften. ‘Heidenen’ worden rechtreeks tot de gemeente van Christus toegelaten zonder eerst joods (compleet met besnijdenis) te hoeven worden. Dat gebeurt overigens niet zonder slag of stoot. Rond het jaar 50 vindt er een bijeenkomst plaats tussen onder meer Paulus en Petrus onder auspiciën van de algemeen leider Jacobus, waar besloten wordt dat ook de ‘wetsvrije’ variant toegestaan is. Dat wil onder meer zeggen dat diegenen die in Christus gedoopt wilden worden zich niet eerst hoefden te laten besnijden en zich niet aan alle joodse voorschriften hoefden te houden.
Dat betekent overigens geenszins dat het christendom vanaf die tijd Paulinisch genoemd kan worden. Het gezag van Paulus is door vele gelovigen in de eerste eeuwen heftig omstreden. Het is bijvoorbeeld opvallend dat Justinus de Martelaar, een vooraanstaand christelijk filosoof en kerkvader uit de tweede eeuw, Paulus in zijn toonaangevende geschriften volkomen negeert. Paulus en zijn ideeën waren lange tijd bijzonder impopulair bij veel christenen. Opvallend genoeg juist wel geliefd bij mensen die later door de kerk tot ketters werden verklaard, zoals Marcion en Valentinus. Het kan raar lopen in de kerkgeschiedenis…
Het oudste christendom, de erfenis van Jezus, was niet het Paulinische christendom en ook niet een schrale afgeleide daarvan dat wij nu kennen. Het oudste christendom was een joods christendom. Naar dat christendom is de vorige eeuw veel onderzoek gedaan. Het leverde feiten over de oudste geschiedenis op die zo anders waren dan wat de kerk ons achttien eeuwen leerde, dat geleerden een veilige uitweg kozen in strikt wetenschappelijke publicaties voor vakgenoten. Ze hadden een fenomeen ontdekt, maar schrokken terug voor de consequenties die deze voor het geloof zouden kunnen hebben.* Zou de kerk ongelijk hebben gehad door dit joodse christendom te veroordelen als ketterij? Zo schrijft een der prominentste onderzoekers: ‘Er kan echter geen twijfel over bestaan dat deze joods-christelijke richting reeds tot op de eerste aanvang van de oergemeente teruggaat’.* Wat hield dat joodse christendom dan in? En waarom werd dat oudste christendom, de directe erfenis van Jezus, door kerkvaders aan het einde van de tweede eeuw en daarna tot ketterij verklaard?
Het nare van verkettering is dat meestal de bronnen ervan verdonkermaand en vernietigd worden. Of zoals Ehman het zegt: ‘The victors not only write the history, they also reproduce the texts’. Zo hadden ooit de joodse christenen eigen evangeliën. Deze zijn doeltreffend vernietigd. Wat rest zijn citaten die we verspreid terugvinden bij kerkvaders. Veel van onze bronnen over het joodse christendom zijn verslagen van vaak partijdige vroegchristelijke schrijvers. Dat is jammer, maar gelukkig niet onoverkomelijk voor het onderzoek. Een reconstructie is goeddeels mogelijk. In mijn boek Opus Posthuum; Een onthullende blik op het vroegste christendom kom ik aan de hand van uitgebreid onderzoek tot een aantal algemene joodschristelijke kenmerken. Deze zijn:
1 God is één en ondeelbaar.
2 Uit deze God, dus na Deze, vloeien Heilige Geest en Christus voort.
3 Heilige Geest geldt als Kracht van God. In sommige kringen wordt deze ervaren als een ‘vrouwelijke’ Engel, als de ‘ware’ Moeder.
4 Christus is een preëxistente Kracht, nog niet verbonden met Jezus.
5 Jezus bracht deze Kracht naar de aarde (doop in de Jordaan).
6 Deze Kracht kan zich in ieder ‘gelovig’ mens ontplooien.
7 Daartoe dient de ‘Wet’ zo goed als mogelijk is nageleefd te worden. Jezus is als leraar opgetreden om ‘achter’ de Wet te kijken om zo Gods ware bedoelingen te kunnen ontdekken.

In het vroegste christendom geldt Jezus als een mens van vlees en bloed, geboren uit de gemeenschap tussen zijn vader Jozef en zijn moeder Maria. Als gewoon mens was hij wel heel bijzonder en zeer wijs. Bij zijn doop in de Jordaan door Johannes de Doper komt de Kracht (of: de Geest) van God over hem. Bij zijn dood aan het kruis verdween deze Kracht niet. De Geest bleef, zoals professor Van den Broek het zo mooi uitdrukt, ‘in zijn volgelingen werkzaam’. Jezus was voor de vroegste christenen de ware profeet die de Wet (de werkelijke bedoelingen van God en niet wat de mensen ervan gemaakt hadden) verklaarde aan zijn toehoorders. 
En dan komen we weer terug op de ethiek en het Evangelie van Thomas.

 Het Koninkrijk
De vroegste christenen moesten het stellen zonder autoriteit en leergezag. En zonder Nieuw Testament. Zij, zeker de joodse christenen, kenden uiteraard wel de joodse geschriften (een formeel Oud Testament bestond nog niet in die dagen). Zij moesten het doen met de (doorvertelde) herinneringen aan Jezus. Daarom waren leraren en leraressen in de jonge gemeenten erg belangrijk. Zij leverden de traditie over en probeerden die zo goed als dat ging uit te leggen. Verder, lezen we bij Paulus, zijn er eigenlijk nog maar twee functies in de vroege christelijke gemeente: apostel en profeet. Geen bisschop, paus, dominee of anderszins. Wel apostelen, aanvankelijk alleen slaande op de discipelen van Jezus, later een eretitel voor mannen én vrouwen die hun leven geheel wijdden aan de verbreiding van de gedachten van Jezus van Nazareth. Wel profeten, omdat openbaringen van Jezus, die aan hen verscheen in meditaties, gebed, visioenen en dromen door hen in praktische zin werden omgezet. Afgaande op de oudste bronnen moeten er zeer veel ‘christenen’ zijn geweest die zo’n ervaring meemaakten. In mijn boek Opus Posthuum kom ik tot de slotsom dat twee fenomenen van doorslaggevend belang waren in de vroegste gemeenten: Christus-ervaringen en overgeleverde leringen, de logia. Die laatste werden heel belangrijk geacht omdat Jezus in zijn leringen zijn volgelingen de weg zou hebben gewezen naar het Koninkrijk. Het Koninkrijk van de Vader, of het Koninkrijk der Hemelen, werd in die dagen niet als iets abstracts gezien, maar als een actuele realiteit. Wie Christus navolgde kon het Koninkrijk beërven. Hij zou ‘de dood niet smaken’, zoals de schrijver van het Evangelie van Thomas getuigt.
In dat licht bezien zijn een aantal ‘onbekende’, aan Jezus toegeschreven, uitspraken in het Evangelie van Thomas gedenkwaardig:
Zijn leerlingen zeiden tegen hem: Wanneer zal het Koninkrijk komen?
Jezus zei: Het komt niet door het te verwachten; zij zullen niet zeggen: Zie hier, of: Zie daar. Maar het Koninkrijk van de Vader is uitgespreid over de aarde en de mensen zien het niet. (logion 113).
Waar het boven beschreven gezelschap Amerikaanse theologen (het Jesus-seminar) meer dan tachtig procent van Jezus’s uitspraken afdeed als niet authentiek, vonden ze met dit logion in Thomas een oorspronkelijk Jezus-woord. De meerderheid van deze geleerden waren van mening dat het Koninkrijk waar Jezus over sprak niet iets vaags was voor de toekomst, maar een te realiseren toestand in het hier en nu.* Zowel conservatieve als progressieve theologen zijn het er over eens dat het Koninkrijk een belangrijke plaats innam in de prediking van Jezus. De term komt maar liefst ruim honderd keer voor in de bijbelse evangeliën en drieëntwintig maal in het Evangelie van Thomas.
Een sleutelrol in de theologische discussie over de aard van het Koninkrijk lijkt weggelegd voor een passage in het Evangelie volgens Lucas:
Het koninkrijk van God komt niet zó dat je het kunt aanwijzen. Noch kan men zeggen ‘Kijk hier is het!’ of: ‘Daar is het!’ Want zie, het koninkrijk van God is temidden van jullie. (Lucas 17:20-21 – deze vertaling is uit de Griekse grondtekst. In Nederlandse vertalingen wordt soms gebruikt: ‘het Koninkrijk is in u’; ‘het Koninkrijk Gods is bij u’; ‘het koninkrijk van God is uw eigen zaak’; of ‘het Koninkrijk van God ligt binnen uw bereik’).
Bij Thomas houdt Jezus zijn leerlingen voor:
Als zij die jullie leiden zeggen: Zie, het Koninkrijk is in de hemel, dan zullen de vogelen des hemels jullie voor zijn. Als zij zeggen: Het is in zee, dan zullen de vissen jullie voor zijn. Maar het Koninkrijk is binnenin jullie en buiten jullie. Als jullie jezelf kennen zullen jullie ook gekend worden… (logion 3).
Hier wordt het koninkrijk direct gekoppeld aan het proces van zelfkennis. Het koninkrijk is een zijnstoestand die de koestering van de eigen zaligheid te boven gaat. Het is in ons en buiten ons, dus universeel, lijkt Jezus hier te zeggen. Zijn leerlingen hebben dat, volgens de overlevering bij Thomas, niet allen direct begrepen:
Zijn leerlingen zeiden tegen hem: Op welke dag zal de rust van de doden tot stand komen en op welke dag zal de nieuwe wereld komen?
Hij zei tegen hen: Wat jullie verwachten is gekomen maar jullie herkennen het niet. (logion 51)
De vroegste christenen werden ‘mensen van de Weg’ genoemd (zie Handelingen 9.2, 19.9, 19.23, 24.14 en 24.22). Uit de jongste ontdekkingen blijkt steeds meer dat Jezus de mens opriep om op weg te gaan. Om een compleet mens te worden. Dat is niet gnostisch, of joods-christelijk, of wat dan ook, het is een universele wijsheid die we in bijna iedere serieuze religie tegenkomen. Je moet het Koninkrijk beërven. Je moet er iets voor doen. Het wordt je niet vanzelf geschonken door alleen in Jezus te geloven. Ook Paulus roept zijn broeders en zusters op tot een god-waardige levensstijl. Dan kan de ‘heerlijkheid van zijn Koninkrijk’ de mens deelachtig worden (1Thessalonicensen 2:12).
Weet gij niet dat zij die onrecht plegen het koninkrijk Gods niet zullen erven? Maakt uzelf niets wijs! Hoerenlopers, afgodendienaars, echtbrekers, schandknapen, knapenschenders, dieven, uitbuiters, dronkaards, lasteraars, oplichters, zij zullen het koninkrijk Gods niet erven.(1Korinthiërs 6:9-10, zie ook Galaten 5:21).
Leven in zuiverheid, als kinderen, lijkt de weg die Jezus leerde. Zoals Thomas overlevert:
Jezus zag kleine kinderen die gezoogd werden. Hij zei tot zijn leerlingen: Deze kinderen, die gezoogd worden, lijken op hen, die het Koninkrijk binnengaan.
Zij zeiden tot hem: Zullen wij dan, als wij kinderen zijn, het Koninkrijk binnengaan?
Jezus zei tot hen: Als jullie de twee één maakt en als jullie het innerlijk maakt als het uiterlijk, en het uiterlijk als het innerlijk en het boven als het beneden, en als jullie het mannelijke en vrouwelijke tot één maakt, zodat het mannelijke niet mannelijk zal zijn en het vrouwelijke niet vrouwelijk… dan zullen jullie binnengaan in het Koninkrijk. (logion 22)
Deze lering om tot heelwording te komen en de innerlijke gespletenheid te overwinnen, vinden we niet in de bijbelse evangeliën. Echter wel in een christelijk evangelie dat in de jonge gemeente van Alexandrië heel geliefd was, het Evangelie van de Egyptenaren. Daar antwoordt Jezus op een vraag van Salome of en wanneer zij tot kennis zou komen:
‘Als je het kleed der schaamte met voeten hebt getreden en als de twee één zijn geworden en het mannelijke één is geworden met het vrouwelijke, zodat er geen mannelijk en vrouwelijk meer is’ (Clemens van Alexandrië, Stromateis III, 13.92,2).
En ook in de Tweede Brief van Clemens (XII,2) lezen we:
‘De Heer zelf werd door iemand gevraagd wanneer zijn Koninkrijk zou komen en Hij zei: “Wanneer de twee één zullen zijn, en het buitenste als het binnenste en het mannelijke met het vrouwelijke niet meer mannelijk of vrouwelijk zal zijn”’.
Salome komen we ook in het Evangelie van Thomas tegen:
Jezus zei: Twee zullen rusten op een bed; de een zal sterven, de ander zal leven.
Salome zei: Wie ben je, man? Je hebt plaats genomen op mijn bed en je hebt van mijn tafel gegeten.
Jezus zei tot haar: Ik ben degeen die uit het onverdeelde is; aan mij werd gegeven van de dingen van mijn Vader.
Salome zei: Ik ben jouw leerlinge.
Jezus zei tot haar: Daarom zeg ik, als iemand één is, zal hij vol licht zijn, maar als hij verdeeld is zal hij met duisternis gevuld zijn.
Elaine Pagels wijst er, mijns inziens terecht, in haar nieuwste boek op dat al aan het eind van de eerste eeuw een controverse ontstaat tussen christenen die menen de goddelijke waarheid alleen te kunnen vinden door te geloven in Jezus Christus en hun broeders en zusters die gelijk Paulus de Christus als een innerlijk principe ervaren dat in hen het Licht vrijmaakt en de Waarheid aanboort. Als ‘mensen van de Weg’ moeten ze daar wel wat voor doen. Ze kunnen de innerlijke Christus pas ontdekken als ze met hun oude gewoonten en gedachtenpatronen breken:
Zijn leerlingen zeiden: Op welke dag zult u zich aan ons openbaren en op welke dag zullen wij u zien?
Jezus zei: Als jullie je oude kleren aflegt zonder schaamte en ze onder je voeten legt, – zoals kleine kinderen –, en er overheen loopt; dan zullen jullie de Zoon van de Levende zien en zullen jullie niet bevreesd zijn. (logion 37)
Het is niet iets dat je overkomt, nee je moet je eerst ontdoen van je oude kleren (je vroegere leef- en denkwijze) voordat je je kan bekleden met Christus, zoals Paulus schrijft in zijn brief aan de Galaten (3.27). Letterlijk staat er ‘aandoen van Christus’.* In het Manicheese Psalmboek zegt Jezus: ‘Ik ben jullie nabij als de kleding om jullie lichaam’. ‘Ik ben met jullie, alle dagen tot aan de voleinding van de wereld’, levert Matteüs (28:20) over. ‘Kloof een stuk hout en ik ben daar, til een steen op en jullie zullen mij daar vinden’ lezen we bij Thomas (logion 77)en een oud manuscript (Pap.Ox.1:27-30).
Jezus heeft een Weg gewezen en zijn leven ervoor gegeven. Voor beide groepen die Pagels noemt is Christus de Verlosser, maar beiden ervaren daar iets anders bij. Voor de een geldt hij als de uiterlijke, voor de ander als de innerlijke Verlosser. Dat laatste beleden de oudste (joodse) christenen.
Wie wandelt in het innerlijk Licht, door Christus geschonken, heeft geen uiterlijke wetten meer nodig. Het eigen ge-weten leert hem/haar de juiste weg te wijzen. Thomas die een aantal van deze leringen weergeeft is hier sterk verwant aan de joodschristelijke opvattingen. Overigens, ook in de Bergrede gaat Jezus in zijn ethiek mijlen verder dan de Wet, inclusief de tien geboden. Daar staat geschreven dat je niet zult doden. Jezus voegt daar aan toe dat je je voor alles met je broeder dient te verzoenen (Matteüs 5:21-24). Een ander gebod stelt dat je geen echtbreuk mag plegen. Jezus gaat echter veel verder: ‘Maar ik zeg jullie: ieder die naar een vrouw kijkt om haar te begeren, heeft in zijn hart al echtbreuk met haar gepleegd (Matteüs 5:27-28). Ook in Thomas gaat Jezus verder dan de oppervlakkige vroomheid en appelleert hij aan een hogere ethiek:
Zijn leerlingen vroegen hem en zeiden tot hem: Wilt u dat wij vasten? En hoe zullen wij bidden en aalmoezen geven? En welke voorschriften over het eten moeten wij in acht nemen?
Jezus zei: Lieg niet en doe niet wat je verfoeit, want voor de hemel zijn alle dingen openbaar. Want er is niets verborgen dat niet openbaar zal worden, en er is niets bedekt dat niet zal worden onthuld. (logion 6)
Ja, sterker nog, als je alleen aan de buitenkant blijft hangen, zal je dat schaden:
Jezus zei tot hen: Als jullie vasten, zullen jullie zonde voor jezelf voortbrengen; en als jullie bidden, zullen jullie worden veroordeeld; en als jullie aalmoezen geven zullen jullie je geest schaden. En als jullie naar een land gaan en door de streken reizen, en als men jullie daar ontvangt: Eet dan wat zij jullie voorzetten en geneest de zieken onder hen. Want wat jullie mond in gaat zal jullie niet onrein maken, maar wat jullie mond uitgaat – dat zal jullie onrein maken. (logion 14)
Een oproep tot innerlijke vroomheid in plaats van uiterlijk vertoon. Opmerkelijk in dit logion is dat de laatste twee zinnen parallellen hebben in Matteüs (15:11-20) en Marcus (7:15-24), maar in een totaal andere context. Treffend is verder dat in het hele Evangelie van Thomas maar tweemaal over ‘zonde’ wordt gepraat; in bovenstaand logion en in logion 104:
Zij zeiden tegen hem: Komt laat ons vandaag bidden en vasten.
Jezus zei: Wat is dan de zonde die ik heb begaan of waarin ben ik overwonnen…?
Dit logion, dat geen overeenkomsten bezit met de bijbelse evangeliën, heeft wel een gelijkenis met het joods-christelijke Evangelie van de Nazorenen:
‘Zie, de moeder van de Heer en zijn broeders zeiden Hem: “Johannes de Doper doopt tot vergeving van zonden. Laten we naar hem toegaan en ons door hem laten dopen.”
Maar Hij zei hun: “Wat voor zonde heb ik gedaan dat Ik naar hem toe zou gaan en me door hem zou laten dopen? Of het moest zijn dat Ik misschien iets in onwetendheid heb gezegd.”’
Zonde is in de apocriefe, niet in de bijbel opgenomen teksten, vaak niet meer dan een vorm van onwetendheid. In het Evangelie volgens Maria Magdalena zegt Jezus: ‘Zonde bestaat niet. Maar het zijn jullie die de zonde maken…’
Voor velen in deze tijd sluit deze intieme vorm van het christendom sterk aan bij de eigen beleving. Dat heeft niets met New Age te maken. Eerder kunnen we spreken van een vergeten en bijna verloren gegane innige traditie uit een ‘old age’ die dankzij nieuwe vondsten van oude documenten weer helder in beeld komt.
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De apocriefe evangeliën
 Oudere bronnen
Lucas begint het aan hem toegeschreven evangelie als volgt:
Velen hebben zich er al toe gezet het verhaal te doen van wat zich bij ons heeft voltrokken, aan de hand van de overlevering van de oorspronkelijke ooggetuigen die dienaar van het woord zijn geworden. Nu heb ook ik besloten alles van voren af aan nauwkeurig na te gaan en voor u, geachte Teofilus, ordelijk op schrift te stellen, zodat u zich kunt overtuigen van de betrouwbaarheid van de berichten die u hebt ontvangen.
Een paar dingen vallen op. De auteur doet zich voor als een nauwgezet historicus. Dit is echter geenszins het geval. De dubieuze ‘geschiedschrijving’ begint al vroeg in zijn verhaal met de geboorte van Jezus in een schamele stal. Een prachtige literaire vondst, maar geen geschiedschrijving in de zin die wij er in de twintigste eeuw onder verstaan.
Maar er is nog iets anders dat in de openingszinnen opvalt. Lucas heeft het over ‘velen’ die reeds een evangelie opstelden. Voordat Lucas zich dus aan zijn literaire arbeid zette, naar alle waarschijnlijkheid rond het jaar 85 na Christus, waren er reeds ‘velen’ die evangeliën geschreven hadden. En opmerkelijk daarbij is dat dit niet de apostelen zelf zijn, maar zij die de overleveringen van de ooggetuigen, waaronder de apostelen, optekenden. Uit de tweede hand dus.
Na ons onderzoek kunnen we de woorden van Lucas wat beter plaatsen. Lucas ontleende aan Marcus en aan Q en aan nog een bron die we L genoemd hebben (zie pag. 34). Overigens is er minstens nog een vierde bron waar Lucas uit putte, de kruisverhalen-bron, waarover zo dadelijk meer. We zagen ook dat Marcus zelf materiaal heeft dat uit eerdere bronnen moet stammen (Proto-Marcus). We zagen ook dat Q niet de allereerste spreukenverzameling is maar waarschijnlijk opgebouwd is uit diverse lagen. Q maakte zeer waarschijnlijk gebruik van een oudere bron van Jezus-woorden. Vooral de verschillen tussen Q en Thomas zijn opvallend. Maar ook het Evangelie van Thomas hoeft niet de oudste verzameling te zijn; uiteraard nog afgezien van een tweede ‘laag’ die decennia later is aangebracht.
Vóór Lucas kennen we nu dus al Marcus, Thomas en Q. Maar er moet beduidend meer zijn geweest, ook al omdat Lucas het over ‘velen’ heeft. Enkele daarvan zijn wellicht, met de grootste omzichtigheid, te traceren.

 De doop in de Jordaan
In het vorige hoofdstuk maakten we kennis met het oudste christendom, het joodse christendom. Deze joodse christenen worden in de vroegchristelijke literatuur ook wel aangeduid met Hebreeën, Ebionieten en Nazorenen. Ik schreef dat deze groeperingen ook eigen evangeliën hadden die verloren zijn gegaan. Evangeliën die zich grotendeels aan de waarnemers in Rome onttrokken. Allereerst waren ze geschreven in het Hebreeuws of Aramees en ten tweede verkondigden ze zaken die niet meer pasten in de latere theologie van de hoofdstroom.
De Nederlandse hoogleraar Klijn ziet dit overigens niet alleen als de reden dat deze zeer oorspronkelijke evangeliën de canon van het Nieuwe Testament niet hebben gehaald. ‘Men kan zich voorstellen’, zo schrijft hij, ‘dat een evangelie dat in het Hebreeuws of Aramees werd geschreven in een kerk die voor het grootste deel Grieks sprak weinig kans maakte algemeen aanvaard te worden.’*
Deze evangeliën waren echter weer niet zo onbekend dat mensen als Origenes en Hiëronymus eruit citeerden. En dan komen we, heel vreemd, weer even terug op een oude kwestie. Herhaaldelijk worden deze evangeliën in verband gebracht met het oorspronkelijk in het Aramees of Hebreeuws geschreven Evangelie van Matteüs. Ik schrijf hier letterlijk ‘van’ en niet ‘volgens’ omdat dit oorspronkelijke evangelie niet erg lijkt op het verhalende evangelie dat wij kennen.
Bij de vergelijking van sommige logia van Thomas stuitten we al op onderdelen van die merkwaardige joods-christelijke evangeliën, het Evangelie van de Nazorenen, het Evangelie van de Ebionieten en het Evangelie van de Hebreeën. Zeer duidelijk is dat we hier te maken hebben met een onafhankelijke traditie. Dat wil zeggen dat geleerden hebben aangetoond dat deze evangeliën niet afgeleid zijn van de vier die wij kennen uit het Nieuwe Testament; ze zijn dus oorspronkelijk. Het Evangelie van de Hebreeën werd al een eeuw geleden, en ook nu door steeds meer onderzoekers, gedateerd in de eerste eeuw. Het zou rond het jaar 50 ontstaan in de gemeente van Jeruzalem.*
Het zou heel plezierig zijn als we de volledige teksten van deze evangeliën voor ons hadden en volop konden vergelijken met de bijbelse en andere apocriefe evangeliën. We zagen echter dat van deze evangeliën niet meer overgebleven is dan citaten bij kerkvaders. In het Evangelie van de Nazorenen vinden we de uitspraak van Jezus waar hij ‘zonde’ met ‘onwetendheid’ combineert. Het is een uitspraak over de doop die in deze joods-christelijke evangeliën gezien wordt als het begin van Jezus’ zoonschap. Jezus werd dus niet als God geboren, maar was mens en bleef mens. Bij de doop in de Jordaan daalde de Heilige Geest in en werd hij tot ‘zoon van God’, tot ‘Christus’.
In het Evangelie van de Ebionieten lezen we:
Toen het volk was gedoopt, kwam ook Jezus en Hij werd door Johannes gedoopt. En toen hij uit het water kwam, gingen de hemelen open en hij zag de Heilige Geest in de vorm van een duif, deze daalde neer en ging bij Hem binnen. En een stem uit de hemel zei: ‘Jij bent mijn geliefde zoon. Ik heb in jou een welgevallen’. En verder: ‘Ik heb je vandaag verwekt’. En op hetzelfde ogenblik werd de plaats omgeven door een groot licht. Toen Johannes dat zag, zei hij tegen hem: ‘Wie zijt gij Heer?’ En opnieuw klonk een stem uit de hemel en deze zei hem: ‘Dit is mijn geliefde zoon. In hem heb ik een welgevallen’. Toen knielde Johannes voor hem neer en hij zei: ‘Ik vraag u Heer, doop mij’. Maar hij stond hem dat niet toe met de woorden: ‘Laat het zo, want zo moet alles in vervulling gaan’.
In het Evangelie van de Hebreeën zijn de woorden anders, doch is de zin hetzelfde:
Het geschiedde echter, dat toen de Heer uit het water kwam, de hele bron van de Heilige Geest neerdaalde en op Hem bleef rusten en tot hem zei: ‘Mijn zoon, onder alle profeten heb ik op je gewacht dat je zou komen en ik in je zou rusten. Want jij bent mijn rust. Jij bent mijn eerstgeboren zoon, die in eeuwigheid zal regeren’.
De Groningse oud hoogleraar A.F.J. Klijn schreef in zijn onovertroffen standaardwerk over de joods-christelijke evangeliën:
In this light the contents of the Gospels contribute to a better understanding of what is commonly called Jewish-Christianity, but which could just as easily be called the earliest form of Christianity. We have seen that many ideas present in these Gospels can also be found in the generality of early Christian writers.*
Als dat voor een zaak geldt, dan is dat wel voor de later vervalste teksten over de doop in de Jordaan. Er is bijna geen vroeg-christelijk geschrift dat wel aandacht besteedt aan het leven van Jezus en daarbij diens doop in de Jordaan negeert. Van de bijbelse evangelisten vermelden er twee (waaronder het oudste) het doopverhaal in het eerste hoofdstuk. De andere twee komen eerst op de proppen met een aanvechtbaar en van alle kanten rammelend geboorteverhaal. Om gelijk daarna aandacht te schenken aan de doop in de Jordaan. Ook in vele andere vroeg-christelijke geschriften wordt verteld over de onderdompeling door Johannes de Doper.
Daarom is het bijster opvallend dat deze doop in de Jordaan zo weinig plaats heeft gekregen in de theologie. Opvallend, doch niet onbegrijpelijk. Aan het eind van de vierde eeuw (toen het christendom tot staatsgodsdienst promoveerde) werd het feest van Epifanie dat op 6 januari gevierd werd, vervangen door het kerstfeest op 25 december. Jezus was als deel van de toen reeds gedogmatiseerde drieëenheid onderdeel van God en de Heilige Geest. Over een onderscheid tussen Jezus en Christus werd allang niet meer gesproken. De geboorte van het kind Jezus werd gevierd als de geboorte van Christus, ja zelfs als de geboorte van God. Deze datum kwam trouwens heel mooi uit, want de Romeinen vierden dan de geboortedag van de Sol Invictus, de onoverwinnelijke zon. En de Germaanse volkeren kenden rond die tijd het feest van de Zonnewende. Wat is een mooiere symboliek? Was Christus niet een Onoverwinnelijke Zon en werd door zijn komst het Licht niet sterker?
Epifanie komt van het Griekse woord epiphaneia dat ‘verschijning’ betekent. In de eeuwen voor de geboorte van Jezus had het (naast een meer profane) de religieuze betekenis van een manifestatie van een godheid. Het is alleszins waarschijnlijk dat dit in de vroegste christelijke geschriften ook zo bedoeld is. Jezus zou metaforisch gezien ‘zoon van God’ geworden zijn bij de doop in de Jordaan. Toen zou de heilige Geest van God zijn ingedaald in de joodse mens Jezus van Nazareth. Deze opvatting werd in de latere kerk als de ketterij van het adoptianisme verworpen. Maar was het wel een ketterij?
Laten we eens zien wat de oude teksten daarover vertellen.
Marcus, de oudste bijbelse evangelist, levert over:
Meteen toen Hij uit het water kwam, zag Hij de hemel openbreken en de Geest als een duif op zich neerkomen. En er klonk een stem uit de hemel: ‘Jij bent mijn geliefde Zoon, in wie Ik vreugde vind.’ (Mc.1:10-11)
Matteüs volgt Marcus grotendeels maar breidt het verhaal wat uit:
Toen Jezus gedoopt was, kwam Hij meteen uit het water. En zie, daar opende zich de hemel voor Hem en Hij zag de Geest van God als een duif neerdalen en op Hem neerkomen. Er kwam een stem uit de hemel, die zei: ‘Dit is mijn geliefde Zoon, in wie Ik vreugde vind.’ (Mt.3:16-17)
Johannes is wat afwijkend. De evangelist laat Johannes de Doper zelf getuigen dat hij zag ‘hoe de Geest als een duif uit de hemel neerdaalde en op Hem bleef rusten’ (Joh.1:32).
Lucas volgt grotendeels Marcus:
Het gehele volk liet zich dopen, en zo ook Jezus. Tijdens zijn gebed opende zich de hemel en daalde de heilige Geest in lijfelijke gedaante als een duif op Hem neer; er klonk een stem uit de hemel: ‘Jij bent mijn geliefde Zoon, in wie Ik vreugde vind.’ (Lc.3:21-22)
Zo staat het in de meeste bijbelvertalingen. Maar in een aantal oude bijbelhandschriften lezen we bij Lucas in de laatste zin: ‘Jij bent mijn geliefde Zoon, heden heb Ik je verwekt.’ We vinden deze zin (waarschijnlijk een aanhaling uit de tweede psalm uit het oud-testamentische bijbelboek Psalmen)inhet handschrift D (Codex Bezae) en een aantal vroege Latijnse vertalingen. Samen met de Oudsyrische vertalingen vormen deze handschriften de zogenaamde ‘Westelijke Tekst’.
Bijbelvertalers gebruiken deze versie nooit. Velen zien de zogenaamde ‘Westelijke’ tekst (waarvan het handschrift D een representant is) als een corrupte tekst. Over dat laatste bestaat, zoals we eerder zagen, echter allang geen concensus meer in de bijbelwetenschap, waar in de laatste jaren anders tegen veel handschriften wordt aangekeken.* Een tweede reden dat vertalers deze tekst negeren zal zijn omdat Lucas de enige evangelist is die dit vermeldt. Nu is Mattheüs niet origineel en breidt de versie van Marcus wat uit in zijn eigen woorden. Volgens de jongste inzichten putten Lucas en Mattheüs (naast Q) niet uit de Marcus zoals wij die kennen, maar aan een geschrift dat daaraan vooraf moet zijn gegaan en daarom in de bijbelwetenschap Proto-Marcus wordt genoemd. Wellicht dat de ‘verandering’ van Lucas daarin terug te vinden zou zijn. De weergave van Lucas in de oude bijbelhandschriften wordt in ieder geval onder vele anderen ook gedeeld door Justinus Martyr (Dialoog met Trypho 88) en Clemens van Alexandrië (Paidagogos 1.6). De uiterst degelijke Duitse onderzoeker Alfred Resch somt in zijn uitgave Agrapha liefst 23 plaatsen in de oudchristelijke literatuur op waarin deze lezing van Lucas te vinden is.* Het denkbeeld dat de vereniging met de Heilige Geest al bij de conceptie van Jezus plaatsvond is een door de latere kerk tot dogma verheven stelling en pas veel later ontstaan dan de opvatting van de eerste christenen dat Jezus de Heilige Geest ontving bij de doop in de Jordaan. Van de Sande Bakhuyzen stelt heel kernachtig:
De niet Aramees sprekende christenen, de Grieks sprekende christenen uit de heidenen, konden zich natuurlijk moeilijk verenigen met het denkbeeld dat de Heilige Geest moeder was. In hun taal toch was het woord ‘geest’ niet vrouwelijk, zoals in het Hebreeuws, en zo werd de oude voorstelling vervangen door een andere: dat Jezus nl. uit de Heilige Geest ontvangen was. In de plaats van de wijding bij de doop kwam de geboortegeschiedenis, zoals wij die bij Matteüs lezen. Deze overgang laat zich gemakkelijk verklaren; een overgang in tegengestelde richting niet.*

 Twee opmerkelijke uitspraken
In de kleine brokstukjes van het joods-christelijke Evangelie van de Hebreeën citeren kerkvaders twee wel zeer opvallende uitspraken van Jezus. Opvallend is dat deze geen parallellen vertonen met bijbelse evangeliën, wel met het Evangelie van Thomas. Het eerste citaat luidt: ‘Op dat moment trok mijn moeder, de heilige Geest, mij op.’*
De heilige Geest wordt hier gezien als moeder. In het Evangelie van Thomas zelfs als ‘de ware moeder’ van Jezus (naast zijn aardse moeder Maria): ‘… maar mijn ware moeder gaf mij het leven’ (logion 101).
Naast ‘de Vader’ kende Jezus dus ook ‘de ware Moeder’ in de vorm van de Heilige Geest. Een heilige Geest die in het kerkelijke christendom verzeild is geraakt in een mannelijke drieeenheid. Voordat teksten geselecteerd werden op door de eeuwen heen gevormde geloofswaarheden, en waar nodig, werden aangepast aan de nieuwe dogma’s, waren opvattingen als verwoord in ‘ketterse’ evangeliën gemeengoed. Zo wordt God in het bij Nag Hammadi gevonden Geheime Boek van Johannes heel opvallend mètropator, Moeder-Vader, genoemd. Deze gedachte vinden we ook bij een tijdgenoot van Jezus, de joodse wijsgeer Philo van Alexandrië. De ‘vader’ en de ‘moeder’ zijn gelijk aan elkaar, alleen hun kracht is anders. De wereldschepper van wat tot aanschijn komt is de vader, doch dit is slechts mogelijk door de moeder. Door hun samengaan is hij in staat om te scheppen en zij, door zijn zaad in zich op te nemen, om ‘de zoon’, de stoffelijke wereld te baren (De ebrietate 30).
In het tweede opmerkelijke citaat in het Evangelie van de Hebreeën zegt Jezus: ‘en nooit zullen jullie verheugd kunnen zijn als je niet vol liefde naar je broeder kijkt’ (citaat bij Hieronymus, Commentaar op Efezen 5.4).
De liefde voor de medemens, de naaste die je broeder, je zuster is, vormt een belangrijk thema in de leringen van Jezus. Aanwijzingen daarvoor zijn er legio in de bijbelse geschriften. En eveneens in de buitenbijbelse. In het Evangelie van Thomas roept Jezus ook op je broeder lief te hebben: ‘heb je broeder lief als je eigen ziel, behoed hem als de appel van je oog’ (logion 25).
De uitspraak in het Evangelie van de Hebreeën is nog prangender. Hier wordt het eigen geluk verbonden aan de liefde voor de ander. Het is niet alleen goed (volgens de wet, de kerk, moreel voorschrift) om van je naaste te houden, nee, als je het niet doet kan je zelf niet gelukkig zijn. Omdat we, zoals de joodse filosoof Levinas poneerde, in het gelaat van de ander God kunnen aanschouwen? Dan zou een uitspraak van Jezus die door twee vroege kerkvaders wordt weergegeven wel zeer sterk aansluiten op Jezus’ oproep in het Evangelie van de Hebreeën om vol liefde naar je broeder te kijken. Want ‘als je je broeder hebt gezien, dan heb je God gezien’ (geciteerd door Clemens van Alexandrië, Stromateis I.24.158,2 en Tertullianus, De Oratione 26).

 De vervalste talenten
Het is als met iemand die naar het buitenland ging. Hij riep zijn slaven bij zich en vertrouwde hun zijn bezit toe. Aan de een gaf hij vijf talenten, aan een ander twee en aan een derde één, overeenkomstig ieders bekwaamheid. En bij vertrok naar het buitenland. Die de vijf talenten gekregen had, ging er meteen mee handelen en verdiende er nog vijf bij. Zo verdiende ook die er twee gekregen had er nog twee bij. Maar die er één gekregen had, ging een gat in de grond graven en stopte daar het geld van zijn heer in. Na lange tijd kwam de heer van die slaven terug en hield afrekening met hen. Die de vijf talenten gekregen had, kwam naar voren met nog vijf talenten en zei: “Vijf talenten, heer, had u me toevertrouwd, kijk, ik heb er nog vijf talenten bij verdiend.” Zijn heer zei tegen hem: “Uitstekend, goede en trouwe slaaf, in het kleine ben je betrouwbaar geweest, over veel zal ik je aanstellen. Kom delen in de vreugde van je heer.” Ook die de twee talenten gekregen had, kwam naar voren en zei: “Twee talenten, heer, had u me toevertrouwd, kijk, ik heb er nog twee bij verdiend.” Zijn heer zei tegen hem: “Uitstekend, goede en trouwe slaaf, in het kleine ben je betrouwbaar geweest, over veel zal ik je aanstellen. Kom delen in de vreugde van je heer.” Ook die het ene talent had gekregen, kwam naar voren en zei: “Heer, ik heb u leren kennen als een streng man; u oogst waar u niet hebt gezaaid en u haalt binnen waar u niet hebt uitgestrooid. Uit angst heb ik uw talent in de grond gestopt; kijk, hier hebt u uw eigendom terug.” Maar zijn heer antwoordde hem: “Slechte, lamlendige slaaf, je wist dat ik oogst waar ik niet heb gezaaid en binnenhaal waar ik niet heb uitgestrooid. Je had dus mijn geld op de bank moeten zetten. Dan had ik het bij mijn komst met rente teruggekregen. Daarom, neem hem het talent af en geef het aan hem die de tien talenten heeft. Want ieder die heeft, hem zal gegeven worden en wel overvloedig. Maar wie niet heeft, hem zal ook nog afgenomen worden wat hij heeft. Werp die nutteloze slaaf in de uiterste duisternis.” Het zal daar een gejammer zijn en een tandengeknars.
De evangelist Matteüs legt Jezus de bovenstaande gelijkenis in de mond (Mt.25:14-30). Lucas vertelt hetzelfde verhaal in een enigszins afwijkende vorm (Lc.19:12-27). Een nogal vreemde gelijkenis. Niet alleen worden de twee slaven die hun talenten via de handel hadden verdubbeld geprezen, ze krijgen ook nog eens dezelfde beloning. Dat is merkwaardig want in vrijwel alle parabels van Jezus is sprake van meerdere bewustzijnstoestanden. Denk bijvoorbeeld aan het bekende verhaal over het zaad, hier weergegeven in de zeer oorspronkelijke versie bij Thomas:
Jezus zei: Zie, de zaaier ging uit. Hij vulde zijn hand met zaden en wierp. Sommige vielen op de weg. De vogels kwamen en verzamelden ze. Andere vielen op de rots en schoten geen wortel in de aarde en brachten geen aren voort. En andere vielen tussen de doornen. Deze verstikten het zaad en de wormen aten het op. En andere vielen in goede aarde en brachten goede vruchten voort; het bracht zestig per maat en honderdentwintig per maat op. (logion 9 – zie ook Mt.13:1-9, Mc.4:1-9 en Lc.8:4-8).
In de parabel van de talenten hebben de eerste en de tweede slaaf hetzelfde gedaan. Sterker nog, ze krijgen exact hetzelfde antwoord: “Uitstekend, goede en trouwe slaaf, in het kleine ben je betrouwbaar geweest, over veel zal ik je aanstellen. Kom delen in de vreugde van je heer.”’ Deze zin komt dus letterlijk twee keer in de tekst voor. Hier moet absoluut sprake zijn van een latere ‘correctie’.
Matteüs laat dan de ongelukkige ook nog in de gevangenis werpen. Dat vinden we ook in het joods-christelijke Evangelie van de Nazorenen. Daar lezen we over die rijke heer die naar het buitenland moest:
Want hij had drie slaven, één die het fortuin van zijn meester verbraste met hoeren en fluitspeelsters, de tweede die zijn handel vermenigvuldigde en de derde die zijn talent verborg. Vervolgens werd de eerste geprezen, de tweede slechts berispt, de derde werd echter opgesloten in de gevangenis… (citaat bij Eusebius, De Theophania).
De evangelist Matteüs verbindt een gelijkenis van Jezus over talenten met een andere uitspraak, wellicht gedaan op een andere plaats en waarschijnlijk tegen een ander gehoor:
Want ieder die heeft, hem zal gegeven worden en wel overvloedig. Maar wie niet heeft, hem zal ook nog afgenomen worden wat hij heeft. (Mt.25:29 – zie ook Mc.4:25, Lc.8:18 en Thom.41)
Of Matteüs de oorspronkelijke tekst van de gelijkenis van de talenten al ‘misvormde’ of dat latere redacteuren aan het werk zijn geweest is niet duidelijk. Volstrekt helder lijkt het dat volgens de schrijver van het Evangelie volgens Matteüs (of een latere redacteur) een uitspraak van Jezus, waarin hij iemand zou prijzen die het geld van zijn meester verbraste met hoeren en fluitspeelsters, nooit authentiek zou kunnen zijn. Hij zal daarbij over het hoofd hebben gezien (of de verbinding niet hebben kunnen leggen met) een andere uitspraak van Jezus in datzelfde Evangelie volgens Matteüs: ‘Ik verzeker jullie, tollenaars en hoeren gaan jullie voor naar het koninkrijk van God’ (Mt.21:31).
In het laatste geval volgt deze uitspraak van Jezus op een gelijkenis over twee zonen die door hun vader gemaand worden aan het werk te gaan. De eerst zegt eerst niet te gaan, maar gaat uiteindelijk toch, de tweede zegt te gaan, maar gaat niet.
De mens die tot inkeer komt is een mens die een transformatie doormaakt. Daarvoor is het noodzakelijk om te leven. ‘Voor hem die de wortel van alle dingen niet zal kennen, zullen ze verborgen blijven. Hij die de wortel van het slechte niet leert kennen, is er ook geen vreemde voor’, zegt Jezus tegen Maria Magdalena, Matteüs en Judas in het bij Nag Hammadi gevonden Gesprek met de Verlosser. Inkeer, transformatie, is alleen bereikbaar door ervaring en niet door vrome gedachten. Een tweede element speelt daarin ook een rol. In een prachtig verhaal over een ‘zondige’ vrouw die Jezus’ voeten zalft met balsem zegt Jezus tot zijn verbijsterde gastheer: ‘Daarom zeg ik u dat haar vele zonden vergeven zijn, getuige haar grote liefde. Maar wie weinig wordt vergeven, heeft weinig liefde’ (Lc.7:47).
Hoe we ook tegen de weergave van de gelijkenis met de talenten in het Evangelie van de Nazorenen aankijken, puur technisch op woordgebruik en stijl, exegetisch op wat de betekenis zou kunnen zijn, of met de ogen van het hart, in alle gevallen lijkt deze weergave oorspronkelijker dan in de ons overgeleverde tekst in het Nieuwe Testament.

 Nog weer andere evangeliën
Buiten het Evangelie van Thomas werden er in de kruik van Nag Hammadi nog andere zeer oude christelijke geschriften ontdekt. Onderzoekers zien steeds meer verbanden tussen het Evangelie van Thomas en het Gesprek met de Verlosser. In dat laatste geschrift is een dialoog opgenomen die hoogstwaarschijnlijk later aangevuld werd met een inleiding. De dialoog zou uit de tweede helft van de eerste eeuw stammen en wel na Marcus maar voor Matteüs, Lucas en Johannes.
In het Gesprek met de Verlosser heeft Jezus een gesprek met Maria Magdalena, met Matteüs en met een zekere Judas. De meeste geleerden poneren dat daar waarschijnlijk Judas Thomas mee bedoeld wordt. Een andere mogelijkheid zou een broer van Jezus met de naam Judas kunnen zijn.
Helaas zijn de papyrusbladeren waar deze tekst opgeschreven is op sommige plaatsen nogal ernstig beschadigd, dat wil zeggen dat er letterlijk gaten in de tekst gevallen zijn. Hieronder volgen enkele fragmenten van dit fascinerende gesprek:
Maria (Magdalena) groette haar broeders en zei: ‘Waar zijn jullie van plan deze dingen te plaatsen waarover jullie de Zoon van de Mens vragen?’
De Heer zei tot haar: ‘Zuster, niemand zal in staat zijn naar deze dingen te vragen behalve hij die iets heeft om ze in zijn hart te plaatsen en die in staat is uit deze kosmos te voorschijn te komen en de plek van leven binnen te gaan, zodat hij niet teruggehouden kan worden in deze verarmde wereld.’
Matteüs zei: ‘Heer, ik wil die plek van leven zien, de plek waar geen duisternis is, maar alleen het pure licht’.
De Heer antwoordde: ‘Broeder Matteüs, je zal deze niet kunnen zien zolang je met het vlees bekleed bent.’
Matteüs zei: ‘Heer, als ik niet in staat ben het te zien, laat me het dan kennen!’
De Heer zei: ‘Iedereen die zichzelf heeft gekend heeft het gezien in alles wat hem alleen gegeven is – en wat tot hem gekomen is – om het te doen gelijken op zijn goedheid…
Hij ging door en zei: ‘Streef ernaar hem te redden die je kan volgen en hem op te zoeken en van binnenuit met hem te spreken zodat, als je hem opzoekt, alles in harmonie met je mag zijn. Want ik zeg jullie, waarlijk, de levende God woont in jullie…
Hij die de vervolmaking niet kent, kent niets.
Als iemand niet in de duisternis staat, zal hij niet in staat zijn het licht te zien.
Als iemand niet begrijpt hoe het vuur ontstond, zal hij er in opbranden, omdat hij de wortel ervan niet kent.
Als iemand niet eerst het water begrijpt, zal hij niets kennen. Wat betekent het dan voor hem daaruit de doop te ontvangen?
Als iemand niet begrijpt waar de wind die blaast vandaan komt, zal hij erin meelopen.
Als iemand niet begrijpt hoe het lichaam dat hij draagt is ontstaan, zal hij er in omkomen.
En hoe wil iemand die de zoon niet kent de Vader kennen?
En voor hem die de wortel van alle dingen niet zal kennen, zullen ze verborgen blijven.
Hij die de wortel van het slechte niet leert kennen, is er ook geen vreemde voor.
Hij die niet begrijpt hoe hij kwam zal ook niet begrijpen hoe hij zal gaan…
De Heer zei: ‘Alles wat ik tot jullie gezegd heb hebben jullie begrepen en jullie hebben dat ontvangen in geloof. Als jullie het gekend hebben is het van jullie; zo niet, dan is het niet van jullie’.
Ze vroegen aan hem: ‘Wat is de plek waar we naar toe zullen gaan?’
De Heer antwoordde: ‘Ga staan op de plek die je kunt bereiken!’
Een andere oude tekst, het Geheime Boek van Jacobus, laat Jezus aan het woord na zijn dood. In de eerste eeuwen was dit een geliefde schrijfstijl: openbaringen en levenslessen van een opgestane Jezus of ontmoetingen met hem in visioenen. In het Geheime Boek van Jacobus heeft de opgestane Jezus een gesprek met zijn broer, Jacobus, en met Petrus, de apostel. Ook dit werk is zeer waarschijnlijk opgebouwd uit diverse lagen. Het oudste gedeelte daarvan, de dialoog, wordt door geleerden als Koester en Cameron gesitueerd rond het midden van de eerste eeuw; dat wil zeggen ongeveer even oud als het Evangelie van Thomas.* De meeste geleerden echter dateren dit fascinerende geschrift echter beduidend later. Om de oorspronkelijke dialoogvorm heen ontwikkelde zich allengs een verhaal, waarvan de meeste elementen waarschijnlijk uit de eerste helft van de tweede eeuw stammen.
Toen nu de twaalf leerlingen allen bij elkaar zaten en in hun herinnering opriepen wat de Verlosser tot elk van hen, hetzij in het geheim, hetzij openlijk had gezegd, en dat in boeken neerschreven – ook ik schreef in mijn boek wat daarin staat – zie, daar verscheen de Verlosser; voor het eerst sinds hij van ons was vertrokken en wij op hem gewacht hadden. Dat was vijfhonderdenvijftig dagen nadat hij uit de dood was opgestaan.
Wij zeiden tegen hem: ‘Bent u vertrokken en heeft u zich van ons verwijderd?’
Maar Jezus antwoordde en zei: ‘Nee, maar ik zal gaan naar de plaats waar ik vandaan gekomen ben. Als jullie met mij mee willen komen, kom dan!’
Zij antwoordden allen en zeiden: ‘Als u ons maant komen wij!’
Hij zei: ‘Waarlijk, ik zeg jullie: niemand zal het Koninkrijk der Hemelen enkel en alleen op mijn verzoek binnentreden, doch alleen als hij zelf vervuld is. Laat Jacobus en Petrus bij mij komen, opdat ik hen vol kan maken.’
En toen hij deze twee geroepen had, nam hij ze terzijde (en) verzocht de rest door te gaan met hun bezigheden…
De Verlosser zei: ‘Aan jullie behoort het rijk Gods. Daarom zeg ik jullie: wordt geheel vervuld en laat geen leegte in je blijven! Want wie binnendringt zal de spot met je kunnen drijven.’
Daarop antwoordde Petrus: ‘Zie, driemaal heeft u ons gezegd: wordt vervuld! Maar wij zijn al vol!’
De Verlosser antwoordde en sprak: ‘Hierom heb ik tot jullie gezegd “wordt vervuld” opdat jullie niet tekort zullen komen. Want zij die tekort komen, zullen niet verlost kunnen worden. Want het is goed om vervuld te zijn en slecht om tekort te komen. Zoals het omgekeerd ook goed is dat je je tekort beseft en slecht dat je je in plaats daarvan vervuld waant. Want als de vervulling niet toeneemt en het tekort niet afneemt, zal het tekort gevuld worden, maar de vervulling niet tot volkomenheid leiden. Daarom zal je tekort komen zolang het mogelijk is om je vol te maken en je je vervullen zolang het mogelijk is tekort te komen; teneinde er je voordeel mee te doen.
Wordt daarom vervuld van de Geest!
Maar neem af in verstandelijk redeneren.
Want de rede is ziel;
ook zij is psychisch…’
Zolang ik nog bij jullie ben, let dan op mij en luister naar me. En als ik jullie verlaat, houdt mij dan in je herinnering. Herinner je mij zoals ik bij jullie was en zoals jullie mij gekend hebben. Gezegend zijn zij die mij hebben gekend; wee hen die gehoord hebben en niet hebben geloofd. Gezegend zijn zij, die niet hebben gezien, maar toch hebben geloofd.
Nogmaals doe ik op jullie een beroep. Want ik openbaar mij aan jullie en bouw daarmee aan een huis dat voor jullie van groot nut zal zijn; want je zult er niet alleen beschutting in vinden, het zal bovendien nog tot steun dienen voor het huis van de buren als dat dreigt in te storten. Waarlijk, ik zeg jullie: wee hen, omwille van wie ik naar deze plaats omlaag gezonden ben; gezegend zijn zij, die opstijgen naar hun Vader. Nogmaals, ik vermaan jullie die hier zijn: maak je gelijk aan hen die niet zijn, opdat je je met hen mag verenigen.
Laat het Koninkrijk der Hemelen in jullie zelf niet tot een woestijn worden. Wees niet hoogmoedig vanwege het verlichtende licht, maar wees voor elkaar zoals ik was voor jullie! Voor jullie heb ik mij onder de vloek gesteld, opdat jullie verlost mochten worden.’
Maar Petrus antwoordde op deze woorden en zei: ‘Soms nodigt u ons in het Koninkrijk der Hemelen en dan weer wijst u ons af, Heer. Soms overreedt u ons en trekt ons naar het geloof en belooft ons het leven en dan weer stoot u ons uit het Koninkrijk der Hemelen terug!’
Maar de Heer antwoordde en sprak tot ons: ‘Ik heb jullie vele malen het geloof gegeven. Bovendien heb ik mij aan jou, Jacobus geopenbaard, en jullie hebben mij niet gekend. Nu zie ik weer dat jullie je menigmaal verheugen, en als jullie opgetogen zijn over de belofte van leven, dan zijn jullie tegelijkertijd bedroefd en treurig om wat je leert over het Koninkrijk. Maar jullie hebben door geloof en gnosis leven ontvangen. Veracht dus de verwerping als je daarvan hoort, maar verheug je des te meer als je hoort over de belofte. Waarlijk ik zeg jullie: hij die het leven zal ontvangen en geloven in het Koninkrijk, hem zal dit nooit meer ontglippen, zelfs niet als de Vader hem bij wijze van spreken zou verjagen.
Evenals in het Evangelie van Thomas is hier ook sprake van een actuele toestand als er over het koninkrijk wordt gesproken. Het is een toestand in het hier en nu die voor ieder mens bereikbaar is die de weg naar binnen gaat. Die tot wedergeboorte komt, dat wil zeggen: een ander mens wordt. Zowel Matteüs (18:3) en Johannes (3:3-5) als het bij Nag Hammadi gevonden Geheime Boek van Johannes reppen over die nieuwe geboorte. Oorspronkelijk heeft het er waarschijnlijk nog duidelijker gestaan dan deze schriftplaatsen weergeven. Justinus de Martelaar vermeldt namelijk ‘dat Christus immers zei’:
Als u niet herboren wordt zult u niet binnengaan in het rijk der hemelen. (1Apol.LXI.4)
De leringen van Jezus plaveien als het ware deze weg. Ze helpen de mens het zelfherkenningsproces op gang te zetten om tot een hernieuwd mens te worden.

 Petrus en Maria
In 1887 werden in Egypte, bakermat van vele interessante vondsten, in het graf van een monnik enkele perkamenten gevonden. Bij nadere bestudering bleek dat het hier moest gaan om het Evangelie van Petrus.
Het bestaan van dit evangelie was bekend omdat Eusebius in zijn Kerkgeschiedenis (6.12) er een leuk verhaal over vertelt. Hij schrijft dat een zekere Serapion, die van 190 tot 211 bisschop van Antiochië was, op een van zijn inspectiereizen de gemeente van Rhossos bezocht. Gemeenteleden aldaar laten hem vol trots een evangelie zien dat op naam is gesteld van de apostel Petrus. Serapion kijkt het vluchtig door en ziet dat het op vele plaatsen redelijk overeenstemt met de evangeliën die hij kent. Daarop laat hij weten dat ze het rustig kunnen lezen, alhoewel hij zegt niet absoluut zeker te weten of Petrus zelf wel de auteur is.
Teruggekomen in Antiochië wordt hij erop attent gemaakt dat het Evangelie van Petrus een ketters geschrift is. Met grote ijver deelt hij dat mede aan de gemeente van Rhossos met de vermelding dat hij al weer onderweg is om de gemeente ten tweede male te bezoeken.
Wat was de schrik van Serapion? En waarom schrok hij niet toen hij tijdens zijn bezoek het bewuste evangelie doorbladerde? Waarschijnlijk omdat de ‘ketterij’ in dit geschrift nogal gezocht is. Aan de hand van de tekst die in Egypte gevonden is en de gegevens die Eusebius ons daarover meedeelt gaat het hier om de zogenaamde ‘docetistische’ ketterij. Docetisten waren christenen die niet geloofden dat Jezus zelf aan het kruis had geleden. In het Evangelie van Petrus staat een zin die, met enige moeite, in die richting uitgelegd kan worden:
En zij brachten twee misdadigers en kruisigden de Heer tussen hen in. Maar hij zweeg alsof Hij geen pijn voelde…*
Het is wat vreemd om na alle apokriefe geschriften die we hiervoor de revue lieten passeren nu eens een tekst aan te treffen waarin iets over de kruisdood wordt gezegd. Over deze gebeurtenis zwijgen de meeste apocriefen opvallend. Gegevens over de kruisdood vinden we echter volop in het Evangelie van Petrus. Dat evangelie is niet in zijn geheel overgeleverd. De tekst vangt aan bij de berechting van Jezus voor Herodes en volgt dan, vrij redelijk parallel met de bijbelse evangeliën, het proces (waarbij de joden meer schuld krijgen toebedeeld dan Pilatus), de kruisiging, de graflegging en de aankomst van Maria Magdalena en haar vriendinnen bij het lege graf.
Toch zijn er wel enkele verschillen met de bijbelse evangeliën. De meest opvallende is wel dat Jezus aan het kruis uitroept: ‘Mijn kracht, mijn kracht, gij hebt Mij verlaten!’ Ook de zin die dan volgt is opmerkelijk: ‘En toen Hij dit zei werd Hij opgenomen.’
De overeenkomsten met de canonieke evangeliën zijn echter veel groter dan de verschillen. Daarom dacht men ook aanvankelijk dat Petrus voor zijn verhaal gebruik had gemaakt van die evangeliën. Heden ten dage geloven vele onderzoekers dat Petrus en de bijbelse evangelisten beiden putten uit één bron die we gemakshalve maar de ‘kruisverhalen-bron’ zullen noemen. De Amerikaanse bijbelgeleerde John Dominic Crossan noemt de bron het ‘Cross-Gospel’ en plaatst deze in de jaren vijftig van de eerste eeuw. Het Evangelie van Petrus zelf werd, in de redactie waarin het gevonden is, vermoedelijk samengesteld tegen het midden van de tweede eeuw. Matteüs en Lucas gebruikten echter, naast Marcus en Q, eveneens het ‘Cross-Gospel’ als bron.
Buiten het Evangelie van Petrus werd er de laatste eeuw een aantal andere evangelie-fragmenten gevonden, zoals het Onbekende Evangelie (Papyrus Egerton 2) dat in 1935 voor het eerst werd uitgegeven door wetenschappers, die vast moesten stellen dat het onafhankelijk is van de tot dan toe bekende evangeliën. De meeste vondsten bevatten slechts weinig meer dan fragmenten. De telkens weer op vele plaatsen van de bijbelse evangeliën afwijkende teksten tasten evenwel het lang gekoesterde beeld van een ‘vaste tekst’ steeds meer aan. ‘Gods woord’ blijkt niet bepaald eenduidig.
Evangeliën werden populair. Evangeliën werden geschreven in de eerste eeuw, maar ook in de eeuwen daarna; tot zelfs in onze eeuw toe. De laatste worden door de wetenschap wel ‘neo-apocriefen’ genoemd. Zo kennen we een Evangelie van Barnabas. Maar ook bijvoorbeeld een Aquarius-evangelie en andere gechannelde openbaringen. Deze laatste categorie is voor de geschiedenis van de bijbel uiteraard minder interessant.
Bij Nag Hammadi werden ook nog een Evangelie der Waarheid, een Evangelie volgens Filippus en een Evangelie van de Egyptenaren (of: het Heilige Boek van de Grote Onzichtbare Geest) gevonden. Het betreffen hier geschriften uit de tweede eeuw, hoewel het Evangelie volgens Filippus duidelijk oudere lagen kent. Eveneens uit de tweede eeuw stamt het Evangelie volgens Maria (Magdalena) dat zich in de Berlijnse Codex bevond en het Judas-evangelie dat onlangs werd herontdekt.
Er zijn echter veel meer evangeliën geweest waarvan we soms hooguit iets weten omdat een of andere christelijke schrijver ernaar verwijst. Zoals Origenes naar een Evangelie volgens Basilides en een Evangelie volgens Matthias. Of zoals de Cypriotische bisschop Epiphanius, die enige zinnen citeert uit een Evangelie van Eva (Panarion 26.3).
Ook is er nog een Evangelie van Nicodemus; een samenstelling van de zogenaamde Handelingen van Pilatus en een verslag van Jezus’ afdaling naar de hel. De Griekse tekst hiervan werd voor het eerst door Tischendorf uitgegeven.
   Een hoofdstuk apart vormen de zogenaamde ‘Kinderevangeliën’. Dat zijn sprookjesachtige geschriften die uitvoerig de geboorte van Jezus, de geschiedenis daaraan voorafgaand en de vroege jeugd van Jezus beschrijven. Algemeen wordt het ontstaan van de vroegste van dit soort vertellingen, de Geboorte van Maria, ook wel het Prot-Evangelie van Jacobus genaamd, geschat op de eerste helft van de tweede eeuw. Matteüs en Lucas zijn daar dus niet afhankelijk van; omgekeerd hoogstwaarschijnlijk wel.
Naast de Geboorte van Maria zijn vooral het Pseudo-evangelie van Matteüs en het Kinderevangelie van Thomas (niet te verwarren met het eerder genoemde Evangelie van Thomas uit de kruik van Nag Hammadi) de bekendste. Vooral door de kleurrijke middeleeuwse Legenda Aurea (waarin Jacobus de Voragine gegevens uit apocriefen tot een sprookjesachtige roman verwerkte) kregen ze in het Westen een grote faam. In het Oosten zijn ze altijd heel geliefd geweest, getuige ook de prachtige mozaïeken in de Chora-kerk in Istanbul.
Aan de opzet van deze verhalen is te merken dat er in het nog jonge christendom al een dialoog heeft plaatsgehad over de maagdelijkheid van Maria. De hier genoemde geschriften vormen een uitvoerige verdediging voor dit laatste dogma. En zoals gezegd: kleurrijk.
…En toen zij op de helft waren zei Maria tot hem: ‘Jozef, til mij van de ezel af, want het kind in mij benauwt mij en wil te voorschijn komen.’ En hij tilde haar van de ezel en zei tot haar: ‘Waar zal ik je naar toe brengen om je schaamte te verbergen? Want dit is een onherbergzame streek.’
En hij vond een grot en bracht haar daar naar binnen. En hij liet zijn zonen bij haar achter en ging een Hebreeuwse vroedvrouw zoeken in de omgeving van Bethlehem. En ik, Jozef, liep rond en liep niet rond, en ik keek naar de lucht en zag dat hij verstard was. En ik keek omhoog naar het firmament en ik zag dat het stilstond en dat de vogels des hemels niet bewogen. En ik keek naar de aarde en ik zag een schotel staan en arbeiders eromheen liggen met hun handen in de schotel. En zij die bezig waren te kauwen kauwden niet en zij die (voedsel) oppakten namen niets op en zij die iets naar hun mond brachten brachten niets naar hun mond, maar allen hadden hun blik naar omhoog gericht. En zie, er werden schapen voortgedreven en zij kwamen niet vooruit, maar bleven stilstaan, en de herder hief zijn hand op om ze te slaan met zijn staf, maar zijn hand bleef opgeheven. En ik keek naar de loop van de rivier en ik zag de geitebokjes met hun bek boven het water zonder dat zij dronken. Toen raakte alles op slag weer in beweging.
En zie, er daalde een vrouw van de berg af die tot mij sprak: ‘Man, waar gaat gij naar toe?’ Ik antwoordde: ‘Ik zoek een Hebreeuwse vroedvrouw.’ Zij vroeg mij: ‘Zijt gij uit Israël?’ en ik zei tot haar: ‘Ja’. Daarop vroeg zij mij: ‘En wie is het die in de grot gaat bevallen?’ Ik zei: ‘Mijn verloofde’. Zij zei: ‘Is zij dan niet uw vrouw?’ en ik antwoordde haar: ‘Het is Maria, die in de tempel van de Heer is opgevoed en die ik door het lot tot vrouw heb gekregen. En toch is zij mijn vrouw niet, maar zij is zwanger uit de Heilige Geest.’ Daarop zei de vroedvrouw tot hem: ‘Is dat waar?’ En Jozef zei: ‘Kom en zie…’
…De vroedvrouw riep uit: ‘Heden is het een grote dag voor mij, omdat ik dit nooit vertoonde wonder heb gezien.’ En de vroedvrouw verliet de grot en Salomé kwam haar tegemoet. En zij zei tot haar: ‘Salomé, Salomé, ik moet je vertellen over een wonder dat niet eerder is vertoond: een maagd heeft een kind ter wereld gebracht, wat volgens de natuur toch onmogelijk is.’ Maar Salomé zei: ‘Zo waar de Heer, mijn God, leeft, zolang ik mijn vinger niet naar binnen gebracht heb om haar gesteldheid te onderzoeken zal ik niet geloven dat een maagd een kind ter wereld heeft gebracht.’
En de vroedvrouw ging naar binnen en sprak tot Maria: ‘Houd u gereed, want er is een geringe strijd over u’. En Salomé bracht haar vinger in haar naar binnen en zij slaakte een kreet en riep: ‘Wee over mijn slechtheid en mijn ongeloof, want ik heb de levende God verzocht. Zie, mijn hand wordt door vuur verteerd en valt af.’
Het bewuste verhaal begint overigens bij de opa en oma van Jezus, Joachim en Anna. De laatste, gekweld door kinderloosheid wordt, gelijk Sarah en Elizabeth, op hoge leeftijd zwanger. Als dank wordt het dochtertje, Maria, aan de tempel afgestaan. Als zij echter twaalf jaar is en de eerste menstruatie zich aan kan dienen willen de tempelpriesters van haar af en verzinnen een uitweg. Alle weduwnaars worden opgeroepen en aan wie zich een wonder voltrekt zal Maria meegegeven worden. Het lot treft de oude grijsaard Jozef.
Maar Jozef maakte bezwaar en zei: ‘Ik heb al zonen en ik ben oud en zij is jong. Ik vrees dat de kinderen van Israël mij uit zullen lachen.’ Maar de priester zei tegen Jozef: ‘Vrees de Heer, uw God, en herinner u wat God met Datan, Abiram en Korach gedaan heeft, hoe de aarde spleet en zij vanwege hun ongehoorzaamheid werden verzwolgen. Vrees daarom, Jozef, opdat dat niet gebeurt met uw huis!’ Toen vreesde Jozef en nam haar onder zijn hoede. En hij zei tegen haar: ‘Maria, ik heb je uit de tempel van de Heer ontvangen en nu laat ik je in mijn huis achter en ga weg om huizen te bouwen, daarna zal ik bij je terugkomen. De Heer zal je bewaren.’
In de andere ‘kinderevangeliën’ staan wonderlijke verhalen over de jeugd van Jezus; verhalen die in de Middeleeuwen enorm populair waren maar in onze tijd nauwelijks meer bekend zijn. Voor ons onderzoek in het kader van dit boek zijn ze verder niet erg belangrijk. Belangrijker zijn enige kleurrijke Apostelverhalen en vooral het Geheime Evangelie van Marcus. Daarover meer in het volgende hoofdstuk.
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De geheime woorden
 Een vreemd verhaal
Bij een andere gelegenheid nam hij mij en Jacobus en Petrus mee op een berg waar hij gewoon was te bidden. En we zagen een licht om hem heen dat een mens in vergankelijke taal niet kan beschrijven.
Opnieuw bracht hij ons drieën naar de berg en zei: ‘Komt met me mee.’ We gingen weer en zagen hem op een afstand bidden. Daar hij mij liefheeft, ging ik zachtjes naar hem toe met de bedoeling dat hij mij niet zou zien. Ik stond aan zijn achterzijde en ik zag dat hij helemaal geen kleren aanhad, ontbloot van wat we hem anders aan zagen hebben, maar niet als een mens. Zijn voeten waren witter dan welke sneeuw ook, zodat de aarde daar verlicht was door zijn voeten. Zijn hoofd reikte tot de hemel, zodat ik schreeuwde van angst. Hij draaide zich om en verscheen als een mens, klein van gestalte. Hij pakte me beet bij mijn baard, trok eraan en zei: ‘Johannes, wees niet ongelovig, maar gelovig en niet nieuwsgierig.’ En ik zei tegen hem: ‘Wat heb ik dan gedaan, Heer?’ Ik zeg u broeders, ik had dertig dagen zo’n pijn op de plaats waar hij me bij mijn baard had vastgehouden dat ik hem zei: ‘Heer, als dat trekken dat u schertsend gedaan heeft zo’n pijn doet hoe zal het dan zijn als u me slaat? En hij zei: ‘Pas er verder voor op hem in verzoeking te brengen die niet in verzoeking te brengen is.’
Petrus en Jacobus waren kwaad op mij, omdat ik met de Heer sprak en wenkten me dat ik bij hen zou komen en de Heer alleen zou laten. Ik ging en ze zeiden me beiden: ‘Die oude man die op de berg met de Heer sprak, wie was dat? Wij hoorden ze namelijk beiden spreken.’ En daar ik dacht aan zijn grote genade en zijn eenheid met de vele gezichten en zijn niet aflatende wijsheid die op ons neerziet, zei ik: ‘Dat moeten jullie zelf van hem te weten zien te komen, als je het hem vraagt.’
Later toen al zijn leerlingen in Gennesaret bij elkaar in één huis sliepen, was ik de enige die, in een mantel gewikkeld, afwachtte wat hij zou doen. Eerst hoorde ik hem zeggen: ‘Johannes, ga slapen”. En toen ik net deed of ik sliep, zag ik een ander die, net als hij was en die ik tegen mijn Heer hoorde zeggen: ‘Jezus, degenen die je hebt uitgekozen, geloven nog niet in je’. En mijn Heer zei tegen hem: ‘Dat is juist, want het zijn mensen.’ 
Nog een ander voorbeeld van zijn glorie zal ik vertellen, broeders: Soms wanneer ik hem wilde pakken stootte ik op een vast lichaam, van vlees en bloed, maar andere keren wanneer ik hem beroerde was zijn substantie onstoffelijk en zonder het karakter van een lichaam, alsof het helemaal niet bestond.
Als hij ooit door iemand van de Farizeeën was uitgenodigd en daaraan gevolg gaf, gingen we met hem mee. En ieder van ons als genodigden werd een brood voorgezet waarvan hij er ook een kreeg. Dat van hem zegende hij en deelde het ons uit. En van het kleine stukje werden we allen verzadigd en onze broden bleven heel, zodat zij, die ons uitgenodigd hadden, verbaasd waren.
Ik wilde vaak, als ik met hem onderweg was, kijken of zijn voetafdruk op de aarde verscheen, want ik zag hem als het ware opgetild van de grond. Maar ik heb nooit iets gezien.
Deze dingen zeg ik jullie, broeders, om jullie geloof in hem te doen groeien. Want we moeten nu zwijgen over zijn grote en wonderlijke daden, omdat ze onuitsprekelijk zijn en wellicht ook niet allemaal uitgesproken en gehoord kunnen worden.
Voor hij gepakt was door de wetteloze joden, die de wet werd voorgeschreven door een wetteloze slang, verzamelde hij ons allen en zei: “Voor ik aan hen uitgeleverd word, moeten we de Vader zingen en zo weggaan naar wat ons te wachten staat”. Hij verzocht ons een kring te maken terwijl we elkaars hand vasthielden. Hij stond in het midden en zei: “Antwoord mij met Amen”. Hij begon te zingen en zei:
“Glorie aan U, Vader.” En wij die in een kring rondgingen antwoordden hem: “Amen.”
“Glorie aan U, Woord.
Glorie aan U, genade. Amen.
Glorie aan U, Geest.
Glorie aan U, Heilige.
Glorie aan U, Glorie. Amen.
…Die niet danst
begrijpt niet wat er gebeurt. Amen.
Ik wil vluchten
en ik wil blijven. Amen.
Ik wil geordend worden
en ik wil ordenen. Amen.
Ik wil één worden
en ik wil één maken. Amen.
Ik heb geen huis
en ik heb vele huizen. Amen
Ik heb geen plaats
en vele plaatsen heb ik. Amen.
Ik heb geen tempel
en vele tempels heb ik. Amen.
Een licht ben ik voor jullie,
jullie die mij zien. Amen.
Een spiegel ben ik voor jullie,
jullie die mij kennen. Amen.
Een deur ben ik voor jullie,
jullie die bij mij aankloppen. Amen.
Een weg ben ik voor jullie
die dolen. Amen.
Als jullie wilt meedoen aan mijn reidans, zie dan jezelf in mij die spreekt en als je gezien hebt wat ik doe, zwijg over mijn geheimenissen.
Jij die danst moet begrijpen wat ik doe omdat dit het menselijk lijden is dat ik zal lijden. Want je zou totaal niet kunnen inzien wat je lijdt als ik niet door de Vader als Woord tot jou zou zijn gezonden.
Jij die zag wat ik deed, zag mij als een lijden. En toen je het zag, bleef je niet staan, maar raakte je geheel in beweging. Toen je in beweging geraakt was om wijsheid te leren, heb je mij als een bed gehad om op te rusten.
Wie ik ben zul je weten als ik wegga.
Wat ik nu schijn, ben ik niet.
Wat ik ben zal je zien als je komt.
Als je het lijden zou kennen, zou je het niet-lijden bezitten.
Wat je niet weet, zal ik je leren.
Ik ben jouw God en niet die van verraders.
Ik wil heilige zielen die in harmonie met de mijne zijn.
Ken het woord van de wijsheid.
Zeg weer met mij:
Glorie aan U, Vader
Glorie aan U, Woord
Glorie aan U, Geest. Amen
Wat mij betreft; als je wilt leren kennen wie ik was:
door het Woord heb ik alles losgemaakt zonder zelf daardoor los te raken. Ik ben opgesprongen; want jij zult het Al begrijpen en als je het begrepen hebt zal je zeggen: Glorie aan U, Vader. Amen.
Geliefden, nadat de Heer zo met ons gedanst had, ging hij weg. En als mensen die verdwaald waren en overmand door de slaap, vluchtten we alle kanten uit. Toen ik hem zag lijden, hield ik het niet uit, maar vluchtte naar de olijfberg en weende over wat hem was overkomen. En toen hij op vrijdag op het zesde uur aan het kruis gehangen werd, was er duisternis over de gehele aarde gekomen. En mijn Heer stond in het midden van de spelonk en verlichtte me en zei: “Johannes, voor de menigte daar beneden in Jeruzalem word ik gekruisigd en doorstoken met lansen en staven en drink ik gal en azijn. Ik spreek tot je en luister naar wat ik zeg. Ik heb je ingegeven naar deze berg te gaan, opdat je zult horen wat een leerling moet vernemen van zijn leermeester en een mens van God…
Niets van de dingen waarvan ze zullen spreken heb ik geleden. Integendeel, dat lijden wat ik jou en de anderen getoond heb bij het dansen, wil ik een geheimenis noemen. Want wat je bent, zie je. Dat heb ik je laten zien. Want wat ik ben weet alleen ik, niemand anders. Laat mij dan hebben wat van mij is. En wat van jou is, zie dat door middel van mij. Kijk naar mij op een waarachtige manier, dat ik niet ben wat ik zei, maar wat jullie in staat zijn te begrijpen, omdat je ermee verwant bent. Je hoort dat ik lijd, maar ik lijd niet, niet lijdend en toch lijdend, doorstoken en niet geslagen, hangend en toch niet gehangen, bloedend en toch niet bloedend. Kortom; wat ze over mij zeggen is mij niet overkomen en wat ze niet zeggen, dat heb ik geleden. Wat dat is heb ik je in het geheim toevertrouwd, want ik weet dat je het zult begrijpen…

 Onbekende Handelingen en Openbaringen
Het ‘vreemde verhaal’ dat we hier lazen is slechts een fragment uit een veel langer werk, de Handelingen van Johannes. Op een synode in 787 na Christus werd verordonneerd dat niemand dit boek over mocht schrijven en dat het verdiende in het vuur gegooid te worden. Ruim driehonderd jaar eerder verklaarde de toenmalige bisschop van Rome, Paus Leo de Grote, ook al dat dergelijke ‘Apostelverhalen’ dienden te worden verbrand.
Buiten de Handelingen van Johannes kennen we een groot aantal apocriefe apostelverhalen. De bekendste daarvan zijn de Handelingen van Petrus en de Handelingen van Paulus. Delaatste werd zelfs nog een tijdlang als ‘geïnspireerd’ beschouwd en derhalve volledig geaccepteerd. We vinden de tekst in de vierde eeuwse Codex Claromontanus tussen de canonieke geschriften.
Verder kennen we ook nog de Handelingen van Thomas en de Handelingen van Andreas. In de kruik van Nag Hammadi werd een Handelingen van Petrus en de twaalf apostelen gevondeneninde Berlijnse Codex vinden we een Handelingen van Petrus dat waarschijnlijk het begin vormt van het eerdergenoemde apocriefe verhaal met dezelfde titel. Het ontbrak de eerste eeuwen zeker niet aan spannende lectuur.
Want wat geldt voor de kleurrijke geboorteverhalen uit het vorige hoofdstuk geldt zeker ook voor de meeste Apostelverhalen: ze lezen vlotweg als een moderne roman. Modern omdat het meestal slecht afloopt met de apostel over wie het verhaal gaat. Doorgaans is de structuur als volgt: de desbetreffende apostel gaat uit om het evangelie te prediken; om de toehoorders tot het geloof te voeren verricht hij aansprekende wonderen; er sluiten zich mensen bij de beweging aan, onder wie opvallend veel vrouwen, omdat de seksuele onthouding in de meeste predikingen centraal staat en dit voor vele vrouwen een uitweg uit hun ‘slavernij’ betekent; als die vrouwen hun respectieve echtgenoten daarna het bed weigeren ontsteken die laatsten in grote woede en beramen plannen om de predikende apostel te vermoorden; de apostel sterft de marteldood.
Vooral in Syrië hadden voorstanders van strenge ascese een belangrijke invloed op het christendom aldaar. Sommigen daarvan, zoals de samensteller van de eerste evangeliënharmonie (het Diatesseron), Tatianus, noemde het huwelijk ronduit ‘hoererij’. In dit gebied kon in de tweede helft van de tweede eeuw dit soort stichtelijke literatuur gemakkelijk opbloeien en populair worden. Dat daarbij de naam van een apostel ‘geleend’ werd was niet echt iets bijzonders. De auteur van de Handelingen van Paulus werd weliswaar uit zijn ambt ontheven. Dat was echter niet voor deze valsheid in geschrifte maar omdat hij in zijn tekst een vrouw opvoerde die mannen onderwees…
In de teksten van de diverse Apostelverhalen komen soms gedeelten voor die een eigen leven zijn gaan leiden; zoals het beroemde Lied van de Parel uit de Handelingen van Thomas.
Het bovenstaande fragment uit de Handelingen van Johannes is echter volslagen uniek. Het is een tussengevoegd stuk in een traditioneel (in Syrië geschreven) Apostelverhaal uit waarschijnlijk de tweede eeuw, waarvan delen in diverse handschriften zijn overgeleverd. Het (door mij iets ingekorte) fragment komt maar in één handschrift voor. Men neemt wel aan dat het ook oorspronkelijk deel uitmaakte van het Apostelverhaal. Het werd echter al snel verwijderd door de ketterse tendens.
Voor de afsluiting van de canon in de vierde eeuw werden de meeste kleurrijke Apostelverhalen getolereerd. Ze waren weliswaar niet ‘apostolisch’ en ook niet ‘geïnspireerd’ maar hun stichtelijke karakter kon lezers sterken in hun geloof. Een fragment als het bovenstaande, dat volgens vele geleerden veel oudere elementen bevat dan de rest van het geschrift, viel echter buiten de prijzen. Hier was sprake van de ketterij van het docetisme, de opvatting dat Christus niet geleden zou hebben aan het kruis.
In wezen waren de opvattingen van die ‘docetisten’ wel iets genuanceerder dan hun bestrijders lieten voorkomen. In het vroege christendom was er een zeer belangrijke stroming die de mens Jezus van Nazareth en de goddelijke Christus-kracht niet als volkomen identiek zagen. De mens Jezus werd tijdens de doop in de Jordaan overstraald met de Christus-kracht (soms heilige Geest genoemd). De laatste drie jaren van zijn ‘openbare’ leven, waarin hij predikend rondging en leerlingen rond zich verzamelde, was hij verbonden met die Christus-kracht. Jezus en Christus waren toen verenigd met elkaar. De ‘vleselijke’ mens Jezus stierf aan het kruis, maar uiteraard niet de Goddelijke Christus-kracht. Door het offer van de kruisdood kwam deze kracht juist vrij en vulde de harten van de mensen. De ontdekking van die kracht in het eigen wezen, en de vrijmaking daarvan, was het belangrijkste onderdeel van de bijeenkomsten in de vroege gemeenschappen. Met andere woorden: Jezus stierf aan het kruis, Christus niet.
Naast de ternauwernood in de canon opgenomen Openbaring van Johannes circuleerde er in het vroege christendom ook nog een groot aantal andere openbaringen, zowel in apocalyptische zin, vaak inclusief eindtijdsaankondigingen, als in de zin van geopenbaarde kennis over metafysische toestanden.
Dat laatste treffen we aan in twee openbaringen die in de eerste eeuwen razend populair waren: de Openbaring van Petrus en de Openbaring van Paulus. De eerste heeft een groot gezag in de jonge kerk gehad en wordt op diverse plaatsen in één adem genoemd met de later tot canoniek verklaarde geschriften. Dit ging soms zelfs ten koste van de Openbaring van Johannes die lang niet algemeen aanvaard werd en, vooral in het Oosten, sterk omstreden bleef.
De Openbaring van Petrus is slechts gedeeltelijk overgeleverd. Dat deel werd in Egypte in 1887 tegelijk ontdekt met het Evangelie van Petrus. In het geschrift neemt Jezus zijn leerlingen mee in een soort ‘geestverschijning’ of visioen. De leerlingen blikken achtereenvolgens in de lichtende hemel en in de donkere hel. Is de beschrijving van de hemel slechts een zeer korte, bij die van de hel zijn alle registers opengetrokken:
Maar ik zag ook een andere plaats, tegenover deze, een zeer duistere. Het was de plaats der bestraffing. Degenen die er gestraft werden en de straffende engelen hadden een donker gewaad aan, even donker als de lucht daar was.
Sommigen daar waren aan hun tong opgehangen. Dit waren degenen die de weg van de gerechtigheid hadden gelasterd. En onder hen brandde een vuur om hen te straffen.
Er was een grote poel gevuld met gloeiend slijk, waarin sommigen waren die zich van de gerechtigheid hadden afgewend, en folterengelen belaagden hen.
Maar er waren ook anderen: vrouwen, opgehangen aan de vlechten boven dat opkokende slijk. Dit waren degenen die zich opsierden om echtbreuk te gaan plegen. En zij die zich met hen hadden verenigd in de schanddaad van de echtbreuk waren aan hun voeten opgehangen en hadden hun hoofd in het slijk en zij riepen luid: ‘Wij geloofden niet dat we op deze plaats terecht zouden komen!’
…Dicht bij die plaats zag ik een andere benarde plaats waar de etter en de drek van de gestraften heen stroomde en er een poel vormde. En daar zaten vrouwen tot aan hun nek in de etter en tegenover hen zaten veel ontijdig geboren kinderen te huilen. Van hen gingen vlammen uit, die de vrouwen in de ogen sloegen. Dit waren degenen die ongehuwd kinderen hadden gebaard en hadden geaborteerd…
Anderen, mannen en vrouwen, werden van een steile helling afgeworpen en, beneden aangekomen, door hun belagers weer gedwongen naar boven te klimmen, de helling op, vanwaar ze weer naar beneden geworpen werden. En ze mochten hiervan geen ogenblik uitrusten. Dit waren degenen die hun lichamen bezoedelden door zich als vrouwen te gedragen. De vrouwen onder hen waren zij die met elkaar geslapen hadden als een man met een vrouw.
En bij die helling was op een plaats een enorm vuur. Daar stonden de mannen die zich eigenhandig gesneden beelden maakten in plaats van God.
En bij hen waren andere mannen en vrouwen die gloeiende staven hadden waarmee ze elkaar sloegen. En ze hielden helemaal nooit op met deze straf.
En dichtbij dezen waren weer anderen, vrouwen en mannen die brandden en zich ronddraaiden en gebraden werden. Dit waren degene die de weg van God verlieten…
De veel langere Openbaring van Paulus geeft ook een aangrijpende schildering van hemel en hel. Het is zeer waarschijnlijk een relatief late tekst uit de eerste helft van de derde eeuw waarin met grote regelmaat bewerkingen werden aangebracht.
Opmerkelijk is het dat in de kruik van Nag Hammadi ook een Openbaring van Petrus en een Openbaring van Paulus te voorschijn kwamen. Het betreffen hier echter totaal andere teksten.
Deze openbaringen zijn ook daadwerkelijk openbaar, dat wil zeggen: bedoeld om een groot publiek kennis te laten nemen van de zaligheid van de hemel en de verschrikkingen van de hel, teneinde haar op het morele pad te houden. Maar er bestond in het vroege christendom ook een ‘geheime’ traditie. ‘Wat dat is heb ik je in het geheim toevertrouwd, want ik weet dat je het zult begrijpen’ zegt Jezus tot Johannes in het fragment uit de Handelingen van Johannes waar dit hoofdstuk mee opende.
‘Dit zijn de geheime woorden die de Levende Jezus sprak en die Didymus Judas Thomas opschreef’, luidt de aanhef van het Evangelie van Thomas.
Waar dienden die ‘geheime woorden’ voor?

 Het ‘Geheime evangelie van Marcus’
In 1958 deed de Amerikaanse geleerde Morton Smith een bijzondere ontdekking. In een Grieks-Orthodox klooster in de buurt van Jeruzalem ontdekte hij een merkwaardige Griekse tekst. De tekst stond op de laatste onbedrukte bladzijden van een uitgave van de brieven van Ignatius. De inhoud was zo intrigerend dat Smith niet over één nacht ijs wilde gaan en de daaropvolgende jaren besteedde aan nauwgezet onderzoek. De drie pagina’s werden gefotografeerd en overlegd aan een groot aantal deskundigen, waaronder paleografen. Pas in 1973, vijftien jaar na zijn vondst, ging Smith over tot publicatie.* De kritiek was er overigens niet minder om. Het was ook nogal wat om fragmenten uit een Geheim evangelie van Marcus ontdekt te hebben.
De tekst bestaat uit een brief van kerkvader Clemens van Alexandrië (ca.150 -ca.214 na Chr.) waarin enkele fragmenten van het Geheime evangelie van Marcus zijn opgenomen. Hoewel de discussie rond deze vondst nog steeds niet is verstomd, zijn de meeste geleerden geneigd om aan te nemen dat het hier een authentieke Clemens-brief betreft. De discussie speelt zich meer af over de vraag of de schrijver van het Geheime evangelie van Marcus nu wel of niet de andere evangeliën gekend heeft.
De brief van Clemens is een antwoord op een brief die hij ontving van een zekere Theodorus; een brief die niet bewaard is gebleven. Deze Theodorus nu had van Carpocratianen (een door Clemens ‘ketters’ genoemde groep die hij in zijn geschriften fel heeft bestreden) vernomen dat er een Geheim evangelie van Marcus zou zijn, waarin onder andere sprake zou zijn van contacten tussen een naakte Jezus en een andere naakte jongeman.
Clemens reageert daarop door te stellen dat de kerk van Alexandrië inderdaad een Geheim evangelie van Marcus bezit, waarvan Carpocrates door malafide praktijken een afschrift in zijn bezit zou hebben gekregen en dat hij vrijelijk zou hebben vervalst.
Om die vervalsingen te ontzenuwen citeert Clemens letterlijk uit het Geheime evangelie van Marcus onder meer het volgende:
En zij gingen naar Bethanië, en er was daar een vrouw wier broer overleden was. En zij kwam en viel voor Jezus neer en zei tot hem: ‘Zoon van David, heb medelijden met mij.’ Maar de leerlingen bestraften haar. En boos geworden ging Jezus met haar mee naar de tuin waar het graf was. En terstond werd uit het graf een luide stem gehoord. En Jezus ging er naar toe en wentelde de steen weg van de deur van het graf, en terstond naar binnen gaande waar de jonge man was strekte hij zijn hand uit en richtte hem op door zijn hand beet te pakken. En de jonge man keek hem aan en kreeg hem lief en begon hem te vragen dat hij bij hem zou blijven. En uit het graf gaande gingen ze naar het huis van de jonge man, want hij was rijk. En na zes dagen gaf Jezus hem een opdracht. En toen het avond geworden was, kwam de jonge man tot hem, bekleed met een linnen kleed over zijn naakte lichaam, en hij bleef die nacht bij hem. Want Jezus onderwees hem het geheimenis van het koninkrijk Gods. En hij stond op en keerde vandaar terug naar de overzijde van de Jordaan.*
Clemens plaatst deze passage op de plek in het ons bekende Evangelie van Marcus tussen 10:34 en 10:35. Maar Clemens haalt nog een citaat uit het Geheime Evangelie aan. Weliswaar wat minder spannend dan het voorgaande maar wel veelzeggend voor de tekstgeschiedenis. Want niet dat citaat zelf is opmerkelijk, maar wel de plaats waar het oorspronkelijk bij Marcus moet hebben gestaan. We lezen namelijk in de versie zoals wij die kennen in 10:46 de wat vreemde constructie:
Ze kwamen in Jericho. Toen hij uit Jericho wegging met zijn leerlingen en heel wat mensen…
Het lijkt een volstrekt overbodige zin. Waarom is Jericho een vermelding waard als ze er alleen maar aankomen en weer vertrekken? Zo’n etappeplaats vermeld je alleen als er iets gebeurd of juist niet gebeurd is. Clemens vertelt Theodorus dat in het uitgebreidere en oorspronkelijker Geheime evangelie van Marcus het volgende gestaan heeft, waardoor het één en ander duidelijk wordt:
Ze kwamen in Jericho. En daar waren de zuster van de jonge man dien Jezus liefhad en diens moeder en Salome, en Jezus ontving hen niet. Toen hij uit Jericho wegging met zijn leerlingen en heel wat mensen…
Vanzelfsprekend had de eerbiedwaardige Clemens, die het Geheime evangelie van Marcus onder zijn beheer had een verklaring voor het bestaan van dit opmerkelijke geschrift:
Marcus nu schreef gedurende Petrus’ verblijf in Rome de daden van de Heer op, waarmee hij ze echter niet allemaal aan de openbaarheid prijsgaf, want hij gaf geen enkele aanwijzing over de geheime daden, maar hij selecteerde die welke hij het nuttigst vond voor de groei van het geloof der catachumenen (=christelijke leerlingen). Maar toen Petrus als martelaar was gestorven, ging Marcus naar Alexandrië, zowel zijn eigen aantekeningen als die van Petrus meenemend. Hieruit nam hij voor zijn eerste boek de dingen over die geschikt waren voor degenen die vorderingen maakten in de kennis, en zo schreef hij een meer geestelijk evangelie ten nutte van degenen die in het proces van vervolmaking waren. Toch maakte hij de onuitsprekelijke dingen nog niet openbaar, en ook schreef hij de hierofantische (= inwijdings) leer van de Heer niet op, maar aan de al opgeschreven daden voegde hij nog andere toe en ook zette hij er nog enkele uitspraken bij waarvan hij wist dat de uitleg van de hoorders mystagogisch (=in de mysteriën inwijdend) in het heiligdom van de zevenvoudig verborgen waarheid zou brengen. Zo bereidde hij de dingen voor, niet afgunstig maar ook niet onvoorzichtig, naar ik meen. En toen hij stierf liet hij zijn geschrift na aan de kerk in Alexandrië, waar het nog steeds heel veilig wordt bewaard, terwijl het alleen aan degenen die worden ingewijd in de grote mysteriën wordt voorgelezen…
Marcus zou ‘zijn’ evangelie in twee versies hebben geschreven: een uitgebreide versie met de geheime leringen voor de ingewijden en een beknoptere versie voor de nog niet ingewijden. Kortom: een esoterische en een exoterische versie.
In de bijbelse evangeliën vinden we enige terloopse verwijzingen naar ‘geheime overleveringen’, waar de omstanders ‘met hun ogen kijken en niet zien, en met hun oren horen en niet verstaan’ (Mc.4:12). Als ze echter ‘onder elkaar waren, legde hij zijn leerlingen alles uit’ (Mc.4:34). Want het heilige diende niet voor de honden en de paarlen niet voor de zwijnen geworpen te worden. In het Evangelie van Thomas zegt Jezus:
Ik vertel mijn geheimen aan hen die mijn geheimen waardig zijn. (logion 62)
En in het eveneens bij Nag Hammadi gevonden Evangelie volgens Filippus vinden we een schitterende parabel:
Een heer des huizes had zich alles verworven:
zonen, slaven, vee, honden, varkens, tarwe, gerst, stro, gras, [olie], vlees en eikels.
Nu was hij een verstandig man en hij kende ieders voedsel.
De kinderen zette hij brood voor en olijfolie en vlees, de slaven wonderolie en koren.
Het vee kreeg gerst en stro en gras, de honden botten, de varkens eikels en broodresten.
Zo is het ook met de leerling van God.
Als hij een wijs mens is, begrijpt hij het discipelschap.
Lichamelijke vormen zullen hem niet misleiden; maar hij zal op ieders zielsgesteldheid letten en dan met hem spreken.
Er zijn in de wereld veel dieren in een menselijke vorm.
Als hij deze herkent, zal hij de varkens eikels geven, het vee gerst en stro en gras, de honden botten.
De slaven zal hij de eerste beginselen bijbrengen en aan de kinderen het volmaakte geven.
Sommige dingen waren misschien te heilig om massaal uitgedragen te worden omdat ze dan alleen maar onbegrip, weerstand en haat zouden oproepen. Dezelfde Clemens van Alexandrië die ons uit het Geheime evangelie van Marcus citeert, schreef eens dat de diepste kennis, de gnosis, niet voor een ieder is weggelegd, maar alleen ontvangen kan worden door hen die er geestelijk rijp voor waren. Want, stelt hij
de Heer…heeft niet aan velen geopenbaard wat niet voor velen was; doch slechts voor de enkelingen, van wie hij wist dat ze in staat waren het op te kunnen nemen en het te kunnen ontvangen. Want…voor hem die het verborgene verstaat zal het verborgene geopenbaard worden. Hij die in staat is dat, wat bedekt wordt overgeleverd, in ontvangst te nemen, zal in dat bedekte de waarheid geopenbaard zien; en dat wat voor velen verborgen is zal voor die weinigen openbaar worden…
De mysteriën worden in een mysterieuze vorm doorgegeven, opdat ze enkel en alleen passen op de lippen van de meester en de ingewijde; of liever gezegd: niet op hun lippen, maar in hun bewustzijn. (Stromateis 1,1.13,1-4)
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De vorming van de canon
 Een herderlijk schrijven
In het jaar 367 na Christus publiceerde Athanasius, de immer strijdbare aartsbisschop van Alexandrië en onbetwiste kampioen in de strijd tegen de ‘goddeloze’ Arianen, een uiterst merkwaardig document: een Paasbrief. Niet zozeer de vorm (zo’n periodieke brief was bedoeld om met Pasen in iedere gemeente voorgelezen te worden) als wel de inhoud is opvallend. Athanasius stelt dat er lieden zijn die zogenaamde ‘apocriefe’ teksten voegen tussen ‘door God geïnspireerde’. En dan volgt er, voor het eerst in de christelijke geschiedenis, een nauwkeurige opsomming van die bijbelboeken waarvan men meende dat ze goddelijk geïnspireerd waren en als zodanig als gezaghebbend werden erkend. Een lijst van geschriften die exact overeenkomt met ons Nieuwe Testament. Athanasius noemde deze geschriften ‘de fonteinen der verlossing’, want ‘alleen in deze boeken wordt de leer der goddelijkheid verkondigd.’ En bestraffend voegt hij daaraan toe: ‘Laat geen mens eraan toevoegen, noch er iets aan afdoen.’
Voor een argeloze lezer is dit niet meer dan een feitje in de geschiedenis van het christendom. In wezen heeft deze lezer gelijk. De kerk heeft er echter een heilsfeit van gemaakt. De opstelling door bovengenoemde Athanasius van de bijbelboeken die deel uitmaken van de canon van het Nieuwe Testament werd bekrachtigd op de concilies van Hippo Regius in 393 en die van Carthago in 397 en 419. De deur viel in het slot. Apocriefe geschriften, zoals sommige zeer authentieke oude evangeliën, mochten niet meer gelezen worden en moesten worden vernietigd.
Wat waren de criteria voor de canon? Athanasius noemt zelf als criterium dat de geschriften ‘door God geïnspireerd zijn’. Hoe is dat te meten? ‘Omdat we van hun waarheid zeker zijn, aangezien zij die van het begin af aan ooggetuigen en verkondigers van het woord waren, deze hebben doorgegeven aan de vaderen…’ stelt de aartsbisschop. Het is welhaast zeker dat Athanasius, en de kerk in die dagen, overtuigd waren van het auteurschap van twee directe leerlingen van Jezus, de apostelen Matteüs en Johannes.
Maar van Marcus en Lucas wist men heel zeker dat ze geen directe leerlingen waren. Algemeen nam men aan dat Lucas veel van zijn wijsheid van Paulus gekregen had (die overigens ook geen leerling van Jezus was) en Marcus zijn evangelie als het ware uit de mond van Petrus opgetekend zou hebben. De omschrijving ‘verkondigers van het woord’ in de argumentatie van de kerkvader kan hier op wijzen. Maar over de authenticiteit van bijvoorbeeld de Brief aan de Hebreeën en een aantal Katholieke Brieven bestond in het vroege christendom gerede twijfel. Die vinden we niet terug in de stellige opsomming van Athanasius:
De vier evangeliën naar Matteüs, Marcus, Lucas en Johannes, verder na hen de Apostelgeschiedenis en de zeven zogenaamde katholieke brieven van de apostelen, namelijk één van Jacobus, twee van Petrus, verder drie van Johannes en na deze één van Judas. Daarop komen veertien brieven van de apostel Paulus, in deze volgorde geschreven: de eerste aan de Romeinen, daarop twee aan de Korintiërs, en dan na deze aan de Galaten, aansluitend aan de Efeziërs, daarna aan de Filippenzen en aan de Kolossenzen en daarna twee aan de Thessalonicenzen, alsmede de brief aan de Hebreeën en tegelijk twee aan Timoteüs, één aan Titus en als laatste de ene aan Filemon. Verder nog de Openbaring van Johannes.*
Tot zover de strijdbare aartsbisschop en kerkvader Athanasius die zijn brief schreef als reactie op de vele ‘gevaarlijke’ apocriefe literatuur die in die dagen nog vrijelijk gelezen werd.
Het christendom, als bevoorrechte religie binnen het Romeinse Rijk (enkele jaren later zou ze zelfs tot Staatsgodsdienst promoveren) had voor alles eenheid nodig. Dat bleek al eerder op het concilie van Nicea (325) waar naar de vorming van een eenheidsleer werd gestreefd. Dat pogen bleek eveneens uit het herderlijk schrijven van Athanasius. Maar de gedachte dat de kerk uit moest maken wat de gelovigen zouden moeten denken, lezen en belijden is al ouder. De kerkvader Tertullianus was in de derde eeuw minder omslachtig met zijn woorden dan Athanasius: ‘De kerk bepaalt wat heilig is!’ Zo simpel was dat.

 Op zoek naar bewijzen
De allervroegste christelijke gemeenten moesten het stellen met een mondelinge overlevering van woorden van Jezus. We hebben gezien dat de schriftvorming een secundair proces is. Wel was er wat wij het Oude Testament noemen. Deze benaming was toen onbekend om de eenvoudige reden dat het in die tijd nog niet ingekaderd was. Het is daarom beter te spreken over de joodse geschriften.
Deze joodse geschriften met de vele wetsregels waren bijzonder belangrijk. Zeker in de begintijd, toen christenen grotendeels nog ‘bekeerde’ joden waren. Bij de uit het ‘heidendom’ bekeerde christenen zal die binding met de oude joodse geschriften beduidend minder zijn geweest. Het lijkt mij dan ook zeer onwaarschijnlijk, zoals wel eens gesuggereerd wordt, dat in alle gemeenten van de vroege ekklesia bij de schriftlezing veelvuldig gebruik werd gemaakt van de oude joodse teksten. In mijn boek Opus Posthuum heb ik deze gebruiken uitvoerig geanalyseerd.
Allengs groeide er een beweging die erop gericht was om in de oude geschriften plaatsen te ontdekken die het gelijk van het geloof in Jezus Christus als de messias moesten bevestigen. De oude geschriften werden nageplozen op tekenen die zouden wijzen op zijn komst.
Deze beweging kwam goed op gang in de tijd dat de bijbelse evangelisten, vooral Marcus, Lucas en Matteüs ‘hun’ evangelie samenstelden. We hebben gezien dat ze daarvoor materiaal gebruikten dat voortkwam uit mondelinge en wellicht ook schriftelijke overleveringen. Dat materiaal doorspekten ze met verwijzingen naar de Oude Schrift. Vooral Matteüs is in dit opzicht berucht. ‘Dit alles is gebeurd opdat vervuld zou worden wat door de Heer bij monde van de profeet gezegd is’ is een gevleugelde uitspraak geworden (die onder andere betrekking heeft op Matteüs 1:23; 2:6, 15, 18, 23: 4:14; 8:17; 12:17; 13:35; 21:5 en 26:56). We spreken hier over ‘vervullingscitaten’.
Daarna lag de weg open voor een totale ‘plundering’ van de oude joodse teksten om maar het eigen gelijk te kunnen bewijzen, vaak ook weer ten koste van die joden.
Deze laatsten bepaalden ten lange leste aan het eind van de eerste eeuw na Christus welke teksten sacrosanct waren en welke minder, wat leidde tot de vaststelling van de joodse canon, het Oude Testament.
Er was nog een andere kwestie die de joden hooglijk irriteerde. Niet alleen werden teksten uit hun oude geschriften door christenen geplunderd en verdraaid, de ‘nieuwlichters’ gebruikten ook nog eens Griekse vertalingen, zoals de Septuaginta, die op vele plaatsen niet overeenkwamen met de oorspronkelijke Hebreeuwse grondtekst. De historicus Robin Lane Fox schrijft daarover:
Wanneer christenen deze oude profetieën citeerden, gebruikten ze Griekse vertalingen die niet overeenkwamen met het Hebreeuwse origineel: ze combineerden afzonderlijke onderdelen van een tekst; ze verdraaiden betekenis en bedoeling van de zelfstandige naamwoorden (Paulus in Gal.3:8 is daarvan een opzienbarend voorbeeld); ze vergisten zich in de sprekende personen en in het gebruik van persoonlijke voornaamwoorden (Joh.19:37 of Mt.27:9); ze dachten dat David of Jesaja hadden geschreven wat ze nooit hadden geschreven (Hand.2 en 28): ze verwarden Jeremia met Zacharia (Mt.27:9); ze herinterpreteerden de letterlijke betekenis en vonden een niet-bestaande allegorie (Paulus aan de Galaten, 4:21-3).
Er komen schitterende vergissingen voor in de beroemde pinkstertoespraak die de auteur van Handelingen Petrus in de mond legt: Petrus rukt stukjes van de Psalmen 16 en 110 uit hun verband, hij vergist zich in hun betekenis en context en citeert ze in een matige Griekse vertaling, hoewel Grieks niet de moedertaal van de historische Petrus was en het merendeel van zijn zogenaamde gehoor er geen woord van zou hebben begrepen.*

 De eerste kaders
Tot aan Marcion, die slechts van één evangelie uitging, is hoogstwaarschijnlijk niemand op de gedachte gekomen om nu eens en voor altijd vast te stellen welke geschriften sacrosanct waren en welke niet. Evangeliën werden geschreven voor de eigen gemeente en hadden soms ook een uitstraling naar gemeenten in de omtrek.
Een definitieve lijst van hogerhand zou alom bevreemding hebben gewekt en nooit ingang hebben gevonden omdat men vaak te zeer gehecht was aan de eigen geschriften die men gebruikte in de bijeenkomsten. Overigens was het nogal eenvoudig: er was geen hogerhand. Zeker in de eerste eeuw, en op vele plaatsen ook nog later, is er meer sprake van verspreide christelijke cellen dan van een centrale kerk. Rond het jaar 200 na Christus beschimpt de kerkvader Tertullianus christenen, die door hem ‘ketters’ worden genoemd. Deze christenen kwamen nog steeds op de vrije, ongebonden wijze bijeen als in de ekklesia van de eerste eeuw.
Ik wil niet nalaten een beschrijving te geven van de levenswandel van de ketters: hoe frivool, hoe werelds, hoe louter menselijk – in de slechtste zin van het woord – is deze, zonder ernst, zonder gezag, zonder tucht, net als hun geloof! Om te beginnen staat het niet vast, wie er een toehoorder is en wie een gelovige: ze hebben allen toegang op voet van gelijkheid; ze luisteren als gelijken; ze bidden als gelijken; zelfs als er heidenen aankloppen zullen zij het heilige voor de honden en de parelen voor de zwijnen werpen… maar het zijn dan ook geen echte parelen.
Als zij de tucht verwerpen noemen ze dat eenvoud…
Ze delen de vredeskus met iedereen die komt, want zij geven er niet om, als zij bijeenkomen om de citadel van de ene en enige waarheid te bestormen, dat er onder hen zijn die over bepaalde onderwerpen anders denken.
Allen zijn opgeblazen, allen beloven gnosis…
Hoe brutaal zijn zelfs de vrouwen bij de ketters! Zij hebben de onbeschaamdheid te onderwijzen, te debatteren, te excorceren, genezingen te verrichten en waarschijnlijk ook nog te dopen!
Met wijdingen wordt trouwens door hen ook op een nonchalante manier omgesprongen, grillig en veranderlijk. Zo bevestigen zij het ene moment novicen in het ambt, en het volgende moment weer mensen die een functie in de maatschappij bekleden…
Nergens is het gemakkelijker promotie te maken dan in het kamp van de rebellen. Want alleen al het feit dat je aanwezig bent betekent voor hen een belangrijke dienst. En zo is vandaag de één bisschop en morgen de ander; de diaken van vandaag is de voorlezer van morgen; de priester van vandaag is morgen weer leek; want zelfs leken laten zij de priesterlijke functies waarnemen! (De Praes.41)
Iedere gemeente gebruikte zijn eigen favoriete teksten. Naast een of andere vorm van evangeliën is daarbij allengs in sommige kringen een aantal brieven van Paulus populair geworden. Ze werden gebundeld en tussen verschillende gemeenten uitgewisseld.
Maar toen kwam Marcion. Hij was zoon van een rijke reder aan de Zwarte Zee en trad binnen in de gemeente van Rome, die hij verblijdde met een aanzienlijke som gelds. Buiten een aantal aan hem toegeschreven ketterijen – die ook zouden leiden tot zijn uitzetting uit de kerk – was het vooral zijn schriftkeuze die opzien baarde. Marcion had geen enkele boodschap aan het in zijn ogen verwerpelijke Oude Testament en verkleinde de keuze in de ‘nieuwe’ geschriften tot enkele brieven van Paulus en het Evangelie volgens Lucas, in een andere overlevering overigens als later opgenomen in het Nieuwe Testament.
Het is alleszins aannemelijk dat men na Marcions excommunicatie voorzichtig begonnen is zich meer te gaan bezinnen op de ‘status’ van de vele geschriften die circuleerden. Maar voorzichtigheidshalve moeten we hier gelijk aan toevoegen dat vele geschriften zo lokaal (of regionaal) waren dat ze in andere gemeenten van het Romeinse Rijk helemaal niet bekend waren. We zagen al eerder dat een uitgesproken specialist op dit terrein, de Nederlandse hoogleraar Klijn, met name een blokkade zag voor de in het Hebreeuws of Aramees geschreven evangeliën.
Het is wel zeker dat in deze periode de evangeliën die wij uit het Nieuwe Testament kennen hun definitieve naam krijgen.
Was deze bezinning een reactie op de wat armoedige ‘canon’ van Marcion, een andere reactie bracht de vorming van de canon in een stroomversnelling. Deze ging uit van Irenaeüs.
Irenaeüs was afkomstig uit Klein-Azië maar verhuisde naar Lyon, waar een belangrijke christelijke gemeente bestond. Rond 177 na Christus werd deze gemeente geteisterd door een zeer bloedige vervolging. Irenaeüs zat toen in Rome, waarschijnlijk om te proberen de vervolgingen te doen stoppen of verzachten. De plaatselijke bisschop van Lyon, de oude en eerbiedwaardige Pothinus, overleed aan de folteringen en Irenaeüs vulde zijn plaats op.
Rond 180 begon hij aan zijn ‘standaardwerk’ tegen de ketterijen. Maar liefst vijf boeken zouden het worden. Voordat de kruik met vele gnostische geschriften bij Nag Hammadi werd opgegraven, waren we voornamelijk afhankelijk van dit soort informatie om ons een beeld te kunnen vormen van de vele stromingen in het jonge christendom, vooral die van de gnosis.
Nu moet direct worden toegegeven dat de vijf boeken niet alleen bol stonden van voorbeelden van ketterij en schimpscheuten naar ketters; als verdediging van zijn aanklachten stelde Irenaeüs theologische thesen op die zijn gelijk, en vooral het ongelijk van de ketters, moesten bewijzen. In dat licht kunnen we ook zijn bemoeienissen met de canon zien. Door van een beperking, een inkadering, uit te gaan, was het gemakkelijker ‘dwaalleren’ te bestrijden. De Franse bisschop koos voor vier evangeliën. Zijn argument daarvoor, een analogie met de vier windstreken, werkt nu wat op onze lachspieren. Maar zijn keuze was niet onbegrijpelijk. Langzamerhand waren de vier nu bijbelse evangeliën boven komen drijven. Dat blijkt ook uit de keuze van Tatianus voor zijn Diatesseron.
Met Burton Mack kunnen wij ons echter afvragen: waarom? Waarom deze vier evangeliën? Mack geeft ook een antwoord:
De reden is dat de evangeliën voor een historisch beginpunt zorgden, dat de institutionele claims van het christendom als dé kerk ondersteunde. De evangeliën werden gelezen als door de apostelen geschreven verslagen van het leven van Jezus. Zij waren om drieërlei reden belangrijk. In de eerste plaats schilderden de verhalende evangeliën Jezus als een figuur die op een specifiek moment in de menselijke geschiedenis naar voren trad. Ten tweede ontleende het optreden van Jezus zijn betekenis kennelijk aan het feit dat het in verband stond met de epische geschiedenis van Israël. En ten derde portretteerden de evangeliën Jezus als degene die zijn discipelen voorbereidde op het leiderschap van de kerk die hij op het punt stond te stichten. Dit houdt in dat het belangrijkste doel van de evangeliën was, de illusie op te roepen van een keten van tradities, die niet alleen het optreden van Jezus verbond met de epische tradities van Israël, maar ook met de discipelen als de apostelen van de kerk.*

 Geen eenstemmigheid
In het jaar 1740 ontdekte de Italiaanse geleerde Muratori in de Bibliotheca Ambrosiana in Milaan een palimpsest (een tekst die geschreven is over een uitgewiste tekst heen) uit de achtste eeuw na Christus. Onderzoek wees uit dat de oorspronkelijke tekst rond het jaar 200 moet zijn ontstaan, en wel in Rome. Ook ontdekte men dat de tekst oorspronkelijk in het Grieks was opgetekend maar overgeleverd werd in een bar slechte Latijnse vertaling. Om de inhoud, in combinatie met de naam van de vinder, is men dit document de Canon Muratori gaan noemen.
In deze canon wordt een opsomming gegeven van geschriften die gelezen mogen worden en geschriften waar twijfels over bestaan. Al zal deze tekst zeker niet zo bindend zijn geweest als de Paasbrief van Athanasius een goede 150 jaar later, ze geeft ons wel een goed inzicht in de ontwikkeling van de canon.
Irritant genoeg zijn het eerste en het laatste deel van dit geschrift weggevallen:
‘…het derde evangelieboek naar Lucas… Toch heeft hij de Heer niet in het vlees gezien en daarom begint ook hij, voor zover het mogelijk was, te vertellen van de geboorte van Johannes af.
Het vierde van de evangeliën is van Johannes, één uit de discipelkring. Toen zijn medediscipelen en bisschoppen hem aanspoorden, zei hij: ‘Vast met mij vanaf heden drie dagen en wat aan een ieder geopenbaard zal worden, zullen we elkaar vertellen.’ In dezelfde nacht werd aan Andreas uit de discipelkring geopenbaard dat Johannes onder zijn naam alles zou neerschrijven terwijl allen het nog eens zouden nagaan…*
Uit de inhoud blijkt al snel dat we hier met een auteur te doen hebben die bepaalde overleveringen herinterpreteerde binnen zijn referentiekader en daarin nam het gezag, de bisschop, een vaste plaats in. Hoe anders was dat in de tijd direct na Jezus’ dood toen er nog geen bisschoppen waren.
Door het ontbreken van het eerste gedeelte vallen we met het derde evangelie in huis. Algemeen wordt aangenomen dat in dit geschrift als eerste twee respectievelijk Matteüs en Marcus werden genoemd. Wat vrij logisch lijkt na het voorgaande. Hoewel het een goede grap zou zijn als bij een opgraving van een soortgelijk duplicaat er ineens een volstrekt andere naam zou prijken… Dat zou op slag weer jaren werk geven.
Na nog wat verder over het schrijftalent van Johannes te zijn doorgegaan vervolgt de anonieme auteur:
De Handelingen van alle Apostelen zijn in één boek geschreven. Lucas vat voor de voortreffelijke Theofilus samen wat zich in zijn tegenwoordigheid stuk voor stuk heeft afgespeeld, zoals hij ook door het weglaten van de marteldood van Petrus, maar ook Paulus’ vertrek uit de stad (Rome) naar Spanje, duidelijk maakt.
De benaming ‘Handelingen van alle Apostelen’ is wellicht ingegeven door de in die tijd zeer populaire Handelingen van afzonderlijke apostelen, zoals we deze signaleerden in het hoofdstuk over de apocriefen.
De Canon Muratori vervolgt met de brieven van Paulus. Achtereenvolgens zijn dat die aan de Korintiërs, aan de Efeziërs, aan de Filippenzen, aan de Kolossenzen, aan de Galaten, aan de Tessalonicenzen, aan de Romeinen en vervolgens weer aan de Korintiërs en de Tessalonicenzen. Voorts één aan Filemon, één aan Titus en twee aan Timoteüs.
…Er gaat ook een brief aan de Laodicenzen rond en een andere aan de Alexandrijnen, vervalst, op Paulus’ naam voor de secte der Marcionnieten (van Marcion) en nog meer andere die in de katholieke kerk niet opgenomen kunnen worden, want gal kan niet met honing vermengd worden. Verder worden een brief van Judas en twee met het opschrift van Johannes in de katholieke kerk bewaard en de Wijsheid die door de vrienden van Salomo te zijner ere is geschreven.
Ook de Openbaring van Johannes en van Petrus hebben we opgenomen die echter sommigen van ons in de kerk niet willen laten lezen. Hermas heeft onlangs in onze tijd in de stad Rome de ‘Pastor’ geschreven toen op de troon van de kerk van de stad Rome zijn broeder Pius als bisschop zat. Daarom hoort hij wel gelezen te worden, maar in de kerk kan hij niet tot het eind der tijden voor het volk gelezen worden…
Niets in dit document over de Brief aan de Hebreeën die men zo volgaarne aan Paulus toeschreef, niets over de Brief van Jacobus, detwee Brieven van Petrus en de (derde?) Brief van Johannes. Niet alleen de apocriefe Wijsheid van Salomo krijgt een plaats, ook de Openbaring van Petrus, al is deze dan, met die van Johannes, omstreden.
Ondanks echter de uitlating van Irenaeüs over de vier evangeliën en de (hoogstwaarschijnlijk) zelfde opsomming bij de auteur van de Canon Muratori wordt een decennium later door de Antiochese bisschop Serapion niet direct het lezen van het Evangelie van Petrus ontraden. Als hij de bewuste gemeente van Rhossos bezoekt en men hem dit evangelie laat zien, zegt hij niet ogenblikkelijk: ‘O, maar dat staat niet op de lijst van vier.’ Pas later, als men hem confronteert met docetistische trekjes in de tekst, trekt hij zijn vergunning om het te lezen ijlings in.
Een andere bisschop, Clemens van Alexandrië, beperkte de keuze van zijn citaten ook niet tot de vier door collega Irenaeüs genoemde evangeliën. Vrijelijk citeert deze kerkvader uit het Evangelie van de Hebreeën en ook uit het Evangelie van de Egyptenaren. Maar tevens uit de Openbaring van Petrus, het Kerygma van Petrus, de Brief van Barnabas, de Didache, de Pastor van Hermas en de Eerste brief van Clemens (van Rome).
Zo vast lag de canon aan het begin van de derde eeuw dus nog niet. Volgens de bijbelonderzoekers Kurt en Barbara Aland zijn de Pastorale Brieven (1 en 2 Timoteüs en Titus) pas later aan het Corpus Paulinum toegevoegd en werden de Katholieke Brieven (Johannes drie stuks, Petrus twee stuks en Jacobus en Judas ieder één) pas in de vierde eeuw afgesloten.* Eerder zagen we reeds dat deze brieven pas veel later op naam gesteld werden van een apostel.
In tegenstelling tot zijn leermeester Clemens verwerpt Origenes het Evangelie van de Egyptenaren, alsmede ook het Evangelie van Thomas, het Evangelie van Basilides en het Evangelie van Matthias (niet te verwarren met Matteüs). Overigens trekt deze geleerde kerkvader ook de autoriteit van de Tweede brief van Petrus in twijfel en zet vraagtekens bij de Brief aan de Hebreeën.

 Een keizerlijk schrijver
Een jaar voor zijn bisschopswijding in Caesarea had Eusebius de eerste acht boeken van zijn tiendelige Kerkgeschiedenis voltooid. In de jaren daarna volgden de laatste twee delen. Dat aan het begin van de vierde eeuw, een halve eeuw voor de Paasbrief van Athanasius, de canon nog geenszins vastlag, bewijzen wel de uitlatingen van deze Eusebius in zijn tot standaardwerk geworden Kerkgeschiedenis.
Zo schrijft hij dat de Brief van Jacobus en de Brief van Judas niet als echt worden beschouwd (Kerkgeschiedenis 2.23,25). Van Johannes is alleen de eerste brief onomstreden, over de andere twee wordt getwist (Kerkgeschiedenis 3.24,17-18). Wonderlijk genoeg acht hij de Brief aan de Hebreeën wel echt. Het afwijkende karakter van dit ‘epistel’ zou te wijten zijn aan het feit dat deze brief oorspronkelijk in het Hebreeuws zou zijn geschreven, waarschijnlijk vertaald door Clemens van Rome. Dat zou de overeenkomst in stijl bewijzen (Kerkgeschiedenis 3.28). Over de Brieven van Petrus schrijft hij:
Eén brief van Petrus, die namelijk de Eerste wordt genoemd, is onbestreden echt; daarvan maken dan ook de oude schrijvers in hun eigen werken gebruik als van een onbetwist document. Van de zogenaamde tweede brief hebben wij vernomen, dat hij niet tot het Testament behoort, maar omdat hij aan velen nuttig voorkwam toch met de andere samen in ere wordt gehouden. Maar van de naar hem genoemde Handelingen en het op zijn naam gestelde Evangelie en de hem toegeschreven Prediking en de zogenaamde Openbaring weten we dat die volstrekt niet tot de katholieke geschriften als zodanig worden gerekend, daar geen enkel kerkelijk schrijver, noch van de ouden, noch van onze tijd, van de getuigenissen uit die werken gebruik heeft gemaakt. (Kerkgeschiedenis 3.3,1)
Dat laatste klopt natuurlijk niet helemaal. Clemens van Alexandrië citeert zowel uit de Prediking van Petrus als uit de omstreden Openbaring van Petrus. Overigens ziet Eusebius nog steeds de Openbaring van Johannes als een omstreden geschrift (Kerkgeschiedenis 3.24,17-18).
De stelligheid waarmee Athanasius al die problemen volslagen negeert en tot zijn opsomming komt, heeft welhaast zeker te maken met de groeiende zelfverzekerdheid van het christelijke establishment in de vierde eeuw. Eusebius schreef nog net op de grens van de onderdrukking. Slechts enkele jaren later zou Constantijn, een man die door Eusebius uitzinnig werd bewonderd, een definitief einde maken aan de vervolgingen. Het christendom kwam bovengronds en het eerste algemene concilie werd bijeengeroepen, niet door de bisschoppen, maar door de heidense keizer Constantijn zelf.
Het was ook deze keizer die Eusebius opdracht gaf tot het vervaardigen van vijftig bijbels:
Ik vind het passend om uwe Geleerdheid de opdracht te geven vijftig boekdelen van de Heilige Schrift te laten schrijven op geprepareerde dierenhuid, die gemakkelijk te lezen zijn en handzaam om mee te nemen. Dit dient te geschieden door beroepsschrijvers die hun werk tot in de puntjes beheersen, want het is uiterst noodzakelijk dat men deze verstrekt en gebruikt voor het onderricht van de kerk… (Eusebius van Caesarea, Vita Constantini)
John Romer die in de Teleac-cursus van enige jaren terug over deze gebeurtenis vertelde, benadrukte dat het hier stellig om een ‘keizerlijke’ opdracht ging. De hoeveelheid perkament namelijk die nodig was voor vijftig bijbels moet de huiden van ruim vierduizend dieren hebben gekost.*
Evenals na de vervolgingen in het midden van de derde eeuw (onder Decius en Valerianus) bestond er na de vervolgingen van Diocletianus aan het begin van de vierde eeuw een grote behoefte aan bijbelhandschriften.
Er had zich echter inmiddels een belangrijke kentering voltrokken. De afschriften werden niet meer hoofdzakelijk gemaakt door particulieren die ten eigen behoeve, of ten behoeve van hun gemeente, een manuscript kopieerden, maar door ‘beroepsschrijvers’. Dat waren afschrijvers, vaak monniken, die werkten in opdracht van de christelijke overheid oftewel de bisschoppen. Deze hadden dus rechtstreeks bemoeienis met en controle op het afschrijven van de teksten. Alles wat theologisch niet rechtzinnig in de leer was, kon op deze wijze aangepast worden aan de inmiddels gevormde theologie. Eenvoudigweg omdat men zich niet meer kon voorstellen dat er ooit christenen waren geweest die over bepaalde zaken misschien anders gedacht hadden. Het ging hoogstwaarschijnlijk de voorstelling te boven dat Jezus wel eens andere leringen verkondigd zou kunnen hebben dan die zij in die tijd kenden. Als zulke ‘onbegrijpelijkheden’ nog in bepaalde handschriften werden gelezen, moest het in de ogen van deze correctoren wel om duidelijke fouten gaan… Kortom, in de tweede helft van de derde eeuw werd gezocht naar teksten die pasten in het theologisch kader van die tijd. En waar deze teksten afweken, werden ze doeltreffend ‘gecorrigeerd’.

 Een daad van gezag
De canon werd afgesloten. De deur ging in het slot. Met kracht uit macht. Zelf was de kerk de onderdrukking te boven gekomen. De onderdrukking van andersdenkenden kon nu vanuit die nieuwverworven machtsbasis efficiënter worden aangepakt. De bisschoppen waren in het laat-Romeinse Rijk aanzienlijke personen geworden. Kerk en Staat kregen dezelfde belangen: rust en éénheid. Ten koste van de vrijheid. Ten koste van de inspiratie. Ten koste van de creativiteit.
De eerste eeuwen was er sprake van ‘levende’ teksten. Zaken werden niet opgeschreven voor de eeuwigheid, maar voor direct gebruik. We kunnen dat betreuren vanuit historisch oogpunt, omdat we niet terug kunnen gaan tot de zuivere oerteksten. Het was echter een beweging die inherent was aan het jonge, creatieve christendom. En daarom heeft het ook grote charme.
Gevaarlijk wordt het pas als we aan deze teksten gezag proberen te ontlenen. Want juist dat gezag heeft de creativiteit, de geest gedood. Brieven als aan Timoteüs en Titus werden niet voor niets op naam van Paulus gesteld. Met kon bepaalde voorschriften, waaronder zeer denigrerende voor vrouwen, nu legitimeren door de naam van een apostel daaraan te verbinden.
De afsluiting van de canon was een gezagsdaad. Er kon nu doeltreffend afgerekend worden met iedereen die er een ‘afwijkende’ mening op na hield. Het was niet meer de Romeinse overheid die bij de christenvervolgingen de geschriften verbrandde, maar het was nu de kerk zelf die een klopjacht opende op niet-canonieke geschriften.
Bruce Metzger noemt in zijn The Canon of the New Testament. Its Origin, Development, and Significance (p.251-254) drie criteria die golden voor opname in de canon: consensus, apostoliciteit en orthodoxie:
1 Orthodoxie: overeenstemming met wat genoemd werd de ‘geloofsregel’ (Regula Fideï); dat wil zeggen overeenkomstig die christelijke traditie die door de kerk als normatief was gesteld;
2 Apostoliciteit: geschriften moesten ruwweg gezegd uit de ‘apostolische tijd’ stammen; daarom kon een in de ogen van de kerk wel degelijk geïnspireerd geschrift als de Pastor van Hermas uit de na-apostolische tijd niet tot de canon worden toegelaten;
3 Concensus: de algemene aanvaarding en het in gebruik zijn van een bepaalde tekst in de algehele kerk (boven-regionaal).

Bart Ehrman komt tot ongeveer dezelfde indeling: Ouderdom, Apostoliciteit, Algemeenheid en Orthodoxie. Dat laatste was volgens hem verreweg het meest doorslaggevende (‘the other criteria were handmaidens to this one’).*
Athanasius heeft het over ‘door God geïnspireerde’ geschriften. Metzger voert dit niet aan als criterium omdat men er vanuit ging dat de heilige schriften uiteraard onder inspiratie waren geschreven. Overigens werden soms ook niet-bijbelse geschriften als geïnspireerd aanvaard.*
Athanasius liet zich weinig gelegen liggen aan twijfels over bepaalde geschriften. Want niet de inhoud van de canon was het belangrijkste, maar de eenheid in het christendom. Een christendom dat verscheurd was door de strijd tussen Arianen en Orthodoxen en tussen Donatisten en lankmoedigen. Athanasius’ Paasbrief was de weerslag van een stollingsproces. In wezen had de selectie (op een aantal omstreden brieven en de Apokalyps na) al eerder plaats gevonden; niet op historische maar op theologische gronden.
Dat niet de inhoud het belangrijkste was, is bijvoorbeeld gemakkelijk af te lezen aan de keuze tot opname in de canon van de Derde brief van Johannes. Want je kan je met recht afvragen wat de canon, en de christenheid in later eeuwen, daar nu mee aankon. De brief beslaat nog geen halve pagina in moderne druk (is gelijk aan ongeveer één papyrusblad) en gaat over een strikt plaatselijke aangelegenheid van een dwarsliggende plaatselijke leider die weigert rondtrekkende predikers gastvrijheid te verlenen.
Weliswaar is ook de Tweede brief van Johannes slechts een halve pagina lang, maar daarin kon een latere auteur kwijt dat de ‘liefde bestaat uit het leven naar Zijn geboden. Want veel bedriegers zijn naar de wereld uitgegaan; zij loochenen de komst van Jezus Christus in het vlees.’
Dit soort vermaningen waren een kolfje naar de hand van Athanasius, representant van een zich stevig verankerend instituut kerk. Niet meer de leringen van Jezus, niet meer de liefde, stond daarbij centraal, maar het gezag.
De polemiek zou zich daarna alleen nog maar verharden. Tekenend daarvoor is bijvoorbeeld het tweede concilie van Constantinopel in 553 waar leringen van Origenes tot ketterij worden verklaard. Het is opvallend dat op dit concilie, bijeengeroepen door keizer Justinianus, de aldaar aangenomen veertien canons niet meer in de trant gesteld zijn van: ‘wij geloven dat…’ of ‘wij nemen aan dat…’, maar geformuleerd worden met: ‘Wie niet gelooft dat… en zegt dat… die is vervloekt (anathema)’. Waarbij niet alleen meer het hellevuur in het vooruizicht wordt gesteld, maar ook de strafrechtelijke vervolging.
De evangelieën en de brieven uit het Nieuwe Testament zijn niet geschreven door directe leerlingen van Jezus. Bij vooral de evangeliën is het duidelijk dat er gebruik werd gemaakt van materiaal dat men op zijn beurt weer bewerkte om te kunnen overtuigen. Het materiaal werd gerangschikt en aangepast aan de behoefte van de auteur.
In de zeer vele kopieerprocessen die daarop volgden, werd dit materiaal ook vaak weer aangepast en gecorrigeeerd naar eigen inzicht. Eenvoudigweg omdat het om een levende religie, een levende ervaring ging. Tussen de vermoedelijke data van het afschrijven door de evangelisten en de eerste papyri die gevonden zijn (op de twee Johannes-snippers na) ligt ruim honderd jaar. Daar begint in feite pas onze tekstgeschiedenis.
De afschrijvingen op grotere schaal aan het einde van de derde eeuw zijn uitgegaan van de zogenaamde ‘beste’ tekst; ‘beste’ in de ogen van de theologen van die tijd. En deze tekst werd nog eens dunnetjes over-gecorrigeerd om ze nog meer inpasbaar te maken in de eigen theologie. Datzelfde gebeurde opnieuw in de eerste helft van de vierde eeuw.
Toen was het christendom inmiddels legaal geworden en gingen belangen van kerk en staat steeds meer samen lopen.
Uiteindelijk kwam er een canon. Een volstrekt willekeurige canon. Dat blijkt uit de discussies die er in die tijd bestonden over bepaalde brieven en openbaringen. Dat laten ons ook de teksten zien die niet opgenomen zijn in die canon. Teksten die uiterst waardevol zijn omdat ze ons laten zien dat er ook een andere geschiedenis is. Een bijna vergeten geschiedenis.
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De amputatie
 Nogmaals de ‘historische Jezus’
Het onderzoek naar de ‘historische Jezus’ dat in de vorige eeuw op gang kwam en nog steeds in hevigheid voortduurt, is erop gericht het leven van Jezus te reconstrueren zoals het zich heeft afgespeeld, zonder de later opgeplakte beelden.
Het is wellicht ontluisterend dat er na twee eeuwen onderzoek, waarin ook nog een aantal zeer belangrijke handschriftenvondsten werd gedaan, eigenlijk veel minder over de historische Jezus bekend is dan men bij het begin van het onderzoek dacht. Vooral de tekstkritische methode heeft aangetoond dat er weinig oorspronkelijkheid meer over is in de bijbelse geschriften. In dit boek is hiervan verslag gedaan.
Dat wil niet zeggen dat hiermee ook alle beelden over Jezus verdwenen zijn. Sommige zijn na zeventien eeuwen nog zo hardnekkig dat het nog wel even zal duren voordat ze losgelaten zullen worden. Alhoewel er nu een lichting nieuwe studenten is die vanuit pure hobby, vaak op latere leeftijd, het vak theologie gaat bestuderen, zijn praktisch alle gerenommeerde onderzoekers grootgebracht in een kerkelijk en bijbels milieu. Dat drukt haar stempel. Dat is ook te merken aan theologen die schoksgewijs ontdekken dat de werkelijkheid zich soms heel anders voordoet dan de beelden waarin ze zijn opgevoed en vervolgens naar de andere kant doorslaan en bijvoorbeeld volslagen kritiekloos elke nieuwe openbaring (bijvoorbeeld door channeling) omarmen.
De meeste wetenschappers, en daarmee vormen ze een spiegel voor ons allemaal, laten slechts zeer moeizaam oude beelden los. Deze worden dan vaak weer vervangen voor nieuwe. Maar ook die nieuwe – Jezus als ethicus, Jezus als apocalypticus, Jezus als mislukkeling, Jezus als revolutionair, Jezus als cynicus, Jezus als magiër, Jezus als joodse ‘boer’ – zijn subjectieve beelden. Dat geldt, nogmaals, niet alleen voor theologen. De lijst kan gemakkelijk aangevuld worden met weer andere geproduceerde beelden; soms vanuit zeer uiteenlopende denkrichtingen. Daarin is Jezus een marxist, een geheelonthouder, een psychotherapeut, een oosterse goeroe, etcetera, etcetera.
Van tijd tot tijd laaien discussies over het vroegste christelijk geloof weer op. Bij een nieuwe film over Jezus of een boek als De Da Vinci Code. Er leeft bij velen een onbehagen over hoe de kerk met de geschiedenis van het christendom is omgegaan. Velen voelen dat het niet de hele waarheid is, maar zijn te weinig ingevoerd in deze materie om er de vinger op te kunnen leggen. Films en boeken als hiervoor aangeduid appelleren vaak aan dat gevoel. En dan blijft men soms enigszins vertwijfeld achter.
In de zomer en het najaar van het jaar 2004 waren discussies over Dan Brown’s boek De Da Vinci Code niet van de lucht. Google had nachtwerk om alle ingangen (bijna een miljoen!) op internet-sites in kaart te blijven brengen. De reactie van behoudende zijde was en is fel en afwijzend. ‘Een spannend onzinboek’ concludeerde de heer Knevel op een zaterdag. Maar ook serieuze bladen als NRC Handelsblad kraakten kritische noten. Ze noteerden notoire uitglijders van de heer Brown aangaande een huwelijk van Jezus, vermeende verdonkermaning van Jezus’s menselijke aard, Constantijns zogenaamde bemoeienis met de bijbel en zaken over een Priorij van Sion en het werk van Leonardo Da Vinci. Deze laatste items vallen buiten het kader van dit boek, de eerste drie niet. En daarbij valt het me op dat de antwoorden net zo eenzijdig zijn als de aangevochten stellingen van de heer Brown. Er is meer aan de hand dan de gevestigde orde voor waar wil houden. Met of zonder spannende roman.

 Kritische onvolledigheid
Wat de evangelisten precies schreven weten we niet omdat we de originele handschriften niet hebben. Datzelfde geldt voor praktisch alle vroeg-christelijke geschriften, ook de apocriefen. We hebben echter een overvloed aan oud-christelijke literatuur. Met al deze gegevens en overleveringen is een gedeeltelijke reconstructie zeer wel mogelijk, menen de meeste geleerden. Ook ik ben die mening toegedaan. En dan is het overduidelijk dat er sprake is van verborgen agenda’s. Bij de evangelisten, bij de kopiisten, bij de correctors, bij de kerkvaders. De enige wellicht met een volstrekt open agenda was Jezus zelf. En zijn persoon is juist het onderwerp geworden van falsificaties. Laten we ze even op een rijtje zetten.
Daar is allereerst de kwestie van de vraag of Jezus nu mens of god was. Concilies hebben er niet minder dan eeuwen over gedaan hebben om op deze vraag een antwoord te geven. Uiteindelijk kwam er een lauw compromis uit de bus: de twee-naturenleer. De goddelijke en menselijke natuur van Jezus zijn ongemengd, onveranderd, ongedeeld en ongescheiden, bepaalde het concilie in Chalcedon in 451 voor alle eeuwigheid. Kerkscheuringen, knokpartijen tussen deelnemers aan eerdere concilies en dat soort minder frisse zaken waren daar aan voorafgegaan.
Ten tweede is er sprake van onduidelijke informatie over Jezus’ burgerlijke status. De evangeliën vermelden nergens dat Jezus getrouwd was. Ook niet dat hij ongehuwd was. Die invulling komt voor rekening van kerkvaders en theologen. We komen daar zo dadelijk op terug.
En tot slot zijn er nogal wat uitspraken die onbewust of bewust uit de evangeliën zijn gehouden of er later uit zijn geschrapt. Ook daar schenken we wat verderop aandacht aan. Maar laten we bij het eerste item beginnen.
Met graagte werpen godgeleerde commentatoren zich op Brown als hij schrijft:
Constantijn gaf opdracht voor een nieuwe bijbel, waarin de evangeliën werden weggelaten die over de menselijke trekken van Jezus gingen en de evangeliën verfraaid werden die Hem goddelijk maakten. De vroegere evangeliën werden verboden, verzameld en verbrand.
En, inderdaad, het is te simpel en ook niet geheel waar, zoals ik reeds in de Inleiding schreef. De synoptische evangeliën beschrijven Jezus inderdaad als mens. Bij Johannes is er ruimte    om te denken aan een vergoddelijking. Wellicht, zoals Elaine Pagels stelt, als reactie op Thomas die ‘woorden van de levende Jezus’ zegt weer te geven. De kerk is echter niet de evangelisten Matteüs, Marcus en Lucas gevolgd. Zij construeerde het leerstuk der triniteit waarin Jezus een van wezen met God is. Die ontwikkeling is inderdaad ten tijde van Constantijn in een stroomversnelling gekomen. De keizer heeft echter geen opdracht gegeven voor een ‘gezuiverde’ bijbel. Wel, zoals we zagen, voor kopieën van bestaande verzamelingen. Dat is iets anders.
Toch spelen deze ‘redelijke’ theologen mooi weer als het in wezen flink aan het regenen is geslagen. Want zij negeren de grote omslag in het leven van Jezus: zijn doop in de Jordaan. De vroegste opvatting dat Jezus zich daar verenigde met de Christus-kracht zien ook zij als een ketterij. Ze hebben zelfs een naam voor deze ketterij: adoptanisme.
We zagen reeds eerder dat alle vier de bijbelse evangelisten op dat punt starten, de apert tegenstrijdige geboorteverhalen bij Matteüs en Lucas niet meegerekend. Maar er is veel meer.
In vroeg-christelijke bronnen (waaronder Justinus Martyr, Tatianus, het Evangelie van de Ebionieten en enkele vroeg-Latijnse bijbelvertalingen) is veelvuldig sprake van de verschijning van een ‘vuur’ of een ‘Licht’ tijdens Jezus’ doop in de Jordaan.* Er valt over te discussiëren wat de exacte betekenis hiervan kan zijn. Heeft het vuur te maken met het vuur van de Heilige Geest waarmee Jezus zou dopen (in tegenstelling tot de waterdoop van Johannes)? Wordt het Licht vermeld om Genesis (‘er zij Licht’) te verbinden met het Licht in de proloog van het Evangelie volgens Johannes, zodat het Licht en de Logos identiek worden? We weten het niet. Wel weten we dat er in de vroeg-christelijke literatuur zeer veel belang aan die doop werd gehecht. Daar horen we de kerk bijna nooit over. Ook niet over de ‘aanpassing’ (klinkt vriendelijker dan vervalsing) van de doopwoorden in de latere redactie van de evangeliën. De Amerikaanse kerkhistoricus Bart Ehrman is over deze kwestie echter ongemeen duidelijk. Zeer gedetailleerd en minutieus geeft hij, compleet met de vermelding van alle daarop betrekking hebbende oude handschriften, talloze voorbeelden van latere aanpassingen van bijbelse teksten om ze in overeenstemming te brengen met de geloofsleer van latere tijden. Hij is er heel stellig over dat de zogenaamde ‘adoptianistische christologie’ teruggaat naar bronnen voor de boeken van het Nieuwe Testament. Hij onderscheidt daarin met grote nauwgezetheid een aantal subjecten, zoals opvattingen dat Jezus tot Christus werd bij de opstanding (teksten die ten grondslag lagen aan bepaalde Paulinische brieven), getuigenissen van aanpassingen in nieuwtestamentische teksten waar oorspronkelijk sprake was van adoptianisme, ‘vervalste’ teksten over de menselijke geboorte van Jezus (waardoor het een ‘maagdelijke’ geboorte werd) en een groot arsenaal aan tekstgetuigen over de menselijke staat van Jezus, die later aangepast werden om zijn Godheid te bewijzen.*
Ehrman is er op grond van de tekstuele getuigen volstrekt zeker van dat het adoptianisme een oudere traditie behelst dan de theologische opvatting dat Jezus al Christus was bij de geboorte. Een weer latere traditie stelde Jezus gelijk met God. De vermelding bij Lucas dat tijdens de doop van Jezus een stem uit de hemel hoorbaar wordt die zegt: ‘heden heb ik je verwekt’ (te vinden in de Codex Bezae) is volgens Ehrman de originele tekst van Lucas en ‘that it coincides perfectly with his portrayal of Jesus’ baptism elsewhere in his two-volume work’* Orthodoxe schrijvers hebben de tekst bij Lucas aangepast aan die van Marcus.* Overigens werd Marcus al op een eerdere plaats (Mc.1:1) later uitgebreid door achter de aanhef: ‘Het begin van het Evangelie van Jezus Christus’ een bijzin te plakken: ‘de Zoon van God’.*
Eerder zagen we al dat Alfred Resch in de vorige eeuw drieentwintig schriftplaatsen opsomde waarin de lezing van Lucas (‘heden heb ik je verwekt’) in de Codex Bezea (handschrift D) en een aantal vroeg-latijnse vertalingen bevestigd wordt.
De viering van de geboorte van God op 25 december is dus absoluut niet historisch. Een datum overigens die bewust gekozen is omdat de Romeinen dan het feest van de geboorte van Sol Invictus (de onoverwinnelijke zon) vierden en ook samenviel met het Midwinterfeest van de Germanen. Het christelijke kerstfeest op die datum stamt pas uit de tweede helft van de vierde eeuw. Voor die tijd herdacht men de verschijning van God bij de doop in de Jordaan, het feest van Epifanie op 6 januari.

 De vrouw die Jezus liefhad
Wat miljoenen mensen bezig houdt, zo illustreren de overdonderende reacties op films en boeken waarin de suggestie wordt gedaan dat Jezus een liefdesleven had, is de vraag of Jezus getrouwd was. Ferm antwoorden enkele deskundigen in een reactie op Browns bestseller:
Er wordt al eeuwen gefantaseerd over een seksuele relatie tussen de bijbelse Jezus en Maria Magdalena, maar daarvoor is geen deugdelijk bewijs. Maria was, historisch gezien, een volgeling van Jezus. De enige betrouwbare bron over haar, aldus historici, is Marcus 15:40. Alles wat Lucas toevoegt in 8:2 geldt als onbewezen. Een intieme relatie of zelfs huwelijk is negentiende-eeuwse fictie. Dat Maria nageslacht had, berust op geen enkele historische bron. Dat ze naar Frankrijk is gekomen, is een negende-eeuwse legende.
De door Brown aangevoerde apocriefe evangeliën van Philippus en Maria Magdalena spreken geheel niet van een huwelijk of een seksuele relatie tussen Jezus en Maria Magdalena. In De Da Vinci Code schrijft Brown dat iedereen die Aramees kent kan zien dat de term die voor Maria Magdalena wordt gebruikt meer betekent dan ‘metgezel’, namelijk ‘geliefde’. Het evangelie van Philippus, waarnaar de auteur verwijst, is echter bewaard in het Koptisch, waarschijnlijk vertaald uit het Grieks. Voor een Aramees origineel bestaat geen aanwijzing.*
Een knap antwoord. En inderdaad laat Brown hier een steekje vallen. Het is meer dan aannemelijk dat het in de kruik van Nag Hammadi gevonden Evangelie volgens Filippus een Koptische vertaling is van een Grieks origineel. Er bestaan inderdaad geen aanwijzingen dat het, zoals wel aangenomen kan worden bij het Evangelie van Thomas, teruggaat tot een Aramese bron. Bewezen is dat echter niet. En inderdaad, in het Evangelie volgens Maria (Magdalena) staat niets over een seksuele relatie tussen Jezus en de Magdaleense. Wel wordt ze daar afgeschilderd als een ingewijde aan wie Jezus meer geopenbaard heeft dan aan zijn andere (mannelijke) leerlingen. Deze opvatting komen we in meer oudchristelijke teksten tegen. Nog in de Middeleeuwen wordt Maria Magdalena de apostola apostolorum, de apostel der apostelen, genoemd.
Maar onze deskundigen hakken met een botte bijl. Er is maar zeer weinig bewezen wat in de bijbelse evangeliën staat. Dat geldt niet alleen voor Lucas 8:2.Wat Lucas daar schrijft wordt juist geschraagd door andere bronnen. Ook gaan de heren volledig voorbij aan de discussies die ook in theologische kring plaatsvinden. Zo stelt de uiterst kritische gereformeerde theoloog Reender Kranenborg dat ‘de enige conclusie die we kunnen trekken is dat het zeer waarschijnlijk moet worden geacht dat Jezus getrouwd was’.* Objectief bezien zijn er veel meer aanwijzingen voor het feit dat Jezus getrouwd was dan niet. Het is wellicht mogelijk dat dit feit ook in bepaalde bijbelse evangeliën is vermeld. Velen zien in de passage over de bruiloft in Kana in het Evangelie volgens Johannes (2:1-12) tal van aanwijzingen dat het hier Jezus’ eigen bruiloft betreft. Zeker is dat niet. Absoluut zeker is wel dat de kerk in het tijdvak dat de teksten stolden tot de vorm die we nu kennen, Jezus zoveel van zijn menselijkheid had ontnomen dat een huwelijk daar zeker niet meer in paste. Bovendien werd vanaf eind tweede eeuw seksualiteit als een noodzakelijk kwaad gezien en dat werd alleen maar sterker in de eeuwen daarna. Zo staat Clemens van Alexandrië een kuis huwelijk voor, waarin na de procreatie van het gewenste aantal kinderen, onthouding in acht genomen dient te worden. De geslachtsgemeenschap zelf diende overigens ook alleen maar te geschieden als het logischerwijs tot resultaat zou kunnen leiden: ‘een boer zaait pas als de akker rijp is’. Aan de daad zelf mag geen plezier worden beleefd en nadat het gewenste kindertal is bereikt, horen man en vrouw verder ‘als broer en zuster’ voor elkaar te zijn. Lust daarbij was uit den boze. Kerkvader Augustinus ging nog een stap verder. Hij zou het liefste gezien hebben dat nageslacht ‘met de hand werd ingezaaid’.*
Al in 1970 schreef William E. Phipps een boek met de veelzeggende vraag in de titel, Was Jesus Married? En hij geeft zelf het antwoord. Ja. Ook joodse onderzoekers als Schalom Ben-Chorin argumenteren dat het in die tijd voor een rondtrekkende rabbi schier onmogelijk was om niet gehuwd te zijn.* Als Jezus daar om de een of andere reden niets voor gevoeld zou hebben zouden de Farizeeën hem deze nalatigheid zeker verweten hebben. Een antwoord daarop van Jezus zou de latere kerk zeer goed uit zijn gekomen. Ook Paulus zou zo’n verdediging van het celibaat van harte aangegrepen hebben. Sterke aanwijzingen voor een huwelijk zijn ook te vinden in de in 1945 ontdekte Nag Hammadi-geschriften. Niet alleen omdat in het Evangelie volgens Filippus openlijk gesproken over de ‘metgezellin’ van de Heer, Maria Magdalena, die door Jezus vaak gekust werd (wat ontbreekt in het bovenstaande antwoord op Brown). Daar valt direct tegen in te brengen dat de vorm waarin dit gnostische evangelie is gevonden duidelijk invloeden uit de tweede eeuw heeft ondergaan. Dat wil echter geenszins zeggen dat er geen oude overleveringen in verwerkt kunnen zijn. Er is in dat evangelie bijvoorbeeld ook een aantal oorspronkelijke uitspraken van Jezus opgenomen. Nee, er is een veel sterker argument dat zelfs bij Phipps niet is te vinden. En dat betreft de plaats van Maria Magdalena. Er is een oude traditie, zoals we zagen, waarin de Magdaleense de apostola apostolorum wordt genoemd, de eerste der apostelen. Zij gaf onderricht aan de mannelijke apostelen. Buiten vermeldingen daarover biedt de christelijke literatuur ook afbeeldingen waarin we Maria de andere leerlingen van Jezus zien onderwijzen. Veel in de vorige eeuw ontdekte handschriften bevestigen dat beeld.
Gezien tegen de achtergrond van de gewoonten van die tijd zou het volstrekt onmogelijk zijn voor een vrouw zo dicht bij een man (en ook andere mannen) te verkeren als er geen sprake zou zijn van een huwelijksband. Het was zo vanzelfsprekend dat het niet meer gezegd hoefde te worden. Schande zou er daarentegen van gesproken zijn als die twee niet getrouwd waren.*

 Vergeten leringen
Tot slot van dit hoofdstuk een kleine selectie van uitspraken die niet in de bijbelse evangeliën zijn opgenomen, er onbewust of bewust uit zijn gehouden of er later uit zijn geschrapt:*
1 (Jezus zei:) Heb medelijden opdat je medelijden ontvangt; vergeef opdat je vergeven wordt. Zoals je doet zal je teruggedaan worden, zoals je geeft zal je ontvangen; zoals je oordeelt wordt je geoordeeld; in de mate waarin je zelf goed bent, ontvang je ook goedheid. Met de maat waarmee je meet wordt je ook gemeten.
2 (Jezus zei:) Zegen hen die je vervloeken, bid voor je vijanden en vast voor hen die je vervolgen… Maar heb lief die je haten en je zult geen vijand meer hebben.
3 (Jezus zei:) Bid voor je vijanden. Want hij die niet tegen je is, is voor je. Hij die vandaag ver is zal je morgen nabij zijn.
4 (Jezus zei:) Indien je broeder door een woord gezondigd heeft en hij heeft je genoegdoening gegeven, neem het aan zeven maal per dag.
5 (Jezus zei:) Wat je niet wilt dat jou geschiedt, doe dat ook een ander niet.
6 Jezus zei: Lieg niet en doe niet wat je verfoeit, want voor de hemel zijn alle dingen openbaar.
7 (Jezus zei:) Geef het kwade geen kans.
8 (Jezus zei:) Als je het kleine niet bewaart, wie zal je dan het grote geven? Want ik zeg je: wie in het allerkleinste trouw is, zal ook in het vele trouw zijn.
9 Jezus zei: Heb je broeder lief als je eigen ziel, behoed hem als de appel van je oog.
10 (Jezus zei:) Nooit zullen jullie blij zijn als je niet vol liefde naar je broeder kijkt.
11 (Jezus zei: Een van de grootste misstappen is) verdriet doen aan de Geest van je broeder.
12 (Jezus zei:) Bedroef de Heilige Geest in je niet en doof het licht niet dat in je schijnt.
13 (Jezus zei:) Als je je broeder hebt gezien, dan heb je God gezien.
14 (Jezus zei:) Laat de zon niet ondergaan over je boosheid.
15 (Jezus zei:) Hij die weet, laat hem zoeken en vinden en zich verheugen.
16 (Jezus zei:) Voor hem die het leven zoekt is er haar rijkdom. Want het genot van de wereld is vals en haar goud en zilver zijn dwalingen.
17 (Jezus zei:) Wordt beproefde geldwisselaars! (Neem het goede en werp het slechte weg.)
18 (Jezus zei:) … Zoek om van klein groter te worden, niet om van groter klein te worden.
19 (Jezus zei:) Zoek de grote dingen en de kleine zullen je worden toegevoegd.
20 (Jezus zei:) Als je weet wat je doet ben je gelukzalig, als je het niet weet ben je… een overtreder van de wet.
21 Jezus zei: Wie het Al denkt te kennen maar niet zichzelf blijft volkomen in gebreke.
22 (Jezus zei:) Waar je bewustzijn is, daar is je schat.
23 (Jezus zei:) Red jezelf en je ziel.
24 (Jezus zei:) Zalig is hij die zijn eigen ziel zal leren kennen.
25 Jezus zei: … Als jullie jezelf kennen zullen jullie ook gekend worden en zullen jullie weten dat jullie zonen van de levende Vader zijn. Maar als jullie jezelf niet kennen dan zullen jullie in armoede zijn; dan zijn jullie de armoede.
26 De Logos zei: Als jullie de waarheid kennen zal de waarheid jullie vrij maken.
27 Jezus zei: Ken dat wat voor je aangezicht is en wat voor je verborgen is zal je geopenbaard worden. Want er is niets verborgen dat niet openbaar zal worden.
28 Jezus zei: Hij die rijk geworden is, zal heersen en hij die kracht heeft, zal er van afzien.
29 Jezus zei: … Gezegend is hij die de wereld gekruisigd heeft en niet heeft toegestaan dat de wereld hem kruisigde.
30 Jezus zei: Als jullie je kleren aflegt zonder schaamte en dan je kleren opneemt en ze onder je voeten legt, – zoals kleine kinderen –, en er overheen loopt; dan zullen jullie de Zoon van de Levende zien en zullen jullie niet bevreesd zijn.
31 Jezus zei: Gelukzalig de mens die geleden heeft, hij heeft het leven gevonden.
32 De Heer zei: Als je de werken, die niet in staat zijn je te volgen, achterlaat, dan zal je rusten.
33 De leerlingen zeiden tot Jezus: Zeg ons, hoe zal ons einde zijn?
Jezus zei: Hebben jullie dan al het begin ontdekt, dat jullie naar het einde vragen? Want daar waar het begin is, zal het einde zijn. Gelukzalig is hij die aan het begin staat; hij zal het einde kennen en de dood niet smaken.
34 De Heer zei: Wat uit de waarheid geboren is zal niet sterven; wat uit een vrouw geboren wordt sterft.
35 Jezus zei: Een oude van dagen zal niet dralen om een kind van zeven dagen oud te vragen over de plaats van het leven; en hij zal leven. Want vele eersten zullen de laatsten worden en zij zullen tot een en hetzelfde worden.
36 Jezus zei: Gelukzalig is hij die was, voordat hij werd.
37 Jezus zei tot hen: Als jullie de twee één maakt en als jullie het innerlijk maakt als het uiterlijk, en het uiterlijk als het innerlijk en het boven als het beneden, en als jullie het mannelijke en vrouwelijke tot één maakt, zodat het mannelijke niet mannelijk zal zijn en het vrouwelijke niet vrouwelijk… dan zullen jullie binnengaan in het Koninkrijk.
38 (Jezus zei:) Als iemand niet in de duisternis staat, zal hij niet in staat zijn om het licht te zien.
39 Jezus zei: Gelukzalig zijn jullie eenlingen en uitverkorenen; want jullie zullen het Koninkrijk vinden; omdat jullie daar vandaan komen, zullen jullie daar ook weer terugkeren.
40 (Jezus zei:) Zij die het waardig zijn, zullen deze dingen (het Koninkrijk) zien.
41 (Jezus zei:) Niemand kan het Koninkrijk binnengaan die niet (eerst) in verzoeking is gebracht.
42 Zijn leerlingen vroegen hem: Wanneer zal het Koninkrijk komen?
Jezus zei: Het komt niet door het te verwachten; zij zullen niet zeggen: Zie hier, of: Zie daar. Maar het Koninkrijk van de Vader is uitgespreid over de aarde en de mensen zien het niet.

In het zich ontwikkelende christendom werd het Koninkrijk weg-getranscendeerd. Naar een verre plaats (de hemel) en een verre tijd (de eindtijd). Uitspraken van Jezus die de actualiteit van het koninkrijk benadrukten werden geamputeerd. Maar wellicht de grootste amputatie die ooit heeft plaatsgevonden is niet alleen dat het Koninkrijk buiten de mens werd geplaatst, maar ook de Geest. Daarmee bedoel ik niet het mentale, de denkkracht, maar dat wat men in het christendom de Christusgeest of het Christus-bewustzijn noemt. De geest werd al snel geïdentificeerd met de heilige Geest. En deze heilige Geest werd tot persoon verklaard; en voegde zich in de triniteit bij de reeds samengekoppelde Jezus en Christus en die weer bij God.
Het christendom is daarin volstrekt uniek. De loskoppeling van lichaam, ziel en geest zou je bijna een ‘christelijke uitvinding’ kunnen noemen. Een uitvinding die de mens tot op heden niet gelukkiger gemaakt heeft.
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De gevolgen
 Geloof
Het christelijk geloof is een geloof. Eenieder mag geloven wat hij/zij wil. En als er met een groep afspraken worden gemaakt over wat de regels van het geloof zijn, dan is dat op zich volkomen legitiem. De Katholieke Kerk beroept zich op de schrift en de traditie. Een traditie vormt zich. Zelfs als een traditie zich ontwikkelt dwars tegen de opvattingen van de stichter in, dan nog is het een zich vormende traditie. In die zin is dit boek niet bedoeld om ook maar iemand van zijn of haar ‘geloof’ af te brengen. Daar gaat u zelf over.
Het boek wil de onthutsende kloof tussen bijbelwetenschap en geïnteresseerde overbruggen. Dit alles vanuit controleerbaar historisch onderzoek. Persoonlijk was ik nogal geschokt toen ik vanuit mijn historische achtergrond met theologie in aanraking kwam en zag dat het in die kringen een algemeen aanvaard gegeven is dat niet alle op Paulus’ naam gestelde brieven door hemzelf zijn geschreven. Ik was niet zo geschokt door dit feit zelf, maar door het besef dat zoiets zelden doorklinkt naar de ‘gewone gelovige’. Nooit heb ik van de kansel een citaat horen voorlezen uit een zogenaamde Paulusbrief waarbij de aantekening werd gemaakt dat hier met enige omzichtigheid naar geluisterd diende te worden omdat deze brief niet van Paulus zelf maar van een veel latere volgeling afkomstig was.
In het voorgaande hebben we gezien dat er nogal wat onvolledige en soms ook apert onjuiste informatie over Jezus en het vroege christendom naar buiten werd en nog steeds wordt gebracht. Deze eenzijdige en puur selectieve benadering acht ik vanuit wetenschappelijk oogpunt onaanvaardbaar en vooral ook onvolwassen. Als uit historisch onderzoek zou blijken dat Jezus een fel levend mens is geweest, maar men wil geloven dat hij een soort bleke halfgod was, dan is dat ieders goed recht. Maar iedereen heeft ook recht op alle feiten.
Als voorbeelden van onvolledige en onjuiste informatie over Jezus voerde ik drie items op: ‘vergeten’ leringen, burgerlijke staat en zijn mens-zijn. Vooral dat laatste heeft nogal wat theologische consequenties.
Maar er zijn meer discutabele interpretaties over het optreden en de leringen van Jezus en vooral ook over de betekenis van zijn leven. We zullen er enkele onder de loep nemen.

 Die heerlijke zonde
Nergens is in de teksten van het Nieuwe Testament te lezen dat Jezus heeft gezegd dat hij een nieuwe godsdienst wilde stichten. Zelfs de discutabele passage bij Matteüs waarin hij tegen Petrus zegt dat hij op hem een ekklesia wil bouwen (Mt. 16:18) slaat niet op een ‘kerk’, maar op een gemeenschap. Overigens was het ook niet Petrus, maar Jezus’ broer Jacobus die zijn werk voortzette, zoals we eerder zagen. Ook de later weergegeven ‘organisatie’ van Jezus als kerkleider met de apostelen als raad van bestuur, zoals in de brieven van Ignatius en Clemens van Rome, mist iedere historiciteit.
Jezus was geen kerkstichter, hooguit een godsdiensthervormer. In het joodse christendom zag men hem als een profeet die de bedoelingen van God kenbaar maakte. Jezus heeft nimmer een gezag ingesteld. Dat is allemaal van later tijd. En de claim van Rome’s pausschap van nog eeuwen later.
Uiterst discutabel is ook de historiciteit van het zonde-begrip. Jezus zou gestorven zijn voor onze zonden. Hoewel van hemzelf daar geen uitspraken van overgeleverd zijn, grijpen theologen graag terug op Paulus: ‘Ik heb u doorgegeven wat ik zelf als overlevering heb ontvangen, namelijk dat Christus gestorven is voor onze zonden, volgens de Schriften, en dat hij begraven is, en opgestaan op de derde dag’ (1Kor.15:3-4).
We zagen dat het zonde-begrip in de oudste christelijke gemeenten zeker nog niet die impact had die het latere geloof er aan verleend heeft. Zonde wordt heel vaak als ‘onwetendheid’ gezien. Zoals: ‘dat is toch zonde, dat ik dat toen niet wist’. Niet Christus, maar wel Jezus, is gestorven om ons wetend te maken. Wetend te maken van zijn erfenis die in ons geplant is. 
Critici hebben gelijk als ze zeggen: dat is ook maar een interpretatie. Dat is waar. In het vroege christendom konden diverse opvattingen in vrede naast elkaar leven. Totdat er van hoger hand beslissingen werden doorgedrukt en zaken werden verketterd die minstens even legitiem waren. Waarom moeten we dan wel geloven in een natuurlijke zondige staat of een erfzonde?
In De Stad van God (13.14) schrijft Augustinus:
Wij waren namelijk allen in die ene mens, toen wij allen die ene waren, die in zonde is gevallen door toedoen van een vrouw, die vóór de zonde uit hem was gemaakt.
Ook in sommige van zijn preken (Sermones ad Populum 240) gaat Augustinus in op het wezen van de zonde: ‘in één hebben wij gezondigd en allen zijn wij geboren voor het bederf. De zonde is de oorzaak van al onze rampen’.
Augustinus beriep zich daarbij vooral op een passage in de brief van Paulus aan de Romeinen 5:12: ‘Daarom, gelijk door één mens de zonde de wereld is binnengekomen en door de zonde de dood, zo is ook de dood tot alle mensen doorgegaan, omdat allen gezondigd hebben.’Augustinus las deze tekst niet in het oorspronkelijke Grieks maar in de Latijnse vertaling. Daarbij maakte hij twee fouten. Een fout in de vertaling en een fout in de uitleg. ‘Omdat alle mensen gezondigd hebben’ vertaalde Augustinus als ‘Daarom hebben alle mensen gezondigd’. Het ‘zo is ook de dood tot alle mensen doorgegaan’ interpreteerde Augustinus als ‘zo is ook de zonde tot alle mensen doorgegaan’.* Volgens Augustinus was ‘in die ene mens’, Adam, het gehele menselijk geslacht aanwezig. Uit de zonde van Adam, die door toedoen van een vrouw at van de verboden vrucht, vloeide de seksualiteit voort. De mens zou daarna niet meer tot stand zijn gekomen door schepping, maar door voortplanting. En met die voortplanting zou dus ook de zonde overgeplant worden, waardoor ieder mens behept zou zijn met de erfzonde. Alleen Jezus was daarmee niet bevlekt omdat hij niet uit menselijk zaad geboren zou zijn: ‘Christus is zonder vleselijke lust verwekt en ontvangen; daarom is Hij ook gevrijwaard van elke bevlekking door de erfzonde’ (Enchiridion ad Laurentium 13.41).
De leer over de erfzonde gaat niet terug op Jezus, Paulus of de vroege kerkvaders. Het is een geadopteerd leerstuk uit de vijfde eeuw.
Die adoptie geldt ook de verzoeningsleer, zoals we al eerder zagen in hoofdstuk 5. Ook deze gaat niet terug op Jezus en ook niet op Paulus, zoals Cees den Heyer en andere bijbelgeleerden aantonen.
Men mag uiteraard rustig in een erfzondeleer blijven geloven. Men mag ook rustig in een verzoeningsleer blijven geloven. Het hoeft niet perse om een goed christen te zijn. De eerste volgelingen van Jezus geloofden er in ieder geval pertinent niet in.

 Achter het aanrecht
Augustinus verbond zonde met seksualiteit, zoals wij hierboven zagen. Dat heeft diep doorgewerkt in het christendom. En opmerkelijk daarbij is, hoewel niet typerend voor het christendom alleen, dat depreciatie van seksualiteit vaak samen gaat met minachting van het vrouwelijke.
In het vorige hoofdstuk maakten we kennis met opvattingen over Jezus’ huwelijk. We gaven ook aan dat, hoewel meer dan waarschijnlijk, er geen keiharde schriftelijke bewijzen voor bestonden. Ten aanzien van Jezus’ opvattingen over de vrouw en het vrouwelijke zijn er echter tekstgetuigen genoeg, En geen daarvan laat ook maar de minste minachting zien voor de vrouw. In tegendeel, Jezus beschermt haar tegen de volledige willekeur waaraan ze in die dagen was blootgesteld. Jezus zag de vrouw als volkomen gelijkwaardig aan de man. Keer op keer benadrukte hij dat het mannelijke en het vrouwelijke in volslagen gelijkwaardigheid samen dienden te gaan, met elkaar dienden te versmelten, om tot werkelijke éénwording te kunnen komen. Jezus’ houding ten opzichte van de vrouw mag met recht revolutionair voor die tijd worden genoemd. Niet alleen omdat hij haar aanvaardde als leerlinge en toestond dat ze met hem meetrok – dat was een min of meer geaccepteerd gebruik in het jodendom in die tijd – meer echter omdat hij haar, waar dat mogelijk was, in bescherming nam tegen de man in een patriarchale cultuur; zoals bij de steniging van een overspelige vrouw (toevoegsel in Joh.8:7) en bij de aantijgingen tijdens een etentje bij een farizeeër:
Daarop keerde hij zich om naar de vrouw en zei tegen Simon: ‘Ziet u deze vrouw? Ik kwam uw huis binnen. Water voor mijn voeten hebt u mij niet gegeven, maar zij heeft met tranen mijn voeten nat gemaakt en ze met haar haren afgedroogd. Een kus hebt u mij niet gegeven, maar zij heeft sinds ik hier binnenkwam onophoudelijk mijn voeten gekust. Mijn hoofd hebt u niet met olie gezalfd, maar zij heeft mijn voeten gezalfd met balsem. Daarom zeg Ik u dat haar vele zonden vergeven zijn, getuige haar grote liefde… (Lc.7:44-47)
Jezus sprak met vrouwen in het openbaar. De leerlingen waren nogal ontsteld, zoals we in het Evangelie volgens Johannes (4:27) kunnen lezen, toen Jezus bij de bron van Jakob in gesprek gewikkeld was met een Samaritaanse vrouw.
Er was overigens nog iets anders dat de mannelijke leerlingen schokte. Jezus nam de vrouw tegen de willekeur van de man, die zonder al te veel moeilijkheden zijn vrouw op straat kon zetten en daarbij de bruidsschat voor zichzelf kon behouden, in bescherming. Het gaat om het antwoord van Jezus in het Evangelie volgens Matteüs (19:3-9) op de vraag of het de man vrij stond zijn vrouw te verstoten. Hier gaat hij zelfs rechtuit in tegen de wet van Mozes die zo gehandeld zou hebben om de hardheid van de harten (‘omdat u hardleers bent’).
Jezus wil de vrouw beschermen tegen de willekeur van de man, omdat zij beiden gelijk, één vlees, één van hetzelfde, zijn. Van de ronduit vrouwvijandige houding, die de latere kerk aan de dag zou leggen, is bij de grondlegger van het christendom niets te bespeuren.
In de vroegste gemeenschappen verrichten vrouwen dezelfde diensten als mannen. Ze gingen voor, celebreerden, waren apostelen, leraren en profetessen. Dat is een historische werkelijkheid.* Nu mag ieder geloof zelf bepalen in hoeverre men de grondlegger hierin wil volgen. Men mag vrouwen uitsluiten van het priesterschap of weren uit bestuursfuncties binnen de kerk. Alleen dient men zich dan niet te beroepen op historische gronden. Het argument van de Katholieke Kerk om vrouwen het priesterschap te ontzeggen, namelijk dat Jezus alleen maar mannelijke apostelen zou hebben gehad, is fundamenteel onjuist. De paus mag zeggen: ‘de traditie is zo gegroeid’ of ‘ik heb er geen zin in’, maar zich beroepen op de historiciteit van Jezus is onjuist en tevens oneerlijk. Hetzelfde geldt voor sommige gereformeerde sekten. Zij beroepen zich in hun afzetten tegen een vrouw in wat voor openbare functie dan ook door de bijbelse zinsnede:
Vrouwen moeten in alle rust luisteren naar het onderricht en hun plaats weten. Ik sta hun niet toe zelf onderricht te geven of mannen de les te lezen; zij moeten rustig luisteren.
Lange tijd heeft men gedacht dat deze woorden van Paulus waren. Het blijkt echter een schoolvoorbeeld van valsheid in geschrifte te zijn. De zogenaamde Eerste Brief van Paulus aan Timoteüs waar deze zinsnede uit genomen is (2:11-12) is nimmer door Paulus geschreven of gedicteerd. De brief is, waarschijnlijk door een schrijver uit de tweede eeuw, onder de auteursnaam Paulus verschenen met het doel bepaalde regels binnen de gemeenten door te drukken. Het is dus zeker wel een historisch document. Maar niet van Paulus. En al helemaal niet van Jezus!

 Mislukte man
Overigens geeft de auteur van de omstreden brief een eigenaardig argument voor zijn stelling:
Want Adam werd het eerst geschapen en daarna Eva. En Adam werd niet misleid, maar het was de vrouw die zich liet misleiden en daardoor tot overtreding kwam.(1Tim.2:13-14)
Niet alleen de brief is vervalst door deze aan het gezag van Paulus te verbinden, ook de bron is vervalst. Adam was geen man, maar mens, voordat zijn zijde (niet: zijn rib) weggenomen werd. Toen werd de mens Adam tot man (ook Adam genoemd) én vrouw (Eva).*
Nog erger maakt kerkvader Tertullianus het. Hij bijt de vrouw toe:
Nog leeft Gods oordeel, ook in deze tijd nog, over jullie sekse voort en daarom kan het niet anders dat ook jullie schuld voortleeft. Jullie zijn de poort die de duivel toegang biedt, jullie hebben het zegel van de boom geschonden, jullie hebben het eerste goddelijke gebod genegeerd en jullie zijn het ook die hem (de man), voor wie de duivel angst had aan te vallen, hebt overgehaald. Jullie hebben het beeld van God, de man, op een al te gemakkelijke wijze vernietigd en wegens jullie ongehoorzaamheid, die de dood betekent, moest zelfs de Zoon van God sterven. (De cultu feminarum I.1,2)
Het gaat dan snel. Na een wild leven bekeert Augustinus zich tot het christendom. Zijn ‘mannelijke geest is dan zover gestegen’ dat ‘het liefkozen van een vrouw’ hem alleen nog maar naar beneden kan halen (Soliloquia 1.10). De later tot heilig verklaarde Albertus deGrote stelt dat de vrouw een mislukte man is: als de vorming van het mannelijk zaad, dat als een kunstenaar streeft naar de perfecte mannelijke vorm, door ongunstige omstandigheden mislukt, dan ontstaat er een vrouw (De animalibus III.2.8). In een ander geschrift verklaart hij:
De vrouw is minder geschikt voor de zedelijkheid dan de man. De vrouw bevat namelijk meer vloeistof dan de man, en een eigenschap van vloeistof is: gemakkelijk op te nemen en moeilijk vast te houden. Vloeistof is gemakkelijk te bewegen. Daarom zijn de vrouwen onbestendig en nieuwsgierig. Wanneer de vrouw met een man geslachtsverkeer heeft, zou zij zo mogelijk tegelijkertijd onder een andere man willen liggen. De vrouw kent geen trouw… De vrouw is een mislukte man en bezit vergeleken met de man een defecte en foutieve natuur. Daarom is zij onzeker van zichzelf. (Questiones super de animalibus XV q.11)
Zijn naarstige leerling, de gerespecteerde kerkleraar Thomas van Aquino beweerde dat de vrouwelijke materie het mannelijke zaad tegenwerkte. Daardoor werd het doel van de natuur, de vorming van de man, niet altijd gehaald en ontstond er een vrouw. Dat ‘geval’ noemde Thomas een mas occasionatus, een mislukte man (letterlijk: gelegenheidsgeval). Een potentiële man dus die niet tot ontwikkeling gekomen was en een krachteloos, onvolledig, verminkt wezen vormde. Daarom kent ‘de vrouw van nature minder deugd en is minderwaardig aan de man’ (Summa Theologica - ST - I.92.1). De vrouw voldeed in Thomas’ ogen niet aan het primaire plan van de natuur. Want de natuur was, evenals het mannelijk zaad, uit op volmaaktheid. De vrouw had echter wel de verdienste dat ze mocht voldoen aan het secundaire plan van de natuur: verrotting, misvorming en aftakeling (ST Suppl.q.52a.1.ad2).
We moeten hierbij weliswaar bedenken dat het niet in de eerste plaats theologische werken dan wel natuurwetenschappelijke werken zijn waaruit deze citaten geplukt zijn (zoals commentaren op werken van Aristoteles en aantekeningen bij de leer van Galenus). Omdat kerk en wetenschap echter in die dagen verbonden waren hadden dit soort ‘onderzoeken’ van gerespecteerde geleerden uiteraard ook een impact op het kerkelijk beleid. De afschuwelijke heksenvervolgingen, met de bijbel als Gods woord in de hand, zijn hiervan niet los te zien.

 Conclusies
We zijn aan het einde van ons onderzoek gekomen. Een onthutsend onderzoek voor diegenen die de bijbel altijd hebben gehouden voor Gods eigen woord. De bijbel blijkt een overduidelijk product van mensenhanden te zijn.
Het onderzoek beperkte zich tot dat deel van de bijbel dat algemeen het Nieuwe Testament wordt genoemd. En daarbij bleek dat er in meer dan één opzicht veelvuldig sprake is geweest van ‘valsheid in geschrifte’.
Om te beginnen werden doelbewust namen van apostelen aan geschriften verbonden die deze nooit zelf geschreven hadden. Dat geldt voor wat de evangeliën betreft zeker voor Matteüs en hoogstwaarschijnlijk ook voor Johannes. Ook de namen van Marcus en Lucas zijn onzeker; maar van deze werd tenminste niet gepretendeerd dat het apostelen waren.
Met de brieven is het nog somberder gesteld. Van de Brief aan de Hebreeën en van de pastorale brieven is Paulus zelf zeker niet de auteur en ook aan nog enkele andere brieven is naar alle waarschijnlijkheid ten onrechte zijn naam verbonden.
Van de katholieke brieven, brieven die op naam gesteld werden van een apostel, blijkt zelfs geen enkele schrijver een van de apostelen geweest te zijn. Het zijn producten uit later tijd.
Tot onze verbijstering hebben we gezien dat deze conclusies niet alle steunen op modern onderzoek maar dat men van een aantal vervalsingen ook in de oudheid al op de hoogte was; wat de kerk overigens niet verhinderde om ze toch een canonieke status te verlenen.
Daarnaast hebben we kunnen constateren dat er geschriften waren die soms oudere en vaak authentiekere overleveringen van woorden van Jezus weergaven dan de tot de canon van het Nieuwe Testament toegelaten evangeliën. Niet alleen blijkt steeds meer dat Jezus bepaalde uitspraken in de mond werden gelegd maar ook dat hem, getuige sommige fragmenten uit oude bronnen, achteraf de mond werd gesnoerd.
Buiten de valsheid in geschrifte die plaats vond door gebruik te maken van beroemde auteursnamen, was er de valsheid in geschrifte bij het panklaar maken van de eigen teksten. We hebben gezien dat de evangelisten van ons Nieuwe Testament, zeker de synoptici (Marcus, Matteüs en Lucas), putten uit ouder materiaal. Op goede gronden is aan te nemen dat dit zowel mondeling als schriftelijk materiaal betrof.* Van het vroege schriftelijke materiaal komt telkens het Evangelie van Matteüs naar voren; niet het in de Griekse taal geschreven Evangelie volgens Matteüs dat wij kennen in ons Nieuwe Testament, maar een zeer oud oer-evangelie dat in het Hebreeuws of Aramees is opgetekend en waarvan nog echo’s doorklinken in evangeliën als dat van Thomas, van de Hebreeën, van de Nazorenen en van de Ebionieten. Hoewel zeer recente onderzoeken dit beeld bevestigen, blijft de precieze verhouding nog giswerk.* De vernietigingsdrang van de kerk is zo groot en succesvol gebleken dat we het in de meeste gevallen moeten stellen met enkele citaten bij vroege kerkvaders. En in die citaten vinden we verrassend veel afwijkingen van de teksten zoals wij die kennen in ons Nieuwe Testament; daarnaast geven die citaten woorden en daden van Jezus weer, die in onze evangeliën zelfs niet meer terug te vinden zijn.
De nieuwtestamentische evangelisten waren theologen met een eigen agenda in die zin dat ze het voorhanden zijnde materiaal vrijelijk rangschikten en bewerkten in het kader van hun eigen overtuiging ten behoeve van hun eigen boodschap aan een bepaalde persoon of gemeente. Boodschappen die rond een halve eeuw na de dood van Jezus opgeschreven werden en daarom zeker niet meer synchroon hoefden te lopen met de meest originele lezingen.
Vervolgens werden deze vrije bewerkingen talloze malen overgeschreven en gekopieerd en vertaald door mensen die daar vaak ook weer hun eigen inzichten in verwerkten. Buiten de correcties op dicteer-, taal-, en schrijffouten waren er ook aanvullingen, weglatingen en veranderingen op ideologische grond, zoals we al bij de oude kerkvaders zelf kunnen lezen.
Tussen het schrijven van de brieven van Paulus en de evangeliën, en de vroegste handschriften die we momenteel kennen (op de twee snippers uit het Evangelie volgens Johannes na), liggen honderd tot honderdvijftig jaar. Anderhalve eeuw waarin de levende teksten, die op nog geen enkele wijze als sacrosanct of canoniek werden gezien, vrijelijk werden aangepast aan eigen inzichten. Een proces overigens dat we niet alleen bij de bijbelse geschriften tegenkomen, maar ook bij bijvoorbeeld de Nag Hammadi-geschriften en andere apocriefe teksten. Wat wij valsheid in geschrifte noemen was in de oudheid min of meer gebruikelijk.
Van de oudste handschriften die wij kennen is er geen die geheel compleet de inhoud van het Nieuwe Testament weergeeft. De meeste papyri geven slechts enkele fragmenten uit evangeliën of brieven.* Maar de onderlinge afwijkingen, zelfs in die enkele verzen die ze soms maar overleveren, zijn opvallend groot. En ook de verschillen met de latere grote handschriftenvondsten van de vierde eeuw en daarna zijn zo verrassend groot dat het in de wetenschappelijke wereld verbazing heeft gewekt dat een van de tientallen vroegere papyri (papyrus 75) juist wel overeenkomsten vertoont met zo’n handschrift (Codex Vaticanus).
De grote handschriftenvondsten uit de vierde eeuw en daarna laten onderling op maar liefst enkele duizenden plaatsen verschillen zien.
Steeds weer blijkt dat de leer van de kerk niet gebaseerd is op de leringen van Jezus maar op een later gevormde theologie. En deze godsleer werd niet ontwikkeld naar de oorspronkelijke geschriften maar de teksten werden achteraf aangepast aan de zich vormende theologie. Zo schroomde men bijvoorbeeld niet om aan een vertaling van een kopie van een kopie van een brief, die overigens al valselijk op naam van de apostel Johannes was gesteld, nog eens het dogma van de drievuldigheid toe te voegen (het zogenaamde Comma Johanneum), zodat het moest lijken of Jezus dat in deze vorm zelf gepredikt zou hebben. Het is slechts één van de zeer, zeer vele voorbeelden.
Ten slotte werd er na ruim driehonderd jaar een omstreden, maar wel bindende selectie gemaakt van (veelvuldig gecorrigeerde) geschriften die wel en die niet gelezen mochten worden. Een sterk aanvechtbare selectie, zoals we hebben kunnen lezen. Het ‘woord van God’ is minder eenduidig dan kerken ons eeuwen lang probeerden te doen geloven.
We zagen tevens dat er al vroeg in de geschiedenis van het christendom manipulaties plaats vonden over de gestalte van Jezus en over zijn leringen. Praktisch iedere schrijver werkte met een (meestal verborgen) agenda. Zo beschrijven de oudste bijbelse evangeliën Jezus als mens en niet als God. Het vierde evangelie laat daar wel ruimte voor, maar kan ook in andere zin uitgelegd worden (Jezus werd Christus, het Woord werd tijdelijk vlees). In het oudste christendom, het judese, zag men Jezus als een profeet. Als mens geboren uit de geslachtsgemeenschap tussen Jozef en Maria ontwikkelde hij zich tot een geestelijk niveau waarin hij één kon worden met het totale bewustzijn, Christuskracht genoemd. Kwaadsprekers noemen dit gnostisch. Het is echter vooral puur joods-christelijk. Een reflectie van het oudste christendom. De verborgen agenda van veel schrijvers leidde er toe dat de Christusgeest buiten de mens werd geplaatst, wat nog later ontaardde in een schier onbevattelijk dogma van een mannelijk gekleurde drieëenheid. Ook het Koninkrijk werd van de actualiteit ontdaan en geplaatst in een verre heilstoestand.
Ondanks Jezus’ leringen, ook die in het Nieuwe Testament, werd de vrouw steeds meer geminacht en onderdrukt. Ondanks Jezus’ leringen over de liefde voor de medemens werden en worden keer op keer de wapens gezegend. Ook door de zich o zo christelijk noemende president van de Verenigde Staten.
Verder zagen we dat Jezus geen kerkstichter was en dat dogma’s over verzoening en erfzonde niet op hem, en ook niet op zijn vroegste volgelingen, teruggaan.
Wat is er in dit verband mooier dan te besluiten met een oproep van Jezus die het Nieuwe Testament niet gehaald heeft. Dat het toch een authentieke lering betreft moeten we wel aannemen omdat de twee oudste bronnen deze uitspraak beiden citeren in diverse handschriften.* Het is ook dat wat ik de lezer van harte toewens:
Laat hij die zoekt niet ophouden met zoeken totdat hij vindt.
En als hij vindt zal hij verwonderd zijn.
En als hij zich verwondert zal hij heersen.
En als hij tot beheersing is gekomen zal hij rust vinden.
  


 Aantekeningen
Inleiding
 * Toevallig of niet, de Amerikaanse bijbelgeleerde Bart D. Ehrman heeft het in Lost Christianities. The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (New York 2003, p. 229) niet over een fax, wel: It comes as a bit of a shock to most people te realize that the Church has not always had the New Testament. But the Christian Scriptures did not descend from heaven a few years after Jesus died.
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 pag 35: Zie voor de problematiek rond de ontstaansgeschiedenis van de evangeliën o.a. (in alfabetische volgorde per auteur): M. Baxter, The formation of the christian scriptures, New Testament Introduction 2, Londen 1988; H.von Campenhausen, Die Enstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968 (The Formation of the Christian Bible, Philadelphia 1972); A. Denaux en M. Vervenne, Synopsis van de eerste drie evangeliën, Leuven/Turnhout 1986; B.D. Ehrman, The New Testament, New York 20043; B.D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture, New York 1993; B.D. Ehrman, Los Christianities, New York 2003; R.W. Funk, Five Gospels, One Jesus. What Did Jesus Really Say?, Sonoma 1992; F.C. Grant, The Gospels. Their Origin and their Growth, Londen 1959; H. Koester, Einführung in das Neue Testament, Berlijn/New York 1980; H. Koester, Ancient Christian Gospels, their History and Development, Philadeplhia 1990; W.G. Kümmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, München 1958; W.G. Kümmel, Das Neue Testament im 20 Jahrhundert. Ein Forschungsbericht, Stuttgart 1970; E. Lohse, Entstehung des Neuen Testament, Stuttgart 1975; B.M. Metzger, The Early Versions of the New Testament, Oxford 1977; B.M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmisson, Corruption, and Restoration, Oxford 19682; B.M. Metzger (e.a.), A Textual Commentary on the Geek New Testament, Londen 1971; E. Pagels, Beyond Belief, New York 2003; E. Pagels, The Gnostic Gospels, New York 1979; R. Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung, Tübingen 19883; E.P. Sanders en Margaret Davies, Studying the Synoptic Gospels, 1989; P. Stuhlmacher, Das Evangelium und die Evangelien (Vorträge zum Tübinger-Symposium), Herausgegeben von P. Stuhlmacher, Tübingen 1983; P. Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, Göttingen 1979; Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Väter, Berlijn 1975; H. Wansbrough, Jesus and the Oral Gospel Tradition, Sheffield 1991. De laatste decennia waren zeer vruchtbaar wat het Q-onderzoek betreft. Standaardwerken in deze zijn J.S. Kloppenborg, The formation of Q, Philadelphia 1987 en J.S. Kloppenborg, Q Parallels: Synopsis, Critical Notes, and Concordance, Sonoma 1988. Zie ook R.A.Piper, Wisdom in the Q-Tradition: The Aphoristic Teaching of Jesus, Cambridge 1989 en R.Schultz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Zürich 1972. De huidige stand van onderzoek wordt voortreffelijk weergegeven door Ronald A. Piper in ‘In Quest of Q: The Direction of Q Studies’ in de bundel R.A. Piper (ed.), The Gospel behind the Gospels. Current Studies on Q, Leiden/New York/Keulen 1995, p.1-19. Uit dezelfde bundel zijn o.a. zeer interessant de bijdragen van John S. Kloppenborg, ‘Jesus and the Parables of Jesus in Q’ (p.275-321) en vooral ook Bradley H. McLean, ‘On the Gospel of Thomas and Q’ (p.321-347).

 pag 35: Zie ook Bart D. Ehrman: ‘None of them contains a first-person narratieve (“One day, when Jesus and I went into Caper-naum…”)’, Lost Christianities, p.235.

 pag 36: R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, Göttingen 19708 (oorspronkelijke uitgave in 1921).

 pag 38: Adolf Harnack, Sprüche und Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthäus und Lukas, Leipzig 1907.

 pag 39: Het aanvankelijk in het Duits geschreven artikel werd in het Engels uitgegeven onder de titel ‘”Logion Sophon”: On the Gattung of Q’, in James M. Robinson en Helmut Koester (red.),  Trajectories through Early Christianity, Philadelphia 1971, p.71-113.

 pag 39: John Dominic Crossan, Jezus. Een revolutionaire biografie,  Amsterdam 1994: hij onderkent in zowel de evangeliën binnen als buiten het Nieuwe Testament drie opeenvolgende niveaus: bewaard gebleven oorspronkelijk materiaal, verdere ontwikkelingen daarvan en totaal nieuw gecreëerd materiaal…’ (p.11).


Hoofdstuk 3:
De historische Jezus
 pag 43: Er was in die tijd uiteraard nog geen sprake van een Oud- en een Nieuw Testament. Met het Oude Testament worden hier dus de joodse geschriften bedoeld. Zie over Marcion de tijdloze klassieker van Adolf von Harnack, Marcion, Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1921.

 pag 43: Het verslag is ons overgeleverd in de Dialoog van Adamantius.

 pag 46: Rochus Zuurmond, Verleden tijd? Een speurtocht naar de ‘historische Jezus’ , Baarn 1994, p.68.

 pag 46: Baarda, p.84. Een mening die onder andere ook gedeeld wordt door Conzelmann, die aangetoond heeft dat Lucas geen betrouwbaar historicus doch een theoloog was (H. Conzelmann,  Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tübingen 19645).

 pag 47: E. Schuerer, History of the Jewish People I (herziene bewerking van F.G.B. Millar en G. Vermes), Edinburgh 1973 (oorspronkelijke titel: Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Leipzig 1898). Zie over deze eerste kwestie ook het eerste hoofdstuk van Uta Ranke-Heinemann, Nein und Amen, Hamburg 1992, Fox, Bijbel, p.27-39 en J.D.Crossan, Jezus. Een revolutionaire biografie, Amsterdam 1994, p.17-35.

 pag 49; Zie hierover vooral Gerard Mussies, ‘Joseph’s Dream (Matt 1,18-23) and Comperable Stories’, in T. Baarda, A. Hilhorst, G.P. Luttikhuizen, A.S. van der Woude (ed.), Text and Testimony. Essays on New Testament and Apocryphal Literature in Honour of A.F.J. Klijn, Kampen 1988, p.177-187.

 pag 50: Evangelie van Nicodemus 2.4, in de vertaling van A.F.J. Klijn,  Apokriefen van het Nieuwe Testament I, Kampen 1984, 61-62.

 pag 50: Zie o.a. H. Kuitert, Jezus: nalatenschap van het christendom,  p. 237 en C.J. den Heyer, De messiaanse weg, p. 342.

 pag 50: C.J. den Heyer, De messiaanse weg, p. 343.

 pag 51: Vertaling A.F.J. Klijn, Apokriefen van het Nieuwe Testament I, Kampen 1984, p.52.

 pag 51: Zie Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture,  vooral p.72-77.

 pag 53: Aland, Text, p. 57.

 pag 53: Dat geldt met name voor de brieven aan de Galaten (J.F.M. Smit, Opbouw en gedachtengang van de brief aan de Galaten, Nijmegen, p.93-123), aan de Romeinen (Etienne Trocmé De vroege jaren van het christendom, Zoetermeer 1999, p.107) aan de Korinthiers (H.W. Wolf en G. Bornkamm, Sleutel tot de Bijbel. Inleiding in het Oude en Nieuwe Testament - bewerking door O. Mulder, Den Haag 1984, p.232 en Inleiding in het Nieuwe Testament -2A-, Kampen 1989, p.36) en aan de Filippenzen (Inleiding in het Nieuwe Testament -2A-, Kampen 1989, p.33).

 pag 54: Over het feit dat de katholieke brieven, evenals de pastorale,  niet door de apostelen geschreven zijn wiens naam met deze geschriften werd verbonden, bestaat een consensus in de bijbelwetenschap. Over de veronderstelde data van afschrijven is men wat minder zeker. Hans Freiherr von Campenhausen (Die Enstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968) noteert voor de meeste (ook de pastorale) brieven data in de tweede helft van de tweede eeuw.

 pag 56: De schrijver van de apocriefe Handelingen van Paulus werd uit zijn ambt van presbyter gezet; niet omdat hij zijn tekst valselijk op naam van Paulus had gezet, maar omdat er in zijn tekst een vrouw voorkwam die zichzelf doopte en het woord onderwees aan mannen…


Hoofdstuk 4:
Een stukgeslagen kruik
 pag 59: De kruik bevatte 13 codices, 12 in lederen banden en een apart gebundeld. De teksten werden voor het eerst compleet vertaald in het Engels in 1977. In de negentiger jaren van de vorige eeuw kwam ook een integrale vertaling in het Nederlands tot stand. Deze werd onlangs geheel herzien: J. Slavenburg/W.G. Glaudemans, De Nag Hammadi-geschriften, Deventer 2004.

 pag 65: Zie o.a. H. Koester, Ancient Christian Gospels; Their History and Development, Londen/Philadelphia 1990; Ron Cameron, The Other Gospels: Non-Canonical Gospel Texts, Philadelphia 1982, p.25; S.L. Davies, The Gospel of Thomas and Christian Wisdom, New York 1983, p.5; C.W. Hedrick, ‘The Tyranny of the Synoptic Jesus’ in C.W. Hedrick (ed.), The Historical Jesus and the Rejected Gospels, Atlanta 1988, 1-9, p.5; Stephen J. Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus, Atlanta 1993, p.69; R.W. Funk e.a., The Five Gospels; the Search for the Authentic Words of Jesus, San Francisco 1997, p. 18; J.D. Crossan, The Historical Jesus, San Francisco 1992, p.427, G. Quispel, Het Evangelie van Thomas, Amsterdam 2004. Zie over de dateringskwestie het heldere artikel van Tj. Baarda ‘De Datering van “Thomas”’ (onderdeel van vier korte studies over het Evangelie van Thomas) in Tj. Baarda e.a., Het Evangelie van Thomas, Zoetermeer 1999, p.25-37. Nu hebben hooggeleerde heren in hun reacties in het dagblad Trouw op de eerste druk van boek Valsheid in geschrifte terecht opgemerkt dat het krampachtig vasthouden aan een vroege datering wat overtrokken aandoet (zie o.a. A.F.J. Klijn in ‘Christendom, één groot proces van kappen en schiften’ in Dagblad Trouw van 11 april 1996). Het gaat om de mate van authenticiteit. En die hangt slechts ten dele van de datering af. Mogen er over de datering nog vraagtekens zijn, over de authenticiteit van Thomas bestaat in wetenschappelijke kring nauwelijks meer onenigheid. Het is nog slechts een enkele uiterst behoudende theoloog die tegen de overvloed aan gegevens in strak blijft volhouden dat Thomas berust op de bijbelse evangeliën (zie bijv. Graham Stanton, Dichter bij Jezus?, p.89-99).

 pag 65: Eilaine Pagels, Beyond Belief, New York 2003 (Ned.: Ketters en rechtgelovigen, Utrecht 2003); Marcus Borg, Jezus: gezocht en onderzocht. De renaissance van het Jezus-onderzoek, Zoetermeer 1998, p.132.


Hoofdstuk 5:
Het Evangelie van Thomas
 pag 68: Een goede inventarisatie geven van vergelijkingen tussen uitspraken van Jezus in het Evangelie van Thomas en de bijbelse evangeliën geven o.a. Craig A. Evans, Robert L. Webb en Richard A. Wiebe (ed.) in Nag Hammadi Texts & the Bible. A synopsis & Index, Leiden 1993, p.88-145 en J. Slavenburg, Het Thomasevangelie: tekst en toelichting, Deventer 20043.

 pag 68: Zie voor de zogenaamde ‘semitismen’ (of eigenlijk hier; ‘aramismen’) o.a. A. Guillaumont, ‘Les sémitismes dans l’Évangile selon Thomas. Essai de classement’, in: R. van den Broek en M.J. Vermaseren (ed.), Studies in Gnosticism and Hellenistic Religions, presented to Gilles Quispel in the Occasion of his 65th birthday. Leiden 1981, p.190-204 en J. van Amersfoort, ‘Hermes, het Evangelie van Thomas en het joodse christendom’ in G. Quispel (red.), De Hermetische Gnosis in de loop der eeuwen, Baarn 1992, p.186-226. Rochus Zuurmond stelt in Verleden tijd? dat het argument dat er sprake is van ‘semitismen’ niet overtuigt. ‘Wat kan men anders verwachten van woorden die in de oudste Messiaanse gemeente zijn verzameld en opgetekend en die bovendien sterk zijn gekleurd door de Griekse vertalingen van het Oude Testament, die vol staan met “semitismen”’ (172). Dat is zeker waar, maar voor een aantal logia (zoals bijvoorbeeld over de zaaier) bij Thomas gaat dat niet op omdat deze een beeldende vertelling weergeven van Jezus die geen parallellen heeft met oudtestamentische teksten.

 pag 74: Stephen J. Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus, Atlanta 1993, p.69. Ook Burton Mack ziet in de korte wijsheidsspreuken van Jezus voorbeelden van chreiai, korte anekdotes (lett.nuttigheden). Cynici gebruikten die chreiai soms om een biografie samen te stellen (B.L. Mack, Who Wrote the New Testament. The Making of the Christian Myth, New York 19962 (Wie schreven het Nieuwe Testament werkelijk? Feiten, mythen en motieven, Deventer 1997, p.60).

 pag 74: R. van den Broek, ‘Hoe gnostisch is het Evangelie van Thomas?’ in Tj.Baarda e.a., Het Evangelie van Thomas, Zoetermeer 1999, p.46-60, p.49. Hetzelfde zegt o.a. ook S.L. Davies in The Gospel of Thomas and Christian Wisdom. Een intelligente analyse van het gnostische gehalte van Thomas geeft B. Ehrman in zijn Lost Chrisitanities. The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew, New York 2003, p.47-67.

 pag 75: Zie daarvoor de interessante polemiek tussen G. Quispel (‘The Gospel of Thomas and the Western Text: A Reappraisal’ in: Gnostic Studies II, Istanbul 1975) en Tj. Baarda (in ‘De Belasting voor de Keizer’ in: Tj. Baarda e.a., Het Evangelie van Thomas,  Zoetermeer 1999, p.37-45). Baarda’s betoog rust onder meer op zijn aanname dat het Evangelie van Thomas gnostisch zou zijn. Daar is, zoals eerder aangegeven, geen overtuigend bewijs voor.

 pag 78: Zie voor het verslag hierover R.W. Funk e.a., The Five Gospels; the Search for the Authentic Words of Jesus, San Francisco 1997, aangehaald citaat op. p.5. Overigens was er over een gedeelte van die 18 procent ‘authentieke Jezus-woorden’ ook nog lichte twijfel.

 pag 80: Literatuur over het joodse christendom in alfabetische volgorde: Amersfoort, J. van, Het Evangelie van Thomas en de Pseudo-Clementinen, Utrecht 1984; Daniélou, Jean, Theologie du Judéo-Christianisme, Parijs/Doornik 1958; Drijvers, Han J.,    ‘Edessa und das jüdische Christentum’, Vigiliae Christianae 24, 1970, opgenomen in Han J.W. Drijvers, East of Antioch, Londen 1984, p.4-33; Drijvers, Han J.W., ‘Facts and Problems in Early Syriac-Speaking Christianity, The Second Century, A journal of Early Christian Studies 2, Alibene, Texas, p.157-175 (opgenomen in Han J.W. Drijvers, History and Religion in Late Antique Syria, Alderschot, Hampshire 1994); Drijvers H.J.W., en G.J. Reinink, ‘Taufe und Licht. Tatian, Ebionäerevangelium und Thomasakten’, in T. Baarda, A. Hilhorst, G.P. Luttikhuizen, A.S. van der Woude (ed.), Text and Testimony. Essays on New Testament and Apocryphal Literature in Honour of A.F.J. Klijn, Kampen 1988, p.91-111; Eisenman, Robert, James the Brother of Jesus; Recovering the True History of Early Christianity, Londen 1997; Gibson J.C.L., ‘From Qumran to Edessa or the Aramaic Speaking Church before and 70 A.D.’, The Annual of Leeds Oriental Society V, 1963-65, Leiden 1966; Henten, J.W. van, ‘Christenen binnen en buiten het jodendom’ in T. Baarda e.a. (red.), Jodendom en vroeg christendom: continuïteit en discontinuïteit, Kampen 1991, p.137-163; Holl, H., Der Kirchenbegriff des Paulus in seinem Verhältnis zu dem der Urgemeinde, Tübingen 1928; Howard, George, The teaching of Addai, Chico, Californië, 1981; Klijn, A.J.F., Jewish-Christian Gospel Tradition, Leiden 1992; Klijn, A.F.J., en G.J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects, Leiden 1973; Lüdemann, Gerd, Ketters. De andere kant van het vroege christendom, Baarn 1998; Luttikhuizen, G.P., ‘Vroeg-christelijk jodendom’ in T. Baarda (red.), Jodendom en en vroeg christendom: continuïteit en discontinuïteit, Kampen 1991, p.163-189; Luttikhuizen, Gerard P., The Revelation of Elchasai. Investigations into the Evidence for a Mesopotamian Jewish Apocalypse of the Second Century and its Reception by Judeo-Christian Propagandists, Tübingen 1985; Neusner, J., Judaism in the beginning of christianity, Philadephia 1984; Oostendorp, Derk William, Another Jesus. A Gospel of Jewish-Christian Superiority in II Corinthians, Kampen 1967; Pines, Shlomo, ‘The Jewish Christians of the Early Centuries of Christianity According to a New Source’, opgenomen in Shlomo Pines, Studies in the History of Religion (The Collected Works of Shlomo Pines, Volume IV, edited by Guy G.Stroumsa), Jeruzalem 1996, p.211-285; Pritz, Ray A., Nazarene Jewish Christianity. From the End of the New Testament Period Until Its Disappearance in the Fourth Century, Jeruzalem/Leiden 1988; Quispel, Gilles, ‘The discussion of Judaic Christianity’, Vigiliae Christianae 22, 1968, p.81-93; Schoeps, H.J., Das Judenchristentum. Untersuchungen über Gruppenbildungen und Parteikämpfe in der frühen Christenheit, Bern/München 1964; Schoeps, Hans Joachim, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tübingen 1949; Strecker, G., ‘Zum Problem des Judenchristentums’ in Walter Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum, Tübingen 19642, p.245-288; Strecker, Georg, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen, Berlijn 19812; Verheyden, Jozef, De vlucht van de christenen naar Pella. Onderzoek van het getuigenis van Eusebius en Epiphanius, Brussel 1988.

 pag 80: ‘Doch kann es… keine Zweifel unterliegen, dass diese judenchristliche… Richtung schon bis in die ersten Anfänge der Urgemeinde zurückreicht’ (Hans-Joachim Schoeps, Das Judenchristentum. Untersuchungen über Gruppenbildingen und Parteikämpfe in der frühen Christenheit, Bern/München 1964, p.9).

 pag 83: E.P. Sanders is in The Historical Figure of Jesus iets terughoudender. Vanuit de joodse achtergrond van Jezus verklaart Sanders als het meest voor de hand liggende dat het Koninkrijk daar (in Gods rijk) altijd bestaat en in de toekomst ook hier zal bestaan (169). Volgens de spraakmakende Amerikaanse onderzoeker John Dominic Crossan echter leerde Jezus over een koninkrijk van wijsheid, niet over dat van een eindtijd. Het koninkrijk behelsde een levenswijze in het actuele leven. Crossan noemt het ‘A Kingdom of Here and Now’ (The Historical Jesus, 282).

 pag 86: In de grondtekst staat endysasthai, van endyoo, bekleden,  maar ook ‘aandoen’, ‘aantrekken’. Zie ook 1 Korinthe 15:44-54.


Hoofdstuk 6:
De apocriefe evangeliën
Het ‘standaardwerk’ ten behoeve van de studie van de apocriefen is W. Schneemelcher (en E. Hennecke), Neutestamentliche Apokryphen I, Tübingen 19875 en Neutestamentliche Apokryphen II, Tübingen 19895. Zie voor het Nederlands taalgebied vooral A.F.J. Klijn, Apokriefen van het Nieuwe Testament I, Kampen 1984 en Apokriefen van het Nieuwe Testament II, Kampen 1985. Tevens zijn van groot belang Helmut Koester, Ancient Christian Gospels, their History and Development, Philadelphia 1990 en Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Väter, Berlijn 1975. Kerkvaderliteratuur is er in diverse series. De meest complete (tot nu toe) zijn de volgende series: Ante-Nicene Fathers, The (10 delen), Edinburgh 1990-1995 (reprint) en Nicene and Post-Nicene Fathers, The First Series (14 delen), 1989-1994 (reprint), Second Series (14 delen), 1989-1994 (reprint).
 pag 90: A.F.J. Klijn, Na het nieuwe testament. De christelijke literatuur uit de tweede eeuw, Baarn 1973, p.18. Zie vooral ook A.F.J. Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, Leiden 1992.

 pag 91: Zie pagina 19 en 168.

 pag 92: A.F.J. Klijn, Jewish-Christian Gospel Tradition, p.42.

 pag 94: A.F.J. Klijn wijdde in 1949 zijn dissertatie aan dit omstreden onderwerp (A.F.J. Klijn, A Survey of the Research into the Western Text of the Gospels and Acts, Utrecht 1949). Ruim daarvoor had de eminente tekstcriticus Eberhard Nestle in zijn Einleitung in das Griechische Neue Testament (Göttingen 1897) vrij naar Mt.21:42 (Mc.12:10, Lc.9:25, Thom.66 - Psalm 118.22) al voorspeld dat ‘de door de bouwlieden verachte Codex D waarschijnlijk tot de hoeksteen van een nieuw bouwwerk zou worden’ (128). Zie verder ook B.M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration, New York/Oxford 19923,  51. Een goed overzicht van de diverse uitgangspunten geeft Gijs Bouwman, ‘Der Anfang der Apostelgeschichte und der “westliche” Text’, in T. Baarda, A. Hilhorst, G.P. Luttikhuizen, A.S. van der Woude (ed.), Text and Testimony. Essays on New Testament and Apocryphal Literature in Honour of A.F.J. Klijn, Kampen 1988, 46-56. Zie ook het heldere artikel van Gilles Quispel, ‘Marcion and the Text of the New Testament’, Vigiliae Christianae 52.41998, 349-360.

 pag 94: A. Resch, Agrapha, Aussercanonische Schriftfragmente,  Darmstadt 1967, 222-224.

 pag 95: W.H. v.d. Sande Bakuyzen, Evangeliën buiten het Nieuwe Testament, 11-12 (de oudnederlandse spelling is door mij aangepast). Zie over deze kwestie vooral ook Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture.

 pag 95: Geciteerd door Hieronymus in zijn Commentaar op Ezechiël,  16:13. Origenes geeft in zijn Commentaar op Johannes (II 12) de lezing: Op dat moment trok mijn moeder, de Heilige Geest, me bij een van mijn haren en trok mij op naar de grote berg Tabor. In zijn Homilie of Jeremia (XV 4) is Origenes korter en laat hij ‘een van mijn haren’ weg. Hieronymus echter gebruikt in een ander citaat uit zijn Commentaar op Micha (7,5-7) juist wel weer Jezus’ haar zonder vermelding van de berg Tabor. In zijn Commentaar op Jesaja (40,9-11) geeft Hieronymus echter weer dezelfde lezing als in zijn Commentaar op Ezechiël (16:13).

 pag 101: R. Cameron, Sayings Traditions in the Apocryphon of James, Philadelphia 1984; R.Cameron,The Other Gospels, Cambridge 1982, p.56 en H. Koester, Ancient Christian Gospels; their History and Development, Londen/Philadelphia 1990, p.200.

 pag 105: En waarom wist Serapion nu zeker dat Petrus dit evangelie niet geschreven kon hebben? Wel omdat Petrus nooit iets docetistisch geschreven zou kunnen hebben. Door dit soort a-historische criteria werden er selecties gemaakt. Zie o.a. Bart Ehrman,  Lost Christianities, p.243.


 Hoofdstuk 7: De geheime woorden
 pag 119: Morton Smith, The Secret Gospel: The Discovery and Interpretation of the Secret Gospel According to Mark, New York 1973. Vijf jaar later zou hij zijn vondst inpassen in een nieuwe theorie over Jezus als magiër (M. Smith, Jesus the magician, Londen 1978).

 pag 121: Dankbaar heb ik gebruik gemaakt van de vertaling van Pieter Willem van der Horst, ‘Het “geheime Markusevangelie”. Over een nieuwe vondst’ in Nederlands Theologisch Tijdschrift 33 (1979) p.27-51; ook opgenomen in Pieter Willem van der Horst,  De onbekende God, Utrecht 1988, p.37-65.


Hoofdstuk 8: De vorming van de canon
Over de geschiedenis van de vorming van de canon zie o.a.: Ferdinand Christian Baur, Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, Tübingen 1847; M. Baxter, The formation of    the christian scriptures, New Testament Introduction 2, Londen 1988; Karlann Beyschlag, Grundriss der Dogmengeschichte. Gott und Welt, Band I, Darmstadt 19882; Karlmann Beyschlag, Grundriss der Dogmengeschichte. Gott und Mensch, Band II, deel 1, Darmstadt 1991; H. von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen 1968; Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (3 delen) I, Tübingen 19315; E. Käsemann (Hrsg.), Das Neue Testament als Kanon, Göttingen 1970; A.F.J. Klijn, De wordingsgeschiedenis van het Nieuwe Testament, Nijkerk 19878; J.L. Koole, Het beslissende woord. Een canonhistorisch onderzoek, Kampen 1985; J. Leipoldt, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I en II, Leipzig 1907 en 1908; E. Lohse, Entstehung des Neuen Testament, Stuttgart 1975; B.O. Long (ed.), Canon and Authority, Philadelphia 1977; B.M. Metzger, The Canon of the New Testament. Its Origin, Development and Significance, Oxford 1987; J. Pelikan, The Christian Tradition. A History of the Development of Doctrine, deel 1, ‘The Emergence of the Catholic Tradition (100-600)’, Chicago 1971; J. Verburg, Canon of Credo. Een kritisch onderzoek naar de Bijbel op grond van zijn ontstaansgeschiedenis, Kampen 1983.
 pag 128: De tekst van de Paasbrief is afgedrukt in Schneemelcher I,  p.39-40.

 pag 130: Fox, Bijbel, p.364/365. Zie vooral ook E.E. Ellis, The Old Testament in Early Christianity, Tübingen 1991.

 pag 134: B.L. Mack, Wie schreven het Nieuwe Testament werkelijk?,  p.263/264.

 pag 135: Vertaling (en dat van de volgende fragmenten uit de Canon Muratori) van Klijn, wordingsgeschiedenis, p.162-164.

 pag 137: Aland, Text, p.77.

 pag 138: J. Romer, Geschiedenis en archeologie van de Bijbel, Utrecht 1989, p.273.

 pag 140: Bart Ehrman, Lost Christianities, p.243.

 pag 141: Denk daarbij aan de zogenaamde Apostolische Vaders.‘Het concept van inspiratie werd in de vroege kerk niet gebruikt als basis van aanduiding tussen canonieke en niet-canonieke orthodox Christelijke geschriften’ stelt B.M. Metzger (The Canon of the New Testament. Its Origin, Development and Signifcance, Oxford 1987, p.256).


Hoofdstuk 9: De amputatie
 pag 146: Zie het heldere artikel van H.J.W. Drijvers en G.J. Reinink,  ‘Taufe und Licht. Tatian, Ebionäerevangelium und Thomasakten’,  in T. Baarda, A. Hilhorst, G.P. Luttikhuizen, A.S. van der Woude (ed.), Text and Testimony. Essays on New Testament and Apocryphal Literature in Honour of A.F.J. Klijn, p.91-111.

 pag 147: Ehrman, Corruption, 48-49, 62-118, 54-61 en 119-180.

 pag 147: Idem 49.

 pag 147: Idem 62. Een harmonisatie met de septuaginta-tekst van Psalm 2:7 wijst Ehrman resoluut af met mijns inziens zeer steekhoudende argumenten (63-67). Ook Wim Weren vindt een latere harmonisatie met Marcus voor de hand liggender dan een latere inlas vanuit Psalmen en geeft de voorkeur aan de ‘Westelijke’ variant: ‘Heden heb ik je verwekt’ (Wim Weren, Vensters op Jezus. Methoden in de uitleg van de evangeliën, Zoetermeer 1998, 90 – zie ook Wim Weren, Intertextualiteit en bijbel, Kampen 1993,  hoofdstuk 6, ‘Interpretaties van Psalm 2 in het oevre van Lucas’,  157-181).

 pag 147: Terecht hebben de redacteuren van de XXVIIe uitgave van de Griekse grondtekst van het Nieuwe Testament dit dan ook tussen haakjes gezet als een latere toevoeging (Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece XXVII, Stuttgart 1993, p.88; en de parallel: Aland, Black, Martini, Metzger, Wikgren, The Greek New Testament, vierde herziene druk, Stuttgart 1993, p.117).

 pag 148: Jan Benjamin, H.J. de Jonge en E. Grasman, NRC Handelsblad 27-8-2004, p.26.

 pag 149: Reender Kranenborg, De wonderbaarlijke avonturen van Jezus van Nazaret. Over de waarde van ‘hervonden manuscripten’ en ‘nieuwe openbaringen’, Kampen 2004, p.223.

 pag 149: Clemens van Alexandrië, Paidagogos 2.10.102 en Stromateis 6.100, 1-3 en Augustinus, Sermones 354.

 pag 150: William E.Phipps, Was Jesus Married? The Distortion of Sexuality in the Christian Tradition, New York/Londen 1970. Schalom Ben-Chorin, Broeder Jezus; de Nazarener door een jood gezien, Baarn 1971, p.102-105. Zie ook Katherine Folliot, Jesus Before He Was God, Londen 1978, p.39.

 pag 150: In mijn boek De vrouw die Jezus liefhad (Zutphen 2006) noem ik een groot aantal bijbelse en buitenbijbelse aanwijzingen voor een huwelijk van Jezus. Dat was nog voor de ontdekking van het graf van Jezus met daarin onder meer de beenderenkistjes van hemzelf en van Maria Magdalena. DNA-onderzoek heeft uitgewezen dat er geen sprake is van een familie relatie, dus moet het hier om een huwelijksrelatie gaan. Het graf bevatte tevens een beenderenkistje van een zoon van Jezus, Judas. Zie daarvoor mijn studie Het graf van Jezus; het mysterie van de tombe van Jezus, Maria Magdalena en Judas (Zutphen 2007).

 pag 150: De citaten zijn te vinden in/bij:
1 1 Clemens 13.1-2. Het lijkt hier een van de bijbelse evangeliën onafhankelijke overlevering. Zie de niet altijd even nauwe parallellen bij Mattheus 5.7 en Lucas 6.31, 36-38.
2 Didache 1.3. Deze overlevering is met enige onderlinge afwijkingen ook te vinden bij onder andere Justinus Martyr, Eerste Apologie 1.15.9 en Dialoog met Trypho 133.6, en in de Didascalia (5.14).
3 Papyrus Oxyrhynchus 1224.
4 Evangelie van de Nazorenen (bij Hieronymus Adv.Pelagianum 3.2). Zie Mattheus 18.21-22 en Lucas 17.4. Zie ook Liber Graduum 2.4.6.
5 Didache 1.2. Zie ook de nauwe parallel met Epistula Apostulorum 18.
6 Thomas 6.
7 Pseudo-Clementijnse Homiliae 19.2.4.
8 2 Clemens 8.5. Zie ook Irenaeus, Adv.Haer. 2.34.3.
9 Thomas 25.
10 Evangelie van de Hebreeën (Hieronymus, Comm.op Efezen 3.5).
11 Evangelie van de Hebreeën (bij Hieronymus, Comm. op Ezechiel 6).
12 Pseudo-Cyprianus, De aleatoribus 3.
13 Clemens van Alexandrië, Stromateis I.24.158,2 en Tertullianus, De Oratione 26.
14 Dialoog van Adamantius 13 en 30; Brief van Polycarpus aan de Filippenzen 12.1; Clemens, Stromateis 5.5.27; Didascalia 2.53 en Apostolische Constituties 2.53. Zie ook Efezen 4.26.
15 Gesprek met de Verlosser (NHC III.5, 129.16).
16 Gesprek met de Verlosser, NHC III.5, 141.
17 Origenes, Comm.in Joh.19.17.2, maar ook bijvoorbeeld in de Pseudo-Clementijnse roman (Homiliae II 51). De aanvulling tussen haakjes weergegeven vinden we in de Pistis Sophia 134.
18 Codex D, [image: ], en enkele andere bijbelhandschriften na Mattheus 20.28.
19 Clemens, Stromateis 1.24.158.2, Origenes, Selectie uit Psalmen 4.4 en Over het gebed 2.2 en 14.1, Eusebius, Over Psalmen 16.2, Ambrosius, Brief 1.36.3 aan Horantianus.
20 Codex Bezae Cantabrigensis bij Lucas 6:4.
21 Thomas 67.
22 Manicheese Psalm 294. Dezelfde woorden worden weergegeven in de geschriften van Justinus Martyr (Apologie 15.16, Clemens van Alexandrië, Stromateis 7.12.77.6 en Hoe een rijke zalig wordt 17.1. In het Evangelie volgens Maria (Magdalena) zegt Jezus tegen Maria: …daar waar het bewustzijn is, daar is je schat (BC.1, 10).
23 Clemens van Alexandrië, Excerpta ex Theodoto 2.2.
24 Psalm van Thomas (Manichees Psalmboek) 13.
25 Thomas 3.
26 Evangelie volgens Filippus 123. Zie ook 110: Wie de kennis van de waarheid bezit is een vrij mens. Zie ook Johannes 8.32.
27 Thomas 5. Zie ook de Kephalaia (65) van Mani: (Jezus zei:) Ken dat wat voor je aangezicht is en wat voor je verborgen is zal je geopenbaard worden.
28 Thomas 81.
29 Boek van Jeu 1.1. Zie de vrije nauwe parallel met Galaten 6.14.
30 Thomas 37.
31 Thomas 58.
32 Gesprek met de Verlosser, NHC III.5, 141.
33 Thomas 18.
34 Gesprek met de Verlosser, NHC III.5, 140. Zie ook het Evangelie van de Egyptenaren.
35 Thomas 4. Zie ook de Psalm van Heracleides (Manichees Psalmboek) 192: (Jezus zei:) ‘Kleine kinderen onderwijzen grijsaards. Zesjarigen onderwijzen zestigjarigen’. Wat betreft het eerste deel wordt bij Mattheus en bij Lucas de tegenstelling ‘wijzen’ en ‘eenvoudigen’ gebruikt. Het tweede deel van het logion kent parallellen bij zowel Marcus (10.31), Mattheus (19.30) als Lucas (13.30).
36 Thomas 19. Zie de nauwe parallel met een van de logia in het Evangelie volgens Filippus (57): De Heer zei: Gelukkig hij die al bestond voor hij werd. Want hij die bestaat, is geworden en zal zijn.
37 Thomas 22. Deze uitspraak heeft parallellen met het Evangelie van de Egyptenaren 3 (bij Clemens, Stromateis 3.13.92), met 2 Clemens 12.2, met een overgeleverd logion in het Evangelie volgens Filippus (69) en enkele apocriefe Handelingen.
38 Gesprek met de Verlosser (NHC III.5) op diverse plaatsen.
39 Thomas 49.
40 Overgeleverd door Hippolytus (Comm. op Daniël 4.60). Ook Papias geeft dit logion (bij Irenaeus, Adv.Haer.5.33.4).
41 Overgeleverd door Tertullianus in De Baptismo 20.2. In het Geheime Boek van Jacobus (NHC I.2) vinden we: (Jezus zei:) Waarlijk, ik zeg jullie: niemand zal het Koninkrijk der Hemelen enkel en alleen op mijn verzoek binnentreden, doch alleen als hij zelf vervuld is.
42 Thomas 113. Ook Symeon van Mesopotamië levert deze uitspraak over (Hom. B35). Zie ook Lucas 17.20-21.



Hoofdstuk 10: De gevolgen
 pag 157: Jan van Heerde, die ik in zijn boeiende commentaar heb gevolgd, stelt resoluut: ‘Zowel Genesis 2 en 3 als Romeinen 5:12-21 geven geen enkele aanleiding om in de Bijbel een leer der erfzonde te zoeken’ (Jan van Heerde, Zonde dat er zonde is, Baarn 1985, p.29).

 pag 160: Zie daarvoor o.a. J. Slavenburg, Opus Posthuum.

 pag 161: Het is opvallend dat er ook nog in bijbelvertalingen in moderne talen gesproken wordt over een rib die uit Adam genomen werd. In de Hebreeuwse grondtekst van Genesis 2.21 staat MiTZaLhOTAV (zijn delen, of: zijde). In de door de schrijver waarschijnlijk gebruikte Griekse tekst van Genesis (de Septuaginta of een daarmee te vergelijken vertaling) lezen we pleura, dat het best vertaald wordt met ‘zijde’ of ‘flank’ (en pas in derde betekenis ‘rib’).

 pag 163: De eerste brief van Clemens bijvoorbeeld geeft Jezus-woorden die bij Matteüs en Lucas wel zijn terug te vinden, maar heel verspreid en zeker niet in die volgorde. Dat zou in eerste instantie op een mondelinge overlevering kunnen wijzen. 1Clem. XIII.2 geeft bijvoorbeeld: ‘Hij zei immers: “Hebt medelijden opdat u medelijden ontvangt; vergeeft opdat u vergeving ontvangt. Zoals u doet zult u teruggedaan worden; zoals u geeft zult u ontvangen; zoals u oordeelt wordt u geoordeeld; zoals u goed bent ontvangt u goedheid. Met de maat waarmee u meet wordt u ook gemeten”’. Dit citaat heeft parallellen met Mt.5:7 (‘Gelukkig die barmhartig zijn; zij zullen barmhartigheid ondervinden’); 6:14-15 (‘Want als jullie de mensen hun overtredingen vergeven, zal je hemelse vader ook jullie vergeven. Maar als jullie de mensen niet vergeven, zal je vader jullie overtredingen ook niet vergeven’); 7:1-2 (‘Werp je niet op als rechter, opdat je niet onder het oordeel valt. Want onder het oordeel dat jullie vellen, zul je vallen, en met de maat waarmee jullie meten, zul je gemeten worden’). Het heeft ook parallellen met Lc.6:31 (‘Behandel de mensen zoals je wilt dat ze jullie behandelen’); 6:36-38 (‘Wees barmhartig, zoals jullie vader barmhartig is. Werp je niet op als rechter, dan zullen jullie niet berecht worden. Veroordeel niet, dan zullen jullie niet veroordeeld worden. Spreek vrij, dan zullen jullie vrijgesproken worden. Geef, dan zal jullie gegeven worden. Een mooie maat, stevig aangedrukt, goed geschud en overvol zal je in de schoot geworpen worden. Want naar de maat waarmee jullie meten zal je toegemeten worden’). Die overeenkomsten zijn duidelijk allesbehalve exact. Maar 1Clem. is hier wel bijna identiek aan Stromateis I.91.2. En ook de brief van Polycarpus aan de Filippenzen (II.3) vertoont een opvallend sterke gelijkenis. Dat doet meer aan een ‘primitieve’ schriftelijke bron denken.

 pag 163: Een belangrijke stap in het moderne onderzoek werd gedaan door G. Howard (The Gospel of Matthew according to a Primitive Hebrew Text, Macon Georgia 1987) die ontdekte dat in bepaalde bewerkte versies van een Hebreeuwse Matteüs, die door middeleeuwse joden werden gebruikt in de polemiek met de christenen, zodanige Hebreeuwse grondtrekken te bespeuren zijn,  dat het zeer onaannemelijk is dat deze teksten vanuit het Grieks in het Hebreeuws zijn vertaald. Alles wijst er integendeel op dat de oorspronkelijke grondtaal het Hebreeuws was. Door het aangepaste polemische karakter echter van de voorhanden zijnde teksten is een reconstructie uiterst moeilijk.

 pag 164: Alleen papyrus (p) 75 (3e eeuw) geeft grotere delen van Lucas en Johannes, maar niets van Matteüs en Marcus; p 66 (rond 200) geeft alleen Johannes bijna compleet weer; p 45 (3e eeuw) geeft wat grotere gedeelten van Marcus en Lucas en fragmenten van Matteüs en Johannes en ook een deel van de Acta; p 46 (rond 200) geeft 1Kor., 2Kor., Gal., Ef., Fil., Kol en Heb. praktisch kompleet en Rom. en 1Tes. gedeeltelijk weer; p 72 (3e/4e eeuw) geeft 1Pe., 2Pe., en Jud.; en de veel latere papyrus 74 geeft buiten een bijna complete Acta, Jak. en Jud. fragmenten van de andere katholieke brieven. De overige papyri geven meestal niet meer dan enige losse fragmenten en vaak niet meer dan enkele verzen.

 pag 166: Pa p. O x. 654, Thomas 2, Evangelie van de Hebreeën.





 Verantwoording
In dit boek is een aantal citaten afgedrukt dat in de Aantekeningen verantwoord wordt. Citaten uit oud- en nieuwtestamentische, Nag Hammadi-, apocriefe en andere vroegchristelijke geschriften zijn overgenomen uit de navolgende vertalingen: Oude Testament: Willibrord-vertaling 1977; Nieuwe Testament: meestal Willibrord-vertaling 1992, soms ook NBG, in een enkel geval directe vertaling uit de Griekse grondtekst; Nag Hammadi-geschriften: J. Slavenburg/W.G. Glaudemans, De Nag Hammadi-geschriften, Deventer 2004; Apocriefen: meestal A.F.J. Klijn, Apokriefen van het Nieuwe Testament I en II, Kampen 1984/1985, soms eigen vertaling; Clemensbrieven: A.F.J. Klijn, Apostolische Vaders 1, Kampen 1981; Kerkvaders: The Ante-Nicene Fathers, (10 delen), Edinburgh 1990-1995fd (reprint), Nicene and Post-Nicene Fathers, The First Series (14 delen), 1989-1994 (reprint), Second Series (14 delen), 1989-1994 (reprint).
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