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  Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen of enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.


  Voorzover het maken van kopieën uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikel 16b Auteurswet 1912 juncto het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351 zoals gewijzigd bij Besluit van 23 augustus 1985, Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Postbus 3051, 2130 kb Hoofddorp). Voor het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken (artikel 16 Auteurswet 1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.


  


  Zoveel mogelijk is getracht de eventuele rechthebbenden van de afbeeldingen te achterhalen. Rechthebbenden die in dit verband niet zijn benaderd wordt verzocht zich met de uitgever in verbinding te stellen.


  


  Inleiding


  De rechtspraak is een hot item en toch weet bijna niemand wat een doorsnee rechter zoal doet. Als ik bij een ontmoeting vertel dat ik rechter ben, dan krijg ik vaak als reactie: “Dan moet ik dus op mijn woorden passen, anders word ik vastgezet!” of iets in die trant. Een grapje natuurlijk, maar ook tekenend voor het misverstand dat iedere rechter een strafrechter is en alle recht strafrecht. Toch vormen de strafrechters bij iedere rechtbank een kleine minderheid en verreweg de meeste zaken dienen zelfs voor de de kantonrechter of de bestuursrechter. Toegegeven, heel af en toe doen kantonrechters ook strafzaakjes, maar verder doen ze heel andere zaken, waar geen officier van justitie aan te pas komt. Bestuurs rechters doen zelfs nooit een strafzaak, laat staan dat zij iemand laten vastzetten. Deze zaken halen zelden de publiciteit, in tegenstelling tot de grote strafzaken. Maar de kans dat een burger te maken krijgt met de meervoudige strafkamer is heel klein; veel groter is de kans dat hij bij de kantonrechter komt (bijvoorbeeld omdat zijn baas hem kwijt wil), of bij de bestuursrechter (bijvoorbeeld omdat de gemeente zijn bijstandsuitkering heeft verlaagd). Minder spectaculair dan strafzaken misschien, wel meer uit het leven gegrepen en bovendien vaak schilderachtig.


  Daarover gaat dit boekje: over rechtspraak van alledag. Met daarbij gekke voorvallen, spitsvondige redeneringen en dilemma’s voor de rechter. Ieder hoofdstuk is eerder verschenen als column in het dagblad De Stentor onder de noemer “De schrijvende rechter”.


  Maar recht is toch oersaai? En rechters zijn toch wereldvreemde formalisten die alleen maar een wetboek uit hun hoofd hebben geleerd? Wacht nog even met dat oordeel zou ik zeggen. Eerst laat ik zien wat iedereen kan overkomen en hoe rechters daarmee omgaan. Natuurlijk heb ik hier en daar wat vereenvoudigd en terwille van de privacy heb ik namen en details veranderd, maar alle door mij beschreven zaken zijn echt gebeurd en door mijzelf behandeld. Kortom: kijk mee in de keuken van de rechtspraak.


  Hans Smulders


  juli 2009


  


  De ene boete is de andere niet


  Nog nooit een bekeuring gehad? Wie daar ja op zegt, is vast heel jong of kloosterling. In het moderne verkeer kan één moment van onoplettendheid al snel 100 euro kosten. Maar wat nu als je een boete niet meteen betaalt? De jonge vertegenwoordiger vóór mij in het verdachtenbankje is boos: “De vorige keer toen ik te hard reed, heb ik na de eerste acceptgiro nog een aanmaning gehad; ik zat nu even krap bij kas en wachtte daarom weer op de aanmaning. Ligt daar ineens een dagvaarding van de officier van justitie in de bus!”


  Ik begrijp wat hij bedoelt, maar hij vergist zich. De vorige keer had hij 25 kilometer te hard gereden, nu 41 kilometer te hard. Kleine snelheids overtredingen worden niet strafrechtelijk vervolgd: de kentekenhouder of bestuurder krijgt de boete via een “administratieve beschikking” van het Centraal Justitieel Incassoburau (CJIB) met bijbehorende acceptgiro volgens wettelijk bepaald tarief. Wordt er niet betaald, dan krijgt de overtreder inderdaad aanmaningen.


  Snelheidsovertredingen van meer dan 30 kilometer per uur (op autosnelwegen meer dan 40 kilometer) worden wèl strafrechtelijk vervolgd en komen ook op je strafblad. Wie het niet ál te bont heeft gemaakt, krijgt van het OM eerst nog een schikkingsvoorstel: in feite kan je daardoor vervolging afkopen. Maar dan wel de acceptgiro op tijd betalen – zonder aanmaning. Anders volgt dagvaarding en dat is deze vertegenwoordiger ook overkomen. Nu moest hij vrij nemen om naar de zitting te komen, want hij wilde niet bij verstek veroordeeld worden. Verder heeft hij weinig bijzonders te melden. Ja, hij had haast en hij haalde net iemand in, maar dat maakt het allemaal niet anders. En nee, hij wist niet dat hij zó hard reed, maar tegen een proces-verbaal op ambtseed valt weinig in te brengen. Hij heeft geen strafblad, dus de officier van justitie begint niet over een rijontzegging.


  Toch is hij niet voor niets gekomen. Wie een schikkingsvoorstel van de officier niet betaalt, wordt daarna door de rechter gewoonlijk tot een hoger bedrag veroordeeld. Maar omdat de haastige vertegenwoordiger heeft uitgelegd dat hij het schikkingsbedrag eigenlijk best had willen betalen, bepaal ik in mijn mondelinge uitspraak de geldboete op dat schikkingsbedrag, zonder verhoging. Kan hij nog steeds in hoger beroep als hij dat wil, want de minimumgrens daarvoor ligt op €50,-.


  Maar de vertegenwoordiger is al lang tevreden en doet meteen afstand van zijn recht op hoger beroep.


  


  Afpersing?


  De Wet Administratiefrechtelijke Handhaving Ver­keers­voorschriften (wat een naam...) is er niet alleen voor kleine snelheidsovertredingen, maar ook voor andere kleine verkeerszonden. Als de zondaar de beschikking met daarbij de acceptgiro van het CJIB heeft ontvangen, kan hij binnen zes weken in beroep bij de officier van justitie. Geeft die hem geen gelijk, dan kan hij nog wel naar de kantonrechter, maar alleen als hij eerst het bedrag van de boete als zekerheid betaalt.


  Niet iedereen is gelukkig met dit wettelijk systeem, zo bleek mij eens. “Van u ontvingen wij een lullig briefje dat alvorens u de onderhavige kwestie in behandeling wilt nemen, wij eerst het sanctiebedrag van € 30,- moeten betalen. Bij deze delen wij u mede dat wij ons niet laten chanteren. Het is meer dan beschamend dat u zich tot dit soort laaghartige ‘afpersingspraktijken’ meent te moeten verlagen en dat wij geld in uw reeds uitpuilende zakken moeten storten.” Verbaasd keek ik mijn zakken nog even na en deed daarna wat de wet mij bij wanbetaling gebood: dit beroep werd “niet-ontvankelijk” verklaard, dus niet in behandeling genomen.


  Een week later weer post van appellant. “De door u toegezonden beslissing van ene Smulders moeten wij niet-ontvankelijk verklaren, daar hier sprake is van liegen en machtsmisbruik! Slechts de belangen van vunzige geldgraaiers heeft hij boven alles laten prevaleren. Vulgaire geilzucht om uit andermans buidel te kunnen snoepen mag nooit leiddraad zijn van een rechter, hetgeen bewijst dat Smulders geen heuse rechter is. Derhalve wachten wij op de behandeling van deze onwelriekende kwestie door een heuse rechter die geen deel uitmaakt van de laaghartige geldgeile en machtsbeluste bende van het Graai­gilde.”


  Dit soort ludieke post mag ik graag ontvangen, al kan ik er niets mee: die gaat linea recta naar de klachtencommissie van de rechtbank onder leiding van de president. Welk antwoord klager van die commissie heeft gekregen weet ik niet meer, maar ik vrees voor hem het ergste. Want niet alleen is de rechter (gelukkig maar) gebonden aan in het parlement vastgestelde regels, bovendien kan je over de inhoud van een rechterlijke beslissing niet terecht bij de klachtencommissie, daartegen helpt alleen hoger beroep. De klachtenregeling (zie www.rechtspraak.nl) gaat alleen over bejegening en onzorgvuldigheden door mensen van de rechtbank.


  Voor wie vooraf moet betalen is er trouwens wel een troost: word je in het gelijk gesteld, dan krijg je niet alleen je geld terug, maar ook de reiskosten naar de zitting.


  


  De behulpzame tolk


  Het zal je maar gebeuren dat de overheid je bijstandsuitkering terugvordert, je bouwvergunning intrekt of jou als vreemdeling een verblijfsvergunning weigert. Als je dan in de bezwaarprocedure geen gelijk krijgt van de overheid, kan je daarna (meestal) in beroep bij de sector bestuursrecht van de rechtbank. In de procedure tussen burger en overheidsorgaan controleert de bestuursrechter of de overheid de wettelijke regels juist heeft toegepast en de beginselen van behoorlijk bestuur in acht heeft genomen. Zo niet, dan vernietigt de rechter het overheidsbesluit.


  Net als bij de kantonrechter kan iedereen bij de bestuursrechter zelf procederen, zonder rechtsbijstand. Natuurlijk levert dat wel eens problemen op, want zeker in het bestuursrecht verdwaalt de leek al snel in het oerwoud van snel veranderende regels. Maar de bestuursrechter probeert de burger alle ruimte te geven. Soms iets te veel, zoals ik jaren geleden zelf deed.


  Een oudere buitenlandse werknemer was in beroep gekomen tegen de weigering van een WAO-uitkering en hij probeerde mij er op de zitting van te overtuigen dat hij echt te ziek was om te werken. Eerst showde hij onverhoeds een groot litteken op zijn buik en daarna stalde hij al zijn potjes, tubetjes en flesjes medicijnen voor me uit op de rechterstafel. Nadat hij die op mijn verzoek (“ik ben geen dokter, begrijpt u wel?”) weer in zijn plastic tasje had gedaan, begon hij aan een opgewonden verhaal in een mengel­moes van Afrikaans en krom Nederlands. Nauwe­lijks te volgen, dat zag ik ook aan mijn zuchtende griffier. Maar geen nood: zijn op de zitting aanwezige zoon van pakweg 15 jaar kon wel wat vertalen, zei hij.


  Eigenlijk kan dat niet. Er moet in het Nederlands worden geprocedeerd en voor wie die taal niet machtig is, kan een tolk worden geregeld. Maar ach, een tolk inschakelen zou weer uitstel van behandeling betekenen en onnodige rompslomp, want ik was op grond van het dossier toch al van plan een medisch deskundigenonderzoek te gelasten. Ik liet dus toe dat de zoon bijsprong. Tot die een zin van zijn vader als volgt vertaalde: “Mijn vader zegt dat hij heel erg ziek is, maar dat moet u niet geloven hoor, hij is gewoon te lui om te werken.”


  Sindsdien heb ik het niet meer zo op informele tolken. Al schijnt een officiële tolk een verdachte ooit bijna een hartverlamming te hebben bezorgd, toen hij de door de rechter opgelegde vrijheidsstraf van zes maanden vertaalde met: zes jaar.


  


  Bij ons in de kelder


  Enig idee hoeveel tijd een doorsnee kantonrechter aan straf- en verkeerszaakjes besteedt? Hooguit twee dagen per maand. Veel meer tijd besteedt hij aan civiele zaken, vooral koop, huur of arbeidsrecht.


  Die ochtend had ik een eenvoudig geval. Mevrouw had een nieuwe deur voor haar koelkast gekocht en de leverancier had mij in de dagvaarding gevraagd om haar te veroordelen de koopsom plus bijkomende kosten te betalen. Na het schriftelijk antwoord van mevrouw (“In die nieuwe deur zat een deukje en ze willen niet omruilen”) liet ik partijen naar het gerechtsgebouw komen voor een zitting: de zogenaamde comparitie na antwoord. Want natuurlijk hoeft een klant geen genoegen te nemen met een deur die bij aflevering beschadigd is, maar wat was er nu precies gebeurd?


  Toen de bode de partijen aankondigde, kwam mevrouw als eerste binnen. Niet alleen met opgestoken veren, maar ook met de deur onder haar arm. Ze vertelde dat ze de deur in de verpakking had gekocht en daarom niet had gezien dat die beschadigd was. Dat had ze pas weken later ontdekt en toen was het er ook niet meteen van gekomen om contact te zoeken met de leverancier. Ze was heel boos, want kijk maar: er zat echt een deukje in! De leverancier zei op zijn beurt dat het onmogelijk was dat er al bij aflevering een deuk in de deur zat, die zou mevrouw zelf wel veroorzaakt hebben. Ik vroeg waar mevrouw de deur na aankoop eigenlijk had gelaten. “Onder een afdakje naast het huis”.


  Nadat beide partijen hun standpunt hadden bepleit, gaf ik meteen mijn voorlopig oordeel. Ik ben natuurlijk niet helderziend. Best mogelijk dat die deuk er bij aflevering al in had gezeten, ook best mogelijk dat die deuk later was ontstaan. Maar wie goederen in ontvangst neemt, moet snel controleren of er niets mee loos is. Ik legde mevrouw uit dat ze haar rechten had verspeeld door pas na vele weken te reclameren. Ik vroeg haar ook of ze alsnog bereid was vrijwillig te betalen, of dat ze een vonnis wilde. Haar antwoord liet weinig aan duidelijkheid te wensen over: ze liep briesend de zaal uit – en vergat de deur mee te nemen.


  Natuurlijk is de deur netjes bewaard. Toen mevrouw hem ook na vele weken niet had opgehaald, is hij naar de kelder van het gerechtsgebouw verhuisd. Dat was jaren geleden. Ik zal binnenkort eens informeren of hij er nog staat.


  


  De Staat in zaken


  Als kantonrechter behandel je niet alleen kleine zaken. In arbeidszaken kan het om tonnen gaan, in huurkwesties om nog meer.


  In Zutphen en vijf andere plaatsen moest een nieuwe gevangenis komen. Privatisering was net in de mode en daarom ging de Staat in zee met een projectontwikkelaar, op basis van een raamovereenkomst van 333 miljoen gulden. De projectontwikkelaar zou de gevangenissen bouwen en dan verhuren aan de Rijks­­gebouwendienst tegen een huurprijs die was bepaald op een percentage van de investeringskosten. Die investeringskosten vielen tegen en toen bleek ook nog dat de projectontwikkelaar een slimme juridisch-fiscale constructie had bedacht. De Rijks­gebouw­­endienst voelde zich beetgenomen en stopte de huurbetaling. Alleen al in mijn Zutphense zaak eiste de projectontwikkelaar bij dagvaarding enkele miljoenen guldens van de Staat, terwijl die op zijn beurt wat gaten in het contract gedicht wilde hebben.


  Bijzonder was dat in de andere gevangenissteden ongeveer hetzelfde probleem speelde als in Zutphen. Eigenlijk was het in ieders belang dat de zaken op één zitting werden behandeld: dan zouden de advocaten niet als rondreizende circusartiesten zes maal hoeven te pleiten en het zou partijen een forse advocatendeclaratie besparen. Kleinigheid: de wet kent geen “meervoudige kantonkamer”, laat staan eentje van zes rechters uit verschillende vestigingen. Maar kantonrechters zijn praktisch ingesteld en de wet verbood nergens om zittingen met instemming van partijen te combineren. Dus reisde ik af naar Utrecht. Zes dicht opeengepakte kantonrechters achter de groene tafel luisterden naar de pleidooien van de landsadvocaat en zijn confrère. We stelden ieder onze vragen en na het slotwoord van de advocaten werden de zes zittingen met één hamerklap gesloten.


  Natuurlijk kon ik daarna beslissen wat ik wilde. Maar onafhankelijkheid is iets anders dan eigenwijsheid. Te goed herinnerde ik mij de drie Utrechtse kantonrechters die in 1983 ieder een eigen oordeel hadden over de eerste huurverhogingsdatum na nieuwe verhuur van een woning. “Na een jaar”, zei de één; “gewoon op 1 juli”, zei de ander; “het hangt ervan af”, oordeelde de derde. Interessant, maar wat moesten de Utrechtse woningcorporaties nu? Daar faalde de rechter als sociaal ingenieur.


  Dus hebben wij overlegd. Er is hard gewerkt aan de lange schriftelijke uitspraak, waarin allerlei leerstukken uit het contractenrecht aan bod kwamen. Maar vergeefse moeite: voordat het vonnis zou worden uitgesproken, deelden partijen mee dat zij hun geschil onderling hadden geregeld.


  Wie er anders gelijk zou hebben gekregen? Dat is het geheim van de raadkamer.


  


  Bananasplit


  Af en toe verdwenen er spulletjes uit het kantoor van het bedrijf. Geen pc’s of printers, maar bij voorbeeld papier en schrijfmateriaal gingen er wel verdacht snel doorheen. Toen de kantoormensen elkaar met een scheef oog begonnen aan te kijken, ging de chef iedere werkdag de voorraden controleren. Het leek er op alsof buiten werktijd materiaal verdween, maar hoe kon dat? De aardige voorman uit de productieafdeling werd nog eens op het hart gedrukt na de avonddienst alle deuren goed af te sluiten, maar korte tijd later miste men toch weer spullen in een bureaulade.


  De directeur besloot nu tot forse maatregelen. Hij installeerde een videocamera onder een bureau in het kantoor die (buiten kantooruren) ging lopen zodra de deur zou worden geopend. Dagenlang gebeurde er niets. Maar op een maandagochtend stond er plots iets op de band: een man had op zondag in het kantoor rondgescharreld. En na een tweede opname (waarover hierna meer) ontsloeg de directeur zijn productievoorman op staande voet, wegens rondsnuffelen in het kantoor buiten werktijd en het onklaar maken van apparatuur. De productievoorman ontkende in alle toonaarden en vorderde loondoorbetaling.


  Als een werknemer de reden waarom hij op staande voet is ontslagen ontkent, rust de bewijslast op de werkgever. Lukt het de werkgever niet om de ontslagreden te bewijzen, dan verklaart de kantonrechter het ontslag nietig en houdt de werknemer recht op loon. En deze werkgever had een probleem: de band uit de videorecorder onder het bureau was gewist! Maar de werkgever kondigde aan met een tweede band te komen en de bode had daarom op mijn verzoek videoapparatuur in de rechtzaal opgesteld.


  Aan het begin van de zitting ontkende de voorman nogmaals alles, maar de filmvoorstelling had op hem een ontnuchterend effect. Hij had bij zijn laatste zondagse kantoorbezoek eerst wat in bureaulades geneusd en toen iets gehoord. Hij kroop op handen en voeten onder het bureau en ontdekte daar de video. Snel haalde hij de band er uit, wiste die thuis, stopte hem terug en verdween. Heel slim, maar een videocamera op de kast had het wel allemaal vastgelegd....


  De behandeling van de zaak heeft daarna niet lang meer geduurd. Onze voorman kon fluiten naar zijn baan en naar zijn loon, met deze opname was het bewijs van de dringende ontslagreden geleverd. Had de werkgever de eerdere diefstallen als ontslagreden genoemd, dan was het anders afgelopen: het bewijs daarvan kon hij vast niet leveren.


  


  Wegpesten


  Een ontslag op staande voet is alleen bedoeld voor dringende gevallen, zeg maar: als de werknemer zich fors misdraagt. Daarbuiten heeft de werkgever twee mogelijkheden om van een werknemer in vaste dienst af te komen: via het UWV-werkbedrijf (het vroegere arbeidsbureau) of via de kantonrechter. Voorwaarde voor een ontslagvergunning bij het UWV is wel dat de werknemer niet (korter dan twee jaar) arbeidsongeschikt is. In die twee jaar moet de werkgever volgens de wet het loon doorbetalen en proberen om de werknemer weer aan de slag te helpen.


  Freek, een metaalbewerker van in de dertig, had tijdens het werk een blok ijzer op zijn arm en been gekregen. Na zes weken probeerde hij te hervatten, maar kon het niet volhouden. De werkgever riep Freek toen bij zich en zei dat hij het goed met hem zou maken. Hij had contact gehad met een ander bedrijf en Freek kon daar gaan werken. Toen Freek dat weigerde en zelfs een advocaat in de arm nam, verzocht de werkgever mij om de arbeidsovereenkomst te ontbinden. Freek had zich nu in het bedrijf “volkomen onmogelijk gemaakt” en had trouwens altijd matig gefunctioneerd, aldus de werkgever.


  Juist nu hij in de lappenmand zat, wilde Freek zijn vaste baan niet inruilen voor een onduidelijk aanbod elders, zelfs niet als hij een ontslagvergoeding kreeg. Natuurlijk was hij weinig productief, maar kijk eens wat de bedrijfsarts nog onlangs had vastgesteld: dat hij zijn gewone werk niet aankon omdat hij nog niet goed kon dragen, tillen en knielen. Freek was dus nog arbeidsongeschikt en via het UWV had de werkgever dan ook nooit een ontslagvergunning kunnen krijgen. Bij de kantonrechter ligt dat anders: die ontbindt ook wel eens in geval van ziekte. Bij voorbeeld als een werknemer zelf niet meewerkt aan terugkeer in het werk, of als er vooral een langdurig arbeidsconflict speelt.


  Maar daarvan was hier geen sprake. Althans: het arbeidsconflict was alleen maar ontstaan omdat de werkgever weigerde Freek aangepast werk aan te bieden in afwachting van zijn verder herstel. Bovendien vond ik dat op deze werkgever een extra zorgplicht rustte, nu het allemaal begonnen was met een arbeidsongeval. Want dat Freek vroeger matig functioneerde, dat bleek uit niets. Dit geval leek te veel op wegpesten, ongetwijfeld om de wettelijke loondoorbetalingsverplichting te omzeilen.


  Ik wees het ontbindingsverzoek af en de werkgever moest Freeks proceskosten aan hem vergoeden.


  


  Plichtsverzuim


  Twee politiemensen, we noemen hen Jansen en Van Dijk, rijden tegen het einde van hun diensttijd om middernacht naar een winkel, waar het inbraakalarm is afgegaan. Daar aangekomen doorzoekt Van Dijk de winkelruimte, terwijl Jansen het kantoortje voor zijn rekening neemt. Als hij terugkomt in de winkel ziet Jansen toevallig dat Van Dijk iets geels in zijn jaszak stopt. De inbraak blijkt loos alarm.


  Terugrijdend in de dienstauto trakteert Van Dijk op chips. Al knabbelend realiseert Jansen zich ineens dat het zakje chips geel is. Die Van Dijk zal toch niet....? Na een slapeloze nacht besluit Jansen zijn twijfel te melden bij zijn chef. Hij noemt geen namen, maar de chef is niet gek en een dag later wordt Van Dijk gevraagd of hij soms een zakje chips heeft meegenomen. “Natuurlijk niet”, zegt Van Dijk, maar na veel hangen en wurgen bekent hij later. Hij wordt prompt ontslagen wegens plichtsverzuim.


  Een ambtenaar werkt niet op arbeidsovereenkomst en kan buiten het UWV of de kantonrechter om ontslagen worden. Maar de ambtenaar kan dat ontslag dan wel bij de bestuursrechter aanvechten – en dat doet Van Dijk ook. Zijn advocaat erkent dat het wegnemen van chips niet door de beugel kan, maar benadrukt dat Van Dijk die nacht moe en hongerig was en in een vreemde opwelling heeft gehandeld. De winkelier is later trouwens schadeloos gesteld en heeft geen aangifte gedaan. En het geval is ook niet in de publiciteit gekomen, dus het aanzien van de politie is niet geschaad, aldus de advocaat. Maar vooral: Van Dijk heeft een lange en smetteloze staat van dienst, dan kan hij toch niet om een zakje chips van een paar centen meteen ontslagen worden?


  Ik heb met Van Dijk te doen, zoals hij daar als een geslagen hond naast zijn raadsman zit. Maar ik snap de korpsbeheerder achter het andere tafeltje ook, zeker nu Van Dijk de chips heeft opgegeten en dagenlang heeft ontkend. Het gaat niet alleen om diefstal, maar ook nog eens om diefstal gepleegd in diensttijd en bovendien in een ruimte waartoe Van Dijk slechts toegang had vanwege zijn functie. Het publiek moet door de politie beschermd worden en moet niet tégen de politie beschermd hoeven te worden. “Vooral daarin en niet (zozeer) in de waarde van het ontvreemde is de ernst van het feit gelegen”, overwoog ik in de uitspraak. Dat Van Dijk ook nog een collega in verlegenheid had gebracht, maakte het er voor hem niet beter op. Het ontslag bleef in stand.


  


  Een onbezorgde oude dag?


  Triest was het. Hij was ooit een groot en succesvol ondernemer geweest, wist ik uit het dossier, maar nu zat hij met allerlei kwalen en een dementie in een verpleeghuis. Zijn vrouw was al jaren dood. Natuurlijk kon hij zijn belangen niet meer zelf behartigen en daarvoor kent de wet dan de mogelijkheid van mentorschap, bewindvoering of curatele. Meestal wil een familielid wel belangenbehartiger worden en is de benoeming als mentor, bewindvoerder of curator door de kantonrechter bijna een formaliteit.


  Maar hier vochten zijn twee volwassen kinderen er om. De achtergrond werd snel duidelijk: ze hadden al jaren ruzie, aasden op de erfenis, beschuldigden elkaar van van alles en nog wat, kortom: vertrouwden elkaar voor geen cent. Dus reisde ik per dienstfiets (heerlijk!) met een griffier af naar het verpleeghuis, om te horen wat hun vader zelf wilde. Dat schrijft de wet trouwens voor.


  De vriendelijke verzorgster waarschuwde mij al: hij is nauwelijks aanspreekbaar. Even later reed ze hem in een rolstoel het vale spreekkamertje binnen. Toen ik hem zag, kon ik me maar moeilijk de fiere en energieke directeur voorstellen die hij eens moet zijn geweest. De kennismaking ging moeizaam, hij zat somber en onbeweeglijk in zijn rolstoel, het was zelfs niet duidelijk of hij echt begreep wie ik was en wat ik kwam doen. In zo’n geval heb ik geen toga aan en doe ik zo informeel mogelijk, maar toen ik het probleem ter sprake bracht, verstrakte de man alleen maar nog meer en bleef wazig voor zich uit kijken.


  Ik voelde mij bijna een sadist om deze man, die het al zo moeilijk had, niet met rust te laten. Toch probeerde ik het vriendelijk nog twee keer, want ik wilde zijn misschien wel laatste wens graag respecteren. Daarna heeft hij alleen maar zachtjes gehuild, met zijn hoofd in zijn grote handen, en niets gezegd: het proces-verbaal van deze “zitting” bevatte alleen maar vragen en geen enkel antwoord. Waarschijnlijk lag het niet aan mij, maar toen hij snikkend werd weggereden voelde ik me bijna beschaamd, alsof ik iets helemaal verkeerd had gedaan.


  Nu moest ik zelf de knoop doorhakken. Wie van de twee kijvende kinderen benoemd is? Ook al heeft directe familie in beginsel voorrang, ik heb een onafhankelijke derde gekozen. Dat leek mij in dit geval wel zo veilig. Want wie vooral zijn eigenbelang op het oog heeft, moet geen bewindvoerder, mentor of curator worden.


  


  Zomerfestival


  Voor de één was het een feest, voor anderen een ordeverstoring: het jaarlijkse popfestival in de open lucht. De gemeente gaf aan de organisatoren ieder jaar ontheffing van de geluidhinderverordening op voorwaarde dat de muziek om middernacht stopte – wat overigens niet altijd gebeurde. Na een paar jaar (en na vele waarschuwingen van bromsnor) wilden de organisatoren voortaan ongestoord een uur langer muziek mogen maken. “Rechtsongelijkheid”, riepen ze: in een andere gemeente mocht langer worden gespeeld en discotheken mochten toch ook langer openblijven? Bovendien: jongeren gaan tegenwoordig later uit dan vroeger en juist in de kleine uurtjes kan winst worden gemaakt. Toen de gemeente voet bij stuk hield, kwam de organisatie bij mij als bestuurs rechter in beroep tegen de vergunningvoorwaarden.


  Er bestonden geen specifieke wettelijke regels voor zo’n geval. Dat andere gemeenten soepeler of juist strenger zijn, doet niet terzake: iedere gemeente heeft beleidsvrijheid, zo lang dat beleid niet volstrekt onredelijk is. En dat vond ik niet, want het was duidelijk dat zelfs met dit beleid omwonenden en passanten overlast zouden ondervinden, zeker op warme avonduren. En wat die discotheken betreft: natuurlijk hebben buren daar ook wel eens last van, maar ik moest de gemeente gelijk geven dat geluidsproductie in de open lucht niet vergelijkbaar is met muziek draaien in een besloten ruimte. En tenslotte hoeft een gemeente niet haar oren te laten hangen naar commerciële belangen of door jongeren gewenst uitgaansgedrag: zij heeft ook te maken met rechten en vrijheden van anderen. De vergunningvoorwaarden bleven dus ongewijzigd.


  Maar papier is geduldig. Al op de eerste avond bromden de bassen ook na middernacht door de slaapkamers en er kwamen klachten van burgers. Toen zelfs een proces-verbaal niet hielp en de organisatoren ook nog openlijk aankondigden dat de laatste avond tot kwart voor één zou worden doorgegaan, was de gemeente het beu: zij trok de ontheffing in. Er volgde een bestuursrechtelijk kort geding en nu hadden de organisatoren een nieuw argument: de gemeente had na middernacht nooit daadwerkelijk ingegrepen, had het doorfeesten dus gedoogd en kon daarom nu niet plotseling op haar strepen gaan staan.


  De gemeente gaf toe dat zij nooit met de sterke arm een einde aan de avond had gemaakt, maar had daarvoor de plausibele verklaring dat zij dan grootscheepse rellen vreesde. Nu verder vaststond dat telkens waarschuwingen waren uitgedeeld, was van gedogen geen sprake geweest. Het intrekkingsbesluit hield stand en het slotfeest ging niet door.


  


  Een rechtvaardige beslissing


  “Ik hoop wel dat u een rechtvaardige beslissing neemt!”, roept mevrouw strijdlustig voordat ik de zitting sluit. Ik vrees dat zij vooral bedoelt dat ze gelijk wil krijgen. Maar bovendien, hoe gek het ook klinkt: de belangrijkste opdracht aan een rechter is niet om rechtvaardige beslissingen te nemen. Een rechter is geen alwetende dorpsoudste. Hij heeft soms best veel vrijheid om de wet zus of zo toe te passen om een rechtvaardig resultaat te bereiken, maar hij mag de wet niet eenvoudig links laten liggen. En dat is in een democratie maar goed ook. Wie vindt dat de uitkeringen te laag en verkeersboetes te hoog zijn, dat belediging niet strafbaar moet zijn of dat huurders te veel rechten hebben, die moet in Den Haag zijn en niet in de rechtzaal. Sommige vreemdelingenrechters hadden moeite met de hardvochtige opstelling van minister Verdonk tegenover asielzoekers, maar als rechter wisten ze zich toch gebonden aan de Vreemde­lingenwet en de daarop gebaseerde beleidsvrijheid van de minister.


  Ook verwijzing naar ander onrecht helpt in de rechtzaal niet. Een man die terecht stond omdat hij weer eens in de trein zat zonder kaartje, beriep zich bij mij op rechtsongelijkheid: europarlementariërs die presentiegeld opstreken zonder de hele vergadering bij te wonen werden namelijk ook niet vervolgd, zei hij boos. Tja. Het gelijkheidsbeginsel (gelijke gevallen moeten gelijk worden behandeld) is fundamenteel in het recht, maar een beroep daarop heeft alleen succes als twee gevallen echt gelijk zijn. Als de conducteur had geweigerd een andere zwartrijder op dat moment te bekeuren, was er strijd met het gelijkheidsbeginsel geweest. Bij de europarlementariërs lag het anders: wat zij deden was misschien onfatsoenlijk, maar was het ook onwettig? En áls het al onwettig was, was het dan ook strafbaar gesteld? Waarschijnlijk niet, al beweerde de verdachte – niet gehinderd door veel kennis – “dat iedereen europarlementariërs op het TV-scherm strafbare feiten had zien plegen”. Trouwens: de rechter kiest zijn zaken niet zelf uit, hij mag alleen beslissen over zaken die hem officieel worden voorgelegd, in strafzaken dus door de officier van justitie.


  De zwartrijder was niet overtuigd: “De rechter dient zich door standpunten van justitiabelen te laten overtuigen en zich niet te verschuilen achter regels en voorschriften”, schreef hij. Maar de rechter is geen volkstribuun. Hij ontleent zijn gezag (behalve aan zijn onafhankelijkheid) aan de toepassing van democratisch vastgestelde regels. Bespaar ons de dictatuur van de rechter.


  


  Achterhoeks drama


  Rechters zijn gebonden aan de wet, maar geeft die wet antwoord op alle problemen? Was het maar waar. Neem het volgende geval.


  Jaap bewoonde een appartement in Lochem. Hij kreeg verkering met Eefje uit Barchem. Eefje woonde nog bij haar moeder, maar trok al snel bij Jaap in. Twee jaar later huurden ze samen een huis in Barchem, maar helaas: de liefde bleek eindig en ze wilden uit elkaar. Alleen waren ze het er niet over eens wie als huurder in het Barchemse huis mocht blijven.


  Wat zegt de wet in zo’n geval? Eigenlijk niets. Voor gehuwde huurders kent de wet een regeling, maar Jaap en Eefje waren niet getrouwd. De wetgever had ook iets geregeld voor het geval Eefje eerder via de verhuurder het medehuurderschap zou hebben verkregen. Maar wat nu? Rechters gaan dan niet zelf het wiel uitvinden, maar zoeken aansluiting bij wèl door de wetgever geregelde gevallen. Dus deed ik wat de wetgever in die andere gevallen voorschreef: de wederzijdse belangen afwegen. Alleen: hóe de kantonrechter dat moet doen, dat zegt de wetgever er weer niet bij. Toch was aan de samengeperste lippen van Jaap en de tranen van Eefje te zien wat er op het spel stond.


  Ik zette alles op een rij. Er waren geen kinderen, dus geen verzorgende ouder met voorrang. Jaap werkte in Zutphen en Eefje in Borculo, ook wat dat betreft kon je niet zeggen dat de één meer belang bij de woning had dan de ander.


  Eefje benadrukte dat zij geboren en getogen was in Barchem. In Lochem had ze nooit kunnen aarden. Gelukkig woonde ze nu vlakbij haar moeder en haar zus. Het aanbod om bij haar zus in te trekken had ze afgewezen: dat vond ze ongepast omdat zus een kind wilde.


  Daar zat wat in. Maar voor Jaap leek het zolderkamertje bij zijn moeder voorlopig de enige mogelijkheid. Trouwens, Jaap was 31 jaar en had al negen jaar zelfstandig gewoond, Eefje was pas 25 en zij was destijds bij Jaap ingetrokken. Dat zij uitsluitend in Barchem kon aarden vond ik geen sterk argument, bovendien had zij bij haar zus een beter alternatief. Dus kreeg Jaap het huurderschap, maar pas na een maand, zodat Eefje nog wat kon regelen. En op voorwaarde dat Jaap eerst €7.500,- bijdroeg in de kosten van Eefje. Want het blijft pijnlijk om iemand zijn huis af te nemen.


  


  Slim bedacht


  Moeten rechters de wet uit hun hoofd leren? Ik moet er niet aan denken! De wettenuitgave die voor mij ligt, telt 4800 bladzijden – in een minuscuul lettertype. Toch staat zelfs daar lang niet alles in. Zo ontbreekt bijvoorbeeld de vreemdelingenwetgeving, het sociaal zekerheidsrecht en de belastingwetgeving en die drie zijn alleen al goed voor nog eens zo veel dichtbedrukte pagina’s. Bovendien worden veel wetten om de haverklap veranderd of vervangen, dat kan geen mens allemaal bijhouden.


  Omdat je als rechter gebonden bent aan de wet, moet je wel snel je weg in dit oerwoud zien te vinden, eventueel met hulp van de computer. Maar lang niet altijd ben je er met het vinden van de goede bepalingen. Soms is de wet vaag, ingewikkeld of tegenstrijdig. Zelfs wetsbepalingen die op het eerste gezicht duidelijk zijn, kunnen bij toepassing problemen geven, zelfs als het om simpele verkeersregels gaat.


  Dat de wetgever autobestuurders verbiedt om onder het rijden een mobiele telefoon “vast te houden” lijkt bijvoorbeeld helder, vooral omdat het er nu niet toe doet of er gebeld is. De man vóór mij op deze zitting erkent trouwens volmondig dat hij rijdend heeft gebeld. Alleen: hij ontkent dat hij de gsm heeft “vastgehouden”. Hij legt gnuivend uit dat hij het mobieltje tussen schouder en oor had geklemd, zonder er onder het rijden met zijn handen aan te zitten. Maar de bekeurende agent wilde niet luisteren en de officier van justitie had met zijn verweer ook al korte metten gemaakt. Of hij even die sanctie van €150,- terug kon krijgen...


  Raar verhaal, maar denkbaar is dat je zo onder het bellen toch beide handen aan het stuur kunt hebben. Over je schouder kijken wordt een ander verhaal. Hoe dan ook: als de bestuurder het mobieltje niet heeft “vastgehouden“, gaat hij vrijuit. Maar hoe leg ik dat begrip “vasthouden” uit? Voor de zitting heb ik de Nota van Toelichting van de minister op deze wetsbepaling er eens bijgepakt. Daarin staat uitdrukkelijk dat “vasthouden” in het belang van de verkeersveiligheid ruim moet worden verstaan. Het doet er dus niet toe hóe een bestuurder zijn gsm vasthoudt. Daarom beslis ik dat deze gymnastische oefening voor gevorderden er ook onder valt – en hoef ik niet meer te beoordelen hoe geloofwaardig het verhaal van de man feitelijk is.


  De bestuurder is dus voor niets gekomen, maar na mijn uitleg vat hij zijn verlies sportief op.


  


  Een Salomonsoordeel


  Het was zo’n mooie eikenlaan. Maar ieder jaar werden die bomen groter en op een gegeven moment vroegen sommige bewoners aan de gemeente om de eiken maar te kappen. “De klant is koning”, dacht de gemeente en gaf een kapvergunning af. Aan zichzelf, want als bomeneigenaar heeft ook de gemeente een kapvergunning nodig. Nu waren andere bewoners weer ontevreden: zonde toch van die mooie levenslustige eiken? Zij dienden tijdig een bezwaarschrift in. Na een bewogen hoorzitting gaf de gemeente een Salomonsoordeel af: bij nader inzien zou de helft van de eiken (om en om) gekapt worden.


  Maar nu was iedereen boos: de ene helft van de bewoners vond dat er te veel werd gekapt, de anderen vonden het maar half werk. En beide partijen waren massaal naar de zitting gekomen. De oudere ambtenaar van de gemeente zat er bleekjes tussenin en kreeg alle argumenten over zich heen: die eiken waren nog jong en gezond, een streling voor het oog en natuur was toch een groot goed? Welnee, riepen hun buren, die bomen werden veel te groot, steeds minder zon in je voortuin en dan al die eikels en bladrommel in de herfst, om over het risico van een afvallende tak maar niet te spreken!


  De wet geeft wel procedurevoorschriften (en die waren netjes nageleefd), maar laat de gemeenten verder vrij om wel of geen kapvergunning af te geven. Hoe pak je als bestuursrechter zo’n zaak aan? Natuurlijk door ieder die officieel “partij” is aan het woord te laten. Maar hangt de beslissing er dan van af of de rechter een natuurliefhebber is, of een autofreak die bang is voor een eikel op het dak van zijn auto?


  Nee, want ik leg als rechter niet de maatstaf aan wat ik zelf het liefst zou willen. Dan zou ik ten onrechte op de stoel van de gemeente gaan zitten. Dat ik het persoonlijk jammer van die eiken vond, deed dus niet ter zake: ik moet als bestuursrechter de beleidsvrijheid van de gemeente respecteren. Ik mag in zo’n geval alleen ingrijpen als de gemeente – huiselijk gezegd – een idioot besluit neemt, bijvoorbeeld om de bomen voor huurhuizen te kappen en voor koopwoningen te laten staan: zoiets kan geen redelijk denkend gemeentebestuur beslissen.


  Natuurlijk kon je over het Salomonsoordeel van deze gemeente wel van mening verschillen, maar ik vond het in elk geval niet uitermate onredelijk. Ik besliste daarom dat de gemeente zijn gang mocht gaan.


  


  Een zeer kort geding


  Dat een burger toch niet kansloos is als hij tegen een afgegeven kapvergunning in beroep komt bij de bestuursrechter, bleek een aantal jaren geleden bij de uitbreiding van de Zutphense rechtbank.


  Om de nieuwbouw te kunnen realiseren moesten er wat bomen gekapt worden. De gemeente gaf op een dag een kapvergunning af, waarvan – in tegenstelling tot wat gebruikelijk is – meteen gebruik mocht worden gemaakt. Maar attente natuurliefhebbers zaten op het vinkentouw en vroegen nog diezelfde middag om de vergunning te schorsen en te vernietigen, want het waren monumentale bomen en waarom moesten die allemaal gekapt worden? Niettemin deelde de aannemer mee dat hij de volgende ochtend om half acht de zaag in de bomen zou zetten, want anders kon hij niet vooruit.


  Ik realiseerde mij onmiddellijk dat dit geen zaak was voor mij als Zutphense rechter: de nieuwbouw betrof tenslotte ook mijn nieuwe kantoorruimte. Nu lag ik zelf eerlijk gezegd niet wakker van vertraging bij de bouw of van een boom minder, maar een rechter moet zelfs de schijn vermijden dat hij persoonlijk belang heeft bij de uitkomst van het geding. Het was dus duidelijk dat hier een rechter “van buiten” aan te pas moest komen. Maar er was geen tijd te verliezen. Zelfs geen tijd om een spoedzitting te plannen, want als die bomen morgenochtend omver lagen, deed geen enkel rechterlijk oordeel er meer toe: je kon ze tenslotte niet meer lijmen. Daarom kwam ik binnen twee uur na binnenkomst van het verzoek met een schriftelijke uitspraak: de kapvergunning werd geschorst, zodat daar voorlopig geen gebruik van gemaakt kon worden. Rechtspraak uit de snelkookpan, zonder zitting, alleen maar om te voorkomen dat verder procederen zinloos zou worden. De aannemer (meteen ingelicht door mijn griffier) kon even niet verder en de krant kwam dan ook de volgende morgen uit met de kop: “Rechtbank legt bouw rechtbank stil”.


  Daarna heb ik me uit de zaak teruggetrokken en is die overgedragen aan een collega uit de rechtbank Arnhem, omdat hij als buitenstaander volledig onpartijdig kon beslissen. Op de zitting een paar weken later bleek dat twee fraaie bomen best gespaard konden worden met wat snoeiwerk. Die stonden de nieuwbouw niet in de weg en daarvoor had de gemeente dan ook ten onrechte vergunning afgegeven. De actievoerders waren dus niet voor niets in het geweer gekomen. Toch is één van die twee bomen onlangs omgelegd – maar nu vanwege ouderdom en ziekte.


  


  De contactadvertentie


  Mevrouw Dekwaadsteniet was na een lang huwelijk al een tijd gescheiden toen ze, voor het eerst van haar leven, op een contactadvertentie reageerde. Kort daarna belde er een alleraardigste Jeffrey. Nee, hij was niet de adverteerder, dat was zijn vriend en die had hem ingeschakeld. Want zijn vriend was wel onder de indruk van haar brief, maar in zijn hoge positie moest hij nu eenmaal voorzichtig zijn. Mevrouw Dekwaad­ste­niet (“zeg maar Ans hoor”) begreep het helemaal en maakte een afspraak met Jeffrey.


  Vol verwachting, maar ook met bonzend hart, belde mevrouw Dekwaadsteniet aan. Bij de koffie met gebak vroeg de elegante Jeffrey discreet wat Ans zoal van een relatie verwachtte. “Ach, wat jammer nou Ans,” zei hij daarna, “dat past toch niet zo goed bij mijn vriend. Maar ik kan je helpen!” Hij pakte een folder van het relatiebemiddelingsbureau waar hij toevallig werkte: daar zou ze vast en zeker slagen. Mevrouw Dekwaadsteniet was uit het veld geslagen dat het nu al niets meer werd met die leuke contactadvertentie. Ze wilde liever naar huis en Jeffrey had daar alle begrip voor. “Maar Ans: het bureau is juist nu op zoek naar een vrouw als jij! Als je je nu niet inschrijft, heb je je leven lang spijt. Alleen losers laten zo’n kans voorbijgaan!”


  Mevrouw Dekwaadsteniet wist niet wat een loser was, maar ondanks haar verwarring begreep ze wel dat het volgens Jeffrey nu of nooit was. Jeffrey vroeg naar haar inkomen en zei daarna dat inschrijving eigenlijk €2000,- kostte, maar dat hij speciaal voor haar een prijs van €900,- kon regelen. Geschrokken antwoordde mevrouw De­kwaadsteniet dat ze zoveel geld niet had, maar Jeffrey zei joviaal: “geen probleem, we rijden gewoon even samen langs de bank en dan hoef je maar de helft aan te betalen”. Jeffrey had ineens haast en mevrouw tekende. Even later eiste het bemiddelingsbureau de resterende €450,- op en stonden beide partijen vóór mij als kantonrechter.


  Mevrouw Dekwaadsteniet had op de dagvaarding geantwoord dat ze zich beetgenomen voelde en dat ze het geld niet kon missen. Op de zitting zei ze dat er wel niks aan te doen zou zijn, want rechters zeggen natuurlijk ‘contract is contract’. Maar naarmate ik doorvroeg, werd mij steeds duidelijker dat hier een eenvoudige vrouw door een gladjanus op een misleidende en aggressieve manier onder druk was gezet. Ik verklaarde het contract ongeldig wegens misbruik van omstandigheden.


  


  Merkwaardige tuinplantjes


  Mijnheer Den Ouden huurde van de woningstichting. Zijn zoon Dennis van 25 woonde bij hem in en had op de zolder een complete hennepkwekerij ingericht met allerlei elektrische apparatuur. Hij teelde de plantjes eerst in de tuin, om ze op zolder onder lampen flink te laten groeien en daarna te oogsten – tot de politie-inval. Toen werden er in de tuin en op zolder 180 planten, apparatuur en een voorraad wiet in beslag genomen. Dat die 180 planten voor eigen gebruik waren (zoals Dennis beweerde) wilde er bij de strafrechter niet in en hij kreeg een douw wegens drugshandel.


  Maar de muis had nog een staart, want de woningstichting wilde Den Ouden niet langer als huurder. Toen Den Ouden niet vrijwillig vertrok, werd hij door de woning­stichting bij mij gedagvaard tot ontruiming. Wat had Den Ouden als huurder te maken met de fouten van Dennis? In mijn uitspraak gaf ik het antwoord: een huurder is tegenover de verhuurder in beginsel aansprakelijk voor ieder die hij in zijn woning toelaat. Iedere huurder moet ook het gehuurde (laten) gebruiken waar het voor bedoeld is. Een woning is natuurlijk niet bedoeld als hennepkwekerij en Den Ouden was dus tekortgeschoten omdat hij die kweek niet had voorkomen.


  Als een huurder tekortschiet, dan zegt de wet dat de verhuurder de overeenkomst via de kantonrechter mag laten ontbinden – weg huurbescherming. Maar de advocaat van Den Ouden haalde alles uit de kast. Hij wees er terecht op, dat óók in de wet staat dat geen contractsontbinding volgt bij onbeduidende tekortkomingen. Welnu, er was niet illegaal stroom afgetapt, er was geen schade aan de woning toegebracht, er waren geen klachten van de buren gekomen en Den Ouden was 16 jaar lang een nette huurder geweest, dan kon je hem op zijn 70e toch niet op straat zetten voor iets wat buiten hem om was gegaan?


  Dat laatste had de advocaat misschien beter achterwege kunnen laten, want toen bleek dat er bij de Den Oudens vier jaar eerder óók al een hennepkwekerijtje was opgerold. En ik moest de woningstichting gelijk geven dat alleen al het risico op kortsluiting, brand en een dwarsliggende brandverzekeraar betekende dat de tekortkoming lang niet zo onbeduidend was als de advocaat het deed voorkomen.


  Hoe pijnlijk ook, ik besliste dat de woningstichting de woning over een maand mocht ontruimen, desnoods met hulp van de deurwaarder.


  


  Bezint eer gij begint


  Een rechtszaak gaat je meestal niet in de koude kleren zitten. Of je nu door de officier vervolgd wordt, voor je baan of uitkering moet knokken, dan wel met je ex in de clinch ligt: het is geen pretje.


  Met afgrijzen lees je de aantijgingen van je tegenpartij. Er volgen maanden vol onzekerheid en onbegrijpelijk taalgebruik, vooral door advocaten: “Cliënte wenst om haar moverende reden niet langer te persisteren, maar vraagt royement. Kopie van dit schrijven zend ik aan gedaagde.” En die gedaagde snapt allicht niet dat dit briefje alleen maar betekent dat zijn tegenpartij bakzeil haalt.


  De procederende burger voelt zich afhankelijk van anderen, vooral van de rechter natuurlijk. Meestal heeft hij daar wel vertrouwen in, maar hoe moet hij een rechter, die nergens bij is geweest, overtuigen van zijn gelijk? Is de burger niet kansloos zonder dure advocaat? Nee, gelukkig niet. Kort geleden had ik een zaak waarin een advocaat, grotendeels uit het hoofd, een fantastisch betoog hield. Mijn beginnende griffier was diep onder de indruk, te meer omdat de tegenpartij volstond met wat aarzelende opmerkingen. Maar de advocaat verloor de zaak van zijn cliënt; de rechtszaal is nu eenmaal geen debatingclub met een prijs voor alleen welsprekendheid. Toch kan een goede advocaat goud waard zijn, vooral in ingewikkelde zaken waarin veel op het spel staat. Rechts­bijstand­verzekeraars of vakbondsjuristen kunnen soms ook vakwerk leveren, maar er bestaan ook vage bureautjes die zich specialiseren in broddelwerk. Alleen kan de burger dat niet beoordelen, dus ook hier: afhankelijkheid.


  Procederen is ook duur. Bij de strafrechter kan je met de schrik vrijkomen en in het bestuursrecht betaal je hooguit griffierecht en reiskosten. Maar bij andere procedures lopen de kosten al snel in de honderden euro’s, of meer als er advocaten in het spel zijn. Maar voor mensen met een laag inkomen bestaat er toch een overheidsregeling en wie wint krijgt toch een proceskostenvergoeding? Jawel, maar de proceskosten vergoeding voor de winnaar dekt maar een deel van de kosten. En wie een civiele procedure verliest (al is het maar omdat hij zijn gelijk niet kan bewijzen), wordt wèl in de kosten van de tegenpartij veroordeeld.


  Soms heb ik daarom medelijden met de procederende mensen vóór mij. Is er een alternatief? Ja, soms kan mediation verstandiger zijn: daarover later. Want procederen wens ik niemand toe. Ik hoop alleen dat niet iedereen die hint opvolgt: dan zou ik brodeloos worden...h20


  


  Van je familie moet je het hebben


  Mijn taak is rechtspreken. Juridisch correct natuurlijk, maar liefst ook zo dat partijen er iets mee kunnen. En het gekke is: hoe groter het probleem, des te kleiner de kans dat een rechtzaak iets oplost. Neem het volgende geval.


  Jan en Luc hadden als broers een bedrijf. Jan had het opgebouwd, de jongere Luc werd later onderdirecteur. Op een kwade dag kregen hun vrouwen woorden. Verwijten over en weer en hun scherpe tongen deden de rest: ze keken elkaar niet meer aan. Een hele kunst trouwens, want ze woonden naast elkaar.


  Jan trok partij voor zijn vrouw: Luc moest maar verhuizen en liefst ook ontslag nemen, want de contracten die hij als onderdirecteur afsloot waren tegenwoordig verliesgevend. Luc peinsde er niet over: het was toch zeker de vrouw van Jan die begonnen was? En die verliezen lagen aan het ouderwetse ondernemerschap van Jan! Jan ontplofte en pakte een stoel: “Snotneus, ik zal jou ....” De rest was onduidelijk, maar Luc deed aangifte van bedreiging en Jan van mishandeling – vanwege de asbak in zijn gezicht, voordat de boekhouder er tussen sprong.


  Die nacht kon Jan de slaap niet vatten. Hij maakte een wandelingetje – en zag tot zijn stomme verbazing licht in zijn directeurskantoor. Toen hij met een eind hout binnenstapte, zat Luc daar over de hangmappenla gebogen. Een minuut later lag Luc met een bloedneus buiten en de politie kon weer twee aangiften opnemen.


  De rechtzaak was eigenlijk simpel, ook al ging het hard tegen hard. Directeur Jan wilde dat ik de arbeidsovereenkomst met zijn jongere broer ontbond. Daar zat weinig anders op, die twee konden niet meer door één deur. Luc wilde in elk geval een flinke vergoeding. Daar kwam ik ook wel uit. Maar daarna? Er lagen nog vier aangiften van strafbare feiten. Luc had bovendien een eigen woning op het bedrijfsterrein, naast Jan nota bene. En Luc was aandeelhouder en hij stelde Jan aansprakelijk voor wanbeheer. Wat ik ook zou beslissen, die twee waren voorlopig niet van elkaar af.


  Ik begon de zitting met een vraag. De klant is koning, maar was onderhandelen over een totaalpakket niet slimmer dan alsmaar procederen, waar waarschijnlijk alleen advocaten beter van werden? Ik had een lijst met ervaren bemiddelaars, die kunnen partijen vaak weer aan het praten krijgen. Erg van harte ging het niet, maar uiteindelijk kon mijn zitting voor onbepaalde tijd worden geschorst, omdat de broers alsnog kozen voor mediation.


  


  Mediation


  Is het niet raar dat een rechter naar een mediator verwijst? De chef van een restaurant raadt zijn klant toch ook niet het cafetaria om de hoek aan?


  Maar een rechter kan weinig met relatieproblemen tussen familieleden, buren of contractanten. En een gediplomeerde mediator levert geen cafetariakwaliteit, die drijft óók een restaurant, alleen met een andere menukaart. Een rechter oordeelt over het recht van partijen in die éne voorliggende kwestie en daarmee basta. Een mediator oordeelt niet. Hij let meer op belangen dan op rechten en helpt partijen om in gelijkwaardige onderhandelingen afspraken te maken over wat hen hoog zit. Neem echtscheiding: hoe voorkom je dat die uitloopt op een vechtscheiding? Niet door strijdlustig naar de rechter te stappen. En vergeet niet dat mensen met kinderen nog lang aan elkaar vastzitten.


  Een garagehouder klaagde over een zending onderdelen van zijn leverancier. Natuurlijk had ik bewijs kunnen opdragen, of zelfs een dure deskundige kunnen inschakelen, om uit te maken of die onderdelen op de schroothoop thuishoorden. Maar wilden partijen echt hun goede zakenrelatie op het spel zetten? Ze stapten alsnog naar een mediator. Daar kwam een deal uit: de leverancier crediteerde de onderdelen en de garagehouder plaatste een flinke bestelling.


  Soms mislukt mediation. De broers die elkaar de tent uit vochten, hebben het niet gered. Hoe ze zich tijdens de mediation hebben opgesteld? Geen idee. Mediation­gesprekken zijn vertrouwelijk. Ieder kan dan zeggen wat hem op het hart ligt en wordt daar later niet op afgerekend: na mislukking wordt er doorgeprocedeerd alsof er geen mediation is geweest. Ik beëindigde de arbeidsovereenkomst en kende aan de jongste broer een vergoeding toe. Daarmee waren hun problemen natuurlijk niet uit de wereld: ze hebben elkaar nog jarenlang met rechtzaken achtervolgd. Waarschijnlijk was hun ruzie al zó uit de hand gelopen dat ook een mediator daar weinig meer aan kon verhelpen.


  Wie tijdig voor mediation kiest, komt daar meestal beter, sneller en goedkoper uit. De sector civiel van de Zutphense rechtbank houdt zelfs intakezittingen onder leiding van een rechter en een mediator: om met partijen te bezien waar die het meest mee geholpen zijn.


  Ik denk nog wel eens aan de man die procedeerde tegen een vergunningweigering. Uiteindelijk bleek hij best te geloven dat het juridisch klopte, maar hij voelde zich honds behandeld door een ambtenaar. Excuses kan je niet via de rechter afdwingen. Bij de mediator had hij vast meer succes gehad.


  


  De rechter een softie?


  Als u wordt gedagvaard door de officier van justitie, dan heeft u niets aan mediation en moet u gewoon vóórkomen. Thuisblijven leidt tot een minstens zo zware veroordeling bij verstek. Toch is er hoop: rechters leggen immers belachelijk lage straffen op? Denk maar aan de krantenkop: “Voor doodrijden fietser: €450,- boete”. Dat was een zaak van mij.


  Van een dodelijk ongeval wordt een zeer uitvoerige rapportage opgemaakt door de politie. Uit het dossier bleek het volgende. Een automobilist naderde een voorrangsweg met eenrichtingsverkeer van links. Hij remde netjes af, stopte vóór de haaientanden langs de fietsstrook en wachtte tot er geen verkeer meer aankwam. Omdat hij als buurtbewoner wist dat fietsers daar regelmatig tegen de rijrichting inreden, keek hij voor alle zekerheid ook nog even naar rechts en trok toen langzaam op. Het volgende moment zag hij een racefietser van links voor zich, remde en stond meteen stil. Maar de fietser raakte in een slinger de stoeprand, viel op zijn hoofd en overleed ter plaatse.


  De officier dagvaardde de automobilist eerst voor dood door schuld, maar bedacht zich na bestudering van het dossier: de zaak werd bij mij aangebracht met als enig verwijt dat de automobilist geen voorrang had verleend.


  Als de officier niet vervolgt voor dood door schuld, dan kan ik daar ook niet over oordelen. Bovendien begreep ik die officier best. Om te beginnen lagen er bosjes langs de voorrangsweg waardoor de automobilist nauwelijks zicht had op verkeer van links. Bovendien was uit metingen en getuigenverklaringen gebleken dat de racefietser met 35 tot 40 kilometer per uur achter die bosjes vandaan was gekomen en zonder vaart te minderen de zijweg had overgestoken. Natuurlijk had de automobilist hoe dan ook voorrang moeten verlenen, in plaats van een meter de voorrangsweg op te rijden toen de fietser er aan kwam. Maar welk verwijt kon je hem verder eigenlijk maken? Hij reed stapvoets, had meteen geremd en de tragische dood was een ongelukkige samenloop van omstandigheden. De automobilist (van middelbare leeftijd) was nooit eerder bekeurd voor verkeerscriminaliteit en had na het ongeval last van nachtmerries.


  Op de zitting zaten nabestaanden van de fietser in de zaal. Ik realiseerde mij: wat vreselijk voor die mensen. Ik weet niet hoe ik gereageerd zou hebben als ik zelf daar had gezeten en ik had mijn zoon verloren, maar ik vond dat ik een “gewone” geldboete moest opleggen. Zonder intrekking van het rijbewijs.


  


  Tegen heug en meug


  Rechters zijn gebonden aan de wet. Moet ik daardoor vaak uitspraken doen waar ik het in mijn hart mee oneens ben? Eerlijk gezegd: zelden. Om te beginnen zijn de meeste wetten in ons land, als je er goed over nadenkt, eigenlijk best redelijk. Natuurlijk heeft de wetgever wel eens een detail over het hoofd gezien, maar meestal kan je daar als rechter een mouw aan passen. Maar mij schiet wel een voorbeeld te binnen waarvan ik dacht: “als het aan mij had gelegen....!” Het ging om het volgende.


  In het televisieprogramma Opsporing Verzocht werd een schietpartij in Amsterdam nagespeeld, met als slotvraag: wie kan inlichtingen verstrekken over de schutter? De politie tastte in het duister, totdat mijnheer Van Meegeren opbelde: hij kende de dader, dat was ene Van den Term uit Deventer! Die werd opgespoord en verhoord, maar hij ontkende. Erger was dat het politieteam, ondanks naspeuringen, geen betrokkenheid van Van den Term kon vaststellen: die zat op het moment van de schietpartij in een café in Deventer.


  Hoog tijd om opbeller Van Meegeren aan de tand te voelen. Die bleek in werkelijkheid Geesink te heten. Na enig heen en weer gepraat viel hij door de mand: hij had voor de grap naar Opsporing Verzocht gebeld. Wat betekende dit nu juridisch? Om te beginnen kreeg Geesink een boete voor het doen van valse aangifte, want dat is strafbaar. En verder eiste de politie, in een civiele procedure bij mij, bijna € 1800,- als schadevergoeding: dat waren de kosten van het nodeloze politieonderzoek.


  Geesink voerde geen verweer tegen de schadevordering, dus de zaak leek simpel. Maar ook als een gedaagde geen verweer voert, moet de rechter beoordelen of de vordering juridisch klopt en daar wrong de schoen. De kosten van het onderzoek waren gemaakt bij de opsporing van strafbare feiten. En de wet draagt die taak op aan de politie, zonder de mogelijkheid om de kosten ervan aan particulieren door te berekenen. Natuurlijk was het een misselijke streek om valse aangifte te doen en ergerlijk om de politie voor de lol mankracht te laten verspillen. Maar zo lang de wetgever kostenverhaal door de politie niet mogelijk maakt, weet ik mijn plaats in onze democratische rechtsorde: ik zuchtte en wees de vordering af.


  Overigens: als de ten onrechte beschuldigde Van den Term schadevergoeding van Geesink had gevorderd, had hij wèl kans op succes gehad. Maar zonder vordering kan ik geen schadevergoeding toekennen.


  


  De zwartwerker


  Op oudere leeftijd was De Winter in de WW gekomen. Sindsdien ging hij regelmatig langs bij het internetbedrijfje van zijn buurman Zomers. Maar op een dag kreeg hij bezoek van sociaal rechercheur Snuif: wat deed De Winter eigenlijk bij Zomers?


  De Winter vertelde losjes dat hij daar de krant las, een kop thee dronk en soms oppaste als Zomers weg moest. “Zo”, zei Snuif, “van Zomers hoor ik dat u daar werkt!” De Winter draaide nerveus om de pot heen, maar Snuif had wel voor heter vuren gestaan. Uiteindelijk moest De Winter toegeven dat hij voor Zomers ook de telefoon opnam of een boodschap deed, de deur opende voor klanten als Zomers weg was en daarvoor ook wel eens iets toegestopt kreeg. De wakkere sociaal rechercheur wist genoeg en ging langs bij Zomers. Ja, De Winter kluste al twee jaar free lance bij hem voor halve dagen. Zomers gaf toe dat hij onjuist gehandeld had, “maar ja mijnheer, uit medelijden met mijn buurman, begrijpt u wel...”


  Snuif begreep het helemaal. Hij rapporteerde onmiddellijk aan uitkeringsinstelling UWV en die vorderde de helft van De Winters uitkering over twee jaar terug: ongeveer € 15.000,-. De Winter maakte bezwaar, maar natuurlijk geloofde het UWV zijn ontkenningen niet. Met zijn faillissement in zicht durfde De Winter geen advocaat te nemen, hij kwam met een simpel briefje in beroep bij mij als bestuursrechter.


  Eigenlijk was de zaak duidelijk. Natuurlijk zat het UWV er wel eens naast, maar in dit geval lag er een getuigenverklaring die er niet om loog. Dat De Winter zijn eigen eerdere verklaringen afzwakte, was ik wel gewend – alleen kreeg ik nu het gevoel dat er inderdaad iets niet klopte. De Winter bleek bovendien iemand die snel geïmponeerd was, misschien ook wel door Snuif. Ook vond ik de verklaring van Zomers zo vaag, dat ik besloot hem als getuige op te roepen.


  Toen ik doorvroeg op allerlei details, raakte Zomers in de war en daarna leed hij ineens aan geheugenverlies. Ik dreigde uiteindelijk met aangifte wegens meineed en toen zakte hij, heftig transpirerend, door het ijs: De Winter had bij hem inderdaad vooral kranten gelezen en thee gedronken. Een enkele keer had hij een brief gepost of even op de bel gelet, niet meer dan goed naoberschap. Waarom dan die tip aan het UWV? Uit wrok over een oude ruzie...


  Die avond ging ik tevreden naar huis.


  


  Geplukt van internet


  Eindelijk kon makelaar Huizinga zijn intrek nemen in Huis Zorgvliet, het kasteeltje dat hij een half jaar eerder gekocht had. Op internet vond hij een mooie foto van zijn nieuwe bezit, die hij onmiddellijk op zijn openingsfolder liet afdrukken. Maar toen meldde zich een beroeps fotograaf: hij had die foto gemaakt en wenste €100,- voor het eenmalig gebruik van de foto op de folders. Huizinga betaalde.


  Een tijd later gebruikte Huizinga de foto opnieuw, nu in een advertentie, in een brochure en op twee internetsites – alles zonder vermelding van de fotograaf. Die werd daar niet vrolijk van, sprak van inbreuk op zijn auteursrecht en stuurde Huizinga een factuur van €5000,- onder verwijzing naar de tarieven in zijn “algemene voorwaarden”.


  Huizinga weigerde te betalen. Hij liet aan mij als kantonrechter zien dat er van Zorgvliet bijna evenveel foto’s in omloop waren als van de koningin, dan kon die fotograaf toch geen auteursrecht hebben? Dat vond ik geen sterk argument, want het ging natuurlijk vooral om de professionele en artistieke manier waarop de fotograaf hier te werk was gegaan. En hoewel het jatwerk op internet tegenwoordig niet van de lucht is: daar hoeft de rechthebbende op auteursrecht geen genoegen mee te nemen, het gaat om zijn intellectueel eigendom. Dat Huizinga al € 100,- betaald had, deed ook niet terzake: dat was voor het gebruik op de openingsfolders en de fotograaf had het auteurs­recht niet overgedragen.


  Het laatste argument van Huizinga sneed meer hout. Hij stelde dat hij de algemene voorwaarden van de fotograaf nooit had aanvaard. Algemene voorwaarden zijn de zogenaamde “kleine lettertjes” die horen bij een overeenkomst. Veel ondernemers schermen daarmee, maar ze gelden alléén als ze tijdig bij het sluiten van een overeen­komst zijn overhandigd. En de fotograaf moest erkennen dat hij nooit eerder tegenover Huizinga van algemene voorwaarden had gerept, laat staan dat hij die had overhandigd.


  Toch had de fotograaf vanwege de inbreuk op zijn auteursrecht recht op schadevergoeding. Hoe die te berekenen? De fotograaf had aangevoerd dat de tarieven in zijn algemene voorwaarden in de branche algemeen gebruikelijk waren. Dat had Huizinga niet betwist en dus moest ik daarvan uitgaan. Ik bepaalde daarom de schadevergoeding op het bedrag dat Huizinga kwijt zou zijn geweest als hij netjes met de fotograaf had gecontracteerd: € 2500,-. De verhoging (van 100%) uit de algemene voorwaarden als het om jatwerk ging, wees ik af: die voorwaarden waren immers niet van toepassing.


  


  Gestolen mobieltje


  Mijnheer Klos had een GSM, maar was geen veelbeller. Daardoor ontdekte hij pas drie dagen na het cafébezoek dat zijn telefoon niet meer in zijn jasje zat. Hij deed aangifte en met succes: iemand had het ding in de bosjes gevonden. Klein probleempje: een maand later kreeg Klos een gepeperde telefoonrekening voor gesprekken naar dure nummers op de dagen na het cafébezoek. Omdat Klos niet betaalde, werd hij afgesloten. Toen dat niet hielp, beëindigde de provider het telefooncontract en vorderde bij mij bijna € 2000,- van Klos. Die was verontwaardigd: “ik heb niet naar het buitenland gebeld, dus waarom zou ik betalen?” Daar was ik snel klaar mee, want een telefoonabonnee moet natuurlijk betalen voor alle gesprekken met zijn nummer, wie er ook gebeld heeft. Maar Klos had nog een argument: het mobieltje was buiten zijn schuld in andermans handen beland: overmacht.


  Een begrijpelijke redenering, maar helaas. Wat er met die telefoon was gebeurd, deed eigenlijk niet terzake. Van overmacht kan alleen maar sprake zijn als een contractspartij zijn verplichtingen onmogelijk kan nakomen. Welnu, de contractuele plicht van Klos was simpelweg: telefoonrekeningen betalen. Dat kon Klos best, alleen wilde hij niet. Bovendien: zelfs àls hij dit bedrag niet had kunnen betalen, dan nog was het geen overmacht, want persoonlijke omstandigheden als betalingsonmacht komen wettelijk voor je eigen risico en leveren nooit overmacht op. Is dat onredelijk? Nee: misschien kon Klos er weinig aan doen dat zijn telefoon werd gestolen, maar de telefoonprovider kon er toch zéker niets aan doen, waarom zou die dan voor de kosten moeten opdraaien? Klos vroeg nog om een betalingsregeling, maar daar gaat de rechter niet over. Daarvoor moet je bij je tegenpartij zijn.


  Alle gesprekskosten moesten dus betaald worden, maar hoe zat het met het abonnementsgeld over de resterende anderhalf jaar van het contract? Volgens de “kleine lettertjes” had de provider daar ook recht op en de klant mocht ook niet eerder opzeggen. Klos vond dat onredelijk: wel moeten betalen en niet meer kunnen bellen! Daarin gaf ik hem gelijk: de wet bepaalt dat een consument zich kan verzetten tegen onredelijke algemene voorwaarden bij een overeenkomst met een ondernemer. Wel blijven de omstandigheden van het geval van belang: wie een gratis telefoon meekrijgt, moet bijvoorbeeld accepteren dat hij aan een langere opzegtermijn vastzit. In het geval van Klos beperkte ik de opzegtermijn tot een half jaar. Maar een mobieltje verliezen blijft een dure hobby.


  


  Dierenliefde


  Atlas en Leentje woonden naast elkaar. Nou ja, hun baasjes eigenlijk, want Atlas was de Labrador van Mario Tiemen en Leentje het tekkeltje van Elisabeth Nieuwe­hand. Het boterde niet tussen die twee. Tussen die twee honden tenminste. En inmiddels ook niet meer tussen hun baasjes trouwens, dierenliefde gaat immers vóór mensenliefde?


  In anderhalf jaar tijd had Atlas Leentje driemaal gebeten en niet zo zuinig ook. “Houd hem voortaan aan de lijn, mijnheer”, zei de politie na de tweede keer, “anders moeten we andere maatregelen nemen”. Een jaar later werd Leentje nog ernstiger toegetakeld dan de vorige keren. “Het is de vraag of ze een volgende aanval zal overleven”, schreef de dierenarts en hij adviseerde een muilkorf voor Atlas. Mario Tiemen peinsde er niet over, zo iets deed je je hond niet aan. Maar de gemeente dacht er anders over. In de plaatselijke verordening stond dat het college van BenW een aanlijn- en muilkorfgebod kon uitvaardigen voor een hond die gevaarlijk of hinderlijk was. Die bepaling paste de gemeente toe.


  Mario liet het er niet bij zitten en kwam in beroep bij mij als bestuursrechter: “sinds Atlas buiten gemuilkorfd rondloopt, wordt hij soms door andere honden aangevallen en kan hij zich niet verdedigen!” Zijn advocaat legde allerlei verklaringen over: van deskundigen, van familie, buren en kennissen en zelfs van tien kinderen uit de buurt: Labradors zijn geen pitt-bulls en Atlas was een schat. Nou ja, hij had wel een hekel aan kleine hondjes, maar alléén die van mevrouw Nieuwehand kon hij echt niet uitstaan.


  Atlas was ook op de zitting en hij gedroeg zich voorbeeldig (al stond hij niet op toen ik binnenkwam); maar ja, Leentje was wijselijk thuisgebleven en daar zat hem de kneep. Want ik besliste dat de gemeente ook een hond die het telkens op één andere hond heeft gemunt, best “gevaarlijk of hinderlijk” kon achten. Waarom zou mevrouw Nieuwehand zich de overlast door Atlas trouwens moeten laten aanleunen?


  Natuurlijk is een muilkorfgebod wel een ingrijpende maatregel. Had de gemeente niet met een aanlijngebod kunnen volstaan? Die vraag was lastiger te beantwoorden. Maar de gemeente was niet over één nacht ijs gegaan en kon verwijzen naar ingewonnen adviezen: het gevaar was groot, zeker als dochter Maria de hond weer eens uitliet, dat hij zich zou losrukken. Vooral natuurlijk als Atlas onverhoeds Leentje in het oog zou krijgen – en juist dan met ernstig gevolg. De muilkorf bleef.


  


  Agressieve klanten


  Mensen komen dikwijls niet voor hun lol naar de rechtbank. Meestal valt het ze achteraf gezien mee, maar sommigen barsten in huilen uit (ik heb altijd papieren zakdoeken bij de hand), doen stug of worden boos. Moet kunnen. Anders wordt het als iemand gaat dreigen of zelfs een wapen meeneemt. U denkt dat niemand zo gek zal zijn om het hol van justitie te betreden met een wapen op zak? Was het maar waar.


  Nadat een Arnhemse rechter ternauwernood een schietpartij in de rechtzaal overleefde, zijn de beveiligingsmaatregelen op de rechtbanken fors aangescherpt. Bij ons in Zutphen moet iedereen – graag of niet – bij binnenkomst door een bewakingspoortje met metaaldetector. Bagage wordt gescreend en de beveiligingsmedewerkers zijn attent, met verrassende resultaten. Dat er veel zakmessen in bewaring moeten worden genomen, is tot daar aan toe. Maar busjes pepperspray vormen verboden wapenbezit en worden dus in beslag genomen. En wat te denken van de boksbeugel die iemand aan zijn riem had hangen? Of van die vrouw met een stiletto en die man met een pistool op zak? Uiterlijk zegt niets: in het dure handtasje van die chique mevrouw zat een vlindermes. Je zou er zenuwachtig van worden. Dan nog liever de kerel die een mand vol overrijp fruit had meegenomen en die bekend stond om zijn gooineigingen.


  Gelukkig zijn er op zitting zelden of nooit incidenten, ook al omdat de parketpolitie een oogje in het zeil houdt. Zelf had ik kort geleden een civiele zitting waar een jongeman werd verwacht. Op de scanner zag de beveiligingsmedewerker dat hij een honkbalknuppel in zijn rugzak had. Nadat die veilig was gesteld, werd de man met drie parketwachters naar de rechtzaal gebracht – een beetje overdreven, vond ik. Tot ik later hoorde dat hij al meermalen was veroordeeld wegens geweldpleging met slagwapens....


  Toch is dit niets vergeleken met een voorval uit de tijd dat je nog gewoon een gerechtsgebouw binnen kon lopen. Een uitkeringstrekker werd door een oudere griffiemedewerkster ontvangen om inlichtingen te verstrekken in zijn bestuursrechtelijke zaak bij mij. Hij wilde niet gaan zitten en toen zag de medewerkster ineens dat hij een bijl onder zijn jas had. Ze vertrok geen spier: “Ach, geeft u die bijl maar even aan mij”, zei ze, alsof het om een paraplu ging. Dankzij haar vriendelijke koelbloedigheid was de man (die geestelijk in de war was) zo verbluft, dat hij de bijl afgaf voor hij er erg in had.


  


  Burgemeester in de bocht


  Op politiebureau Nergenshuizen had ieder alleen sleutels van ruimtes waar hij voor zijn werk moest zijn. Wel hing in een afgesloten kastje achter een intikruitje een moedersleutel, die overal op paste – voor als er brand ontstond. “Die sleutel is niet na te maken!”, benadrukte de chef. Dat had hij beter niet kunnen zeggen. Agent Kloppenburg stond met een collega voor het intikruitje. “Wedden dat ik die na kan maken?” Tijdens avond dienst opende Kloppenburg met een paperclip het slotje, hij tekende de sleutel na en hing hem terug. Na wat inkopen en klussen, bleek de namaaksleutel op veel deuren te passen. Ook op de kantinedeur en dat was handig toen Kloppen burg tijdens nachtdienst zonder sigaretten zat. Wel ontstonden er geruchten en daarom gooide Kloppenburg de sleutel in het water.


  Te laat. De chef gelastte een onderzoek en Kloppen­burg moest alles opbiechten. “Die sigaretten heb ik netjes betaald”, verzekerde hij. Tja; in elk geval had hij regels overtreden. De burgemeester zette zijn politie ambtenaar twaalf maanden lang één schaal terug in salaris. Kloppenburg vond die disciplinaire maatregel te zwaar en kwam in beroep. “Kansloos”, dacht ik toen ik naar de zittingzaal liep. Het plichtsverzuim stond vast en dus mocht de burgemeester een maatregel treffen. Tenzij die maatregel hoogst onredelijk was, maar dat vond ik vooralsnog niet.


  Op de zitting verschenen de politiechef en de burgemeester himself. Meestal sturen hoogwaardigheids bekleders een ambtenaar, maar deze Dickerdack deed zelf het woord. Eerst over de sleutelkwestie en daarna legde hij uit dat Kloppenburg een rare snuiter was. Met voorliefde voor buitennissige dingen als computers – dit verhaal speelt lang geleden – en hypnose. De politiechef kuchte, merkte dat de burgemeester niet op hem lette en keek toen naar zijn schoenen. “Ook gaat hij raar gekleed”, vervolgde de burgemeester met een blik op de informele Kloppenburg. “Hij sluit zich af. Thuis heeft hij struiken voor het raam, zodat je niet naar binnen kunt kijken.” De schouders van de politiechef zakten lager. Ik wist uit het dossier dat de burgemeester geprobeerd had om Kloppenburg psychisch af te laten keuren. De psychiaters vonden niks, zij spraken over een gebrek aan tolerantie vanuit de leiding. “Het is zelfs voorgekomen”, besloot de burgervader, “dat Kloppenburg mij bij een ordehandhaving niet herkende!” De politiechef leunde nu met zijn ellebogen op zijn knieën, de kin op zijn handen.


  Ik had nog één vraag: “Heeft dat alles meegespeeld bij het opleggen van de maatregel?” Na het bevestigend antwoord halveerde ik de straf.


  


  Ik heb altijd gelijk


  is een boek van W.F. Hermans, maar niet mijn lijfspreuk. Natuurlijk bestaan er duidelijke gevallen: belofte maakt schuld; wie verwijtbaar schade veroorzaakt, moet die vergoeden; ook overheidsorganen moeten zich aan de wet houden; bij toewijzing van ouderlijk gezag staat het belang van het kind voorop; en de strafwet mag niet overtreden worden. Maar zo simpel ligt het meestal niet.


  Om te beginnen discussiëren partijen vaak over de feiten. Wat was er afgesproken bij die mondelinge overeenkomst? Was die klap er een uit zelfverdediging? Is deze uitkeringstrekker arbeidsongeschikt of niet? Is het vluchtverhaal van die asielzoeker een verzinsel? Ik moet dat als rechter vaststellen en ik geloof mensen niet op hun blauwe ogen. Wie bijvoorbeeld niet kan bewijzen dat hij een rekening al heeft betaald, moet dubbel betalen: ik ben nu eenmaal niet helderziend. De beoordeling van het aangedragen bewijs kan lastig zijn.


  Ook als de feiten vaststaan, is nog lang niet altijd duidelijk wat ik moet beslissen. Wettelijke regels zijn soms ingewikkeld, vaag, met elkaar in tegenspraak, of eigenlijk voor andere gevallen geschreven. Natuurlijk zijn er rechterlijke beslissingen in eerdere zaken (de jurisprudentie), maar de gevallen zijn zelden identiek. Rechtspraak is bovendien (gelukkig) een kind van haar tijd. De ver oordelingen van Janmaat sloten naadloos aan bij de destijds heersende rechtsovertuiging. Sommige van zijn uitspraken zouden ook nu nog worden beschouwd als haatzaaien, maar voor “Eigen volk eerst” (overigens ook een leuze van de NSB) zou hij nu niet meer veroordeeld worden. Net zo min als een homoseksuele relatie tegenwoordig een reden voor ontslag kan zijn, terwijl dat tot 1980 door kantonrechters nog wel geaccepteerd werd.


  U denkt dat de zitting het belangrijkste deel van het proces is? Gelukkig niet, want voor de meeste zaken kan niet meer dan een kwartier of een uur worden uitgetrokken – daarna zijn anderen aan de beurt op de lopende band van de rechtspraak. Het meeste lees ik in de stukken, de zitting is voor de punten op de i. Uiteindelijk hak ik de knoop door en er volgt zelden hoger beroep. De gemeente Zutphen, door mij veroordeeld tot € 1.200,- schadevergoeding aan een gewonde vrouw die was gestruikeld over een omhoog stekende stoeptegel, kwam daar in hoger beroep mooi vanaf. Maar vaak is wettelijk geen hoger beroep mogelijk. Bovendien kost hoger beroep partijen vaak te veel tijd en geld, met onzekere afloop. In feite zijn nagenoeg al mijn beslissingen definitief. Ook als ik – onverhoopt – een keer geen gelijk heb.


  


  Lekker Ja


  Het bedrijf S&M exploiteerde de internetsite lekkerja.nl. “Niet geschikt voor beneden de achttien”, stond er trouwhartig op de homepage; nee, de site handelde niet over bejaardenzorg. S&M vorderde bij mij als kantonrechter €340,- van mijnheer Koster wegens onbetaald abonnementsgeld. Mijnheer Koster was diep beledigd. Nooit zou hij zoiets vunzigs doen: een pornosite bezoeken. Laat staan dat hij een abonnement zou nemen! De keurige mevrouw Koster naast hem knikte tevreden.


  Tja. Ik ben niet naïef en sluit niet bij voorbaat uit dat de heilige verontwaardiging van mijnheer Koster pas was ontstaan toen mevrouw een aanmaning of zo had ontdekt en hem op het matje had geroepen. Maar hoe dan ook: als een consument ontkent dat hij een overeenkomst is aangegaan, dan moet de leveran cier die overeenkomst bewijzen, anders is het hek van de dam.


  Welnu, dat was een koud kunstje, vond S&M. Via het IP-adres van Kosters computer was een verzoek om een gratis tiendaags proefabonnement binnengekomen, waarna Koster per post een inlogcode had gekregen, die ook gebruikt was. En omdat Koster niet tijdig had opgezegd, was hij nu vaste abonnee, zo eenvoudig lag het toch?


  Ik betwijfelde of het zo eenvoudig lag, zelfs als dat IP-adres klopte. Wie weet had puberzoon Koster, achter de rug van pa om, eens een kijkje willen nemen in de wereld van boven de achttien. Maar aan deze netelige kwestie kwam ik niet toe, want Kosters advocaat had nog een andere pijl op zijn boog: het internetcontract voldeed niet aan de wettelijke eisen en Koster verklaarde het daarom ongeldig.


  Daar zat wat in. De wet maakt het sluiten van internetcontracten mogelijk, maar dan moet de leverancier open en eerlijk zaken doen. Zo moet hij zijn identiteit bekend maken, begrijpelijke infor matie geven over alle voorwaarden en tevoren duidelijk maken hoe de overeenkomst precies tot stand komt. Dat stond allemaal wel ergens op de website, zei S&M terecht. Maar wie een proefabonnement nam, kon er alleen via doorklikken op allerlei links achter komen dat hij al na tien dagen aan een betaald abonnement vastzat en wat dat inhield. Dat vond ik geen duidelijk informeren van de consu ment. Dus kon ik in het midden laten of Koster virtueel achter de meiden had aangezeten. Want ook als dat het geval was, dan had hij toch het contract terecht “vernietigd”. Hij hoefde niets te betalen en kreeg ook een vergoeding voor advocaatkosten.


  


  Sluiting van coffeeshops


  Bergen op Zoom en Roosendaal willen coffeeshops sluiten, zo lees ik in de krant. In de Achterhoek is dat al eerder vertoond. Jaren geleden sloot een burgemeester daar drie coffeeshops vanwege “een concrete en ernstige bedreiging van de openbare orde”.


  De coffeeshophouders spanden een bestuursrechtelijk kort geding aan. Zijn coffeeshops dan niet illegaal? Zo simpel lag het niet. De coffeeshops hadden een vergunning van diezelfde burgemeester. En de overheid mag niet op maandag een vergunning afgeven om die op dinsdag even zo vrolijk weer in te trekken: dat is willekeur. Tenzij er iets bijzonders aan de hand is natuurlijk en volgens de burgemeester was dat ook zo.


  Bij een politie-inval was er bij alle drie de shops namelijk een te grote handelsvoorraad wiet gevonden. Dat betekende dat de coffeeshophouders strafrechtelijk vervolgd konden worden door het OM. In deze bestuursrechtelijke zaak tussen burgemeester en coffeeshophouders ging het echter niet om strafbaarheid, maar om de vraag of de openbare orde bedreigd werd: alleen dan kon de burgemeester de tent sluiten. En natuurlijk stond de openbare orde niet te wankelen alleen maar door die te grote handelsvoorraad.


  De burgemeester had meer argumenten. De politie had op straat coffeeshopbezoekers met meer dan de gedoogde vijf gram wiet aangetroffen. Ja, maar onduidelijk bleef of al het spul bij één shop was gekocht en of die dus de regels overtrad. Ook voerde de burgemeester aan dat coffeeshopbezoekers belastende verklaringen hadden afgelegd. Maar die verklaringen zaten niet bij de stukken en de vriendelijke ambtenaar die de burgemeester ter zitting vertegenwoordigde, moest hakkelend erkennen dat de burgemeester die verklaringen zelfs nooit onder ogen had gekregen. Verder kon hij nauwelijks klachten van omwonenden noemen en moest hij toegeven dat de coffeeshop houders niet waren gehoord voordat hun shop gesloten werd.


  Zo ga je niet met burgers om, vond ik, de burgemeester had eerst de feiten zorgvuldig moeten vaststellen en wederhoor moeten plegen. Dus bepaalde ik dat de coffeeshops voorlopig open mochten blijven.


  Vanzelfsprekend kon de burgemeester daarna haar huiswerk overdoen, maar zij deed aanvankelijk iets anders. Ik las tenminste een dag later in een krant dat zij zich tot de Tweede Kamer zou wenden omdat ik het landelijk gedoogbeleid failliet zou hebben verklaard. Nooit meer iets van gehoord natuurlijk, want zoals uit veel van mijn uitspraken nadien bleek: sluiting kan best, maar dan wel op basis van een consistent beleid, controleerbare feiten en fair play. Zoals dat hoort in een rechtstaat.


  


  Herrie in de ondernemingsraad


  Reorganisaties en ontslagen zijn tegenwoordig aan de orde van de dag en bezorgen de rechtbanken ook steeds meer werk. Soms speelt er meer dan alleen de economische crisis.


  Een groot bedrijf kondigde ingrijpende maatregelen aan. De werknemers mopperden en dat werd er niet beter op toen de directeur meedeelde dat hij aan de ondernemingsraad geen advies zou vragen. Dat hoefde volgens hem niet, omdat er geen sprake was van een reorganisatie, maar van een herorganisatie, namelijk een gewijzigde versie van een eerder besluit. De OR-leden Meysink en Van der Gaag kwamen in actie. Zij namen een door de bedrijfsgeneeskundige dienst gebruikt vragen formulier, zetten erboven “Ondernemingsraad”, tikten er wat bij en flansten zo een enquêteformulier met kritische vragen in elkaar, dat zij verspreidden onder het hele personeel. Heel ijverig, maar de directie en de andere leden van de ondernemingsraad, die van niets wisten, waren not-amused. Meysink en Van der Gaag trokken hun conclusies en traden af als ondernemingsraadslid.


  Maar daarmee was de kous niet af. De directeur wilde van excuses niet horen en vroeg mij de arbeidsovereenkomsten te ontbinden: de twee hadden de ondernemingsraad opgeblazen, een hetze ontketend en het vertrouwen in de directie opgezegd; zoiets kon niet worden getolereerd. Op de zitting erkenden de beteuterde werknemers hun fout, maar het ontslag vonden ze overdreven en ook een te gemakkelijk middel voor de directeur om van kritische werknemers af te komen.


  Ik vond dat beide partijen een punt hadden. De directeur kon niet ontkennen dat het personeel ongerust was over de voorgenomen maatregelen, te meer nu daarover geen advies aan de ondernemingsraad zou worden gevraagd. En of de directie het nu een reorganisatie of een herorganisatie noemde, ik vond het op zijn minst dubieus of daarvoor wettelijk geen OR-advies nodig was. Heel begrijpelijk dus dat de twee werknemersvertegenwoordigers in actie waren gekomen. Anderzijds was de manier waarop ze dat hadden gedaan natuurlijk verkeerd, omdat het leek of het formulier van de hele ondernemingsraad en van de medische dienst afkomstig was. Onfatsoenlijk dus, maar dan toch vooral tegenover hun collega’s. En daaruit hadden de twee al de consequenties getrokken door excuus te maken en af te treden.


  Tegen die achtergrond vond ik doorslaggevend dat één voorbeeld van verkeerd begrepen belangenbehartiging door OR-leden geen reden mag zijn om hen na aftreden de laan uit te sturen. De werkgever trok dus aan het kortste eind.


  


  De rechter als ridder?


  De rondgang langs rechtzaken van alledag is voorbij. De ambtenaar die zo handig met internet was dat hij zijn collega’s een naakte Maxima kon voorschotelen, zult u moeten missen. Net als de werknemer bij de waterzuivering die een beroepsziekte had opgelopen, de treurigmakende ex-partners die vochten over een omgangsregeling met hun kind en zelfs de man die mij beschuldigde van NSB-methoden omdat hij griffierecht moest betalen hoewel hij een verloren zaak had. Andere zaken waren weer te technisch voor een korte impressie.


  Zeker een kantonrechter heeft dan ook werkdagen vol afwisseling. Eerst twee topadvocaten met ingewikkelde betogen over €920.000,- schade door een bedrijfsongeval. Daarna een kroegbaas en zijn klant over een rekening van een paar tientjes, voor het eerst van hun leven voor de rechter en niet gehinderd door juridische kennis. Dan naar een oud huis om de door de huurder genoemde gebreken te bekijken; even later sta ik op uitdrukkelijk verzoek in de douchebak (het ontbrak er nog aan dat ik moest douchen) die inderdaad wiebelt. Een andere keer kroop ik voor een kort geding tussen stof, spinrag en ongedierte over een gammele zolder boven een huurcafé – om te constateren dat je daar de wolken kunt zien, geen wonder dat het lekt. En de griffier schrijft alles trouwhartig op. Ik ben altijd benieuwd wat die van de zaak vindt, want een griffier is niet alleen pennelikker, die fungeert ook als gewaardeerd werkvoorbereider en nuttig klankbord voor de rechter.


  Kort geleden weer eens een bezoek aan een verpleeghuis, om een mevrouw te horen die niet op de zitting kan komen. Ze zegt dat ik sprekend op haar vader lijk en realiseert zich niet dat die al dertig jaar dood is. De Alzheimer maakt benoeming van een bewindvoerder/ mentor hard nodig. Maar dan wel een vertrouwd persoon, vorige week heb ik een bewindvoerder na lang doorzagen op fraude betrapt.


  Mensen verwachten veel van je: “Ik hoop dat u zich opwerpt als een heldhaftig ridder”, zo lees ik, “ten strijde zult trekken om deze jonkvrouwe uit haar benarde positie te redden, met open vizier en de gouden R van Recht op uw blazoenen, weerkaatst door het zonlicht op de klaroenen, die het uur der gerechtigheid leven inblazen!” Ik was diep onder de indruk, maar mevrouw kreeg van mij toch ongelijk. Want soms moet een rechter niet al te ridderlijk zijn.
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