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 Woord vooraf
In 1980 wordt bij bouwwerkzaamheden in een Jeruzalemse wijk een graftombe gevonden met tien beenderenkistjes uit de eerste eeuw van onze jaartelling. Op zich niet bijzonder. Het magazijn van de Israëlische archeologische dienst bezit minstens duizend van zulke oude ossuaria. En ook in het zwarte circuit worden soortgelijke kistjes aangeboden en verhandeld. Zo kwam enige jaren geleden een ossuarium in de publiciteit met een intrigerende inscriptie: ‘Jacobus zoon van Jozef, broer van Jezus’. Sommigen houden het voor een vervalsing, al is het laatste woord daarover nog niet gevallen, zoals zal blijken.
Ook zes van de tien gevonden beenderenkistjes in de in 1980 gevonden familietombe dragen inscripties. Deze zijn zeker authentiek, omdat het graf niet eerder door nieuwsgierigen of rovers bezocht was. Het is nog geheel intact als de Israëlische autoriteiten aan hun onderzoek beginnen. Zij brengen de vindplaats met de ossuaria in kaart en transporteren vervolgens de gecatalogiseerde beenderenkistjes naar hun centrale magazijn voor verder onderzoek. De inhoud van de kistjes, beenderen van de tweeduizend jaar geleden gestorvenen, wordt overgedragen aan de religieuze autoriteiten om herbegraven te worden. Een gebruikelijke procedure.
Pas vijftien jaren later bemerken programmamakers van de BBC, die bij toeval op een paar kistjes uit het familiegraf stuiten, dat de namen in de inscripties een wonderlijke combinatie vormen. ‘Jezus zoon van Jozef’, ‘Maria’, ‘Mariamme de lerares’, ‘Jozef’, ‘Mattheus’ en ‘Judas zoon van Jezus’. Deze combinatie haalt met Pasen 1996 de wereldpers. Om het daarna weer oorverdovend stil te laten zijn.
De ‘ontdekking’ van een ander beenderenkistje in het begin van deze eeuw, dat van ‘Jacobus zoon van Jozef, broer van Jezus’, stimuleert verder onderzoek naar het eventuele familiegraf van Jezus. In het voorjaar van 2007 zendt Discovery Channel in de Verenigde Staten een documentaire uit over de vondst. De aankondiging daarvan bereikt ook Nederland. Op 27 februari word ik gebeld door een Nederlandse omroep of ik commentaar wil leveren. Een item van enkele minuten. Op dezelfde avond komt een katholieke pastoor in het TV-programma ‘Pauw en Witteman’ vertellen dat we het niet serieus moeten nemen. En weer valt er een lange stilte…
De theologische wereld blijkt sceptisch. Weliswaar is de vondst niet af te doen als een vervalsing, maar de namen zeggen weinig omdat deze in de tijd van Jezus zeer gebruikelijk waren, vindt men. Over de unieke combinatie wordt de schouders opgehaald. Wat kan men anders? De gedachte overwegen dat Jezus niet in het lichaam opgestaan zou zijn? Dat Jezus getrouwd was met Mariamme en dat ze samen een kind hadden?
Inmiddels heeft DNA-onderzoek plaatsgevonden, is er door wiskundige specialisten een kansberekening gemaakt en wordt uit steeds meer details duidelijk dat naar alle waarschijnlijkheid na tweeduizend jaar het graf van Jezus en zijn naaste familie teruggevonden is.
Jacob Slavenburg,
Lente 2007
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 1.
Het verhaal van de vondst
 Jeruzalem, vrijdag 28 maart 1980
Werkers zijn in de wijk Talpiot in het zuiden van Jeruzalem bezig een terrein bouwrijp te maken voor de bouw van enige appartementencomplexen. Er wordt springstof tot ontploffing gebracht om de plek goed vrij te krijgen. Bulldozers egaliseren daarna het terrein. Even voor het middaguur stuit men op een obstakel. Het blijkt een graf te zijn. Er liggen wat botten en schedels bloot. Dat vinden aannemers nooit leuk. Het betekent dat er eerst archeologen moeten komen en dat de werkzaamheden tijdelijk worden opgeschort. Tijd is geld. Vaak wordt gedaan of men niets gezien en bemerkt heeft. Horen, zien en zwijgen.
Maar in dit geval niet.
De uitvoerder, Efraim Schochat, is een orthodoxe jood, met een ingeboren respect voor de doden. Hij belt met de bevoegde instanties om de vondst te beveiligen en zeker te stellen voor onderzoek. Het werk in de directe omtrek van de vondst wordt stilgelegd.
Er is ook nog iemand anders die met de instanties belt. Rivka Maoz, die niet ver van het bouwterrein woont. Rivka is uit Frankrijk naar Israël geëmigreerd en studeert onder meer archeologie voor het verkrijgen van het begeerde ‘gids’-certificaat. Van haar elfjarige zoon hoort ze dat er een graftombe bloot is gelegd. Rivka belt terstond naar het Departement voor Oudheden (de voorloper van de IAA, Israël Antiquities Authority). Daar krijgt ze te horen dat alle kantoren, wegens de voorbereiding van de sabbat, al gesloten zijn. Rivka dringt er op aan dat er bewaking gestuurd wordt, omdat het geopende graf een gemakkelijke prooi is voor plunderaars. Het enige dat ze gedaan krijgt is de belofte dat men een verbod zal laten uitgaan om in de omgeving van de tombe met dynamiet te werken. Rivka krijgt de verzekering dat na de sabbat, op zondagmorgen, archeologen een onderzoek zullen instellen.
Op sabbatsmorgen vertelt Rivka’s zoon opgewonden dat kinderen buiten met schedels aan het voetballen zijn. De maat is bij Rivka vol. Al dagen staan de fundamenten van de huizen in haar straat te trillen op hun grondvesten door de explosies. De hele heuvel schudt ervan. Hoeveel graven zullen er al niet verzwolgen zijn onder het geweld van de bulldozers, vraagt Rivka zich af. Gewapend met een plastic vuilniszak spoedt ze zich naar het pas ontdekte graf, dat deels bloot ligt doordat bulldozers een muur hebben omgehaald en een deel van het dak is verdwenen. Samen met haar man spreekt ze de voetballende jongens ernstig toe. Als die verdwenen zijn, verzamelt het echtpaar de schedels en overige skeletresten, om ze de volgende dag over te kunnen dragen aan de archeologen.

 Het eerste onderzoek
Op zondag 30 maart arriveren, al voor zonsopgang, de archeologen Eliot Braun, Jozef Gath en diens superieur Amos Kloner bij het blootgelegde graf. Enkele uren later komt de vierde, nog jonge, onderzoeker, Simon Gibson. Hij is voornamelijk belast met het in kaart brengen van de opgraving.
De bulldozers blijken een muur en een deel van het dak vernield te hebben, waardoor de antichambre (voorkamer) zwaar beschadigd is en vol puin ligt. De ingang van de graftombe echter is gelukkig nog in tact. Een opmerkelijke ingang (zie kleurenafbeelding 1). Boven de doorgang naar het binnengedeelte is er een eenvoudig, doch intrigerend reliëf aangebracht. Een grote omgekeerde V, als een dakje, boven een cirkel. Het geheel is meer dan een meter breed en zelfs na twintig eeuwen nog indrukwekkend om te zien.
Na enig gissen wat dit wel kan betekenen, kruipen de onderzoekers de ruimte achter de façade in. Dit is de eigenlijke grafkelder. Ze is bedekt met een dikke laag rode aarde, terra rosso, die zich daar in de loop der eeuwen heeft gevormd. Het eigenlijke graf is een bijna vierkante ruimte met zes diepe nissen, twee aan iedere zijde (de wand van de ingang niet meegerekend). Gedeeltelijk boven de nissen aan de westkant (de linkerwand bij binnenkomst) en de nissen aan de noordkant (tegenover de ingang) zijn twee ruimten in de rotsen uitgehakt. Ze zijn voorzien van mooi bewerkte halfronde bogen van ruim anderhalve meter breed en een halve meter diep.
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Simon Gibson meet de centrale ruimte op. Deze blijkt circa 2 meter 30 in het vierkant te zijn, met een hoogte van gemiddeld anderhalve meter.
Enigszins ter zijde, half voor drie van de zes nissen liggen, in een soort driehoekspatroon, schedels. ‘Wat ongebruikelijk’ merken de archeologen op. Simon Gibson geeft in zijn notities nauwkeurig aan waar de schedels liggen (zie afbeelding boven).
Boven de laag terra rossa in de nissen zijn deksels zichtbaar van kistjes. Beenderenkistjes (ossuaria). Het blijken er tien in totaal te zijn. Zorgvuldig, eerst met hun handen, later met spaden, worden ze door de archeologen uitgegraven. Enkele kistjes worden buiten in de zon gezet om te drogen, zodat de rode aarde beter verwijderd kan worden. Simon Gibson noteert nauwkeurig de plek waarop de ossuaria in de diepe nissen gevonden zijn. De vondst krijgt de code IAA 80.500-509 mee.
Inmiddels is ook Rivka Maoz aan komen lopen met de zak vol menselijke resten die ze op de sabbat samen met haar man verzameld heeft. Jozef Gath onderzoekt intussen nauwkeurig de twee in de rotsen uitgehouwen ruimten aan de west- en noordzijde, de arcosolia. Hij stelt vast dat ze te doen hebben met een goede en met zorg uitgehakte tombe. ‘Hier zijn belangrijke personen begraven’, merkt hij op. De archeologen zijn er van overtuigd dat het een graf betreft uit de eerste eeuw van onze jaartelling. Alle elementen, vooral ook de ossuaria, wijzen daarop.

 Een joodse begrafenis
Volgens Simcha Jacobovici (over wie straks meer) waren de onderzoeken op de avond van Goede Vrijdag 4 april afgerond en lag de tombe er op Paaszondag leeg bij1. Ook foto’s die ‘buurvrouw’ Rivka na Goede Vrijdag maakte, laten een leeg graf zien. Dat is in tegenspraak met het officiële rapport van Amos Kloner, waarin 14 april 1980 als afsluitingsdatum wordt genoemd.2
De ossuaria zijn dan inmiddels overgebracht naar de opslagplaats van het Departement voor Oudheden (de voorloper van de IAA, Israël Antiquities Authority). De in de kistjes aangetroffen botten en ander menselijk materiaal uit de tombe worden overgedragen aan de orthodox-religieuze autoriteiten, om herbegraven te worden.
Voordat ik op de beschrijving van de gevonden ossuaria met hun fascinerende inscripties inga, eerst iets over de joodse begrafenisgewoonten van de eerste eeuw.3
Een joodse begrafenis voltrok zich in de tijd van Jezus in twee fasen. In de eerste fase werd het lichaam gewassen en gezalfd met oliën en kruiden. Daarna werd het lichaam in een lijkwade gewikkeld en bijgelegd in een (rots)graf in een daarvoor uitgehouwen soort nis. In ‘ons’ graf zijn dat de twee aangegeven plaatsen van de arcosolia, aan de west- en noordzijde van de centrale kamer (x en y op de tekening op pagina 13). Het lichaam bleef daar een jaar liggen om te ontbinden en uit te drogen. In de tweede fase werden botten en schedel, en wat er eventueel nog meer restte, in een kalkstenen knekelkistje, een ossuarium, gedaan. Dat kistje werd vervolgens bijgezet in het (rots)graf, meestal in een daarvoor uitgehakte langwerpige nis. Zo’n kistje had meestal al gezelschap van soortgelijke ossuaria van familieleden die de overledene waren voorgegaan in de dood, of kreeg dit later in de loop der tijd door aankomst van gestorven familieleden, die op dezelfde wijze werden bijgezet. Soms werd het ossuarium gevuld met botten van twee personen. Ossuaria zijn veelal rechthoekig, gemiddeld tussen de 50 en 70 centimeter lang, rond 25 centimeter breed en meestal niet hoger dan 30 centimeter. Bij ongeveer twintig procent van de meer dan duizend langs legale weg gevonden ossuaria zijn inscripties aangebracht met de namen van de overledenen.

 De inscripties
In 1994 stelt Rahmani, een medewerker van de IAA, een catalogus op van alle opgegraven ossuaria die zich in de opslagplaatsen van de IAA bevinden.4 Hij vermeldt ook de inscripties op zes van de negen ossuaria (over het zoekgeraakte tiende ossuarium komen we nog te spreken) uit het graf van Talpiot. In de lijst van Rahmani hebben de ossuaria de catalogusnummers 701 tot 709 gekregen. Waarbij onze interesse natuurlijk vooral uitgaat naar de inscripties op zes van de negen door hem gecatalogiseerde ossuaria.5
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Al bij de opgraving is de nog jonge Simon Gibson opgetogen over de gevonden namen.Maar zijn enthousiasme wordt getemperd door de nuchtere reacties van zijn oudere collegae, Jozef Gath en Amos Kloner. De gevonden namen, weten ze, komen zeer veel voor in de eerste eeuw van onze jaartelling. ‘Maria’ is de meest voorkomende vrouwennaam en ‘Jozef’ na ‘Simon’ de meest voorkomende mannennaam in die tijd. Ook de andere namen ‘Juda(s)’ en ‘Mattheus’ zijn bepaald niet zeldzaam. En de naam Mariamme is niet bijbels en dus ook niet in verband te brengen met de Jezusfamilie, zeggen zijn oudere collegae. En zo schuift het gordijn der tijd over een wel zeer bijzondere vondst in het jaar 1980. Pas vijftien jaar later loert een BBC-ploeg door een kier in het gordijn. Daarover meer in hoofdstuk twee.



 2.
Speurtocht in Jeruzalem
 Een niets-vermoedende BBC-ploeg
In het jaar 1995 maakt een Britse filmploeg van BBC/CTVC, onder leiding van Ray Bruce en Chris Mann, in Jeruzalem opnamen voor een Paas-special over de wederopstanding van Christus. Daarbij staat de Heilige-Graf-kerk in Jeruzalem, voor de Rooms Katholieke kerk de onomstreden laatste aardse rustplaats van Jezus, centraal. Maar de documentairemakers willen de kijkers ook laten ruiken aan de jongste inzichten op historisch en archeologisch gebied. En zo komen ze, om wat sfeeropnamen te maken van beenderenkistjes uit de tijd van Jezus, bij de IAA terecht. Bruce en Mann hadden goed voorwerk verricht en uit de catalogus van Rahmani (zie vorig hoofdstuk) begrepen dat er zes kistjes in de rijke verzameling van de IAA de naam ‘Jezus’ bevatten. Twee daarvan dragen zelfs het opschrift ‘Jezus zoon van Jozef’. Dat is nog eens een leuk camerashot voor de geïnteresseerde kijker!
De curator van de verzameling laat de filmploeg onder meer een beenderenkistje zien met de inscriptie ‘Jezus zoon van Jozef’. Bruce en Mann weten dat de namen Jezus en Jozef in de eerste eeuw zeer veel voorkwamen, maar nogmaals, het is toch een leuk plaatje voor de kijker.
Maar daarna gebeurt het.
Uit een soort routine vragen de documentairemakers waar het kistje gevonden is. De curator vertelt dat de vondst gedaan werd in 1980 in een graf in Oost-Talpiot, iets ten zuiden van de Oude Stad van Jeruzalem. Het graf, wordt de filmploeg voorgehouden, zou ooit geplunderd zijn en de ossuaria werden leeg, zonder botten, aangetroffen.6 Het ‘toeval’ wil dat er nog vijf kistjes uit het graf op een plank vlakbij staan. Ossuaria met inscripties. Als de curator op verzoek de namen noemt, heeft Mann, zoals hij later vertelt, ‘het gevoel alsof de ballen van de nationale loterij op de cijfers van zijn lot vielen en de jackpot in zicht kwam’.7 Maria, Jozef, nog een Maria en dan ook nog een ‘Judas, zoon van Jezus’!
Met deze miraculeuze ontdekking op zak interviewen de programmamakers diverse joodse en christelijke historici en archeologen. Ze zeggen allemaal hetzelfde. Weliswaar interessant, maar de namen waren in die tijd gemeengoed. Daaruit zijn geen vergaande conclusies te trekken. Eigenlijk is er maar één van het aantal deskundigen dat door de producenten benaderd wordt, die een optie open houdt voor nader onderzoek. Het is de curator van het Rockefeller Museum, Joe Zias. Hij vindt de combinatie interessant genoeg om er een statistisch onderzoek op los te laten. Hij vertrouwt de filmmakers toe:
Als ze niet in een graf gevonden waren, zou ik voor 100 procent van overtuigd zijn geweest dat we hier met vervalsingen te maken hebben. Maar dit is afkomstig uit een heel goede archeologische context waar niet mee gerommeld is. Dit is niet zomaar verzonnen.8
Later, als de resultaten van de vondst bedreigend worden, zal de man een beduidend minder open houding aannemen.9

 De aloude doofpot
Met Pasen 1996 zendt de BBC de bewuste documentaire, die de titel ‘The body in question’ meegekregen heeft, uit. In die film ook aandacht voor de vondst in Talpiot met beelden van het ‘Jezus-ossuarium’. Vanzelfsprekend komen ook de‘afdoeners’ en ‘geruststellers’ in beeld. Naar aanleiding van de documentaire reageert ook de pers. Een sensationele vondst onthuld?
Amos Kloner, onderzoeker van het eerste uur, van wie ook in 1996 het rapport van de resultaten van de opgraving gepubliceerd werd10, laat het publiek via de pers weten dat de mogelijkheid dat we te maken zouden hebben met de familie van Jezus tot bijna nul gereduceerd kan worden.11 En Motti Neiger, woordvoerder van de IAA, valt Kloner bij met de stellige verzekering ‘dat de kans dat dit daadwerkelijk de begraven lichamen van de heilige familie zijn, bijna nihil is’.12 
Wat valt er tegen zulke experts in te brengen. De opwinding na de televisie-uitzending ebt weg. Het vuur wordt gedoofd. Het gordijn weer dichtgetrokken. De volgende tien jaren heerst er een doodse stilte rond de grafvondst.
Je kunt je natuurlijk afvragen waarom. Je zou toch mogen verwachten dat er minstens verder onderzoek wordt gedaan naar de kansfactor dat zoveel namen samenvallen in één vondst. En dat er gedegen biochemische research plaats zal vinden. En dat er DNA-proeven genomen worden. Deze zouden bijvoorbeeld uitsluitsel kunnen geven over eventuele familiebetrekkingen. Of er overeenkomsten waren tussen Maria, Jozef, Jezus en Judas. En of de onbekende Mariamme van de vondst familiebetrekkingen had met een van de anderen.
James Tabor, een insider, geeft in de inleiding op zijn boek De Jezus-dynastie een aantal antwoorden op deze vragen:
De Israëliers zijn uiterst gevoelig voor de christelijke wereld en onderhouden officiële betrekkingen met het Vaticaan. Ze vervullen maar al te graag de rol van hartelijke beheerders voor het christelijk toerisme naar het Heilige Land. Als ze ergens niet op zitten te wachten is het wel betrokkenheid bij een of andere archeologische vondst die aanleiding zal geven tot controverse of die christelijk-theologische discussies tot gevolg zal hebben. Een‘familiegraf’ van Jezus is al problematisch genoeg, maar zo’n graf met daarin (ook nog) een ossuarium waarop ‘Jezus zoon van Jozef’ staat zou hen zonder meer in een uiterst precaire situatie doen belanden.13
Iets soortgelijks roept Jozef Gath al uit tijdens de opgravingswerkzaamheden in de tombe van Talpiot, als hij zoveel aan Jezus te relateren namen vindt: ‘Ik zou me een stuk beter voelen als we hier nog een of twee ossuaria zouden vinden die geen connectie hebben met het Jezus-verhaal’.14
Tabor citeert de beroemde David Flusser, oud-hoogleraar Jodendom in de oudheid en vroeg-christendom aan de Hebreeuwse Universiteit en bekend auteur van vele werken over de eerste eeuw:
Jaren geleden, vertelt Flusser, kwam er iemand van de BBC naar me toe en vroeg of de Dode-Zeerollen schadelijk zouden zijn voor het christendom. Ik zei tegen hem dat niets het christendom schade kon doen. Het enige wat schadelijk kon zijn voor het christendom was als er een graf gevonden werd met de sacofaag of ossuarium van Jezus – met al zijn botten erin. En toen zei ik (verder) dat ik van harte hoopte dat dat dan niet op het grondgebied van de staat Israël gevonden zal worden.15
De terughoudendheid van christelijke onderzoekers valt nog meer te begrijpen. Zoals de bijbelgeleerde Jerome Murphy O’Connor van de Ecole Biblique het uitdrukte: als het bewijs geleverd zou worden dat de beenderen van Jezus gevonden waren, zouden de consequenties voor het geloof rampzalig zijn.16 Niemand van de gevestigde orde zit er om te springen om de herbegraven botten uit het Talpiot-graf te onderzoeken op sporen van een kruisiging.
Verder is in vooral katholieke kringen de suggestie alleen al dat Jezus getrouwd zou kunnen zijn een onverdraaglijke gedachte. Ik merkte dat zelf aan de reacties na de publicatie van mijn boek De vrouw die Jezus liefhad, waarin ik een aantal bewijzen aanvoer voor een huwelijk. En dan ook nog een kind uit dat huwelijk? Letterlijk godslasterlijk in de ogen van vele gelovigen. De zorgvuldig geconstrueerde maagdelijkheidsleer zou daarmee geheel in duigen vallen. Zelfs nog in de 19e eeuw heeft men dat dogma hechter verankerd met de Maria-Onbevlekte-Ontvangenis-verklaring. Niet alleen Jezus zou uit een ‘reine’ schoot zijn geboren, ook zijn moeder Maria – in de vierde eeuw gepromoveerd tot Moeder Gods – zou onbevlekt ontvangen zijn door haar moeder, Anna. Maria’s ‘vader’, Joachim, zou dus niet haar biologische ouder zijn, zoals Jozef dat niet geweest zou zijn van Jezus. Waar protestanten de bijbel lezen en kennis nemen van de aldaar beschreven broers en zusters van Jezus (de broers worden met name genoemd, de zusters niet…), leert de katholieke kerk dat het hier, indachtig de eeuwigdurende maagdelijkheid van Maria, gaat om neven en nichten.17 Of om stiefbroers en zussen, zoals te vinden is in kleurrijke verhalen uit de apocriefe literatuur.
En dan nog het dogma van de verrijzenis van Jezus. Volgens de Kerk in het lichaam, met botten en al. Hoezo dan botten van Jezus in een kistje in een graf uit de eerste eeuw?

 Jacobus, broer van Jezus
Het leven gaat door. Archeologen en historici, bijbelonderzoekers en theologen, hebben zo hun bezigheden en gaan over tot de orde van een nieuwe dag, bereiken hun pensioen, of sterven vreedzaam, hun overtuigingen meenemend in hun graf. En het grote publiek, even aangeraakt en gefascineerd door spectaculaire onthullingen, is al ras op zoek naar nieuwe prikkels. Althans zo denken vele programmamakers erover. Het moet allemaal nog sneller en flitsender, liefst zo hapklaar mogelijk en vooral met een hoge amusementswaarde. De dictatuur van de kijkcijfers.
Nou, ze worden op hun wenken bediend als in oktober 2002 een Franse geleerde melding maakt van de vondst van een beenderenkistje van een wel zeer naast familielid van Jezus, diens broer, Jacobus. Zeer duidelijk is de inscriptie op het gevonden ossuarium te lezen: ‘Jacobus zoon van Jozef, broer van Jezus’. Kranten jubelen. Voor het eerst een neutraal bewijs dat Jezus ooit bestaan heeft. Want cynici hebben in zoverre gelijk: de informatie over Jezus uit niet-christelijke bronnen (bijvoorbeeld Romeinse) is allemaal uit de tweede hand.18 Nu zou er dus een direct bewijs zijn van het aardse bestaan van Jezus!
Binnen verrassend korte tijd echter kan het IAA melden, dat het hier om een ordinaire vervalsing gaat. Toegegeven, de ‘eigenaar’ van het kistje, dat het ossuarium decennia geleden bij een handelaar kocht, blijkt niet de meest betrouwbare en degelijke mens uit het Midden Oosten te zijn. Hij wordt verdacht van vervalsing. Het is dus redelijk makkelijk scoren. Dat de zaak even iets anders ligt, daarover meer in het volgende hoofdstuk.
In ieder geval is er weer even rust in de tent, lijkt het.
Dit blijkt schone schijn.
Want het boven water komen van het Jacobus-kistje leidt tot een hernieuwde aandacht voor de vondst in Talpiot in 1980, het (vermeende) graf van Jezus.

 Jammer voor u, mijnheer Jacobovici
Nog voor de onthulling van het Jacobus-kistje heeft Simcha Jacobovici, een bekend Amerikaans programmamaker van joodse afkomst, een ontmoeting met Hershel Shanks. Shanks is uitgever van de Biblical Archaeology Review. Hij vertelt Jacobivici over het ossuarium met de inscriptie ‘Jacobus zoon van Jozef, broeder van Jezus’. Jacobovici is direct geïnteresseerd en voelt er wel wat voor om daarover een documentaire te maken. Bezig met de research voor deze opdracht bezoekt hij de IAA, beter gezegd: hun magazijn waar zovele ossuaria bewaard worden. Overigens, wist Jacobovici, kwam het Jacobus-kistje daar niet vandaan. Het was (waarschijnlijk illegaal) in het bezit gekomen van een verzamelaar.
Daar, in het oude magazijn van de IAA in Jeruzalem, ontmoet Jacobovici de ons bekende Amos Kloner. Jacobovici omschrijft Kloner als iemand van het slag mensen dat over veel feitenkennis beschikt, maar het vermogen ontbeert om verbindingen te maken. Kloner, zo stelt Jacobovici, houdt van punten, niet van lijnen. Feiten met elkaar verbinden, acht Kloner onwetenschappelijke speculatie.19
Amos Kloner vraagt Jacobovici waarom hij zo geïnteresseerd is in het Jacobus-ossuarium. Jacobovici antwoordt dat het kistje wellicht nog DNA-resten kan bevatten van de Jezusfamilie. Amos Kloner barst in lachen uit. ‘Als dat de kwestie is, waarom focust u zich dan op het Jacobus-ossuarium? Waarom niet direct op het beenderenkistje van de man in kwestie zelf, Jezus, zoon van Jozef?’
Kloner zegt het schertsend, niet wetende wat voor impact dat op zijn bezoeker heeft. Deze vraagt, met ingehouden spanning, of Kloner dan ergens de naam ‘Jezus’ tegengekomen is op de vele ossuaria. ‘O, zeker, diverse malen’, antwoordt de archeoloog.20
Als Jacobovici het ossuarium uit de Talpiot-vondst ziet, is hij diep onder de indruk. Hij vraagt Kloner of er in dat graf ook nog andere kistjes met inscripties zijn gevonden. Kloner lacht. ‘Als ik u dat vertel, gaat u een vreugdedans maken. Ik vond daar de hele Jezusfamilie.’ Jacobovici is natuurlijk geïnteresseerd in welke namen dan wel. ‘O, Mattheus, Jozef en twee Maria’s’.
‘En waarom is dat niet significant?’, vraagt Jacobovici.
‘Omdat Maria, of Mirjam, de meest voorkomende vrouwennaam in het Israël van de eerste eeuw is.’
‘Maar hoeveel graven zijn er ontdekt met twee Maria’s, een Jozef en een Jezus daarin?’
‘Geen’, zegt Kloner, ‘maar daar ligt uw probleem: de tweede Maria is niet Magdalena. Haar naam is Mariamme, een hellenistische makkabese versie van Mirjam… Niet iemand echter die met Jezus geassocieerd kan worden. Jammer voor u, mijnheer Jacobovici!’21
Op 20 april 2003, Eerste Paasdag, vertoont Discovery Channel de documentaire van Jacobovici, James, Brother of Jesus. Ze slaat in als een bom.
Nog geen twee maanden later, op 18 juni 2003, verklaart de IAA dat het Jacobus-ossuarium een vervalsing is.
Wat een opluchting.
Het gordijn is weer gesloten.
Iedereen tevreden.
Iedereen is weer even stil.

 Lijkwade
Iedereen?
Neen.
Er komt voorzichtig een beweging op gang, mede gestimuleerd door weer nieuwe vondsten.
Op een ochtend in het jaar 2003 gaat bij Jacobovici thuis de telefoon over. James Tabor meldt zich aan de andere kant van de lijn. De twee kennen elkaar alleen van horen zeggen. James D. Tabor is hoogleraar godsdienstwetenschappen aan de Universiteit van North Carolina en tevens archeoloog. Meerdere archeologische opgravingen in Israël werden door hem geleid. Tabor vertelt Jacobovici over een unieke vondst, een nog intact zijnde lijkwade uit de eerste eeuw na Christus. Samen met Simon Gibson, die we al eerder tegenkwamen als een van de vier onderzoekers van het Talpiot-graf, ontdekt James Tabor in het jaar 2000 een oude tombe met daarin een nog in tact zijnde lijkwade. Dat is opmerkelijk. Zelfs de allereerste keer dat zoiets in Israël wordt gevonden. Als het een lijkwade uit dezelfde tijd als het graf zou zijn, zeker eerste eeuw, dan betekent het dat de dode om onduidelijke redenen later niet is bijgezet in een ossuarium.
De koolstof-14-testen (C14-methode) die later in Tucson in Arizona worden uitgevoerd (daar waar ook de lijkwade van Turijn onderzocht is) wijzen uit dat het inderdaad gaat om een lijkwade uit de eerste eeuw van onze jaartelling. Het lijkwade-graf bleek bij de vondst al uitvoerig geplunderd te zijn en de vele ossuaria waren vernield en lagen in stukken verspreid op de plek van de opgraving. Het is voor rovers namelijk gemakkelijker een fragment met een inscriptie mee te nemen dan een hoeveelheid kistjes zelf.
Uiteindelijk kunnen er uit de de verzameling scherven twintig ossuaria samengesteld en gerestaureerd worden. Drie daarvan dragen een inscriptie die door de dieven waarschijnlijk over het hoofd zijn gezien. De duidelijkst leesbare inkerving is in het Aramees, ‘Maria’. Een andere inscriptie zou te lezen kunnen zijn als ‘Salome’.
Tabor weet dat er bronnen zijn die gewag maken van twee zusters van Jezus, Maria en Salome. Het is dun, maar de moeite waard verder te zoeken. James Tabor probeert via contactpersonen erachter te komen of er in het zwarte circuit recent verworven beenderenkist-scherven met inscripties circuleren. Dat blijkt het geval. Maar verdere pogingen worden geblokkeerd door de geruchtmakende openbaring van de vondst van het Jacobus-kistje kort nadien. Door de hele toestand er omheen, de verdenking van de eigenaar van het ossuarium van vervalsing en de wereldwijde discussie over dit kistje (zie het volgende hoofdstuk), worden handelaren kopschuw en ontkennen botweg wat ze eerder gezegd hadden. Want sinds 1978 verbiedt de Israëlische wet het verhandelen en ongeoorloofd in bezit hebben van archeologisch erfgoed.
Het laat James Tabor niet los. Als hij in Toronto (in Canada) het aldaar in het kader van de documentaire tentoongestelde Jacobuskistje bewondert, valt het hem op dat de ornamentiek op dit kistje overeenkomsten heeft met een van de gerestaureerde kistjes uit het lijkwade-graf. Als Jacobus, zoon van Jozef, broer van Jezus, in verband gebracht kan worden met Maria en Salome, heeft hij, samen met Gibson, wellicht resten van een graf gevonden met familieleden van Jezus.
Jacobovici luistert aandachtig naar het verhaal van Tabor en vraagt zich af waarom deze, een gerespecteerd geleerde, dat juist aan hem, een journalist, vertelt. Daar komt hij zo achter.
Tabor weet namelijk dat Jacobovici goede contacten onderhoudt met de eigenaar van het Jacobus-kistje, ene Oded Golan. Deze laatste zou nog over genetisch materiaal beschikken, waaruit een DNA-profiel zou kunnen worden opgesteld. Aan de hand daarvan kan er onderzocht worden of en hoeverre er overeenkomsten zijn met resten uit het lijkwadegraf.
Jacobovici denkt niet dat dit iets interessants oplevert. Als Tabor vraagt waarom hij die mening is toegedaan, vertelt Jacobovici hem dat hij zelf denkt dat het kistje afkomstig is uit het Talpiotgraf. Tabor is verbaasd. Bedoelt Jacobovici dat graf met de Jezus en de twee Maria’s? Op zijn beurt is Jacobovici weer verwonderd dat Tabor op de hoogte is van die vondst, die in het vergeetboek is gestopt. Tabor twijfelt aan Jacobovici’s suggestie. Want, voert hij aan, in dat graf ‘is de tweede Maria verkeerd. Het is niet Maria Magdalena.’22
‘Daar kan ik je wel een geheimpje over verklappen als we elkaar eens ontmoeten’, antwoordt Jacobovici.

 Zieleschachten
Die ontmoeting laat nog even op zich wachten. Ongeveer een jaar later belt Tabor opnieuw met Jacobovici. Hij heeft nu informatie die Jacobovici zeker zal interesseren. Tabor vertelt dat, als hij in 2004 Israël opnieuw bezoekt, hij direct bij Simon Gibson informeert naar het Talpiot-graf. Gibson laat hem de schetsen zien die hij toentertijd gemaakt heeft. Als ze deze vergelijken met de weergave ervan in het rapport van Amos Kloner – zestien jaren later –, valt het op dat daarop de drie schedels, half voor de ingangen van de nissen, ontbreken. Die zijn vakkundig weggeretoucheerd. Waarom? Wat zou daarvan de reden kunnen zijn? Beide mannen vatten het plan op om op zoek te gaan naar het in 1980 ontdekte graf.
Dat was gemakkelijker gezegd als gedaan. Op de plek van de vondst toen was een hele wijk verrezen met appartementencomplexen. Er zat niets anders op dan om gewoon te beginnen met aan te bellen bij wildvreemde mensen. Tabor schetst aan Jacobovici de uitzonderlijke situatie:
Kan je het je voorstellen? De een die Engels spreekt met een Amerikaans accent en de ander die Hebreeuws spreekt met een Engels accent, bellen bij een willekeurige huis aan en vragen of zich er wellicht een graf onder de woning bevindt.23
Tabor en Gibson horen op hun speutocht dat er spookverhalen over het graf de ronde doen. Het appartement boven het graf zou behekst zijn. Zo vinden ze de juiste plek. Tabor vertelt:
We klopten aan en de huidige eigenaar bevestigde dat er onder de vloer van zijn appartement, vlak naast de keuken, een graf lag op de plek van een verhoogde veranda. Daar bevonden zich twee luchtschachten. De architecten hadden het zo ingedeeld dat het graf bewaard was gebleven. De eigenaar vertelde ons dat hij het huis tegen een schappelijke prijs had kunnen kopen, alle verhalen ten spijt, en dat hij niet bijgelovig was.24
De luchtschachten worden in Israël nefesj-pijpen genoemd. Deze maken het de ziel, nefesj in het Hebreeuws, mogelijk het graf in en uit te gaan.

 Het ontbrekende kistje
De belangstelling van Jacobovici voor de opgraving van het Talpiotgraf uit 1980 is door deze mededelingen aardig aangewakkerd. Onbegrijpelijk dat er niet meer aandacht aan deze bijzondere vondst wordt besteed! Hij besluit er een documentaire over te maken. En natuurlijk is dan de hulp van James Tabor van onschatbare waarde.
Deze laatste zit intussen niet stil. Samen met Gibson verzamelt hij alle informatie die maar over het graf in Talpiot te vinden is. Daarbij komen ze tot de ontdekking dat er vlakbij het Talpiotgraf nog een tombe gevonden is. Maar dat graf is door de autoriteiten verzegeld en niet verder opgegraven. Zou dat graf verband houden met de Talpiot-vondst? En welk graf ligt nu onder de vloer bij die vriendelijke mensen waar Gibson en Tabor de nefesj-pijpen ontdekten? Je zou daar natuurlijk met een minicamera, zo’n robotcamera als men ook in Egypte gebruikt in de schachten van de grote piramide, uitsluitsel over kunnen krijgen. Deze gedachten overwegen Tabor en Gibson. Maar eerst is het zaak om eens naar de ossuaria te gaan kijken.
Zoals we inmiddels weten, liggen die opgeslagen in het magazijn van de IAA, onlangs verhuisd naar een gloednieuw gebouw in Bet Shemesh, even buiten de stad Jeruzalem.
Als Tabor en Gibson daar aankomen wacht hen een eerste verrassing. Gibson had op zijn oorspronkelijke tekening tien ossuaria aangegeven. Amos Kloner heeft deze tekening, weliswaar met retouche van de schedels, overgenomen in zijn rapport uit 1996. De tien kistjes hadden indertijd de catalogusnummers 80.500 tot en met 80.509 meegekregen. Allemaal voor elkaar, op het wegretoucheren van de schedels na.
Maar er klopt iets niet.
Met dat tiende kistje, catalogusnummer 80.509, is iets aan de hand.
Het is er niet.
Het ossuarium is niet te vinden tussen de zeer ordentelijk en systematisch geordende vondsten uit de vele graven die uit die tijd zijn blootgelegd. Wel de andere negen kistjes, niet het tiende.
Gibson kan zich nog goed herinneren dat er oorspronkelijk tien waren. Hij tekende ze in zijn schets in op de plaats waar ze gevonden waren. Hij weet nog dat, de inmiddels overleden, Jozef Gath daar heel precies in was. Maar toen hij een paar dagen na de eerste inventarisatie van het graf terug kwam in de tombe, om zijn tekeningen af te maken, bemerkte hij dat niet alle ossuaria meer op hun plaats lagen. Om de opgravingswerkzaamheden te vergemakkelijken bleek een aantal ossuaria reeds weggehaald.25
Het is volstrekt zeker dat het ossuarium in de tombe aanwezig was bij de ontdekking van het graf. Het kreeg ook een catalogusnummer van de IAA, 80.509. Maar het ontbreekt in de catalogus van Rahmani uit 1994. De ossuaria uit de Talpiot-vondst krijgen bij hem de catalogusnummers 701 tot 709, negen stuks. Kloner vermeldt in zijn rapport van de vondst in 1996 wel een tiende kistje. Maar waar de andere negen kistjes uitgebreid worden beschreven, wordt aan het tiende slechts een enkel regeltje gewijd. We lezen:
10. IAA 80.509: 60 x 26 x 30 cm. Eenvoudig.
Geen foto, zoals bij de andere negen ossuaria.
Verder niets dan dit ene zinnetje.
Kloner heeft het dus overduidelijk zelf niet bestudeerd.
Waar is het tiende kistje gebleven?
Is het wellicht het ‘Jacobus zoon van Jozef, broer van Jezus’-ossuarium?
Tabor, Gibson en Jacobovici hebben zo hun vermoedens.

 Een deksel op het graf
Op het lentepunt van het jaar 2005 (21 maart) vindt er een gesprek plaats tussen Simcha Jacobovici, Charles Pellegrino en James Cameron – maker van onder meer de speelfilm ‘The Titanic’ – over het vlot trekken van het onderzoek naar de Talpiot-ossuaria. Er wordt een plan opgesteld en het werk wordt aangevat. In datzelfde jaar ontmoet Simcha Jacobovici de onderzoeker van het eerste uur, Simon Gibson. Deze belooft mee te werken aan verder onderzoek naar het (vermeende) Jezus-graf en de documentaire die daarover gemaakt wordt. Zullen de gordijnen nu definitief open getrokken kunnen worden?
Op 25 juni van datzelfde jaar onderzoekt ook Jacobovici met een team medewerkers het reeds eerder door Tabor en Gibson bezochte appartementencomplex in de wijk Talpiot in Jeruzalem. Ze besluiten terug te keren met een robotcamera om die in het graf af te laten dalen.
Half september is het zover. Het onderzoek kan van start. Op de patio van een ander appartement dan waar Tabor en Gibson waren, ontdekken Jacobovici en zijn team meerdere schijnbaar overbodige pijpen. Het blijken eveneens nefesj-schachten te zijn. Robotcamera’s die daarin afdalen maken opnamen. Het is duidelijk dat het niet om het (vermeende) Jezus-graf gaat. Naar alle waarschijnlijkheid zijn de onderzoekers gestuit op het andere graf, dat Tabor en Gibson in de dossiers waren tegengekomen. De camera laat zien dat er zich in dit nog ongeschonden graf talrijke nog zeer gave beenderenkistjes bevinden. Eventuele inscripties zijn echter onzichtbaar voor de robotcamera.
Terug weer naar het ‘buur-graf’, dat in 1980 is blootgelegd.
Camera-onderzoek blijkt overbodig want het team doet een bijzondere ontdekking. Vlak bij de bewuste patio is een grote, in die omgeving wat vreemd aandoende, cementen plaat. Deze steen, blijkt nu, dekt de ingang af van het in 1980 opengelegde graf. Onderzoek ter plekke is nu mogelijk!
En zo betreedt Jacobovici op 14 december 2005, een kwart eeuw na de vondst, de tombe. Samen met zijn team verzamelt hij wat patina voor nadere analyse. De patina is een residu van mineralen en afzettingen die zich door de tijd heen op een voorwerp heeft gevormd. Je zou kunnen zeggen: een soort chemische en minerale vingerafdruk. Dit zal uiterst belangrijk blijken bij verder onderzoek.



 3.
Het tiende kistje
 ‘De eerste archeologische link met Jezus en zijn familie’
Voor me op mijn bureau ligt een boek. Aan de binnenzijde van de omslag lees ik: 
For 2000 years we’ve gone without archeological evidence of Jesus and his family…Until now… This is the dramatic inside story of what may well be the most momentous archeological discovery of our time: the firstcentury ossuary of Jesus’ brother, James, the head of the Jerusalem church.
Het boek heet dan ook The Brother of Jesus.26 Het gaat over een beenderenkistje. Ik heb het boek al wat langer in mijn boekenkast. Maar na de aantijging dat het hier om een vervalste inscriptie, op een overigens wel authentiek beenderenkistje, zou gaan, verdween het boek tussen de vele meters boeken die ik over Jezus en het vroege christendom in mijn bibliotheek heb.
Het bewuste boek is geschreven door Hershel Shanks en Ben Witherington III. De al eerder genoemde Hershel Shanks is hoofdredacteur van de Biblical Archaeology Review. Het is deze Shanks die op maandag 21 oktober 2002 op een persconferentie in Washington D.C. aankondigt dat er in Jeruzalem een kalkstenen ‘beenderenkist’ is opgedoken met antieke Aramese inscripties, waaronder de zin ‘Jacobus zoon van Jozef, broer van Jezus’. De Associated Press verspreidt het bericht die middag als een speer over de hele wereld en de volgende ochtend staat het op de voorpagina van de meest vooraanstaande kranten. In dezelfde maand verschijnt in de gerenommeerde Biblical Archaeology Review een artikel van de Franse paleograaf André Lemaire, hoogleraar Semitische talen aan de Sorbonne-universiteit in Parijs, die het ossuarium het eerst bestudeerde. De geleerde schrijft dat hij er van overtuigd is dat de inscriptie op het kistje verwijst naar de broer van Jezus.
Twee lijnen lopen in het onderzoek naar een familiegraf van Jezus door elkaar heen. Ze raken elkaar, om dan weer hun eigen weg te vervolgen. De ene lijn is die van de vondst in Talpiot in 1980. Laten we zeggen, de primaire lijn. De secundaire lijn is die van het omstreden Jacobus-ossuarium. Voordat we ons onderzoek naar het (vermeende) graf van Jezus vervolgen, eerst een inventarisatie van wat we tot nu weten over het beenderenkistje van Jacobus, broer vanJezus.

 Jacobus zoon van Jozef, broer van Jezus
Een verwoed verzamelaar van antieke voorwerpen, een zekere Oded Golan, verklaart dat hij het beenderenkistje ruim een kwart eeuw eerder gekocht heeft van een antiekhandelaar uit Jeruzalem. Hij had, zo beweert hij later, niet veel aandacht aan de inscriptie besteed en zich ook niet gerealiseerd wat ze betekent. In april 2002 laat hij een foto van het ossuarium aan de bovengenoemde geleerde André Lemaire zien. Deze is geïntrigeerd door de inscriptie. Hij durft bijna niet te geloven dat het hier om dé Jacobus, broer van Jezus, zou gaan. In Time beschrijft hij zijn enthousiaste reactie bij het zien van de inscriptie. Lemaire gaat echter niet over een nacht ijs. Van Golan krijgt hij toestemming het ossuarium zelf te bestuderen. Zijn conclusie is eenduidig: de inscriptie is volkomen authentiek.
Lemaire vertelt Shanks, bij een bezoek aan Jeruzalem, over het ossuarium. Shanks is eerst duidelijk op zijn hoede. Het ossuarium is per slot van rekening niet afkomstig van een geautoriseerde archeologische opgraving. Het ossuarium wordt opgestuurd naar de Geological Survey of Israel. Deze ziet aan het patina dat het eeuwen in een grot gelegen moet hebben en dat het uit de eerste of tweede eeuw van onze jaartelling is. Later aangebrachte toevoegingen of wijzigingen worden niet gevonden. Honderd procent authentiek dus. In de tussentijd raadpleegt Shanks nog andere deskundige paleografen, en ook deze zijn unaniem van mening dat dit een onvervalst kistje met een onvervalste inscriptie is. Verder concluderen de wetenschappers dat ook in de letters de patinalaag origineel is en stevig op het steen vastzit. Dit ondanks het feit dat iemand de inscriptie enigszins heeft trachten schoon te maken. Maar er is geen enkel teken te bespeuren van toepassing van moderne materialen.
Nu het licht op groen staat, kan de pers worden ingelicht. Shanks benadert, zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, Jacobovici. Deze zal over dit unieke kistje een documentaire gaan maken. Shanks sluit eveneens een deal met de bijbelgeleerde Ben Witherington om samen een boek te schrijven dat tegelijk met de film moet uitkomen. Het is het boek waar dit hoofdstuk mee begint. Tot zover geen vuiltje aan de lucht.

 Barsten in de box
Shanks doet nog meer. Hij weet zowel van de eigenaar, Golan, als van de Israëlische autoriteiten, gedaan te krijgen dat het beenderenkistje tentoongesteld mag worden in Canada, in het Royal Ontario Museum van de stad Toronto. Het zou mooi zijn als dat samen kan vallen met de jaarlijkse bijeenkomst van vele bijbelgeleerden over de gehele wereld, die in november 2002 in Toronto plaats vindt. De Society of Biblical Literature regelt snel een speciale bijeenkomst die gewijd zal zijn aan een discussie over de authenticiteit en mogelijke betekenis van het Jacobus–ossuarium.
Het vervoer van het tweeduizend jaar oude kalkstenen kistje blijkt rampzalig. Bij aankomst is duidelijk dat het oude ossuarium door het vervoer op meerdere plaatsen gebarsten is. Een van de scheuren loopt dwars door een deel van de inscriptie heen. Een bekende Nederlandse oud-voetballer zegt vaak (letterlijk): ‘Elk nadeel heb zijn voordeel’ en zo ook hier. Het wetenschappelijk team van het museum kan bij het restaureren van het kistje goed onderzoeken hoe de letters van de inscriptie in het kalksteen zijn gekerfd. Zij stellen eveneens vast dat de oude patinalaag ook in de letters aanwezig is en de inscriptie dus volkomen authentiek is. Ze zit stevig op het steen vast en er worden geen onregelmatigheden geconstateerd.
Op een ander front is inmiddels ook een fikse beroering ontstaan. De IAA heeft de tijdelijke exportvergunning goedgekeurd. Maar de autoriteiten hadden niet vermoed dat de berichtgeving over het kistje tot zoveel stormachtige aandacht zou leiden. James Tabor schrijft daarover:
Toen het ossuarium op 21 oktober in Washington D.C. na Shanks persconferentie plotseling wereldnieuws werd, werden de Israëlische autoriteiten compleet verrast en dus in verlegenheid gebracht. Maar alle afspraken voor de tentoonstelling in Toronto waren al gemaakt. De Israëliërs stelden ogenblikkelijk een onderzoek in naar de omstandigheden waaronder Golan het ossuarium had gekocht, maar stonden wel toe dat het ossuarium het land verliet. Volgens de Israëlische wet zou het, als Golan het na 1978 had gekocht, illegaal verkocht zijn en dus door de staat in beslag genomen mogen worden.27
Dat laatste gebeurt ook onmiddellijk als het ossuarium in februari 2003 is teruggekeerd op Israëlische bodem. En, zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, verklaart een commissie van de IAA enkele maanden later dat het ossuarium weliswaar echt is, maar een deel van de inscriptie een vervalsing. En wel de toevoeging: ‘broer van Jezus’.

 Verzamelaar of vervalser?
In juli 2003 wordt Oded Golan gearresteerd op verdenking van vervalsing van oudheidkundige voorwerpen. Hij zou achter de bestaande, authentieke inscriptie ‘Jacobus zoon van Jozef’ hebben toegevoegd ‘broer van Jezus’. Ook zou hij getracht hebben de bijgevoegde letters te voorzien van een laagje valse patina.
Een nogal bezwarende omstandigheid is het resultaat van de huiszoeking die bij Golan plaats vindt. Men treft daar nogal wat gereedschap en materiaal aan waarmee ‘correcties’ aangebracht kunnen worden op antieke voorwerpen. Golan blijkt niet alleen een enthousiast verzamelaar van antiquiteiten, waaronder meerdere ossuaria, maar blijkbaar ook een bewerker. Zelf verklaart hij voor de rechtbank dat het niet meer is dan het voor een verzamelaar gebruikelijke gereedschap voor restauratiewerk.
Verder wordt Golan ook vervolgd omdat hij gelogen zou hebben over het tijdstip waarop hij het ossuarium heeft aangekocht. Die laatste aanklacht is waarschijnlijk de meest gegronde. Golans verhaal over de datum van verwerving rammelt en wisselt ook nog wel eens. Tegen Shanks heeft hij gezegd dat hij het ossuarium zo’n vijftien jaar in bezit had. Later verklaart hij in interviews dat hij het kistje zo in het midden van de jaren zeventig van de vorige eeuw gekocht had van een Arabische handelaar in de Oude Stad van Jeruzalem. Zelfs noemt hij een keer het jaartal 1967, het jaar van de zesdaagse oorlog.
In de bewijslast draait het om het jaar 1978. Als Golan kan bewijzen dat hij het voor die datum kocht, gaat hij op dat punt vrijuit. Na 1978 is het wettelijk verboden om oudheidkundige voorwerpen op de vrije markt te kopen. Als Golan het na die datum aangekocht heeft, leidt dat zeker tot een veroordeling.
Ik schrijf ‘leidt’ en niet ‘heeft geleid’. Want terwijl ik dit schrijf, mei 2007, is er nog steeds geen uitspraak over de zaak. Steeds meer geleerden twijfelen aan het onderzoek van de IAA en houden het kistje en de totale inscriptie voor uiterst authentiek.

 Tegengas
De conclusie van de IAA dat de inscriptie op het Jacobus-ossuarium deels vals is, wordt door steeds meer geleerden heftig bestreden. Een uiterst gedegen wetenschappelijke analyse verzorgde onlangs Professor Wolfgang E. Krumbein van de Oldenburg Universiteit in Duitsland. Deze geleerde stelt vast dat ‘met zekerheid gezegd kan worden dat voor de vorming van de specifieke samenstelling van de patina minstens een periode van vijftig tot honderd jaar noodzakelijk is’, een tijd die Golan daarvoor dus nooit gehad kan hebben. Krumbein komt tot de conclusie dat de patina van het gehele ossuarium overeenkomt met de patina in de inscriptie en over dezelfde periode van tijd gevormd is.’28 
Van de uitkomsten van het onderzoek door de Geological Survey of Israel, in opdracht van de iaa, laat Krumbein geen spaan heel. Ze zijn gebaseerd ‘op een reeks van fouten, vooroordelen en foutieve vooronderstellingen, het gebruik van een onjuiste methodologie, een foutieve geochemie, een gebrekkige foutencontrole, het vertrouwen op onbevestigde gegevens, en veronachtzaming van informatie’.29
Die zit.
Professor Krumbein is geen kleintje op dit gebied. Hij is een van de leidende experts in de wereld op het gebied van onderzoek naar chemie en biologie van stenen voorwerpen. Hij was ondermeer hoogleraar aan diverse universiteiten, waaronder het prestigieuze Harvard en verrichtte post-doctoraal onderzoek aan de Hebrew University in Jeruzalem. Hij ontving twee ere-doctoraten, schreef vijftien wetenschappelijke werken en meer dan vierhonderd artikelen in wetenschappelijke tijdschriften. Nauwkeurige vergelijking van de foto’s die verschenen in 2002 in Biblical Archaeology Review, met foto’s van het Royal Ontario Museum na de restauratie aldaar, en foto’s die genomen zijn door de IAA na de confiscatie van het kistje en tenslotte opnamen die hij zelf nam bij zijn onderzoek30, brengt hem tot de keiharde uitspraak dat ‘de inscripties in het ossuarium recent zijn aangetast en bedorven door de IAA en/of de politie’.31
Krumbein is niet de enige die zijn nek uitsteekt. Tabor schrijft, nog voordat hij kennis heeft kunnen nemen van het vernietigende rapport van Krumbein:
André Lemaire, de epigraaf van de Sorbonne, verdedigt de authenticiteit van de inscriptie nog steeds met verve en heeft de tegenstanders gedetailleerde antwoorden geleverd. Ada Yardeni, die niet in de commissie van het IAA zat, maar wel een van de meest vooraanstaande deskundigen van Israël op het gebied van het antieke schrift is, is het met hem eens. Ze wijst op de unieke kenmerken van de Aramese frasering in de inscriptie, waarvan een vervalser met geen mogelijkheid op de hoogte zou kunnen zijn. Ze besloot zelfs met: ‘Als dit een vervalsing is, neem ik ontslag.‘ Tot op de dag van vandaag is geen enkele gekwalificeerde epigraaf of paleograaf met een bewijs van vervalsing gekomen. Eén lid van het IAA–commissie die tegen beter weten in heeft ingestemd met het aanvankelijke oordeel, zegt nu zelfs dat hij toch denkt dat de inscriptie authentiek is. Andere gekwalificeerde deskundigen hebben hun vraagtekens gezet bij de geochemische tests op de patinalaag die het IAA heeft laten doen.
IAA–geologen hebben afstand moeten doen van hun aanvankelijke theorieën met betrekking tot de manier waarop de zogenaamde neppatinalaag was geproduceerd.32

 Het tiende kistje?
Nu we mogen aannemen dat er ten aanzien van het Jacobus-ossuarium geen sprake is van vervalsing, is het zinvol om te kijken of het mogelijk is dat het kistje het zoekgeraakte tiende ossuarium is uit het Talpiot-graf.
Zoals we lazen in het vorige hoofdstuk leefde bij Gibson en Tabor de gedachte dat het Jacobus-kistje wellicht uit het graf met de lijkwade afkomstig zou zijn. De overeenkomstige ornamentiek van een der aldaar gevonden ossuaria zou gelijken op dat van het Jacobus-kistje.
Op 17 november 2003 dienen Gibson en Tabor een officieel verzoek in bij de IAA voor toestemming tot een DNA-test op de botresten uit het kistje, die door de politie uit de woning van Golan zijn gehaald en in beslag zijn genomen. Het verzoek wordt afgewezen omdat de beenderen er door Golan in gestopt zouden zijn om zijn vervalsing te camoufleren.
Simcha Jacobovici gelooft in een andere herkomst van het Jacobus-ossuarium: het Talpiot-graf. Hij beschikt over wat patina uit het Talpiot-graf dat hij samen met Charles Pellegrino heeft verzameld bij zijn bezoek aan de tombe in december 2005. Wetenschappers van het Suffolk County Crime Laboratorium in New York bestuderen in de eerste helft van het jaar 2006 de patina, zowel van het Jacobus-kistje, als van wat patina uit het Talpiot-graf. Ook het patina van andere vondsten wordt onderzocht om een goede vergelijking mogelijk te maken. Zoals gezegd kent elk patina een andere samenstelling en verhouding van mineralen en metalen. Geen twee zijn gelijk. 
Uit het onderzoek blijkt dat de gevonden resten op het ‘Jacobuskistje’ overeenkomen met die uit het graf van Talpiot. En met geen enkele andere onderzochte archeologische vondst!33 Dat bewijst, volgens de makers van de documentaire, dat het ‘Jacobus’-kistje het tiende ossuarium uit het Talpiot-graf is. Als deze naam betrokken wordt in het statistisch onderzoek met de andere namen komt men uit op een kansberekening van één op de bijna honderd miljoen dat het Talpiot-graf de laatste rustplaats van Jezus en zijn familie moet zijn.
Amos Kloner vertelt voor de zo door hem gehate camera’s in een Duitse reportage die in het voorjaar van 2007 op één van de Duitse zenders wordt uitgezonden, dat het tiende kistje niet bij de negen andere in het magazijn van de IAA ligt‘omdat het niet gedecoreerd is als de andere’. Nou, het ligt niet bij de andere negen kistjes in de opslagruimte, het ligt er helemaal niet. Ook een aantal andere kistjes uit het Talpiot-graf kan je nu niet direct rijkelijk versierd noemen. De beschrijving ‘eenvoudige façade’ treffen we herhaalde malen in Kloners rapport, respectievelijk bij de catalogusnummers 80-502 (Mattheus), 80-503 (Jezus), 80-504 (Jozef), en 80-505 (Maria), hoewel deze wel van een inscriptie zijn voorzien. Een argument dat door Kloner ook wordt aangevoerd.
Verder is het opvallend dat het fraai bewerkte Jacobus-kistje, een aantrekkelijke prooi voor rovers, ‘toevallig’ dezelfde afmetingen heeft als het uiterst summier beschreven tiende ossuarium in het artikel van Kloner (zie hiervoor). Voeg daarbij de uitslag van het onderzoek naar het patina van het Jacobus-kistje, dat overeenkomt met het gevonden patina in het Talpiot-graf (en op de ossuaria van Jezus en Mariamme). De veronderstelling dat het Jacobus-ossuarium het ontbrekende tiende kistje uit het vermoedelijke Jezus-graf uit Talpiot is, lijkt zeer gerechtvaardigd.

 De Jezus relevantie
In het volgende hoofdstuk kom ik terug op de figuur van Jacobus. Was het een broer van Jezus? Wat was zijn rol in de geschiedenis van het christendom? En wat is de historische betekenis van de inscriptie op het Jacobus-kistje?
Zoals gezegd zien de schrijvers van het boek The Brother of Jesus de vondst van het kistje als eerste bevestiging op archeologisch gebied van het bestaan van Jezus. Want, vreemd genoeg, alle niet-christelijke vermeldingen over Jezus zijn secundair. De laatste eeuw zijn er diverse onderzoekers geweest die aan het aardse bestaan van Jezus twijfelden. Heeft Jezus ooit wel bestaan? Is de hele geschiedenis van het christendom niet gebaseerd op een mythe? Op een onpersoonlijk idee, dat op een succesvolle manier werd uitgewerkt, te beginnen door de evangelisten?34
Gelovige onderzoekers komen al snel met een indrukwekkend waslijstje van buitenbijbelse getuigen: Thallus, Mara Bar-Sarapion, Flavius Josephus, Plinius de Jongere, Tacitus, Suetonius, Lucianus en Justinus de Martelaar. Dat klinkt redelijk overtuigend. Al is Justinus de Martelaar een christen. Hij geeft echter een reactie op laatdunkende uitlatingen van een joodse schrijver, Trypho, die Jezus uitmaakt voor een magiër en een bedrieger van het volk.35 Jezus wordt trouwens wel in meer joodse geschriften aangehaald, zoals in Sanhedrin36 en in de kleurrijke Toledoth Yeshu. De Duitse wetenschapper Johann Maier heeft echter overtuigend aangetoond dat Jezus in de rabbijnse literatuur heel weinig voorkomt. In de Talmoed komen geen oorspronkelijke teksten over Jezus voor. De weinige plaatsen, zoals de hierboven weergegeven, dateren uit de tijd dat het anti-christelijke jodendom, als reactie op de christelijke anti-joodse polemiek, naar antwoorden zocht.37 Geen primaire joodse getuigen dus.
Met de Romeinse schrijvers is het al niet veel beter gesteld. Rond 52 na Christus maakt Thallus, een vrijgekochte Samaritaanse slaaf van keizer Tiberius, in zijn ‘Geschiedenis van Griekenland en Asia (Klein Azië)’ gewag van een zonne-eclips enkele decennia daarvoor. Verder niets. Maar honderdenzeventig jaar later schrijft de christelijke auteur Julius Africanus dat een zekere Thallus in zijn derde historische boek de duisternis (bij Jezus’ dood), ‘naar het mij schijnt zonder reden uitlegt als een zonneeclips’.38 Thallus refereert echter niet aan Jezus, alleen aan een zonne-eclips.
Van de Syriër Mara Bar-Sarapion is uit de eerste eeuw een brief bewaard gebleven aan zijn studerende zoon in Edessa, waarin hij schrijft dat de joden hun wijze koning, die een nieuwe wet verkondigd had, hebben geëxecuteerd. Ook dit is een bron uit de tweede hand, mocht met die wijze koning al Jezus bedoeld zijn.
Plinius de Jongere schreef in 112 na Christus dat Christenen een hymne zongen aan Christus als aan een god. Ook dit is geen primaire informatie maar iets van horen zeggen.
Tacitus maakt ongeveer in dezelfde tijd, in zijn geschiedschrijving over onder andere keizer Nero en de legendarische brand in Rome, een notitie over de christenen: Christus, de naamgever van deze sekte, was onder de regering van Tiberius ter dood veroordeeld door een vonnis van de procurator Pontius Pilatus.39 Tacitus herhaalt hier echter wat christenen hem verteld hebben. Dat blijkt al uit de verkeerde benaming procurator voor Pontius Pilatus, deze was prefect.
Verder zijn daar dan nog Gaius Suetonius (ook ca. 120 na Christus) die het heeft over een oproer onder de joden op instigatie van een zekere Chrestus.40 Of Suetonius in zijn geschiedkundig werk met Chrestos Christus bedoelde is dubieus. De naam Chrestos (Grieks: de Goede) kwam meer voor en ook hij heeft zijn informatie niet uit de eerste hand. Datzelfde geldt ook voor Lucianus die rond 175 na Christus refereert aan ‘de man die gekruisigd is in Palestina omdat hij een nieuwe cultus in de wereld introduceerde’.41

 Een jood in romeinse dienst
Tot voor kort was er echter één niet-christelijke getuige. Een jood in romeinse dienst Flavius Josephus. Het probleem was echter dat het origineel verloren was gegaan en de kopie van zijn werk duidelijk christelijke interpolatie verraadt. Veel onderzoekers zagen dit dan ook niet als een betrouwbaar getuigenis. In de overgeleverde versie van zijn werk is de volgende passage te lezen:
Omstreeks deze tijd leefde Jezus, een wijs mens, als men hem al een mens mag noemen; want hij verrichtte wonderdaden. Hij was een leraar van alle mensen die de waarheid met vreugde aanvaardden. Hij trok veel joden en ook veel heidenen aan. Hij was de messias. Hoewel Pilatus hem tot de dood aan het kruis veroordeelde op instigatie van de belangrijksten van hen, die bij ons aan het hoofd staan, hielden zij niet op (hem lief te hebben). Aan hen die hem vanaf het begin hadden liefgehad, verscheen hij op de derde dag, waarbij hij leefde, zoals de profeten van God over hem hadden voorgezegd, die dit en talloze andere wonderen voorzegden. En nog tot op de huidige dag is het volk der christenen niet verdwenen.42
Zelfs de meest behoudende theoloog heeft zich niet voor kunnen stellen dat dit een tekst was die uit de pen van een joodse Romein gevloeid zou kunnen zijn. Algemeen werd deze passage dan ook slechts aanvaard als een vermelding met zeer veel interpolaties van latere christelijke bewerkers. Dat men alsnog geneigd was aan te nemen dat niet alles op een ordinaire vervalsing berustte, werd ingegeven door het feit dat Flavius Josephus verderop in hetzelfde werk spreekt over de steniging van Jacobus, ja die van het kistje. Hij schrijft, ‘Jacobus, de broer van Jezus, die de Christus wordt genoemd’.43
En toen kwam Shlomo Pines. Deze geleerde Israëlische Arabist had in 1966 al een belangrijke joods-christelijke bron ontdekt.44 Enkele jaren later verraste hij wederom de wetenschap met een ontdekking: een Arabische versie van bovenstaand fragment.45 Een zekere Agapius haalt aan wat de ‘Hebreeër Josephus’ geschreven heeft. In zijn versie geen wonderdaden van Jezus en geen vermelding dat hij de messias was, alleen dat hij door zijn leerlingen daarvoor gehouden werd. Het citaat ademt ook een andere sfeer uit. We weten nu dus met zekerheid dat de tekst van Flavius Josephus aan veranderingen onderhevig is geweest en ten prooi is gevallen aan christelijke vervalsers, wat overigens allesbehalve een uitzondering was.46 Maar het toont ook nog iets anders aan. Tezamen met de vermelding verderop in zijn werk van Jezus’ broer Jacobus, mogen we nu wel met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid aannemen dat we minstens één schriftelijke niet-christelijke getuigenis over de historische Jezus hebben. En nu dus (hoogstwaarschijnlijk) ook een archeologische aanwijzing in de vorm van het Jacobus-kistje. Maar hoe zit het met ‘bewijzen’ uit het Talpiot-graf? Daarover meer in het volgende hoofdstuk.



 4.
Jezus, Maria, Jozef, Judas en Mattheus
 Yeshua bar Yosef
In het Talpiot-graf vond men zes (andere) kistjes met inscripties. Het ossuarium dat nadien de meeste aandacht in de pers kreeg was begrijpelijkerwijze dat van ‘Jezus zoon van Jozef’. Met succes volharden archeologen en theologen erin om te benadrukken dat deze inscriptie op zich zelf niets zegt.
Ze hebben gelijk.
De naam Jozef is, na Simon, de meest voorkomende naam in de eerste eeuw in Palestina. En ook Jezus is een reglmatig voorkomende, en dus geen uitzonderlijke, naam. De naam komt op zes kistjes in het magazijn van de IAA voor, twee keer in combinatie met Jozef. Om te veronderstellen dat we hier met het ossuarium van dé Jezus van doen hebben, Jezus van Nazareth, is meer nodig.
Een gelukkige omstandigheid in dit Talpiot-graf is dat er relatief veel ossuaria een inscriptie dragen. De namen op de overige ossuaria zijn van groot belang om tot een verantwoorde afweging te kunnen komen.
Aan het beenderenkistje van Jezus vallen een paar dingen op. Het kistje op zich is uiterst eenvoudig. Niet rijk gedecoreerd, geen opsmuk en tierelantijnen. In die zin is het, als het de man uit Nazareth betreft, een weerspiegeling van de overledene zelf.
Het ossuarium draagt verder geen bijzondere kenmerken. Behalve dan de inscriptie, niet al te diep aangebracht en mede daardoor moeilijk te lezen. Zo is de naam ‘Jezus’ (Yeshua) niet direct herkenbaar. Bij nadere bestudering wel onmiskenbaar. Deze zekerheid wordt versterkt door de inscriptie op een ander ossuarium uit hetzelfde graf, ‘Judas zoon van Jezus’ (Yehuda bar Yeshua). De twee Yeshua’s zijn in schrijfwijze identiek aan elkaar.
De inscriptie op het beenderenkistje van Jezus begint met sierlijk kruis (Hebreeuws en Aramees wordt van rechts naar links geschreven).
 [image: ]
Over de betekenis van dat kruis wordt driftig gespeculeerd.47 Slaat het op het kruis waaraan Jezus opgehangen is? Dat is hoogst onwaarschijnlijk. Een ‘handtekening’ van de graveur of anderszins? Dat ligt meer voor de hand. In die tijd werd een kruis vaak gebruikt als afsluiting. Zoals wij de uitdrukking kennen: kruis erover. Ook is er de suggestie dat het op de Hebreeuwse en Aramese laatste letter van het alfabet gaat, de Taw. Deze wordt geschreven als een T met een verlengde steel, een kruis dus. Als van Jezus overgeleverd wordt dat hijzegt: ik ben de alfa en de omega48 (eerste en laatste letter van het Griekse alfabet), zou hij in het Hebreeuws of Aramees gezegd hebben: ik ben de alef en de taw.

 Een arme Jezus in een rijk graf
Buiten de theologische consequenties ten aanzien van het geloof in een lichamelijke opstanding, waar ik straks op terug kom, worden er nog vele andere bezwaren aangevoerd tegen de mogelijkheid dat we hier met het onvervalste graf van Jezus hebben te maken. Bij de opgraving in 1980 merkt de leider van de werkzaamheden, de vrij kort daarna overleden Jozef Gath, op, dat gezien de toestand van het graf het zeer waarschijnlijk is dat het om belangrijke personen moet gaan die hier zijn bijgezet. En van Jezus (en zijn familie) wordt aangenomen dat deze niet bepaald rijk was. Dat zou dus moeilijk te rijmen zijn met elkaar.
Als Jezus tijdens zijn leven arm was, wil dat niet zeggen dat na hem overleden familieleden en verwanten ook altijd arm gebleven zijn. Als het tweede Maria-kistje in het graf, waar we straks naar zullen kijken, werkelijk van Maria Magdalena zou zijn, dan is er minstens een verklaring voor de goede staat van het graf (zie voor andere opties hoofdstuk 7). Waarbij aangetekend moet worden dat het hier nu ook niet om een overdadig weelderig gedecoreerd graf gaat. Zorgvuldig uitgehouwen en goed verzorgd met een fraaie ingang, dat zijn kwalificaties die bij deze tombe horen.
Waarom zou Maria Magdalena licht kunnen werpen op deze kwestie? Wel, als zij inderdaad Jezus’ vrouw was, en ook aan deze veronderstelling besteden we straks aandacht, is zij als overlevende na Jezus’ dood in staat geweest het eenvoudige graf enigszins te laten verfraaien. Meerdere bronnen geven aan dat de Magdaleense niet onbemiddeld moet zijn geweest en waarschijnlijk uit een vermogende familie kwam. Haar ossuarium is rijk gedecoreerd. Evenals overigens het beenderenkistje van Jacobus, broer van Jezus. Want het is natuurlijk ook zeer wel mogelijk dat familieleden, die langer leefden dan de vroeg gestorven Jezus, een bepaalde welstand bereikten. Ook het ossuarium van Judas in de Talpiot-tombe is mooi gedecoreerd, evenals de beenderenkistjes zonder inscriptie met de catalogusnummers 80.507 en 80.508.
Wat eerst een eenvoudig graf was, kon later opgesierd worden door de overlevenden. Daarbij heeft men de piëteit betracht om het eenvoudige ossuarium van Jezus ongemoeid te laten. Een uiterst fijngevoelige geste…

 En de Heilige-Graf-kerk dan?
Volgens de katholieke traditie is Jezus bijgezet op de plek waar later in de vierde eeuw de Heilige-Graf-kerk verrees. Touroperators leiden toeristen, die Jeruzalem bezoeken, echter ook naar een grot buiten de muren van de stad, het zogenoemde Tuingraf. Daar, op die plaats, zou Jezus, volgens protestantse opvattingen, bijgezet zijn. Het bewuste rotsgraf kent inderdaad arcosolia met stenen banken, waarop in de eerste eeuw de in linnen lijkgewaden gewikkelde dode lichamen werden gelegd.
Voor het geloof is het comfortabel dat op beide plaatsen geen ossuaria en al helemaal geen beenderen zijn gevonden. De veronderstelde opstanding van Jezus in het vlees komt dus niet in gevaar, ondanks twee concurrerende graftomben.
De moeilijkheid bij reconstructies uit de eerste eeuw is het zeer schaarse en niet altijd even betrouwbare bronnenmateriaal. We kunnen en mogen de evangeliën niet lezen als onaanvechtbare historische documenten. Algemeen neemt men aan dat de bijbelse evangeliën geschreven zijn rond het jaar 85 na Christus, dus ruim een halve eeuw na Jezus’ dood. Alleen het Evangelie volgens Marcus is, volgens vele specialisten, ouder. Dit evangelie zou geschreven zijn kort na het rampzalige jaar 70 na Christus, toen Jeruzalem met de tempel werd verwoest. Het is zonder meer aan te nemen dat de evangelisten wel ouder materiaal in hun boodschap verwerkten. Maar naast historische gegevens is er veel pseudohistorisch materiaal en eveneens een fikse dosis symbolische verhalen. De evangelisten waren brengers van een (blijde) boodschap (in het Grieks: evaggelion). En alles wat die boodschap sterker kon maken, gebruikte men van harte.
Vele theologen hebben al gewezen op de tegenstrijdigheden tussen de diverse evangelieverhalen. Neem alleen al de beschrijving van de geboorte van Jezus bij Mattheus en bij Lucas. Een wereld van verschil in weergave, maar ook in historische data. In het ene evangelie is sprake van koning Herodes, in het andere van Quirinius, Syrisch landvoogd, en een ‘volkstelling’. Deze laatste gebeurtenis, die overigens geen volkstelling was maar een inschrijving in het belastingregister, vond plaats in het jaar 6 na Christus. De wrede Herodes stierf in het jaar 4 voor Christus. Een verschil van maar liefst tien jaar!49
We dienen dus uiterst zorgvuldig om te gaan met zogenaamde historische gegevens uit de evangeliën. Maar ze tegelijkertijd ook niet te negeren of te veronachtzamen.
Het is overigens zeer wel mogelijk dat Jezus in de hectiek aan de vooravond van Pasen na de kruisafname tijdelijk in een ‘geleend’ graf is gelegd. Zeer waarschijnlijk bestond er aanvankelijk, zoals in hoofdstuk 7 wordt beschreven, nog helemaal geen familiegraf, aangezien Jezus en zijn familie afkomstig waren uit Galilea. Zijn laatste dagen sleet Jezus echter in Jeruzalem, de stad waar ook veel volgelingen van hem woonden en naar we mogen aannemen, ook enkele broers. Zeker is dat Jacobus, een broer van Jezus, de leider wordt van de eerste gemeente in Jeruzalem. Zij woonden in Jeruzalem, of vestigden zich daar, zoals dat ook hoogstwaarschijnlijk met Maria, de moeder van Jezus, het geval was.
Het lijkt nogal onwaarschijnlijk dat de tijdelijke bijzetting identiek is aan de laatste rustplaats. Een rustplaats die gevonden werd buiten de drukte van de stad. En dan komt het Talpiot-graf in beeld. De Heilige-Graf-kerk is een theologische constructie. Geen authentiek historisch verhaal.

 Opstanding
In het oude Israël geloofden de Farizeeën in een voortbestaan van de ziel en een wederopstanding van het lichaam op de dag des oordeels. De Sadduceeën echter wezen deze opvattingen rigoureus af.
In de christelijke traditie heeft de dood van Jezus pas betekenis gekregen door zijn opstanding. Door deze opstanding zou hij bewezen hebben dat hij werkelijk de Christus, Gods zoon, was. Tegen deze achtergrond kreeg ook zijn levensverhaal een totaal andere dimensie. Paulus schrijft in zijn eerste brief aan de gemeente van Korinthe: ‘…wanneer Christus niet is verrezen, is onze prediking zonder inhoud en uw geloof eveneens.’50
Het aardige is nu dat zo’n uitspraak voor tweeërlei uitleg vatbaar is.51 De latere kerk heeft in bovenstaande uitspraak een bevestiging gezien van de lichamelijke opstanding van Jezus. Maar er waren vanaf de begintijd van het christendom ook gelovigen die daarin lazen dat als de gelovige Christus niet in zichzelf kon laten verrijzen, de ‘prediking zonder inhoud’ zou zijn en het ‘geloof leeg’. Deze betekenis verbond ook de schrijver van het Evangelie volgens Filippus er aan:
Zij die zeggen: ‘De Heer is eerst gestorven en toen opgestaan’, die dwalen. Want hij is eerst opgestaan en toen gestorven. Als iemand zich niet eerst de opstanding verwerft, kan hij niet sterven! Alleen als God in hem gaat leven kan hij (= zijn oude wezen) sterven.52
In de bijbelse evangeliën vinden we geen enkele beschrijving van de opstanding zelf, wel van Jezus’ verschijningen; aan Maria Magdalena, die hem niet direct herkent en hem voor een hovenier houdt, en later plotsklaps temidden van zijn leerlingen, dwars door gesloten deuren heen.53 Bij Lucas verschijnt Jezus aan de Emmaüsgangers en daarna aan de twaalven minus één.54 Marcus is nog het meest sober. Hij rept met geen woord over de lichamelijke opstanding van Jezus.55 Dat is niet zonder betekenis, daar het Evangelie volgens Marcus het oudste bijbelse evangelie is en mede als bron heeft gediend voor Mattheus en Lucas. Deze teksten zijn echter niet aan een latere retouche ontkomen.56
Zelfs al zou de beschrijving van het betasten van Jezus’ wonden57 en het eten van een stukje vis58 juist zijn (en niet later toegevoegd zoals sommige bijbelvorsers menen), dan is dat nog geen enkel bewijs voor een lichamelijke opstanding van Jezus. Ook na zijn hemelvaart verschijnt hij aan zeer velen in dromen en visioenen én in een (schijn)gestalte. Mysteries mogen best mysteries blijven, maar over de mogelijkheid tot materialisatie van en door Jezus wordt ook in de theologie openlijk gespeculeerd. Vrijzinnige theologen komen schoorvoetend op het platte ééndimensionale beeld van een lichamelijke opstanding terug.59 Lees de verschijningen van Jezus als visioenen en ‘niet als een bewijs van lichamelijke opstanding’ stelt Kuitert in Jezus: nalatenschap van het christendom.60 Paulus noemt een aantal apostelen aan wie de verrezen Christus verschenen is en schaart zichzelf als laatste in de rij.61 Uit zijn beschrijvingen over de ontmoeting met Christus is weinig ruimte voor de opvatting van een ‘lijfelijke’ ontmoeting met de opgestane Jezus.
Lange tijd heeft men de opstanding als een geestelijke opstanding ervaren,62 waarbij kerkvaders op het breukvlakvan de tweede en derde eeuw nog ruimte gaven aan een geloof in een gematerialiseerde gestalte van Jezus en een opstanding in ‘het oude vlees’ een onzinnige gedachte vonden.63 Dat Jezus in ieder geval in de geest is opgestaan wordt door iedere christen, van welke richting ook, onderkend. En dat Christus voor het geestesoog van velen is verschenen, eerst aan zijn meest getrouwen, maar later bijvoorbeeld ook aan Paulus, mag men gerust aannemen.
Voor veel christenen was de opstanding een puur geestelijke zaak. Zij konden zich van harte verenigen met Paulus’ uitspraak dat ‘vlees en bloed het Koninkrijk van God niet zullen beërven’.64
In de eerste codex (de later zo genoemde Codex Jung) van de Nag Hammadi-teksten bevindt zich een intrigerend geschrift, de Verhandeling over de Opstanding.65 Bij een commentaar op deze tekst stelt de Utrechtse oudhoogleraar Roelof van den Broek:
De gedachte dat de mens niet opstaat in zijn oude aardse lichaam, maar in een nieuw geestelijk lichaam, bleek echter in de latere kerkelijke praktijk te subtiel om de dreiging van een algehele vervluchtiging en spiritualisering van het opstandingsgeloof tegen te gaan. Dit leidde ertoe, dat men in het vroeg–katholicisme de realiteit van de opstanding steeds meer ging uitleggen als een identiteit van het aardse lichaam en het opstandingslichaam.66
In het oudste christendom dat we kennen, het judese (of: joodse) christendom, was er geen sprake van een geloof in een lichamelijke opstanding. Op dat oer-christendom, komen we nog terug. Het is een vergeten bladzijde in de geschiedenis van het christendom.
Het dogma van een lichamelijke opstanding is van later tijd. Daar hoefden de grafleggers na de kruisiging dus geen rekening mee te houden. Als er sterke aanwijzingen zijn dat Talpiot het familiegraf van Jezus is, wordt onderzoek naar zijn door de orthodox-religieuze autoriteiten herbegraven botten wel bijster interessant. Welhaast zeker moeten de sporen van de kruisiging daarop nog aanwezig zijn.

 De ouders van Jezus
In het Talpiot-graf werden twee beenderenkistjes gevonden met de respectieve inscripties ‘Maria’ en ‘Jozef’. Eigenlijk is de naam Maria een verlatinesering (Romeinse overzetting) van het joodse Mirjam. Op de inscriptie staat duidelijk in Hebreeuwse letters te lezen ‘Marya’, zoals waarschijnlijk veel latere volgelingen van Jezus haar noemden.
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Maria (Mirjam) is de meest voorkomende vrouwennaam ten tijde van Jezus. Voor ons onderzoek heeft deze naam dus alleen een speciale betekenis als ze in verband gebracht kan worden met andere namen uit dezelfde vondst. Des te interessanter dus om de overige inscripties te bestuderen.
In eerste instantie zou je denken dat de verbinding van namen als Jezus, Maria en Jozef, met die laatste de vader bedoeld is. Volgens het kerkelijk geloof trouwens niet de echte vader, want dat zou God zijn (of: Heilige Geest). De tekst in de evangeliën is later dan ook in die zin aangepast.67
Over Jozef, de vader van Jezus, is niet veel bekend. Hij komt alleen in het begin van de evangeliën voor, in tegenstelling tot zijn vrouw Maria, die ook bij de kruisdood van haar zoon aanwezig is. In de apocriefe literatuur wordt Jozef meestal afgeschilderd als een al wat oudere man, een grijsaard.68 Het is welhaast zeker aan te nemen dat hij stierf toen Jezus nog vrij jong was. Bij Marcus lezen we bijvoorbeeld dat Jezus’ moeder en broers buiten staan te wachten.69 Over zijn vader wordt niet gesproken.
Jozef is naar alle waarschijnlijkheid in Galilea (Nazareth of Kafarnaüm) overleden en begraven. Dat wil zeggen dat het beenderenkistje uit het vermoedelijke Jezus-graf in het Jeruzalemse Talpiot niet van Jozef, de vader van Jezus, is. Van wie dan wel? De inscriptie luidt duidelijk ‘Yose’.
 [image: ]
Dat is niet dezelfde spelling als op het ossuarium van Jezus, waar (getranscribeerd) ‘zoon van Yehosef’ (Yosef) staat. Is er nog sprake van een andere Jozef in de familiesfeer? Jazeker, in de evangeliën wordt gesproken over broers van Jezus, waaronder Jozef. Meestal wordt dat geschreven als [image: ] (Yosef), maar bij Marcus ook als [image: ] (Yose).70 Daar wordt Jozef, naast de al eerder genoemde Jacob(us) en verder Simon en Judas, genoemd als broer van Jezus. Op geen enkel ander bottenkistje in het archief van de IAA komt de naam Jozef in die schrijfwijze voor. Vele Jozefs, maar geen enkele Josè. Dat juist de oudste bijbelse evangelist, Marcus, de naam zo spelt is van bijzondere betekenis. Mattheus en Lucas hebben de naam aangepast aan de toentertijd zeer gangbare Jozef, zoals ook de vader van Jezus heette.
Alleen al de combinatie ‘Jezus, zoon van Jozef’ samen met Maria, en de op unieke wijze geschreven Josè (broer Jozef), zou wetenschappers heftig moeten prikkelen tot verdere onderzoek. Nog afgezien van de andere spectaculaire ontdekkingen.

 Een zoon van Jezus?
Een van de meest ‘explosieve’ vondsten in het graf van Talpiot is wellicht het beenderenkistje met de wel zeer fascinerende inscriptie ‘Juda zoon van Jezus’ (Yehuda bar Yeshua).
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Als met deze Yeshua (Jezus) dé Jezus wordt bedoeld, hebben velen een probleem. Of liever gezegd, er nog een probleem bij. Jezus al niet opgestaan in zijn eigen botten, en dan ook nog vader van een zoon. Heel de uiterst zorgvuldig gereconstrueerde geloofsleer over maagdelijkheid, onbevlekte ontvangenis en goddelijkheid valt dan in duigen. Want als Jezus zelf vader blijkt te zijn, hoef je ook het maagdelijkheidsdogma omtrent zijn moeder Maria niet te handhaven. Dat is dan totaal overbodig geworden. We kunnen er moeilijk van uitgaan dat ook Judas, haar kleinzoon, onbevlekt ontvangen is.
Een en ander zou ook betekenen dat Jezus getrouwd was; een gruwel in de ogen van veel geestelijken, zoals ik merkte naar aanleiding van mijn boek De vrouw die Jezus liefhad.71 Hierover meer in het volgende hoofdstuk over Maria van Magdala.
In de vroegchristelijke literatuur wordt er, evenals in het Nieuwe Testament, openlijk over de broers (en zussen) van Jezus gesproken. Een van die broers heette Juda(s), in het Nieuwe Testament aangeduid met Io[image: ][image: ][image: ] of Io[image: ][image: ][image: ][image: ].72 Maar ook in buitenbijbelse geschriften wordt hij met deze naam genoemd, zoals in het Gesprek met de Verlosser uit de eerste eeuw van onze jaartelling. In deze tekst, die gevonden werd bij Nag Hammadi in 1945, heeft Jezus een intiem en indringend gesprek met Mattheus, Mariamme en Judas (Io[image: ][image: ][image: ][image: ]). Drie namen die we ook in het Talpiot-graf aantreffen.
We mogen evenwel aannemen dat de Yehuda uit dat graf niet de broer van Jezus was, maar een zoon van Jezus zelf.
Er is een opvallende passage over Judas in de vroegchristelijke literatuur. Een christelijk schrijver, Hegesippus, schrijft dat de Romeinse keizer Domatianus, zo ongeveer in het jaar 90 na Christus, gelijk Herodes bevreesd is voor een concurrerend koningschap. Daarom stelt hij een onderzoek in naar de bloedverwanten van de Jezus, die een Koninkrijk zou vestigen. Hij stuit dan op, zo staat geschreven, twee kleinzonen van Jezus’ broer Judas. De keizer was stomverbaasd te horen dat zij niet in weelde baadden doch slechts ‘negen-en-dertig morgen bouwland’ bezaten waar ze, na aftrek van de belastingen, maar net van konden leven.
Toen lieten zij, als bewijs dat ze zelf werkten, de eeltplekken op hun handen, die zich door hun aanhoudende arbeid gevormd hadden, zien. Ondervraagd over Christus en zijn rijk, hoe dat eruitzag, en waar en wanneer dit zich zou openbaren, antwoordden zij dat het niet van de wereld en niet aards was, maar hemels en engelachtig…
Daarop had Domitianus niets tegen hen in te brengen en hij liet hen vrij gaan, al verachtte hij hen als simpele mensen…73
Het is niet ondenkbaar dat hier geen afstammelingen van de broer van Jezus, maar nazaten van zijn eigen zoon mee wordt bedoeld. De schrijver, of diens bewerker, Eusebius van Caesarea uit de vierde eeuw, zou het uiteraard als zeer ongerijmd hebben gezien dat het over nazaten van Jezus zelf zou gaan. Er hadden zich intussen opvattingen ontwikkeld over de goddelijkheid van Jezus en over zijn ‘maagdelijke’ geboorte. In dat geval was van de beschreven Judas ook een broer van Jezus te maken. Maar het blijft natuurlijk ook mogelijk dat het inderdaad achterneefjes van Jezus betreffen en geen directe kleinkinderen. Over keiharde bewijzen beschikken we niet. Maar het geeft wel te denken…

 Een familiegeschiedenis
In de Kerkgeschiedenis van bovengenoemde Eusebius komt ook een Judas ter sprake als ‘bisschop van Jeruzalem’. En in de Apostolische Constituties uit dezelfde tijd wordt vermeld dat Judas, die Simon als leider van de Jeruzalemse gemeente opvolgde, de derde broer van Jezus op rij was. Want na de dood van Jacobus krijgt zijn broer Simon de leiding van de gemeente van Jeruzalem, en daarna dus, volgens deze bronnen, Judas. Overigens lezen we in de Kerkgeschiedenis van Eusebius dat Simon een zoon zou zijn van Klopas, ‘een oom van de Heer’, een neef dus van Jezus.74 De Duitse bijbelonderzoeker Gert Lüdemann stelt echter heel beslist dat Simon een broer van Jezus was.75 Ook James Tabor is daarvan overtuigd, al heeft hij moeite met de overgeleverde chronologie.76 Eusebius vermeldt namelijk in zijn Kerkgeschiedenis dat er na Simon, die in het jaar 107 onder keizer Trajanus de kruisdood zou zijn gestorven, nog tien bisschoppen van Jeruzalem geweest zouden zijn.77 Dat tot aan de joodse opstand in 135 na Christus. Dat lijkt nogal veel voor slechts enkele decennia.
Onder meer op basis van een ‘vergeten’ apocriefe brief van Jacobus aan een zekere Quadratus concludeert de Nederlandse hoogleraar Roelof van den Broek dat het hier niet om bisschoppen, maar om oudsten gaat.78 De Franse kerkhistoricus Daniélou heeft al eerder de mogelijkheid verondersteld dat de gemeente van Jeruzalem bestuurd werd door twaalf oudsten, waarvan één als leider fungeerde.79 In Opus Posthuum merkte ik reeds op dat, naast Jacobus, de oudsten een belangrijke plaats bekleedden in de jonge Jeruzalemse gemeente.80 Zo wordt Paulus in de gemeente Jeruzalem eerst ontvangen door de broeders, om daarna zijn opwachting te mogen maken bij Jacobus en de oudsten.81
De bewuste brief aan Quadratus is zeker niet door Jacobus zelf geschreven. Hij stamt uit een latere tijd, wat ten aanzien van de vermelde gegevens niet altijd wat zegt. Als een traditie puur wordt doorgegeven, kan een latere bron zuiverder zijn dan een vroege die de nodige ‘bewerkingen’ heeft ondergaan. Opvallend in de brief aan Quadratus is dat Jacobus de opdracht zou hebben gegeven afschriften van die brief te zenden aan de gemeenten van Efeze, Antiochië en Alexandrië. Een en ander onderstreept het gezag dat Jacobus, niet alleen als ‘bisschop’ van Jeruzalem, maar als algemeen christelijk leider, gehad moet hebben. En na hem Simon en Judas. Gezien de twijfels over de familierelatie van deze Judas, is het een niet al te gewaagde hypothese meer te veronderstellen, dat we hier te maken hebben met een kleinzoon van Jezus, zoon van zijn zoon Judas. Qua chronologie zou dat goed kloppen. Bijna alle bronnen reppen over een ‘familielid van Jezus’. Zijn zoon lijkt echter onwaarschijnlijk om de in hoofdstuk 7 genoemde redenen. Een kleinzoon, die de naam van zijn vader draagt, zou zeer wel mogelijk zijn.

 Neef Mattheus
In het graf van Talpiot werden er zes ossuaria met inscriptie gevonden (het Jacobus-kistje niet meegerekend). Over vier van de inscripties hebben we in dit hoofdstuk wat licht laten schijnen. Resten ons nog de beenderenkistjes met de inscripties ‘Mattheus’ (Matya) en ‘Mariamme e Mara’. Over deze laatste inscriptie veel meer in het volgende hoofdstuk. Hier het ‘probleem’ Mattheus.
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Voor zover bekend heeft Mattheus geen familiebetrekkingen met Jezus. Als we er op goede gronden van uit zouden gaan dat de Talpiot-tombe het familiegraf van Jezus is, dan schijnt Mattheus uit de boot te vallen. Want wat doet zijn bottenkistje dan daar?
Van Mattheus weten we weinig. In het nieuwe testament wordt hij gelijksgesteld met Levi, de tollenaar. Om preciezer te zijn, douane-ambtenaar aan de grens van de stad Kafarnaüm in Galilea. Hij was dus minstens een stadgenoot van Jezus. Maar er is meer, waarover zo dadelijk.
Eerst een wijdverbreide misvatting. Lange tijd hebben christenen gedacht dat ze uitstekend geïnformeerd waren over de woorden en daden van Jezus. Konden ze immers niet putten uit maar liefst vier levensbeschrijvingen? Vier mannen die Jezus goed gekend hadden. Twee ervan zouden zelfs tot zijn intiemste leerlingen behoord hebben. Zeker, er waren wel wat onderlinge verschillen in hun ‘verslagen’, maar die werden van ondergeschikt belang geacht.
Voor vele gelovigen was het dan ook een deceptie toen uit wetenschappelijk onderzoek steeds duidelijker bleek dat de evangelisten allesbehalve tijdgenoten van Jezus waren. Ze componeerden hun verhalen aan het einde van de eerste eeuw. Voor veel christenen is de schok nog zo groot dat ze zich aan het oude vertrouwde beeld van een directe overlevering vastklampen. Sommige onderzoekers proberen dit wishful thinking zelfs om te zetten in stevige bewijslast.82 Om vervolgens door hun vakgenoten genadeloos onderuitgehaald te worden.83
Het Evangelie volgens Mattheus is beslist niet van de Mattheus (of: Levi), die in het Nieuwe Testament als een van de twaalf apostelen van Jezus genoemd wordt. Het evangelie, zoals het ons overgeleverd is en als eerste ‘boek’ opgenomen is in het Nieuwe Testament, dateert van rond het jaar 85 na Christus.

 Het onbekende evangelie
In mijn onderzoek naar de wortels van het christendom, dat ik onder meer vastlegde in de boeken De ‘logische’ Jezus en Opus Posthuum, stuitte ik regelmatig op uitspraken van vroegchristelijke auteurs die het over een Evangelie van Mattheus hadden dat in het Hebreeuws of Aramees opgeschreven zou zijn. Het zou uitsluitend bestaan uit uitspraken van Jezus. Het Evangelie volgens Mattheus dat wij kennen is zeker niet oorspronkelijk in het Hebreeuws of Aramees geschreven, maar in het Grieks, door een Grieks-sprekende auteur.84 Het is ook niet door een tijdgenoot samengesteld, maar ruim een halve eeuw na de dood van Jezus. Ook bestaat het niet alleen uit ‘woorden’ van Jezus, maar geeft het een redelijk uitgebreide (pseudo)biografie. Zaten die vroegchristelijke auteurs dan zo radicaal fout? Dat zou je denken. Maar de hardnekkigheid waarin deze bewering telkens weer terugkomt, vermoedt anderszins.
Wat vermelden de auteurs zoal over dat oer-evangelie?
Een zekere Papias is de eerste die rond het jaar 130 na Christus gewag maakt van een Hebreeuws evangelie. Dat moet in de tijd geweest zijn dat de diverse evangeliën, ook de bijbelse, van een auteursnaam werden voorzien. Voor die tijd hadden de evangeliën geen andere namen dan ‘het evangelie van Jezus de Christus’ of dergelijke.85 Papias schrijft dat hij op zoek was naar wat Jezus volgens Filippus, Thomas, Jacobus, Johannes of Mattheus gezegd zou hebben. ‘Want ik meende, dat wat er in de boeken stond, mij van niet zoveel nut kon zijn als het levende woord…’86 In een helaas verloren gegaan werk, Verklaring van uitspraken van de Heer87, stelt Papias dat ‘Mattheus de uitspraken (van Jezus) in de Hebreeuwse taal verzamelde’88. Kerkvader Irenaeus uit de tweede eeuw bevestigt dat Mattheus een evangelie voor de Hebreeën schrijft ‘in hun eigen dialect’.89 Eusebius citeert kerkvader Origenes, die vermeldt dat Mattheus het eerste evangelie schreef in het Hebreeuws ten behoeve van hen die zich vanuit het judaïsme bekeerden.90 Eerder in zijn Kerkgeschiedenis schrijft Eusebius dat Mattheus eerst predikte onder de Hebreeën en dat hij, toen hij naar anderen toeging, het voor hen geschreven evangelie in zijn moedertaal achterliet.91 Een andere kerkvader, Epiphanius, vermeldt dat de Ebionieten (vroege christenen, waarover meer in hoofdstuk 6), het Evangelie van Mattheus gebruiken.92 Zij noemden het echter het Evangelie van de Hebreeën, omdat het in het Hebreeuws geschreven zou zijn.93 Dat Hebreeuws en Aramees hier regelmatig met elkaar verward worden lijkt duidelijk.94 Van het Evangelie van de Hebreeën, dat steeds meer onderzoekers dateren rond het jaar 50 na Christus95, zijn slechts brokstukken bewaard gebleven. Dat oude evangelie, dat geschreven zou zijn in de gemeente van Jeruzalem, werd namelijk later door de kerk tot ketters (!) verklaard.
De beroemde kerkvader Hieronymus beroemt zich erop dat hij van christenen uit Syrië, zogenaamde Nazorenen, een Evangelie van Mattheus in het Hebreeuws gekregen heeft:
Mattheus, ook Levi genoemd… stelde als eerste een evangelie van Christus samen in Judea in het Hebreeuws…Wie het later in het Grieks vertaalde is niet bekend. Het Hebreeuws (manuscript) zelf wordt tot op de huidige dag in de bibliotheek van Caesarea bewaard… Ik had ook gelegenheid om dit boek dat de Nazorenen van Beroea (Syrië) gebruikten over te schrijven. Er moet hierbij worden opgemerkt dat waar de evangelist getuigenissen aanhaalt uit het Oude Testament… hij niet de autoriteit van de vertalers van de Septuaginta volgt maar het (oorspronkelijke) Hebreeuws’.96
Dat klinkt heel authentiek, omdat de Griekssprekende bijbelse evangelisten de Griekse vertaling (Septuaginta) van het Hebreeuwse Oude Testament gebruikten.97 Hieronymus schrijft ook dat hij het Evangelie van de Hebreeën, dat dan weer het oer-evangelie van Mattheus zou zijn, in het Grieks en Latijn vertaalde.98

 Woorden van Jezus
In 1945 vond er een uiterst belangrijke ontdekking plaats. Bij de Egyptische plaats Nag Hammadi vond een Arabische boer een kruik met ruim vijftig geschriften uit de eerste eeuwen van onze jaartelling.99 Tussen deze Nag Hammadi-geschriften zat ook een Evangelie van Thomas. Dat evangelie geeft geen levensbeschrijving van Jezus, maar bestaat louter alleen uit ‘woorden’, uitspraken, van Jezus. In totaal 114 stuks. Ongeveer de helft daarvan hebben parallelellen met de bijbelse evangeliën, de helft bleek na tweeduizend jaar gloednieuw!
Felle discussies barstten los tussen gelovige geleerden.100 Dat kon nooit echt zijn. Wel dus. De Nederlandse hoogleraar professor Gilles Quispel heeft een jaar voor zijn dood een verlossend woord gesproken.101 Een groot gedeelte van het Evangelie van Thomas dat bij Nag Hammadi gevonden werd, is geschreven rond het jaar 40 na Christus in de gemeente van Jeruzalem. Bijna een halve eeuw eerder dus dan de meeste bijbelse evangeliën. Een ander gedeelte van het evangelie is bewerkt in Alexandrië rond het jaar 100 na Christus. Veertig jaar later heeft een Syrische samensteller de diverse delen bijeengevoegd en er een geheel van gemaakt.
Aan de vaststelling van Gilles Quispel ging een levenslang onderzoek vooraf. Al in 1952 was deze hoogleraar betrokken bij de aankoop van een van de dertien codices uit de kruik van Nag Hammadi, die in Amerika terecht was gekomen. Vier jaar later stelde hij in Caïro de originele versie van het Evangelie van Thomas, dat ergens in een koffer op een van de burelen van een museum rondslingerde, veilig voor de wetenschap. Samen met andere experts verzorgde Quispel de eerste officiële uitgave van dat evangelie in 1959.102 Het heeft hem nooit losgelaten en tijdens zijn lange leven wijdde hij vele publicaties (vooral in wetenschappelijke tijdschriften) aan dit vroege evangelie.
De conclusies van Gilles Quispel worden steeds meer gevolgd door (vooral Amerikaanse) bijbelwetenschappers, al blijft er begrijpelijkerwijze nog heel wat tegendruk.
De opvatting dat ‘woorden’ (of: logia) van Jezus tot de oudst overgeleverde traditie behoren is overigens beslist niet nieuw. In de negentiende eeuw kwam de Duitse theoloog H.J.Holtzmann met een zogenaamde ‘twee bronnen-hypothese’103 die algemeen in de bijbelwetenschap aanvaard wordt: Mattheus en Lucas gebruikten voor de samenstelling van hun evangelie enerzijds Marcus en anderzijds een andere bron, die tot op heden niet getraceerd kan worden. Deze ‘bron’, wordt Q (van het Duitse Quelle = bron) genoemd. Evenals het Evangelie van Thomas bestaat ze uit louter uitspraken van Jezus. En zo moet ooit ook het oer-evangelie van Mattheus er hebben uitgezien. Woorden van Jezus die opgetekend werden door een vertrouweling, iemand die dicht bij Jezus verkeerde. Levi, oftewel Mattheus, die het tolhokje verliet om Jezus te volgen, waar hij ook heen ging.
Het is ook deze Levi die, kort na de dood van Jezus, Maria Magdalena verdedigt tegenover een agressieve Petrus, zoals het beschreven is in het Evangelie volgens Maria Magdalena.104
Dat Mattheus een vertrouweling van Jezus was, blijkt ook uit een ander bij Nag Hammadi gevonden geschrift, het hier al eerder genoemde Gesprek met de Verlosser.105 In deze tekst uit de eerste eeuw heeft Mattheus, samen met Judas en Maria Magdalena, een diepgaand gesprek met Jezus over de betekenis van het leven. Mattheus stond zeer dichtbij Jezus. Maar was het ook familie?

 Zoon van Alfeüs
Het is duidelijk dat ook Simcha Jacobovici, de maker van de film over de tombe van Jezus, hiermee worstelt. Hij, en Charles Pellegrino, zijn mede-auteur, komen niet veel verder dan vast te stellen dat de grootvader van Maria ook Mattheus heette en wellicht een neef, die naar hem genoemd was, in het familiegraf van Jezus rust.106
In het Nieuwe Testament treffen we vaak voor dezelfde persoon verschillende namen aan. Dat is soms heel verwarrend. Zo heet Petrus eigenlijk Simon. Maar ook wordt hij vaak aangeduid met Kefas, het Griekse equivalent van het Latijnse Petrus. Judas wordt ook Taddeüs genoemd, maar heeft ook een bijnaam, Lebbeüs. Thomas wordt ook Judas genoemd, of Dydimus. En Mattheus heet ook Levi. Het Evangelie volgens Mattheus noemt hem, als hij door Jezus geroepen wordt, Mattheus.107 Marcus en Lucas beschrijven dezelfde gebeurtenis, maar noemen hem Levi.108 Op een bepaald moment is hij zich Mattheus gaan noemen. Dat kan heel goed een inwijdingsnaam zijn na een bijzondere gebeurtenis in zijn leven. Oude teksten laten daar ruimte voor. Mattheus is de Griekse schrijfwijze van een Hebreeuwse naam. De naam komt regelmatig voor in verband met priesterschap. Letterlijk betekent ze ‘getrouwe’.
De vader van Mattheus heet volgens de bijbelse evangelisten Alfeüs.109 Deze Alfeüs is ook de vader van een Jacobus.110 Diverse bijbelonderzoekers stellen dat Alfeüs identiek is aan Klopas.111 Interessant wordt het als blijkt dat de eerder genoemde Simon, de opvolger van Jacobus als leider van de Jeruzalemse gemeente, die enkele onderzoekers als broer van Jezus aanduiden, eveneens als zoon van deze Klopas wordt genoemd. Hegesippus levert over dat Klopas een broer van Jozef is, ‘een oom van de Heer’.112 Mattheus is dus een volle neef van Jezus.
James Tabor ontwikkelt in De Jezus-dynastie de suggestie dat Klopas de man van Maria was. Na de dood van Jozef zou Maria opnieuw getrouwd zijn, met Klopas. Dat is zeker niet onwaarschijnlijk, omdat het in die tijd voorschrift was bij weduwschap te huwen met de oudste broer van de overleden echtgenoot, het zogenaamde zwagerhuwelijk. Het lijkt wellicht wat ver gezocht, maar het is zeker niet helemaal uit te sluiten. Als historici moeten we het nu eenmaal doen met gebrekkig bronnenmateriaal. Sommige theologen hebben het gemakkelijk. Voor hen geldt dat de bijbel het woord van God is. Dus, vinden ze, wat in de evangeliën staat, hoe krom soms ook, is waar. Historici en kritische bijbelwetenschappers gebruiken uiteraard ook de evangeliën als bronnenmateriaal. Waardevrij, zonder er een etiket‘onaantastbaar’ op te plakken. Zij weten dat er buiten de bijbel, door mensenhanden samengesteld uit door mensen geselecteerde teksten, ook nog andere bronnen zijn.
Onze Mattheus is volgens verschillende bronnen dus minstens een neef van Jezus. Hij werd door Jezus, lezen we in een aantal teksten, als broeder bejegend. Mattheus, getrouwe van Jezus, is na zijn heengaan bijgezet in het familiegraf.



 5.
Maria Magdalena
 De kwestie Mariamme
Het jaar 2006 betekent een doorbraak in het onderzoek naar de waarschijnlijkheid van een Jezus-graf. De makers van de documentaire over de Talpiot-tombe, Simcha Jacobovici en James Cameron willen niet over een nacht ijs gaan. Ze verwachten veel protesten uit religieuze hoek. Jezus niet in zijn aardse lichaam opgestaan? En getrouwd met Maria Magdalena? En vader van een kind? Dat moet een golf van reacties oproepen. Maar vooral ook de bezwaren van wetenschappelijke kant dienen ontzenuwd te worden, vinden de samenstellers. Waar zekerheid te verkrijgen is, moet deze ook gevonden worden. En een belangrijke sleutel lijkt te liggen in de inscriptie op een van de ossuaria ‘Mariamme e Mara’.
 [image: ]
Speculaties dat met deze Mariamme Maria Magdalena zou zijn bedoeld, worden door archeologen naar het rijk der fabelen verwezen. Zoals Amos Kloner tegen Jacobovici zei: ‘daar ligt uw probleem: de tweede Maria is niet Magdalena. Haar naam is Mariamme… Niet iemand echter die met Jezus geassocieerd kan worden. Jammer voor u, mijnheer Jacobovici!’113
Fascinerend aan deze inscriptie is verder de toevoeging bij de naam Mariamme: ‘e mara’. Het zou zoiets betekenen als ‘meesteres (of: lerares)’.
En dan is er nog de bijzonderheid dat de inscriptie in Griekse letters is weergegeven, waar de andere inkervingen in het Hebreeuws of Aramees zijn. Intensief onderzoek naar het hoe en waarom van deze inscriptie was ten zeerste gewenst.

 ‘Zuster’ van Filippus
In februari 2006 raadpleegt Jacobovici de geleerde François Bovon over de naam ‘Mariamme’. Waarschijnlijk komen de programmamakers Bovon, van de ‘Harvard School of Divinity’, op het spoor door een artikel in een boek met de aansprekende titel Which Mary? The Marys of Early Christian Tradition (Welke Maria? De Maria’s in de vroeg-christelijke traditie). Het artikel gaat over ‘Maria Magdalena in de Handelingen van Filippus’.114 Dit is tenminste het artikel dat Jacobovici en Pellegrino in de literatuurlijst van hun boek over de vondst van het Talpiot-graf vermelden. Voor insiders was Bovon allesbehalve een onbekende. Samen met enkele andere geleerden verzorgde hij een tekstuitgave van de Handelingen van de apostel Filippus.115
Bovon bevestigt de onderzoekers dat Mariamme een naam is voor Maria Magdalena. Als zodanig komt zij voor in de vroegchristelijke literatuur. Bovon vertelt over de Handelingen van de apostel Filippus. Het is een apocrief116 christelijk geschrift uit de vierde eeuw. Maria Magdalena komt daarin voor onder de naam Mariamme. Zij is in deze tekst de, symbolische, zuster van de apostel Filippus. Het was in het vroege christendom gebruikelijk dat mannelijke apostelen vergezeld werden door hun vrouw, of een vrouwelijke mede-apostel, een ‘zuster’ (adelphè).117 Dit om zo in staat te zijn ook de vrouwen in de afgesloten binnenvertrekken te bereiken, iets dat voor mannen niet mogelijk was. In de Handelingen van Filippus gebeurt nog meer. Filippus geneest een blinde door zijn vinger in de mond van Maria Magdalena te dopen en daarmee de blinde te bestrijken.118 Hieruit blijkt wel dat in de vierde eeuw nog een grote kracht aan Maria Magdalena werd toegeschreven.119 Buiten genezen hield de Magdaleense zich, volgens de schrijver van de Handelingen van Filippus, ook bezig met dopen. Filippus doopte de mannen en Mariamme doopte de vrouwen, lezen we in dit geschrift.120

 Nag Hammadi
Jacobovici en Pellegrino reppen verder niet van andere plaatsen in de vroegchristelijke literatuur waarin Maria Magdalena voorkomt onder de naam Mariamme. Dat is kortzichtig, want hun argument wordt dan ook door veel wetenschappers lek geschoten, zelfs door Ben Witherington, schrijver van het boek over het Jacobus-ossuarium. Om te bewijzen dat Mariamme een gebruikelijke naam voor Maria Magdalena was, heb je de vrij late Handelingen van Filippus uit de vierde eeuw niet echt nodig. Want al in veel vroegere geschriften wordt Maria Magdalena aangeduid met Mariamme. Toen Willem Glaudemans en ik in de negentiger jaren van de vorige eeuw bezig waren de Nag Hammadi-geschriften in het Nederlands te vertalen, viel het ons al op dat Maria Magdalena regelmatig in de teksten voorkomt en dat ze daarbij ook nog vaak Mariamme wordt genoemd. Hiervoor zagen we al dat de Magdaleense, samen met Judas en Mattheus (allen namen uit het Talpiot-graf!) een diepzinnig gesprek met Jezus heeft over de betekenis van het aardse bestaan. Zij wordt in dat geschrift met Mariamme aangeduid en krijgt als eretitel ‘de vrouw die het Al kent’ mee. Daar wordt mee bedoeld dat ze een ingewijde was. De eindredactie van het bewuste geschrift, Gesprek met de Verlosser, wordt in de tweede eeuw geplaatst, maar de dialoog tussen Jezus, Mariamme, Judas en Mattheus moet opgetekend zijn voor de totstandkoming van het bijbelse Evangelie volgens Johannes, in de eerste eeuw dus.121
Ook in de Wijsheid van Jezus Christus, een andere vroegchristelijke tekst uit de eerste eeuw,122 wordt Maria Magdalena aangeduid met Mariamme.123 Maria Magdalena treedt in dit geschrift als volwaardig apostel op tussen haar mannelijke collegae. In nog een andere tekst uit de vondst van Nag Hammadi wordt Maria Magdalena ook weer met Mariamme aangeduid. Het betreft hier de (eerste) Openbaring van Jacobus.124 Jazeker, de Jacobus van het ossuarium, de broer van Jezus. In een Grieks fragment (Papyrus Rylands) van het Evangelie volgens Maria Magdalena wordt Magdalena eveneens Mariamme genoemd.

 Mara, meesteres
De makers van de documentaire over het Talpiot-graf zijn opgetogen over de toevoeging ‘e Mara’ aan de ingekerfde ‘Mariamme’. Nu het er steeds meer naar uitziet dat Mariamme staat voor Maria Magdalena lijkt deze toevoeging dat nog eens extra te bevestigen. Want was Maria van Magdala niet een ‘mara’, een meesteres en lerares? Dat blijkt niet alleen de Handelingen van Filippus, maar gaat terug op een nog veel oudere traditie waarin de Magdaleense de apostola apostolorum wordt genoemd, de apostel boven de apostelen. Zowel in een oud koptisch geschrift, de Pistis Sophia, als ook in veel Nag Hammadi-geschriften treedt Maria Magdalena op als vertolker en uitlegster van Jezus’ woorden.
In de Pistis Sophia vraagt Maria aan Jezus herhaalde malen of ze openlijk mag spreken. Jezus antwoordt dan:
Maria, jij begenadigde, die ik in alle hemelse mysteriën heb inwijd, spreek openlijk, want jouw bewustzijn is meer dan dat van al je broeders gericht op het koninkrijk der hemelen.125
Maria begrijpt dus wat Jezus met het Koninkrijk der hemelen bedoelt. De andere leerlingen nog niet. Ze blijven maar aan Jezus vragen waar het is en wanneer het komt.126 Om die reden prijst Jezus de Magdaleense herhaaldelijk om haar inzicht.
Toen Jezus Maria Magdalena deze woorden hoorde spreken zei hij: ‘Jij bent gelukzalig en vervuld, de gelukzalige omvattende volheid, die door alle geslachten zalig zal worden geprezen’…
Toen nu Maria uitgesproken was zei hij: ‘Goed gesproken Maria. Jij bent begenadigd boven alle vrouwen op aarde omdat jij de volheid der volheid en de voleinding der voleinding zult zijn.’127
De andere leerlingen staan niet te juichen bij Maria’s optreden. Daarbij is het ook nog eens een vrouw! Hoewel haar ‘bewustzijn telkens in staat is om de juiste interpretaties te geven’ aarzelt ze toch omdat ze bang wordt. Vooral voor Petrus, ‘want hij bedreigt me en haat onze sekse’128. Petrus op zijn beurt roept uit: ‘Heer, deze vrouw is voor ons onverdraaglijk omdat zij ons de gelegenheid ontneemt om iets te zeggen, maar zelf herhaaldelijk aan het woord is.’129Overigens, ook in het Evangelie van Thomas haalt Petrus naar de Magdaleense uit en roept: ‘Laat Maria bij ons weggaan, want vrouwen zijn het leven niet waardig’.130
De controverse tussen Maria van Magdala en Simon Petrus komt ook sterk naar voren in het Evangelie volgens Maria Magdalena. In dat geschrift, waarover straks meer, valt Petrus naar haar uit:
‘Zou hij (Jezus) werkelijk buiten ons om en niet openlijk met een vrouw gesproken hebben? Moeten wij ons soms omkeren en allemaal naar haar luisteren? Heeft hij aan haar de voorkeur gegeven boven ons?’
Toen huilde Maria en zei tegen Petrus:
‘Mijn broeder Petrus, wat denk je? Denk je dat ik het zelf in mijn hart bedacht heb of dat ik leugens vertel over de Verlosser?’131
Opvallend in dit oude evangelie is het dat Levi, Mattheus, het voor Maria Magdalena opneemt en Petrus de pan uitveegt.

 De Franse connectie
In het jaar 1982, twee jaar na de Talpiot-vondst, maar daarvan uiteraard volkomen onkundig, schrijven drie Engelse journalisten een ‘wereldbestseller’, Het Heilige Bloed en de Heilige Graal.132 Zij sluiten daarin aan op een eeuwenoude legende dat Maria Magdalena na de dood van Jezus naar Frankrijk zou zijn gegaan. Het is de Legenda Aurea uit de 13e eeuw. Daarin wordt het volgende verteld:
Toen onze Heer na zijn lijden ten hemel opgestegen was… trokken de discipelen naar vele landen om het woord van God te verspreiden… Toen nu de leerlingen verstrooid waren, gebeurde het dat de heilige Maximus, Maria Magdalena, haar broer Lazarus, haar zuster Martha samen met haar dienstmaagd Martilla… en vele andere christenen, door de ongelovigen tezamen op een stuurloos schip werden gezet en de oceaan werden opgedreven, opdat ze allen zouden omkomen. Door Gods voorzienigheid echter kwamen ze aan in Massilia (Marseille).133
Daar, in de Franse Provence, zou Maria Magdalena het evangelie van Jezus Christus gepredikt hebben. Dat is vastgelegd op afbeeldingen waarin we de Magdaleense zien afgebeeld als lerares die de menigte toespreekt.
De drie Engelse journalisten sluiten op deze legende aan en weten ons verder mee te delen dat Maria zwanger was van Jezus. De vrucht van haar schoot zou de veel beschreven Heilige Graal zijn en de basis vormen voor het Franse Merovinische koningshuis. In hun voetspoor gebruikt ook Dan Brown in De Da Vinci Code deze legende en met hem nog vele anderen.134
Het is allemaal heel romantisch. Voeg daarbij nog een Franse pastoor die in een Pyreneeëndorp een schat vindt die iets met Maria Magdalena te maken zou hebben, ineens puissant rijk wordt en naast zijn schamele pastorie een prachtige ‘Magdala’toren bouwt, en het is smullen geblazen.
In mijn boek De vrouw die Jezus liefhad; Maria Magdalena, het ontkende mysterie kom ik tot de conclusie dat er geen enkele betrouwbare historische grond te vinden is voor deze spannende speculaties. Maria Magdalena heeft, evenals Jezus, haar leven gesleten in het Midden-Oosten. Wat onverlet laat dat ze absoluut zeker als ‘lerares’ optrad. En volkomen ten onrechte door de kerk het predikaat ‘hoer’ heeft meegekregen. Daarover straks meer, nu de ‘mara’-kwestie uit onze inscriptie.

 Martha
De film The Lost Tomb of Jesus van James Cameron en Simcha Jacobovici wordt op 4 maart 2007 in de Verenigde Staten, Canada en Israël uitgezonden door Discovery Channel. Ruim vier miljoen mensen kijken naar die uitzending. Dat roept de nodige reactie op. Ook van geleerde zijde. Stephen J. Pfann, een paleograaf en stichter van de University of the Holy Land, reageert in een artikel dat de inscriptie ‘Mariamme e Mara’ uit twee delen bestaat. De toevoeging ‘e mara’ zou in een ander handschrift ingekerfd zijn. Eigenlijk, staat er, concludeert Pfann in zijn artikel met de suggestieve en nogal triomfantelijke titel ‘Mary Magdalene is now missing’135: ‘Mariame en Martha’.
Vanaf de zijde van het productieteam van de film reageert James Tabor op het artikel. Veel handschriftkundigen hebben zich over de tekst gebogen en lezen duidelijk: ‘Mariamme e mara’. Toch oppert ook Rahmani in zijn catalogus van ossuaria de mogelijkheid, dat het twee namen betreft, Mariamme en Martha. Het zou betekenen dat er twee personen in het beenderenkistje zijn bijgezet, een Mariamme en een Martha. Dat is niet ongebruikelijk. In meer ossuaria heeft men botten van meerdere personen aangetroffen. Er moet dan uiteraard wel sprake zijn van een relatie tussen de bijgezette personen. De Maria, of Mariame of Mariamme, heeft een nauwe relatie met Martha. Dat Maria Magdalena nu ‘missing’ is, zoals Pfann suggereert, is voor hem en vele orthodoxen wishful thinking. Want zelfs als er staat Mariame en Martha, versterkt dat alleen maar de mogelijkheid dat het hier om de Magdaleense zou gaan. De zuster van Maria Magdalena heette namelijk Martha.
Gerelateerd aan Jezus zou er een andere mogelijkheid zijn. Worden zijn broers in het Nieuwe Testament met name genoemd, van zijn zusters vonden de evangelieschrijvers, mensen van hun tijd, dat niet vermeldenswaardig. Het is wel bijna zeker dat Jezus een zuster Maria zou hebben gehad.136 In de vroegchristelijke literatuur wordt ook de naam Salome vaak in verband gebracht met een zuster van Jezus. In principe zou ook Martha een zuster van Jezus kunnen zijn. Maria en Martha, twee zussen van Jezus, bijgezet in het familiegraf?

 DNA-onderzoek
Nu is het mogelijk door middel van DNA-onderzoek familierelaties vast te stellen. Dat is gebeurd met materiaal uit twee van de tien kistjes. Het ossuarium van ‘Jezus, zoon van Jozef’ en dat van Mariamme. Het onderzoek vond plaats in het Paleo-DNA-laboratorium van de Lakehead University in Thunderbay, Ontario. De uitkomst van dit onderzoek toont onomstotelijk aan dat er geen sprake is van een familierelatie tussen de personen die bijgezet zijn in de genoemde beenderenkistjes. Omdat beide ossuaria echter aangetroffen werden in één familiegraf concludeert Dr. Carney Matheson van het laboratorium dat het hier hoogstwaarschijnlijk om een huwelijksrelatie moet gaan. Dat lijkt vrij logisch.
Vastgesteld is in ieder geval dat Mariamme, Mariame of Maria, alleen of samen met haar zus begraven, geen familie van Jezus was. En zou Martha bijgezet zijn in haar zusters beenderenkist, ook zij niet. De suggestie van Matheson ligt dus voor de hand. Als er in een familiegraf ossuaria gevonden worden van personen die geen naaste familie van elkaar zijn, hebben we te maken met huwelijksrelaties. Dat zou eenvoudig vast te stellen door van materiaal uit alle kistjes DNA-proeven te nemen. Zover is het echter nog niet. Maar kan er sprake zijn van een huwelijksrelatie tussen Jezus en Maria Magdalena?
Dan Brown heeft met zijn De Da Vinci Code miljoenen mensen op deze aardbol geamuseerd. Hij schetst in zijn boek het romantische beeld van een huwelijksrelatie tussen Jezus en Maria van Magdala. Wat de meeste lezers echter niet weten is dat deze kwestie al veel en veel langer speelt. Reeds in 1970 gooide William E.Phipps een knuppel in het theologische hoenderhok met een boek dat de veelzeggende titel droeg Was Jesus Married?137 Phipps geeft zelf ook het antwoord. Ja. Daarna is het nooit meer stil geworden.

 Was Jezus getrouwd?
We zagen hiervoor dat het romantische beeld van een predikende Maria Magdalena in de Zuidfranse Provence niet stoelt op gedegen historische bronnen. Is dan ook het beeld van een huwelijksrelatie tussen Jezus en Maria Magdalena vals? Ja, roepen vele theologen. Begrijpelijk. Een getrouwde Jezus past niet erg in de constructie die de kerk van de man uit Nazareth heeft gemaakt. Het zou niet passen bij zijn goddelijke status. En ook het dogma van de maagdelijkheid van Maria behoorlijk ontkrachten. Daar houdt de kerk niet van. En dat is te begrijpen. Het is in deze tijd toch al moeilijk genoeg om de kudde bij elkaar te houden.
Het tegenargument is steevast: er staat niet in de bijbel dat Jezus getrouwd was. Dat klopt. Er staat echter ook nergens in de bijbel dat Jezus niet getrouwd was. Hoe nu verder?
Joodse onderzoekers als Schalom Ben-Chorin argumenteren dat het in die tijd voor een rondtrekkende rabbi schier onmogelijk was om niet gehuwd te zijn.138 Als Jezus daar om de een of andere reden niets voor gevoeld zou hebben zouden de Farizeeën hem deze nalatigheid zeker verweten hebben. Dat argument lijkt zo sterk dat opponenten mij altijd verwijten dit te gebruiken als legitimatie voor een huwelijk tussen Jezus en Maria. Daarbij zien ze gemakshalve de andere aanwijzingen die ik geef over het hoofd. In mijn boek De vrouw die Jezus liefhad geef ik een stevig aantal argumenten voor een huwelijksrelatie tussen Jezus en Maria Magdalena. En ook de betekenis van dit huwelijk voor Maria zelf, voor Jezus en voor de geschiedenis van het vroege christendom. Oordeel zelf.

 Een bruiloft in Kana
Teksten die niet erg overeenkwamen met de leer van de kerk ontkwamen meestal niet aan een kerkelijk verbod tot het lezen of het in bezit hebben ervan. Vele geschriften zijn op deze wijze vernietigd. We weten van hun bestaan soms alleen af doordat kerkvaders erover schrijven, of, in sommige gevallen, er gedeelten uit citeren. Meestal als illustratie hoe ketters het allemaal wel is. Zo moet er een heel oude tekst zijn die Wetenswaardigheden over Maria genoemd werd. In dit geschrift wijdt Jezus Maria in op een berg en laat haar zien dat de lichamelijke gemeenschap het aardse beeld is van de hemelse eenwording.139 Films als ‘The Last Temptation’ (en het boek van Nikos Kazantzakis dat daaraan ten grondslag ligt) komen dus niet helemaal uit de blauwe lucht vallen. Het hoeft geen betoog dat het beschrevene in die tijd alleen past in een huwelijksrelatie.
Ook in het apocriefe Evangelie van de Heilige Twaalven wordt gerept over een huwelijk met Maria Magdalena: ‘En op zijn achttiendejaar werd Jezus uitgehuwelijkt aan Mirjam, een maagd van de stam van Juda, met wie hij zeven jaren leefde…’140
Deze vermelding is zeer opvallend. Er wordt verder in dit evangelie niet meer op terug gekomen, dus als losstaand feit gepresenteerd. Dit feit valt nogal buiten de context van dit geschrift, dat (fysieke) zuiverheid, vegetarisme en de liefde voor planten en dieren uitdraagt. Bijna altijd wordt dat in de oudheid verbonden met een ascetische leefwijze en propaganda voor het maagdschap.
Ik ben begonnen bij aanvechtbare overleveringen. Deze zouden op zichzelf staand nooit als bewijs kunnen dienen dat er sprake zou zijn van een huwelijk tussen Jezus en Maria. Maar er is veel meer en nog authentieker materiaal. Als eerste het Nieuwe Testament zelf. De evangelist Johannes schrijft:
Er was… een bruiloft in Kana, in Galilea. De moeder van Jezus was er, en ook… zijn leerlingen waren op de bruiloft uitgenodigd. Toen de wijn bijna op was, zei de moeder van Jezus tegen hem: ‘Ze hebben geen wijn meer.’ ‘Wat wilt u van me?’ zei Jezus. ‘Mijn tijd is nog niet gekomen.’ Daarop sprak zijn moeder de bedienden aan: ‘Doe maar wat hij jullie zegt, wat het ook is.’ Nu stonden daar voor het Joodse reinigingsritueel zes stenen watervaten, elk met een inhoud van twee à drie metrete. Jezus zei tegen de bedienden: ‘Vul de vaten met water’ Ze vulden ze tot de rand. Toen zei hij: ‘Schep er nu wat uit, en breng dat naar de ceremoniemeester.’ Dat deden ze. En toen de ceremoniemeester het water dat wijn geworden was, proefde -- hij wist niet waar die vandaan kwam, maar de bedienden die het water geschept hadden wisten het wel -- riep hij de bruidegom en zei tegen hem: ‘Iedereen zet zijn gasten eerst de goede wijn voor en als ze dronken zijn de minder goede. Maar u hebt de beste wijn tot nu bewaard!’141
De auteur van het evangelie, die zich Johannes noemt, schrijft deze zinnen rond het jaar 85 na Christus. Hij heeft daarvoor ongetwijfeld gebruik gemaakt van oudere bronnen. Wellicht geschreven bronnen, die nu verloren zijn, welhaast zeker mondelinge overleveringen, wat in die tijd zeer gebruikelijk was. Het is dan ook niet verwonderlijk dat na zo vele jaren feit en fictie verward raken en dat de historiciteit niet altijd even correct is.142 Want er zitten wat bizarre elementen in dit verhaal. Als Jezus en ook zijn moeder, zoals de schrijver van het evangelie suggereert, te gast zijn op een bruiloft, waar bemoeit Maria zich dan mee? Zo’n bemoeienis is alleen verklaarbaar als het de bruiloft van een zeer naaste betreft. Bijna altijd noemen de evangelisten de namen van de gastheren als het om het optreden van Jezus gaat. Hier niet. Dat is opmerkelijk.
Het verhaal wordt begrijpelijker als we er van uitgaan dat het hier Jezus’ eigen bruiloft betreft. Dan is het logisch dat hij door zijn moeder aangesproken wordt op het naderend tekort aan wijn. Het is dan niet bemoeizuchtig, maar een zaak van betrokkenheid.

 Botte bijl
Er zijn in de loop der jaren nogal wat argumenten voor en tegen een aards huwelijk van Jezus de revue gepasseerd. Vooral tegen. Zo stellen ‘deskundigen’ als antwoord op de suggestie van Dan Brown in De Da Vinci Code dat Jezus getrouwd was met Maria Magdalena:
Er wordt al eeuwen gefantaseerd over een seksuele relatie tussen de bijbelse Jezus en Maria Magdalena, maar daarvoor is geen deugdelijk bewijs. Maria was, historisch gezien, een volgeling van Jezus. De enige betrouwbare bron over haar, aldus historici, is Marcus 15:40. Alles wat Lucas toevoegt in 8:2 geldt als onbewezen. Een intieme relatie of zelfs huwelijk is negentiende-eeuwse fictie…
De door Brown aangevoerde apocriefe evangeliën van Philippus en Maria Magdalena spreken geheel niet van een huwelijk of een seksuele relatie tussen Jezus en Maria Magdalena. In De Da Vinci Code schrijft Brown dat iedereen die Aramees kent kan zien dat de term die voor Maria Magdalena wordt gebruikt meer betekent dan ‘metgezel’, namelijk ‘geliefde’. Het evangelie van Philippus, waarnaar de auteur verwijst, is echter bewaard in het Koptisch, waarschijnlijk vertaald uit het Grieks.Voor een Aramees origineel bestaat geen aanwijzing.143
Inderdaad laat Brown hier een behoorlijke steek vallen. Het bij Nag Hammadi gevonden Evangelie volgens Filippus is een Koptische vertaling van een Grieks origineel. Maar onze deskundigen hakken met een botte bijl. Er is maar zeer weinig bewezen wat in de bijbelse evangeliën staat. Dat geldt niet alleen voor Lucas 8.2. Wat Lucas daar schrijft wordt juist geschraagd door andere bronnen. Ook gaan de geleerde betweters volledig voorbij aan de discussies die ook in theologische kring plaatsvinden. Zo stelt de uiterst kritische gereformeerde theoloog Reender Kranenborg dat ‘de enige conclusie die we kunnen trekken is dat het zeer waarschijnlijk moet worden geacht dat Jezus getrouwd was’.144
In het tijdvak dat de teksten stolden tot de vorm die we nu kennen, werd Jezus zoveel van zijn menselijkheid ontnomen dat een huwelijk daar absoluut niet meer in paste. Daar kwam nog bij dat vanaf het einde van de tweede eeuw seksualiteit als een noodzakelijk kwaad werd gezien. Al rond 200 na Christus staat de toch als progressief bekendstaande kerkleraar Clemens van Alexandrië een kuis huwelijk voor. Na het bereiken van het gewenst kindertal dient sowieso onthouding in acht genomen te worden en horen man en vrouw verder ‘als broer en zuster’ voor elkaar te zijn. Maar ook de geslachtsgemeenschap zelf dient, volgens deze theoloog, alleen maar te geschieden als het logischerwijs tot resultaat kan leiden: ‘een boer zaait pas als de akker rijp is’. Lust is daarbij uit den boze.145 De beroemde kerkvader Augustinus gaat nog een stap verder. Hij zou het liefste gezien hebben dat nageslacht ‘met de hand werd ingezaaid’.146

 Een ontmoeting in Bethanië
In het Evangelie volgens Lucas vinden we ook een verhaal dat te denken geeft. Overigens een prachtige anekdote.
Toen ze verder trokken ging hij een dorp in, waar hij (Jezus) gastvrij werd ontvangen door een vrouw die Martha heette. Haar zuster, Maria, ging aan de voeten van de Heer zitten en luisterde naar zijn woorden. Maar Martha werd helemaal in beslag genomen door de zorg voor haar gasten. Ze ging naar Jezus toe en zei: ‘Heer, kan het u niet schelen dat mijn zuster mij al het werk alleen laat doen? Zeg tegen haar dat ze mij moet helpen.’ De Heer zei tegen haar: ‘Martha, Martha, je bent zo bezorgd en je maakt je veel te druk. Er is maar één ding noodzakelijk. Maria heeft het beste deel gekozen, en dat zal haar niet worden ontnomen.147
Wie een beetje thuis is in de gebruiken in de eerste eeuw van onze jaartelling, weet dat een man alleen in die tijd niet bij een vrouw op bezoek kon komen en ook niet bij twee vrouwen. Dat was volkomen ondenkbaar als het niet ging om een nauwe familierelatie. De passage is echter wel heel begrijpelijk als Jezus met Maria Magdalena te gast is bij haar zuster Martha. Nog denkbaarder is het dat Jezus Maria Magdalena, die bij Martha logeert, komt opzoeken. Het is nogal onwaarschijnlijk dat Maria Magdalena overal met Jezus meetrok. Zeker niet als er ook nog sprake zou zijn van een kind (of kinderen). Wat was voor de Magdaleense praktischer dan, als Jezus in Jeruzalem was, te verblijven in het huis van de familie? Hoe dan ook, of Jezus met of zonder Maria Magdalena in het huis van Martha ontvangen wordt, in beide gevallen is het een grote ongerijmdheid als er geen sprake is van een hechte familierelatie.

 Vroege getuigen
Als nog vroegere getuige roepen wij Paulus op. Deze apostel blijkt geen warm pleitbezorger voor het huwelijk, zo lezen we in zijn brieven. Wat zou het een opsteker voor de man geweest zijn als Jezus niet getrouwd zou zijn. Paulus zou de ongehuwde Jezus volgaarne als voorbeeld hebben gebruikt. Hij doet dat niet. In de Eerste brief aan de Korinthiërs schrijft Paulus dat hij graag zou zien dat alle mensen waren als hijzelf, ongehuwd.148 Hij noemt in die brief een aantal praktische bezwaren die aan het huwelijk verbonden zijn. Hoe gemakkelijk zou het dan zijn naar Jezus te verwijzen? 
Paulus heeft Jezus nooit in den vleze ontmoet. Hij is aangeraakt, schrijft hij, door de verschijning van de hemelse Christus als hij voor de stadspoort van Damascus staat. Toch vermeldt hij in zijn brieven wel biografische gegevens over Jezus. Hij schrijft dat Jezus geboren is onder de wet149, dat hij meer dan de ene broer had150 die Jacobus werd genoemd151, dat hij twaalf speciale discipelen had, waarvan Kefas, die soms Petrus werd genoemd152, er een was153 en Johannes een andere154. En verder meldt hij dat Jezus geboren is uit een vrouw155 (pikant detail: niet uit een maagd!), uit het geslacht van David stamt156, een laatste maaltijd heeft gehouden157, met het paasfeest is gekruisigd158, door de joden is gedood159, en opvallende uitspraken heeft gedaan160. Zou hij dan niets weten over de burgerlijke staat van Jezus? Dat is niet aan te nemen.
Er is ook nog een andere vroegere getuige, Thomas – althans de samensteller van het Evangelie van Thomas. Hij beschrijft dat Maria Magdalena aan Jezus vraagt op wie zijn leerlingen lijken. Jezus antwoordt haar:
Zij lijken op kinderen, die zichzelf op een veld hebben neergezet dat niet van hen is. Als de eigenaars van het veld komen zullen ze zeggen: Laat ons ons veld. Als zij het veld dan aan hen laten en het aan hen teruggeven zullen zij naakt zijn in hun aanwezigheid.161
De leerlingen spreken nog over dingen die ze zich nog niet eigen hebben gemaakt. Het is nog niet van hen zelf geworden. Daarom kan het nog afgepakt worden en staan ze met lege handen. Wederom is hier sprake van de speciale positie van Maria Magdalena. Jezus neemt haar, een vrouw, in vertrouwen ten aanzien van zijn naaste volgelingen. Dit kan in die tijd alleen plaats hebben gevonden in huwelijksverband.

 Metgezellin van Jezus
De criticasters op Dan Brown’s De Da Vinci Code gooien met het badwater ook het kind weg. Ze maken een punt als ze vaststellen dat Brown er naast zit wat de taal van het Evangelie volgens Filippus betreft. Dat leidt mooi af van de inhoud. Want die is op het punt van de relatie tussen Jezus en Maria Magdalena explosief. In dat evangelie wordt Maria Magdalena de metgezellin van Jezus genoemd:
Drie vrouwen trokken altijd met de Heer op:
Maria, zijn moeder, zijn zuster en Maria Magdalena, die zijn metgezellin wordt genoemd…162
De Koptische vertaler heeft het Griekse woord koinonos overgenomen, hier vertaald met ‘metgezellin’. Koinonos betekent zoveel als partner, deelgenoot, ook in seksuele zin. Verderop in het evangelie komt de schrijver daar op terug. Hij verbindt dan de vrouwelijke zijnskant van God, Sophia, met Maria Magdalena. Zoals Sophia (Wijsheid) de partner van God is, zo is Maria Magdalena de metgezellin van ‘de Heer’, Jezus.
Sophia… is de moeder van de engelen en de metgezellin van de Heer; als zodanig heet ze Maria Magdalena…163
De schrijver van het Evangelie volgens Filippus ziet het aardse huwelijk tussen Jezus en Maria Magdalena als een spiegel van het hemelse huwelijk tussen de mannelijke God en de vrouwelijke Godin der wijsheid. In het mystieke jodendom kende men deze beeldspraak heel goed. In oudtestamentische en pseud-epigrafische teksten wordt verteld dat het Sophia is die de wereld tot aanzijn brengt.164
Een tijdgenoot van Jezus van Nazareth, de grote wijsgeer Philo van Alexandrië, schrijft dat ‘Vader’ (God) en ‘Moeder’ (Godin) aan elkaar gelijk zijn. De Vader is de schepper van wat tot aanschijn komt, maar dat is slechts mogelijk door de Moeder.165
Sophia is de bruid van Christus. ‘Ze waren in een bewustzijn verenigd, dat zich uitbreidt en zal uitbreiden in jubelende vereniging’ schrijft de auteur van de Tweede Verhandeling van de Grote Seth, een oude wijsheidstekst die bij Nag Hammadi is teruggevonden.166
Sophia is het hemelse beeld van de wederhelft van God. Haar beeld op aarde is dat van Maria Magdalena, als bruid van Jezus. In de Openbaring van Johannes vertelt de auteur over een teken dat aan de hemel verscheen: ‘een vrouw, omkleed met de zon, de maan onder haar voeten en op haar hoofd een kroon van twaalf sterren’. Volgens Laurence Gardner, schrijver van een boek over Maria Magdalena, kan dat niet Maria, de moeder van Jezus zijn, zoals theologen zich er gemakkelijk van afmaken.167 Het is Sophia. En die is, volgens de schrijver, weer identiek aan Maria Magdalena. Ook in een van de Nag Hammadigeschriften waarin Maria Magdalena beschreven wordt als Mariamme, de Wijsheid van Jezus Christus, is de hemelse Sophia verbonden met de Scheppende Kracht (God), en de aardse Sophia met de Verlosser, Jezus. Sophia in de gedaante van Maria Magdalena.168

 De blinde en de ziende
Het Evangelie volgens Filippus is een tekst uit de tweede eeuw. Het is een zogenaamd samengesteld geschrift, waarin diverse tradities zijn samengevoegd. Sommige van die tradities gaan terug op het vroegste christendom. Zo levert de samensteller van dit evangelie authentieke uitspraken over van Jezus, zoals we die ook aantreffen in het Evangelie van Thomas. Bijbelgeleerden zijn vaak snel in hun oordeel. Evangeliën als dat van Filippus is tweede-eeuws en daarbij ook nog apocrief, dus eigenlijk onbetrouwbaar. Ze vergeten daarbij gemakshalve dat de teksten van het Nieuwe Testament door de loop der eeuwen ook nogal wat veranderingen en aanpassingen hebben ondergaan. In mijn boek Valsheid in geschrifte laat ik zien dat er een kloof ligt van ruim anderhalve eeuw tussen de datum van het schrijven van de evangeliën en de versies die wij kennen. Uit de vele handschriften die we nog hebben, blijkt dat er minstens even zo vele varianten zijn als teksten. Vooraanstaande bijbelonderzoekers geven aan dat er in de tweede helftvan de derde eeuw behoefte was aan nieuwe handschriften. Veel was namelijk verloren gegaan tijdens de Romeinse vervolgingen onder de keizers Decius en Valerianus. Voor het afschrijven van de zo broodnodige nieuwe handschriften werd niet gekeken naar de meest oorspronkelijke tekst, maar naar de, volgens de redacteur, in theologisch opzicht beste tekst. Dat wil zeggen: de tekst die aansloot bij de inmiddels gevormde theologie van het einde van de derde eeuw. De tekst die het meest overeenkwam met de denkbeelden van die tijd werd dan nog eens gecorrigeerd zodat die harmonieerde met de inmiddels dogmatische en godsdienstige inzichten van die tijd. Teksten werden passend gemaakt aan theologische inzichten.169 Overwinnaars schrijven niet alleen de geschiedenis, zij reproduceren ook de teksten, merkt Bart Ehrman snedig op.170
De samensteller van het Evangelie volgens Filippus heeft het over de echtgenote van Jezus. Hij benadrukt ook de bijzondere positie die Maria Magdalena inneemt tussen de andere leerlingen:
Jezus hield op een andere wijze van Maria (Magdalena) dan van de andere leerlingen, en hij kuste haar vaak op haar [mond]. De overige leerlingen zagen hoe hij van Maria hield en vroegen hem: ‘Waarom houdt u meer van haar dan van ons allemaal?’
De Heer antwoordde hun met de woorden: ‘Waarom houd ik niet van jullie zoals van haar?
Wel, als een blinde en iemand die kan zien samen in het donker zijn, verschillen ze niet van elkaar. Maar als het licht wordt, zal de ziende het licht zien en de blinde in het donker blijven.’171

 De vrouw die Jezus liefhad
Jezus en Maria Magdalena waren met elkaar gehuwd. Daar kan nauwelijks twijfel over bestaan. Nu we beschikken over zo veel meer teksten dan een halve eeuw geleden, wordt het ook steeds duidelijker dat Maria Magdalena een zeer belangrijke plaats innam in het leven van Jezus. Ze wordt veelal in een adem genoemd met mannelijke discipelen en apostelen. Zij is dichter bij Jezus dan andere vrouwen, die soms met name worden genoemd. Deze vrouwen zorgden mede voor de foeragering en het logies van Jezus (en Maria). Zij werkten, om het zo te zeggen, in de tweede lijn. Anders dan Maria van Magdala. Zij is genoemd als de apostola apostolorum, de apostel boven de apostelen. Zij onderwijst de apostelen over Jezus’ leringen. Gezien tegen de achtergrond van de gewoonten van die tijd zou het volstrekt onmogelijk zijn als een vrouw zo dicht bij een man (en ook andere mannen) te verkeren als er geen sprake zou zijn van een huwelijksband. Het was zo vanzelfsprekend dat het niet meer gezegd hoefde te worden. Schande zou er daarentegen van gesproken zijn als Jezus niet met Maria Magdalena getrouwd zou zijn.
Maria Magdalena is in de kerkelijke geschiedenis tot zondares gemaakt en als zodanig in de negende eeuw heilig verklaard. Zij was in die opvattingen een hoer die door Jezus in genade werd aangenomen. Historische gronden voor die opvatting bestaan niet. In de zesde eeuw heeft een of andere paus een in de bijbel niet bij naam genoemde zalvende zondares vereenzelvigd met Maria Magdalena.172 Dat kwam de mannen van de kerk goed uit. En daarmee is Maria Magdalena postuum groot onrecht aangedaan. Maria Magdalena heeft een belangrijke rol gespeeld in het leven van Jezus, en ook na zijn dood. Zij was de apostola apostolorum, apostel der apostelen. Op veel afbeeldingen is zij te zien als lerares, ‘mara’. Zij onderwijst de mannelijke leerlingen van Jezus over diens werkelijke bedoelingen. Een vrouw die onderwijst, een meesteres, dat ziet de kerk niet graag. Ze beroept zich daarbij onder meer op de vrouwonvriendelijke brief aan Timotheus uit de tweede eeuw die men valselijk op naam van Paulus heeft gezet om meer kracht bij te zetten. Daarin lezen we:
Vrouwen moeten in alle rust luisteren naar het onderricht en hun plaats weten. Ik sta hun niet toe zelf onderricht te geven of mannen de les te lezen; zij moeten rustig luisteren.173
DNA-onderzoek toont onomstotelijk aan dat Jezus en de Mariamme uit het Talpiot-graf geen familie van elkaar zijn. Ze waren met elkaar gehuwd. Dit maakt de conclusie dat we hier te maken met het familiegraf van Jezus nog sterker.

 Kansberekening
We begonnen dit hoofdstuk met de vaststelling dat het jaar 2006 een doorbraak betekende in het onderzoek naar de waarschijnlijkheid van een Jezus-graf. We verhaalden over de DNA-test die de makers van de film lieten uitvoeren. En we voegden informatie toe over Maria Magdalena en haar relatie tot Jezus.
Er is echter in dat jaar nog sprake van een ander memorabel feit. In mei 2006 maakt Professor Andrey Feuerverger van de Universiteit van Toronto statistische analysen betreffende het cluster van namen die gevonden zijn op de Talpot-ossuaria.
Van de zes nog bestaande inscripties gebruikt hij er voor zijn onderzoek aanvankelijk vier: Jezus, Mariamme, Jozef en Maria. In een zeer voorzichtige kansberekening komt hij uit op een factor van 1 op 600. Met andere woorden: de kans dat je een graf tegenkomt met een combinatie van genoemde namen is er een van 1 op de 600.
Betrek je Mattheus erbij, dan kom je aan 1 op de 24.320 (in een verantwoording aan zijn collegae op 12 maart 2007 corrigeert Feuerverger dit in 1 op de 17.750). Voeg je daar, zoals het hoort, ook Judas (zoon van Jezus) aan toe, dan kom je uit op een waarschijnlijkheid van 1 op de ruim vier miljoen (4.620.000)! Is het Jacobus-ossuarium ook uit het Talpiot-graf dan kom je aan een duizelingwekkend astronomisch bedrag, één op de twee-en-negentig miljoen (1 op 92.416.000).174 Je mag dan gaan spreken van zekerheid.



 6.
Jacobus en de vroeg-christelijke gemeente
 Scepsis
Simcha Jacobovici zou aan zijn documentaire begonnen zijn uit verontwaardiging dat zo’n belangrijke vondst zo weinig aandacht kreeg. Ik ben het met hem eens. Het minste dat je na ruim een kwart eeuw zou kunnen verwachten is een gedegen onderzoek, in plaats van een en ander af te doen als onwaarschijnlijk. Die vermeende onwaarschijnlijkheid is niet gefundeerd. Om enigermate te kunnen begrijpen van wat zich in de eerste eeuw afspeelde, moet men namelijk op de hoogte zijn van de jongste inzichten van het wetenschappelijk historisch onderzoek. Dat mag je niet van archeologen verwachten. Dat kan je niet van theologen verwachten. Zij werken vanuit hun patronen en dat is prima voor het onderzoek, maar schiet tekort als het om conclusies gaat. De geschiedenis van het christendom is iets ingewikkelder dan wat men er over meent te weten. De kennis daarvan stoelt vaak op overerfde meningen die hun validiteit inmiddels verloren hebben. En alleen afgaan op wat de bijbel ons vertelt is ronduit naïef. Vanuit deze ouderwetse optiek kan men niet anders dan afwijzend te staan tegenover conclusies die ingaan tegen een door de eeuwen heen opgebouwde traditie.
De scepsis overheerst dan ook in koppen als:
‘Bewijsvoering voor ‘graf van Jezus flinterdun’.
‘Dubieuze vondst Jezus-graf tart De Da Vinci Code’.
‘Gevonden knekelkist onterecht toegewezen aan Maria Magdalena’.
‘Een valse broer van Jezus’.
‘Israëlische archeoloog zet vraagtekens bij “graf van Jezus”.
De kwaliteit van de tegenargumenten is verrassend slecht. Zo hoorde ik Joe Zias, een bijbels antropoloog uit Israël die we in hoofdstuk 2 reeds tegenkwamen, voor het ANP verklaren:
Deze namen op de ossuaria komen heel vaak voor in de archieven. De programmamakers hebben het publiek op slinkse wijze laten geloven dat dit het graf van Jezus, of van zijn familie is. Maar het heeft niets te maken met het graf van Jezus. Hij stond bekend als Jezus van Nazareth en niet als Jezus van Jeruzalem.
De arrogantie druipt van zo’n opmerking af. Maar wat vooral opvalt is de oppervlakkige domheid van dit soort argumentatie. Nee, Jezus heette niet Jezus van Jeruzalem. Maar het is de kerkelijke traditie zelf, die tegen alle historische feiten in, vasthoudt aan Bethlehem als geboorteplaats van Jezus. Toch heet Jezus niet Jezus van Bethlehem, maar Jezus van Nazareth.
Het blijkt dat veel kerkleiders, maar ook theologen en archeologen, niet op de hoogte zijn, of niet willen zijn, van de resultaten van recente onderzoeken naar de wortels van hun religie. Uitkomsten van historisch onderzoek die niet passen in hun kraam worden verdacht gemaakt, vaak door er het etiket ‘gnostisch’ op te plakken.
Wat de gnostiek betreft heerst er een hardnekkig vooroordeel. De gnostiek is geen afwijking, maar een even valide stroming als de orthodoxie. Dat de laatste richting uiteindelijk zegevierde, maakt nog niet dat daarmee de gnostiek geen bestaansrecht zou hebben gehad in de jonge kerk. Integendeel, in de eerste anderhalve waren beide stromingen, ieder met hun eigen onderstromen, volkomen legitiem en getalsmatig ook nog eens aan elkaar gewaagd. Overheersers hebben wereldwijd de neiging om hun voormalige opponenten het zwijgen op te leggen. De kerk is daar geen uitzondering op. Ze houdt zich graag vast aan wat kerkvaders aan het einde van de tweede eeuw en daarna aan leerstellingen en dogma’s produceerden. En dat projecteert men terug op de eerste eeuw. Niet alleen worden Paulus zo meningen toebedeeld die de man nooit gehad heeft, maar ook Jezus wordt inpasbaar gemaakt in een theologie, een godsleer, uit latere eeuwen. Het staat een ieder vrij om te geloven in wat hij of zij wil. Dat is echter iets anders dan wetenschap bedrijven.
De grafvondst van Talpiot is onderzocht door archeologen. Dat is een prima zaak. Zij zijn de specialisten op dit gebied. Zij weten hoe een begrafenis er in die tijd uitzag. Zij beschikken over vergelijkingsmateriaal met andere graven en ossuaria. Hun onderzoeksresultaten vormen een basis om inzicht te verkrijgen hoe een en ander zich heeft afgespeeld. Hun conclusies zijn echter voorbarig als er geen toetsing plaats vindt door competente historici. Geschiedkundigen die zich in hun afwegingen niet laten leiden door hun geloof, maar door onafhankelijke waarheidsvinding. Ook als uit die waarheidsvinding blijkt dat wat eeuwenlang verkondigd is, niet origineel is. Zelfs als dat het traditionele geloof op losse schroeven zet.
Om een beter begrip te krijgen van de grafvondst uit Talpiot en de verhoudingen in de eerste eeuw van onze jaartelling moeten we teruggaan in de tijd. Terug naar de tijd van Jezus. Wat gebeurde er tijdens zijn leven en kort na zijn dood?

 Kan daar iets goeds vandaan komen?
Joe Zias maakte een nogal vreemde opmerking over ‘Jezus van Jeruzalem’. Het merendeel van de christenen gaat er vanuit dat Jezus in Bethlehem is geboren. Staat daar niet die prachtige geboortekerk?
In het Nieuwe Testament zijn twee geboorteverhalen opgenomen, een in het Evangelie volgens Mattheus en een in het Evangelie volgens Lucas. Maar, zoals we in een vorig hoofdstuk opmerkten, wat een verschillen. Het begint al met een uiteenlopend geslachtsregister175. Mattheus verhaalt over drie magiërs uit het Oosten die de jonge boreling eer komen bewijzen. De wijzen uit het Oosten zijn zo wijs om na afloop koning Herodes niet op de hoogte brengen van de plaats der geboorte, zoals de vorst gevraagd had. Het heeft niet geholpen, want volgens de evangelieschrijver Mattheus verordonneert Herodes een wrede kindermoord.176
Deze koning Herodes stierf, zoals we eerder zagen, in het jaar 4 voor Christus. Een historisch feit.
De evangelist Lucas vertelt een legendarisch verhaal over een volkstelling die uitging van keizer Augustus, toen Quirinius gouverneur van Syrië was. Die gebeurtenis is te situeren in het jaar 6 na Christus. Dat is ook een feit. Tussen de twee geboortedata zit een historisch verschil van minstens tien jaar.
Bij Lucas zijn het trouwens niet de wijze magiërs uit het Oosten maar de eenvoudige herders des velds die aan de kribbe verschijnen. Een prachtige symboliek voor de universaliteit van Jezus: in het ene verhaal de wijzen uit het oosten met rijke geschenken, in het andere de eenvoudige landslieden.
Maar niet historisch.
Dat bewees reeds de joodse geschiedkundige Schuerer in de vorige eeuw.177 Hij vermeldt dat de zogenaamde volkstelling een inschrijving in het belastingregister betrof.178 Om de zaak wat gewichtiger voor te stellen werd aan deze gebeurtenis de naam van de Romeinse keizer Augustus verbonden. Nu had Augustus wel iets anders te doen dan zich bezig te houden met een regionale affaire in een vreemd land aan de grenzen van zijn rijk. Buiten dat is het een nogal gezochte constructie om de toekomstige ouders van Jezus zo’n lange reis te laten maken. Daar was ook allerminst reden toe. De inschrijving in het belastingregister was een regionale zaak en gold voor Judea, dat rechtstreeks onder Romeins bestuur stond. Niet voor Galilea, dat in die dagen nog steeds een onafhankelijke koning had en waar volgens de evangelist Lucas Jozef en Maria woonden. Het Galilese Nazareth ligt maar even ruim honderdvijftig kilometer verwijderd van Bethlehem.
Beide evangelisten trachten in hun afstammingslijst179 aan te tonen dat Jezus, via Jozef, uit het geslacht van David komt. Dit nogal in tegenspraak met de latere geloofsleer dat niet Jozef zijn vader was, maar God. De stad van David nu was Bethlehem.180 Daar moest de inschrijving plaats vinden. Maar zelfs al zou Jozef een afstammeling van David zijn, dan zou dat nog niet betekenen dat hij naar Bethlehem zou moeten afreizen alleen om het feit dat (verre) voorouders daar vandaan zouden zijn gekomen. Als dat het geval was zou iedere inschrijving in het belastingregister een ware volksverhuizing tot gevolg hebben.
De reis zou nog enigszins te rechtvaardigen zijn als Jozef een huis, of andere bezittingen, in Bethlehem zou hebben gehad, wat om drie redenen zeer onwaarschijnlijk is. Ten eerste liggen Nazareth en Bethlehem ver uit elkaar, dat maakt het wat lastig om je bezit goed te beheren. Ten tweede wordt Jozef meestal afgeschilderd als een arme timmerman. Ten derde zouden Jozef en Maria in het geval dat Jozef daar een huis had, niet hun heil hoeven te zoeken in (een stal van) een herberg181. De reis is nog onwaarschijnlijker als we bedenken dat Maria hoogstzwanger was en het totaal onverantwoord is om in die positie honderdvijftig kilometer op een ezeltje naar het zuiden te trekken en vervolgens ook weer diezelfde afstand terug te reizen. En dat ook nog voor een gebeurtenis waar Maria absoluut niet bij nodig was. Het hoofd van het gezin volstond voor inschrijving in het belastingregister.
Waarom dan al die moeite om de geboortehandeling van Nazareth naar Bethlehem te verplaatsen? Omdat Bethlehem de stad van David was en de messias volgens de schriften uit het geslacht David zou worden geboren. Om maar te bewijzen dat Jezus de messias was die in de oude geschriften werd aangekondigd, werd de geschiedenis aangepast en de plek van handeling verplaatst van het boerendorp Nazareth in Galilea naar Bethlehem in Judea, de stad van David. Jezus werd echter gewoon in Nazareth geboren.
Sommigen beweerden: ‘Hij is de messias.’ Maar er waren er ook die zeiden: De messias komt toch niet uit Galilea? Zegt de schrift niet dat de messias komt uit het geslacht van David en uit Bethlehem, de woonplaats van David?182
Jezus, de zoon van Jozef, uit Nazareth. ‘Nazareth?’ zei Natanaël. ‘Kan daar iets goeds vandaan komen?’183

 Familiegraf
Jazeker kwam er iets goeds uit Nazareth. Maar Jezus is niet altijd in zijn geboorteplaats gebleven. Er zijn aanwijzingen dat het gezin tijdens Jezus’ jeugd verhuisde naar Kafarnaüm aan het meer van Tiberias. Maar vooral na zijn doop in de Jordaan werd Jezus een man zonder vaste woon- en verblijfplaats. Hij trok niet alleen door Galilea, maar reisde ook door Samaria en verbleef langere tijd in Judea, waar Jeruzalem ligt. Een van de argumenten tegen de waarschijnlijkheid dat de Talpiot-tombe het familiegraf van Jezus herbergt, namelijk dat Jezus uit Nazareth kwam en dus niet in Jeruzalem bijgezet kon zijn, houdt geen steek. Jezus is in Jeruzalem gestorven en gesleep met een lijk over een afstand van ruim honderdvijftig kilometer is geen optie. Een andere tegenwerping is, dat zijn moeder en zijn broers eveneens uit Galilea kwamen, dus nooit in Jeruzalem konden zijn bijgezet. Ook dat is een kortzichtig argument. De evangelisten zijn unaniem over het feit dat Maria onder aan het kruis stond.184 Weliswaar kunnen we de evangelisten niet direct in alles op hun woord geloven – het waren geen historici maar brengers van een blijde boodschap – we vinden dit feit ook in andere bronnen.185 Als Maria in Galilea gebleven zou zijn, zou ze ook niet bij de dood van haar zoon aanwezig geweest zijn. Het is aan te nemen dat zij of Jezus volgde, of in Jeruzalem of omgeving (bijvoorbeeld Bethanië) verbleef. Datzelfde geldt voor een of meerdere broers van Jezus. Hoe zou zijn broer Jacobus anders leider van de gemeente in Jeruzalem zijn geworden?
Jezus werd, in de hektiek na zijn kruisdood, tijdelijk neergelegd in een provisorisch graf. Het lijkt niet waarschijnlijk dat er toen al een familiegraf in Jeruzalem was. Jozef, zijn vader, stierf in Galilea. En Jezus was, na hem, waarschijnlijk het eerste familielid dat overleed. In Jeruzalem. Daarna zal er een graf zijn uitgehakt om hem fatsoenlijk te begraven. Zo konden ook familieleden en verwanten die na hem stierven in het graf worden bijgezet, waaronder zijn echtgenote en eventuele kinderen uit dat huwelijk. Dat moet gebeurd zijn in de periode tussen 30 na Christus – de vermoedelijke dood van Jezus – , en het jaar 70 na Christus, de verwoesting van Jeruzalem. Meer daarover in het volgende hoofdstuk.
Sommige theologen werpen tegen dat de tombe van Talpiot het graf van Jezus zou zijn, want de tombe is mooi gedecoreerd. En was Jezus, volgens sommige overleveringen althans, niet arm? Hoe kan hij dan in zo’n ‘voornaam’ graf te ruste zijn gelegd? 
Nu weten we helemaal niet zeker of Jezus uit een arme familie kwam, we nemen dat meestal wel aan. Hoe dan ook, Jezus gaf niet veel om materiele bezittingen.
Jezus zei: De vossen hebben hun holen en de vogels hebben hun nest, maar de Zoon des Mensen heeft geen plek om zijn hoofd neer te leggen en te rusten.186
Zijn ossuarium blinkt uit door eenvoud. Die eenvoud heeft men gerespecteerd, want er is na zijn bijzetting niet meer aan het kistje geknutseld.
Maar als Jezus ‘arm’ was, wil dat niet zeggen dat zijn familie altijd arm gebleven is. Na Jezus’ dood kan het leden van het gezin best heel goed zijn gegaan. Daarbij was (de familie van) Maria Magdalena waarschijnlijk niet onbemiddeld. En dan waren er nog volgelingen en bewonderaars – denk bijvoorbeeld aan Jozef van Arimetea en Nicodemus – die een bijdrage geleverd kunnen hebben. We komen daar in het volgende hoofdstuk op terug.

 Jacobus de rechtvaardige
De leerlingen zeiden tot Jezus:
Wij weten dat u van ons heen zult gaan.
Wie is het die groot over ons zal zijn?
Jezus zei tegen hen:
Waar jullie nu gekomen zijn,
zullen jullie naar Jacobus de Rechtvaardige gaan…187
Jacobus, zoon van Jozef, broer van Jezus, werd de onbetwiste leider van de eerste christelijke gemeente ooit, die van Jeruzalem. Niet Petrus, op wiens rots Jezus zijn kerk zou vestigen188, ook niet Johannes, de leerling die Jezus liefhad, maar Jacobus, een van zijn broers. Jacobus, die ‘de rechtvaardige’ werd genoemd. Eusebius vermeldt in zijn Kerkgeschiedenis:
Petrus, Jacobus en Johannes hebben, ondanks dat zij door de heiland bijzonder geëerd werden, na de hemelvaart niet om de eer gestreden maar Jacobus de Rechtvaardige als ‘bisschop’ van Jeruzalem gekozen… Aan Jacobus de Rechtvaardige, Johannes en Petrus droeg de Heer de gnosis over, en zij gaven deze weer door aan de overige apostelen…189
In de vroegchristelijke literatuur wordt Jacobus meestal aangeduid met ‘broer van de Heer’ en ook met de eretitel ‘de rechtvaardige’.190 Het woord bisschop is een anachronisme, een terugredenatie. In het jaar 30 na Christus bestond het bisschopsambt nog niet en het heeft ook nog wel even geduurd voordat daarvan sprake werd.
In het joods-christelijke Evangelie van de Hebreeën, dat zoals gezegd volgens sommige onderzoekers al in de vijftiger jaren van de eerste eeuw moet zijn samengesteld191, verschijnt Jezus na zijn opstanding het eerst aan Jacobus. Deze zou gezworen hebben geen brood meer te eten totdat zijn broeder verrezen was. De hongerdood bleef de man gelukkig bespaard:
Hij (Jezus) nam het brood, zegende het, brak het en gaf het aan Jacobus de Rechtvaardige. Hij zei tegen hem: Mijn broeder, eet je brood, want de Zoon des Mensen is van tussen de slapenden verrezen.192
Ruim dertig jaar was Jacobus niet alleen de leider van de Jeruzalemse gemeente, maar tevens de spiritueel leider van alle gestichte gemeenten. Als er rond het jaar 50 na Christus moeilijkheden ontstaan over het punt van de besnijdenis, komt Paulus naar Jeruzalem om de kwestie aan Jacobus voor te leggen. Jacobus hakt dan de knoop door en neemt een beslissing waar verder iedereen zich aan dient te houden.193
In het jaar 62 na Christus sterft Jacobus de marteldood. Niet alleen kerkvaders beschrijven zijn dood194, ook de joodse historicus Flavius Josephus bericht ons over Jacobus’ tragische einde.
Hij (de Sadduceese hogepriester Ananus II) riep het Sanhedrin bijeen en liet Jacobus, de broer van Jezus die Christus genoemd werd, voorgeleiden… En toen hij een aanklacht als wetsovertreder tegen hem geformuleerd had, leverde hij hem over om gestenigd te worden.195
Josephus vermeldt deze gebeurtenis omdat Ananus, die in het jaar 62 na Christus gebruik maakte van een tijdelijk machtsvacuum, voor deze daad ter verantwoording wordt geroepen en zelfs wordt afgezet. Een unicum in de joodse geschiedenis. Niet alleen bij de christenen, ook bij de joodse Farizeeën stond Jacobus in hoog aanzien. Zij protesteren tegen zijn dood omdat men een ‘rechtvaardige’ gestenigd heeft.

 De ekklesia van Jeruzalem
Jacobus de Rechtvaardige, broer van Jezus, was de onbetwiste leider van de ekklesia van Jeruzalem. Ekklesia (Latijn: ecclesia) is een Grieks woord dat gemeenschap, gemeente, betekent. Ten onrechte wordt het, vooral door theologen, bijna altijd vertaald met ‘kerk’. Dat wekt de indruk dat er na de dood van Jezus een Kerk was. Niets is minder waar. Het christendom is begonnen met joden die in een kleine groep bij elkaar kwamen om Christus te gedenken. Dat waren nog geen christenen, zoals Jezus dat ook niet was. De benaming christenen is van latere tijd. In de eerste decennia na de dood van Jezus maakte men in de buitenwereld geen onderscheid tussen Christus-belijdende joden en andere joden. De wetenschap heeft de Christus-belijdende joden een naam gegeven: judese- of joodse christenen, of ook wel: christelijke joden. Het waren eigenlijk proto-christenen.
De grootste dwaling uit de hele kerkgeschiedenis is, dat men dit joodse christendom op een zijspoor heeft gezet. Daarmee ging voorgoed het oorspronkelijke gezicht van het christendom verloren.
Hoe zit dat?
Volgens bepaalde bronnen zouden de joodse christenen uit de gemeente van Jeruzalem naar Pella, aan de overkant van de Jordaan, getrokken zijn. Dat was tijdens de joodse opstand die in 66 na Christus begon en uitmondde in de verwoesting van de stad Jeruzalem in het jaar 70. Vanuit Pella waaierde dit oorspronkelijke christendom uit over het Midden Oosten. In dezelfde tijd verplaatste een andere kern van het christendom zich steeds meer naar het Westen, naar Rome. Toen men aan het einde van de tweede eeuw weer in contact kwam met verspreide groeperingen joodse christenen in Klein Azië, was er inmiddels een orthodoxe kerkleer gevormd die in vele gevallen haaks staat op het oudste christelijk gedachtegoed, de erfenis van Jezus en de Jeruzalemse gemeente. In lijvige boekwerken werden de joodse christenen tot ‘ketters’ bestempeld.196 Het is pas van de laatste decennia dat we meer inzicht beginnen te krijgen in dit fascinerende christendom, het meest authentieke dat ooit heeft bestaan. Dit inzicht kan ons helpen raadsels in de Talpiot-vondst op te lossen.

 Onbetrouwbare Handelingen
Als voornaamste bron van kennis over de eerste gemeenten wordt tot nu toe meestal het bijbelhoek Handelingen der Apostelen gehanteerd. Het is echter een bron die met grote omzichtigheid benaderd dient te worden. De samensteller van Handelingen probeert de spanningen die er in de jonge gemeenten zijn zoveel mogelijk weg te masseren. In de tijd dat Handelingen op papier werd gezet, rond het jaar 90 na Christus, had de schrijver er alle belang bij een getuigenis te geven van een zegevierende kerk, niet van een onderling verdeelde gemeenschap. Het christendom moest door, tegen de verdrukking in.
Handelingen informeert ons over de eerste gemeente in Jeruzalem. Jeruzalem behield, zeker tot de dood van Jacobus, de spirituele leiding van het ontwakende christendom. Wel ontstonden er andere gemeenten, maar Jeruzalem bleef het centrum. Dat blijkt onder meer uit de collecte die in de andere gemeenten voor Jeruzalem wordt gehouden.197 en de ‘ruggespraak’ met de leiders van de Jeruzalemse gemeente bij onderlinge conflicten.198 Deze feiten vinden we ook terug in de brieven van Paulus.
De acceptatie van Paulus was niet algemeen. In oude bijbelhandschriften is in de Brief aan de Galaten zelfs sprake van een tijdelijke vlucht van Paulus voor wat hij noemt de ‘valse broeders’.199 Weliswaar wordt Paulus geaccepteerd door de leiding van de jonge kerk, maar de betrekkingen zijn stroef.
De schrijver van Handelingen, dezelfde auteur als die van het Evangelie volgens Lucas, heeft verrassend weinig oog voor de geloofsinhoud in de jonge gemeente. En die geloofsopvatting is nu juist het meest fascinerende. Daarvoor moeten we bij andere bronnen te rade gaan.
Een van die bronnen is de al genoemde Paulus. Het was lange tijd gebruikelijk Paulus af te schilderen als een leersteller. De vertolker van wat later de orthodoxe leer genoemd zou worden. Hij zou als eerste de strijd zijn aangegaan met de zogenaamde gnostici. Maar dat beeld is ver over de houdbaarheidsdatum heen. Dat werd voor conservatieve theologen uiterst pijnlijk duidelijk toen bij Nag Hammadi in 1945 geschriften werden ontdekt waarin uiterst positief over de ‘apostel van de heidenen’ werd geschreven. Het eerste geschrift van de eerste codex uit deze vondst is nota bene een ‘Gebed van Paulus de Apostel’.200 Nog voordat de vooruitstrevende Amerikaanse theologe Elaine Pagels haar bestseller The Gnostic Gospels201 het licht deed zien, schokte ze het establishment met The Gnostic Paul202, Paulus de gnosticus. Ook volgens de Duitse onderzoeker Weiss zouden gnostische geschriften als het Evangelie volgens Filippus en vooral ook de Verhandeling over de opstanding uit de Nag Hammadi-geschriften volkomen recht doen aan Paulus’ gedachten.203
Schoorvoetend volgde een deel der bijbelwetenschap. Aan Paulus kun je geen vaste leer toeschrijven, gaven ze toe, want zijn brieven betreffen ad hoc antwoorden op vragen die hem door gemeenten worden gesteld. Van Paulus wordt dan verwacht dat hij daar op reageert. Dat men later van die brieven theologie heeft gemaakt, wil nog niet zeggen dat ze het ook waren.
Verder bestaat er in de bijbelwetenschap overeenstemming dat lang niet alle veertien brieven die in het Nieuwe Testament aan Paulus worden toegedicht ook van de man zelf afkomstig zijn. Het zijn er hooguit zeven204, en dan nog met de nodige ‘correcties’, weglatingen en samenvoegingen.205

 Verrijzenis
Het is opvallend dat Paulus haast altijd schrijft over Christus Jezus, en niet over Jezus Christus. Christus staat voorop. Christus is voor Paulus het innerlijk opstandingsprincipe. ‘Ikzelf leef niet meer, Christus is het die leeft in mij’ schrijft hij in zijn brief aan de Galaten.206 In diezelfde brief schrijft hij dat zij, die tot geloof gekomen zijn, met Christus zijn bekleed.207 In andere brieven lijkt het echter dat Paulus Christus ook als ‘persoon’ ziet. Dat is het moeilijke met Paulus. Er is geen sprake van een rechtlijnige theologie. Paulus was dan ook geen theoloog, maar een bevlogen, en praktisch ingesteld, prediker. De betrekkelijke onbetrouwbaarheid van de overlevering van zijn brieven maakt een en ander nog moeilijker te beoordelen. Het is echter absoluut zeker dat nogal gewichtige theologische dogmata, zoals de verzoeningsleer en leerstukken over erfzonde en predestinatie geheel ten onrechte aan hem zijn toegeschreven.208 Het is fascinerend, maar tegelijk ook angstwekkend, hoe latere christenen met oorspronkelijk materiaal aan de slag zijn gegaan. De Kamper hoogleraar Riemer Roukema schreef enkele jaren terug in een inzichtelijke studie hoe men in de tweede en derde eeuw omging met de Eerste brief aan de Korinthiërs.209 Met andere woorden: iedereen haalde er uit wat hij er uit wilde halen. En dat is nog steeds niet veranderd!
Dat geldt ook voor de opvattingen over een lichamelijke opstanding. Het is geenszins zeker dat Paulus, alhoewel hij zelf een jood was, daarin geloofde. Bij de komst van Christus staat de mens op, schrijft Paulus.210 Maar op dit punt lopen de exegesen, de uitleggingen van theologen, sterk uiteen. Waar de een dit vertaalt als een opstanding uit de lichamelijke dood, ziet een ander dit als een geestelijke opstanding. De laatste categorie leest bij Paulus dat de oude mens is gekruisigd en dat de nieuwe opstaat.211 Al heeft Christus door zijn dood de opstanding mogelijk gemaakt, de mens dient deze zelf te bewerken. Het is niet iets dat je overkomt, nee je moet je er zelf mee ‘bekleden’.212 In de Brief aan de Galaten is er sprake van het ‘aandoen van Christus’.213 Dat is het loslaten van oude patronen en een beter mens worden, de geestelijke ‘opstanding’.
Niet iedereen kan zich in deze verlichte interpretatie vinden, omdat deze niet zou passen in de zondeleer van de kerk. Maar dat dogma komt niet van Paulus. Deze, pas veel later gevormde leer, stelt dat de mens van nature zondig is, tot niets goeds in staat, en van nature ziek. Zich geheel overleveren aan het geloof, dat is, volgens deze opvatting, het enige dat de mens nog te doen staat. Daar dacht de schrijver van de Jacobus-brief uit het Nieuwe Testament wat anders over. De kern van zijn boodschap lijkt te zijn: louter geloven heeft geen enkele zin als je zelf niet wat aan je eigen leven doet. Geestelijk ‘opstaan’.
Aan Paulus worden veel zaken toegeschreven die in die tijd absoluut nog niet leefden. En ook op het gebied van de opstandingsleer is Paulus niet de juiste scheidsrechter.

 Het oudste christendom
De eerste volgelingen van Jezus waren joden. Joden die trouw de synagoge bleven bezoeken en ook regelmatig in de tempel bleven komen. Joden echter die een unieke ervaring deelden: het vertrouwen in Christus die aan hen verschenen was. Eerst in het vlees als Jezus, later in de geest als Christus. In de eerste tijd waren er velen die Jezus zelf nog gekend hadden en geraakt waren door zijn woorden, daden en uitstraling. In latere tijden bestond de gemeente voornamelijk uit joden die Christus in de geest hadden ontmoet, in visioenen, dromen, of, volgens veel beschrijvingen, in een schijngestalte.214 De realiteit van een joodse gemeente, waarin men gezamenlijk Christus viert, is ondergesneeuwd door Lucas. Hij benadrukt in Handelingen een wetsvrij215 en onafhankelijk christendom. Dat heeft er zeker toe bijgedragen dat latere christelijke kerkvaders het historische oorspronkelijke joodse christendom als een afwijking, als een ketterij gingen beschouwen.
De eerste volgelingen van Jezus werden vaak Nazorenen, of ook wel Ebionieten, genoemd.216 Zij stonden aan de basis van het allervroegste christendom. Een christendom dat nog niet wetsvrij was. Want of het nu Paulus was, die zich er op beroemde als eerste de prediking van een christendom zonder Wet en besnijdenis in gang te hebben gezet217, of Petrus aan wie de schrijver van Handelingen deze eer geeft218, feit lijkt dat de vroegste gemeente leefde volgens de joodse wet, inclusief de voorschriften omtrent de besnijdenis. Overigens was deze joodse wet lang niet zo statisch als vaak wordt verondersteld.
De naam ‘Ebionieten’ komt waarschijnlijk van het Hebreeuwse woord Ebjonim, armen. De oergemeente van Jeruzalem werd wel de gemeenschap van ‘de armen’ genoemd.219 Waarschijnlijk eerder al werden de vroegste volgelingen van Jezus door hun joodse landgenoten uit Palestina ‘armen’ genoemd. Dat schijnt een scheldwoord te zijn geweest. Doch ook in de Dode Zee-rollen is er sprake van een (Esseense) gemeenschap der armen.220 En Paulus heeft het met betrekking tot de collecte ten behoeve van de ‘armen’ van de Jeruzalemse gemeente vaak over ‘de heiligen’.221 ‘Armen’ gold meer als een erenaam voor de gemeente van Jeruzalem222 en dient dus niet al te letterlijk te worden opgevat. Volgens de auteur van Handelingen was het in de vroegste gemeente van Jeruzalem gebruikelijk om het persoonlijk bezit op te geven om geestelijk heil te verwerven.223
In de vroeg-christelijke literatuur lezen we dat Ebionieten ervan overtuigd waren dat Jozef Jezus verwekt zou hebben.224 Jezus werd als gewoon mens toch Christus genoemd omdat hij, als geen ander, de ‘wet’ had volbracht. Onder de ‘wet’ is te verstaan de voorschriften om zo goed mogelijk te leven, zoals God het bedoeld zou hebben. Christus staat hier voor geestelijke volwassenheid. Het zou voor eenieder die de wet volbrengt mogelijk worden om tot Christus te worden, lezen we.225 Dat staat overigens ook in het Evangelie volgens Filippus, dat onlangs bij Nag Hammadi werd teruggevonden: ‘Zo iemand (die de ware weg gaat) is niet langer meer een christen, maar een Christus.’226
Veel theologen worden niet vrolijk van deze ontboezemingen. Ze beroepen zich erop dat de oude kerkvaders, zo vanaf het eind van de tweede eeuw, dit soort opvattingen afdeden als afwijkend, ketters. We zouden dus te maken hebben met regelrechte ketterij. Het tegendeel is echter waar. Het zijn opvattingen die in het oudste, nog zeer joodse, christendom leefden. We vinden ze ook terug in hun eigen evangeliën. Oorspronkelijke evangeliën die door de latere kerk werden vernietigd, omdat ze ketters zouden zijn…

 Andere evangeliën
Joodse christenen hadden hun eigen evangelietraditie, waarin de uitspraken227 van Jezus een belangrijke plaats innamen.228 Helaas kennen we, om bovengenoemde reden, deze evangeliën niet meer in hun oorspronkelijke vorm. We weten niet hoeveel het er zijn geweest en we kennen de inhoud ervan niet meer. De wetenschap neemt aan dat er minstens drie waren, de evangeliën van de Ebionieten, van de Nazorenen en van de Hebreeën.229 Dat sommige daarvan als bron het verloren gegane oer-evangelie van Mattheus hadden, is zeker niet onwaarschijnlijk.230 Helaas zijn slechts enkele citaten uit deze evangeliën bewaard gebleven.231
Wat direct opvalt in de overgebleven citaten uit de joods-christelijke evangeliën is de warme menselijkheid van Jezus. Jezus niet als God, maar als een mens van vlees en bloed. Evenals in de bijbelse Bergrede roept hij in de bewaard gebleven fragmenten de mens op zijn naaste lief te hebben. Zo lezen we in het Evangelie van de Hebreeën: ‘nooit zullen jullie verheugd kunnen zijn als je niet vol liefde naar je broeder kijkt’232. Want ‘als je je broeder hebt gezien, dan heb je God gezien’.233 God spiegelt zich in de medemens. Niet als een minzaam superwezen dat vanuit de hoge straft en veroordeelt, maar als een bron van liefde. Geen God die gunstig gestemd moet worden door offerandes. In het Evangelie van de Ebionieten zegt Jezus: ‘Ik ben gekomen om de offers af te schaffen. Als jullie niet willen ophouden met het brengen van offers, zal de boosheid niet van jullie wijken’.234 Met andere woorden: je blijft dan hangen in een afhankelijkheidsrelatie. ‘Niemand zal jullie achtervolgen en niemand zal jullie kwellen, anders dan jullie zelf’, zegt Jezus in het Geheime Boek van Jacobus, een van de geschriften uit de Nag Hammadi-vondst.235 En hij voegt er aan toe: ‘Bemin het leven!’ Niet heilig zitten wezen in een hoekje, maar het leven vieren. Door de weg te gaan, de weg naar meer menswording236. En dat kan, hadden de joodse christenen van Jezus geleerd, door middel van het opdoen van ervaring.
Illustratief daarvoor is een citaat uit het Evangelie van de Nazorenen. Er wordt een gelijkenis van Jezus over de talenten in verhaald. En wel in een bijzonder originele versie. De gelijkenis is namelijk ook te vinden in het Evangelie volgens Mattheus. Daar is deze later danig aangepast en sterk gekuist door bijbelbewerkers. Bij Mattheus klinkt het verhaal zo:
Het is als met iemand die naar het buitenland ging. Hij riep zijn slaven bij zich en vertrouwde hun zijn bezit toe. Aan de een gaf hij vijf talenten, aan een ander twee en aan een derde één, overeenkomstig ieders bekwaamheid. En bij vertrok naar het buitenland. Die de vijf talenten gekregen had, ging er meteen mee handelen en verdiende er nog vijf bij. Zo verdiende ook die er twee gekregen had er nog twee bij. Maar die er één gekregen had, ging een gat in de grond graven en stopte daar het geld van zijn heer in. Na lange tijd kwam de heer van die slaven terug en hield afrekening met hen. Die de vijf talenten gekregen had, kwam naar voren met nog vijf talenten en zei: "Vijf talenten, heer, had u me toevertrouwd, kijk, ik heb er nog vijf talenten bij verdiend." Zijn heer zei tegen hem: "Uitstekend, goede en trouwe slaaf, in het kleine ben je betrouwbaar geweest, over veel zal ik je aanstellen. Kom delen in de vreugde van je heer." Ook die de twee talenten gekregen had, kwam naar voren en zei: "Twee talenten, heer, had u me toevertrouwd, kijk, ik heb er nog twee bij verdiend." Zijn heer zei tegen hem: "Uitstekend, goede en trouwe slaaf, in het kleine ben je betrouwbaar geweest, over veel zal ik je aanstellen. Kom delen in de vreugde van je heer." Ook die het ene talent had gekregen, kwam naar voren en zei: "Heer, ik heb u leren kennen als een streng man; u oogst waar u niet hebt gezaaid en u haalt binnen waar u niet hebt uitgestrooid. Uit angst heb ik uw talent in de grond gestopt; kijk, hier hebt u uw eigendom terug." Maar zijn heer antwoordde hem: "Slechte, lamlendige slaaf, je wist dat ik oogst waar ik niet heb gezaaid en binnenhaal waar ik niet heb uitgestrooid. Je had dus mijn geld op de bank moeten zetten. Dan had ik het bij mijn komst met rente teruggekregen. Daarom, neem hem het talent af en geef het aan hem die de tien talenten heeft. Want ieder die heeft, hem zal gegeven worden en wel overvloedig. Maar wie niet heeft, hem zal ook nog afgenomen worden wat hij heeft. Werp die nutteloze slaaf in de uiterste duisternis." Het zal daar een gejammer zijn en een tandengeknars.237
Nogal vreemd allemaal. Niet alleen worden de twee slaven die hun talenten via de handel hadden verdubbeld geprezen, ze krijgen ook nog eens dezelfde beloning. Dat is nogal merkwaardig, want in vrijwel alle parabels van Jezus is sprake van meerdere bewustzijnstoestanden. Denk bijvoorbeeld aan het bekende verhaal over het zaad waar een deel van op de weg valt, een ander deel tussen de doornen en weer een ander deel in goede aarde.238
In de gelijkenis over de talenten hebben de eerste en de tweede slaaf hetzelfde gedaan. Sterker nog, ze krijgen exact hetzelfde antwoord. Daar klopt iets niet.
In het joods-christelijke Evangelie van de Nazorenen lezen we ook over die rijke heer die naar het buitenland moest:
Want hij had drie slaven, één die het fortuin van zijn meester verbraste met hoeren en fluitspeelsters, de tweede die zijn handel vermenigvuldigde en de derde die zijn talent verborg. Vervolgens werd de eerste geprezen, de tweede slechts berispt, de derde werd echter opgesloten in de gevangenis…
Een uitspraak van Jezus, waarin hij iemand zou prijzen die het geld van zijn meester verbraste met hoeren en fluitspeelsters, dat kan toch niet? Dat moeten vrome overschrijvers van de teksten van het Nieuwe Testament bij het kopiëren gedacht hebben. Geloven op gezag is echter iets totaal anders dan wijs worden door noodzakelijke levenservaring. ‘Ik verzeker jullie, tollenaars en hoeren gaan jullie voor naar het koninkrijk van God’239, zegt Jezus. Zij zijn uitgespuugd door de braven en de katjes-in-het-donker-knijpers. Zij zijn echter door het duister heengegaan en hebben hun eigen schaduw leren ontdekken. Daarom kunnen ze ook het licht zien, het koninkrijk. ‘Iemand die de oorzaak van het slechte niet leert kennen, kan er ook niet vreemd aan worden’, houdt Jezus zijn geliefde Maria Magdalena, Mattheus en Judas (vier namen uit het Talpiot-graf!) voor240. En over de ‘zondige’ vrouw, die zijn voeten zalft met balsem, zegt Jezus tot zijn verbijsterde gevolg: ‘Daarom zeg ik u dat haar vele zonden vergeven zijn, getuige haar grote liefde. Maar wie weinig wordt vergeven, heeft weinig liefde’.241

 Maagdelijkheid
Het raadsel van het Talpiot-graf is nooit oplosbaar vanuit het oogpunt van de latere kerk. Jezus werd niet bijgezet in de derde, vierde of vijfde eeuw, met preken van Augustinus of Hieronymus aan zijn graf. De stoffelijke resten van de unieke mens Jezus van Nazareth werden bijgezet rond het jaar 30 na Christus. Niet door kerkvaders, bisschoppen of theologen, maar door getrouwen van hem, mensen die van hem hielden. Mensen die een grote achting voor hem hadden, maar hem niet als God zagen. Zoals hij zichzelf ook niet als God zag. ‘Waarom noemt u mij goed?’ vraagt hij een keer in de tijd dat hij nog leefde. ‘Niemand is goed, alleen God’.242
Jezus was een warmbloedig mens. Hij is als mens geboren en als mens gestorven. Daarvan getuigen de vroegste christenen. Dat doet niets af aan zijn grootheid. Integendeel.
Maar hoe zit dat dan met ‘Christus’? En ‘Zoon van God’? Zijn dat verzinsels?
Welzeker niet. Maar ze staan in een ander perspectief dan een latere kerkleer ze interpreteerde. En dat geeft minstens een grote begripsverwarring.
De joodse christenen waren ervan overtuigd dat Jezus op een normale wijze geconcipieerd en ook geboren was. Jozef is de natuurlijke vader. We vinden dat niet alleen terug in de joods-christelijke literatuur, ook oude handschriften getuigen daarvan.
Zo lezen we in de Syrus Sinaïticus, de eerste vroege vertaling van het Nieuwe Testament in het Syrisch: ‘en Jozef met wie de maagd Maria verloofd was, verwekte Jezus die Christus genoemd wordt’.243
Dat menselijke aspect wordt ook benadrukt in het apocriefe Evangelie van Nicodemus, waar getuigen worden opgeroepen die beweren: ‘Wij ontkennen dat hij (Jezus) uit ontucht stamt. Integendeel: we weten dat Jozef met Maria is getrouwd en dat hij niet uit ontucht is geboren’244
Er komen steeds meer vrijdenkende theologen die wijzen op de ongerijmdheid van het kerkelijk dogma van de maagdelijkheid.245 De evangelisten ‘wilden duidelijk maken dat Jezus’ oorsprong uiteindelijk met God in verband gebracht diende te worden’246. Daarvoor werden oorspronkelijke teksten later ‘aangepast’ om Jezus vooral maar uit een maagdelijke schoot geboren te laten worden.247

 Verlichting
Waarom dit gedraai? Omdat Jezus in latere eeuwen tot onderdeel werd gemaakt van een drie-eenheid (God in drieën: Vader, Zoon en Heilige Geest). En als God kon hij niet uit een, door de kerk steeds meer verachte, seksuele vereniging zijn ontstaan.248 De vroegste christenen hadden daar echter heel andere opvattingen over. Jezus was een mens van vlees en bloed. Een zeer bijzonder mens weliswaar. Een mens met een opdracht in het leven. Joodse christenen schrijven over hem dat hij een mensenkind was zoals wij, maar met een veel grotere mate van wijsheid en inzicht in zich.249
In de joods-christelijke evangeliën lezen we dat Jezus op volwassen leeftijd overstraald wordt met een bijzondere kracht. Een goddelijke kracht, die ‘Christus’ genoemd wordt. Jezus wordt vervuld van goddelijke energie. Hij is dan, evenals bijvoorbeeld Boeddha, een verlichte, een meester, geworden. Van Boeddha wordt verteld dat hij de verlichting in een soort flits ontving. Over Jezus zijn getuigenissen dat zijn verlichting ook plaats vond in een flits, een groot licht. In het joods-christelijke Evangelie van de Ebionieten lezen we:
Toen het volk was gedoopt, kwam ook Jezus en hij werd door Johannes gedoopt. En toen hij uit het water kwam, gingen de hemelen open en hij zag de Heilige Geest in de vorm van een duif. Deze daalde neer en ging bij hem naar binnen. En een stem uit de hemel zei: ‘Jij bent mijn geliefde Zoon. Ik heb in jou een welgevallen.’ En verder: ‘Ik heb je vandaag verwekt.’ En op hetzelfde ogenblik werd die plaats omgeven door een groot licht.250
De doop in de Jordaan heeft de latere Kerk terzijde heeft geschoven als een onbetekenend detail in Jezus’ leven. Want Jezus zou al Christus, Zoon van God, zijn bij zijn geboorte. Daarmee hebben de bouwlieden van de Kerk de hoeksteen verworpen, om het maar eens bijbels uit te drukken.251 Met het badwater werd ook het kind weggespoeld.
In het allervroegste christendom stond de doop centraal.
Daar werd Jezus een verlichte, een Christus.
Daar ligt de werkelijke oorsprong van het christendom.
Later is men deze opvatting de ketterij van het adoptianisme gaan noemen.252 En nog steeds noemt men dit ketterij, omdat het de grondslag van het geloof aan zou tasten. Maar het vroege christendom, en ook de tombe van Talpiot als vermoedelijk graf van Jezus, kan niet begrepen worden vanuit een latere kerkleer. Daarin heeft men van Jezus geheel ten onrechte (een bleke) God gemaakt.
Het is hier niet de plaats om uitvoerig alle details te bespreken van deze gebeurtenissen. De geïnteresseerde lezer kan daarvoor terecht in de Appendix van dit boek. Belangrijk om te weten is het dat het niet alleen de joods-christelijke evangeliën van de Ebionieten en van de Hebreeën zijn die de doop van Jezus in de Jordaan op bovenstaande wijze beschrijven, maar dat we deze opvattingen overduidelijk terugvinden in de vroegchristelijke literatuur.253 Zelfs in bepaalde bijbelhandschriften. Die niet door bijbelvertalers worden gebruikt omdat ze niet passen in hun theologisch dogma. 
Voor velen in onze tijd vormen dit soort dogma’s een onbegrijpelijke leer. Daarom probeert de kerk ons gerust te stellen. Zo lezen we in de Katholieke Catechismus:
In laatste instantie blijven deze teksten in de schaduw van een mysterie dat voor een louter historisch beschouwingswijze niet bereikbaar is. Dit mysterie wordt pas ontsluierd, wanneer wij de bijbelse teksten lezen met de Kerk en in het licht van de kerkelijke overlevering zoals die haar formulering gevonden heeft in de kerkelijke geloofsbelijdenis. Pas de kerkelijke geloofsbelijdenis geeft ons in dit opzicht duidelijkheid en zekerheid.254

 Afweging
‘Jacobus en de vroeg-christelijke gemeente’ staat er boven dit hoofdstuk. Die vroeg-christelijke gemeente is bijna totaal ondergesneeuwd door een later gevormde kerkelijke godsleer die als basis voor het christendom ging gelden. Daarmee is de gelovige het zicht op de historische werkelijkheid ontnomen. En weten kerkelijke gezagsdragers en orthodoxe theologen ook moeilijk om te gaan met historische gegevens als bijvoorbeeld het Talpiot-graf.
De jongste resultaten van het onderzoek naar de vroegste geschiedenis van het christendom, vooral die naar het joodse christendom, de gemeenschap van Jacobus de Rechtvaardige, broer van Jezus, laten totaal iets anders zien dan wat de kerk achttien eeuwen leert. In enkele punten samengevat:
• Jezus is op een normale wijze geboren uit joodse ouders. Jezus had ook broers en zussen.
• Jezus groeit op tot een volwassen joodse man. Een charismatisch mens. Hij huwt en krijgt kinderen.
• Jezus wordt tot Christus bij de doop in de Jordaan. Daar ontvangt hij de ‘verlichting’, dit na een lange periode van voorbereiding.
• De mens Jezus sterft de marteldood aan het kruis. Zijn verlichtende kracht, de Christuskracht, sterft niet. Zij blijft levend in zijn volgelingen en nakomelingen.
• Deze volgelingen vormen de eerste (joods)christelijke gemeenschap, die van Jeruzalem.

De evangeliën bevatten weinig betrouwbaar historisch materiaal en moeten met veel omzichtigheid benaderd worden. Datzelfde geldt eveneens voor de bekende apocriefe literatuur, die vaak ook, evenals de evangeliën, met een ‘boodschap’ geschreven is. De geschriften van de kerkvaders zijn veelal gekleurd door vooroordelen. Tussen de datum van hun schrijven en de dood van Jezus zit minstens een eeuw, soms zelfs wel vier eeuwen. Toch kunnen we door vergelijking van al deze teksten met oude handschriften, nieuwe vondsten en pas ontdekte bronnen tot een goede afweging komen. Daarvoor is een onbevooroordeelde houding noodzakelijk.
Die noodzaak van een onbevooroordeelde houding geldt ook voor het onderzoek naar het vermoedelijke graf van Jezus dat in 1980 in de Jeruzalemse wijk Oost-Talpiot werd blootgelegd.



 7.
Reconstructie
 Bijlegging
In de bijbelse evangeliën komen we verschillende versies tegen van de graflegging. Bij Mattheus lezen we dat een rijk man, Jozef van Arimethea, het lichaam van Jezus in een smetteloze lijkwade wikkelt en het neerlegt in zijn graf, dat hij onlangs in de rots heeft laten uithakken.255 Bij Marcus is de lezing iets afwijkend, maar komt op hetzelfde neer. Er wordt daar echter niet gesproken over een nieuw graf.256 Lucas spreekt wel van een graf ‘waarin nog nooit iemand was neergelegd’.257 En bij Johannes lezen we:
Jozef van Arimethea, die een leerling van Jezus was… nam het lichaam weg. Nicodemus… kwam ook en bracht een mengsel van mirre en aloé mee… Zij namen het lichaam van Jezus en wikkelden het met de welriekende kruiden in zwachtels, zoals bij een joodse begrafenis gebruikelijk is. Op de plaats waar hij gekruisigd werd lag een tuin en in die tuin een nieuw graf, waarin nog nooit iemand was neergelegd.258
Alle vier de evangelisten noemen Jozef van Arimethea als degene die aan Pilatus toestemming vraagt zich over het dode lichaam te ontfermen. Om dit vervolgens bij te leggen in een graf. Waarschijnlijk een nieuw uitgehouwen graf dat bedoeld was voor Jozef van Arimethea en zijn familie zelf. Zeker geen graf dat voor Jezus uit de rotsen was gehakt. Waarom niet?
We mogen aannemen dat de vader van Jezus, Jozef, al zeer geruime tijd daarvoor was overleden. In ieder geval nog voor Jezus’ doop in de Jordaan, waarna diens openbare leven een aanvang neemt en hij rondtrekt als prediker en heelmeester. Jozef is in Galilea gestorven en op zijn geboortegrond bijgezet. Hoe precies weten we niet. Wel weten we dat er in geen enkele tekst, niet in de bijbelse en ook niet in de buitenbijbelse literatuur, over Jozef wordt gerept in de periode na de doop van Jezus in de Jordaan.
We weten niet of Jezus de oudste zoon was van Jozef en Maria. Het lijkt waarschijnlijk. Welhaast zeker is hij in ieder geval de eerste van de familie die, na zijn vader Jozef, overlijdt. In Jeruzalem, temidden van zijn volgelingen en familieleden, in het bijzijn van zijn moeder en van zijn vrouw.
Zijn dood komt toch nog vrij onverwacht. Te snel in ieder geval om in die paar dagen een graf uit te hakken in de rotsen van Jeruzalem. Maar gelukkig is er dan Jozef van Arimethea, die zich over het dode lichaam ontfermt en het tijdelijk onderbrengt in zijn eigen nieuwe tombe. Pas daarna wordt aan een graf voor Jezus en zijn familie begonnen. Waarbij hoogstwaarschijnlijk Jozef van Arimethea behulpzaam is, ook in financiële zin. Dat zal ook de reden zijn waarom het graf van Jezus in Talpiot degelijk is uitgerust. Niet overdadig, maar zeer gedistingeerd en met een prachtige entree.
Als het graf gereed is, wordt het lichaam van Jezus daarheen overgebracht. Het is zijn laatste aardse rustplaats geworden.
Maria Magdalena, Jezus’ geliefde vrouw, en Maria, de moeder van Jezus, waren daarvan op de hoogte. De verhalen van de evangelisten over het lege graf en de verwarring bij Jezus’ geliefden zijn prachtig, doch literaire ficties. De evangelisten, die hun verhalen ruim een halve eeuw na de dood van Jezus samenstelden, wilden bewijzen dat Jezus uit de dood was verrezen, met botten en al. Overigens is het helemaal niet zeker of de evangelisten dat zelf hebben opgeschreven, of dat latere bewerkers een in hun ogen passend slot aan hun ‘boodschap’ toevoegden. Van het Evangelie volgens Marcus is nu algemeen bekend dat het slot er later aan is toegevoegd.259 Ook van het Evangelie volgens Johannes weten we dat het laatste, eenentwintigste hoofdstuk, er door latere bewerkers aan toegevoegd is.260 Soortgelijke opvattingen leven bij bijbelwetenschappers ook over de andere evangeliën.261
Over de kerkelijke leer van de lichamelijke verrijzenis, schreven we hiervoor reeds.
Het is een geloof.
Geen onbetwistbaar historisch feit.
Nogmaals, over een spirituele opstanding zijn alle bronnen het eens.
Ook over verschijningen in dromen en visioenen en soms ook in een geestelijke schijngestalte.
De verrijzenis in het vlees is echter een theologische constructie.
Dat is een geloofszaak.
Jozef van Arimethea genoot aanzien in de joodse gemeenschap. Hij heeft zijn nek uitgestoken om zich over het dode lichaam van Jezus te ontfermen. Het is onwaarschijnlijk, zoals gesuggereerd wordt, dat het lichaam van Jezus in de nacht daarop verplaatst zou zijn naar een geheime plaats, uit angst voor grafschennis van fanatieke joden of juist om de joden te misleiden.262 En al zou dat zo zijn, het waren roerige tijden, dan zal er sprake zijn geweest van een ander tijdelijk graf, voordat de tombe in Talpiot gereed was.
Volgens de traditie in die dagen werden de stoffelijke resten van de dode na een jaar bijgezet in een kalkstenen beenderenkistje, een ossuarium. In de tombe van Jezus lag nu zijn lichaam, gewikkeld in een lijkwade, onder een van de mooi bewerkte arcosolia. De wade werd weggenomen en de stoffelijke resten, zeker zijn botten, werden in een beenderenkistje gelegd. Een eenvoudig ossuarium, waarop iemand met sierlijke letters zijn naam had ingekrast. Zo te zien geen ‘gediplomeerd’ steenhouwer of graveur, maar een toegewijd iemand. En zo werd het kistje bijgezet in een van de nissen in het verder nog lege graf.
Het leven gaat door. Jezus’ broer Jacobus leidt de Jeruzalemse gemeente.Van zijn andere broers en zusters horen we niet veel. Het is aannemelijk dat zijn zusters in Galilea zijn gebleven. Waarschijnlijk, zoals dat ging in die tijd, daar zijn getrouwd en huismoeder geworden. Van zijn broers Judas en Simon wordt door sommige historici aangenomen dat zij de opvolgers waren van Jacobus, die in 62 de marteldood stierf. Zij zijn volgens de bronnen gestorven na het jaar 70 en ook daarom niet meer bijgezet in het familiegraf. Over broer Jozef horen we niet veel. Hij zal vrij jong gestorven zijn. Want hij is wel bijgezet in het familiegraf, eveneens in een uiterst eenvoudig kistje, slechts voorzien van zijn naam. Hetzelfde moet gebeurd zijn met Jezus’ neef en intieme vriend Mattheus. Ook hij kreeg een eenvoudig ossuarium, waarin iemand zijn naam gekerfd heeft.

 Retour Efeze
Volgens bepaalde overleveringen zou Maria, de moeder van Jezus, na diens kruisdood naar Efeze zijn gegaan. Toeristen bezoeken aldaar nog steeds ‘het huisje van Maria’, daar waar later vrome mensen van geloofden dat Maria er gewoond zou hebben. Maar al is dat huisje geen historisch Mariaverblijf, de overleveringen dat Maria met Johannes naar Efeze zou zijn gegaan, zijn niet te negeren. Het is ook niet onmogelijk, al is de grondslag wat dun. De basis ligt in enkele ‘kruiswoorden’ van Jezus, weergegeven in het Evangelie volgens Johannes. Jezus ziet vanaf het kruis zijn moeder staan en hij roept aan haar: ‘Moeder, zie uw zoon’, daarbij klaarblijkelijk doelend op de ‘leerling die hij liefhad’, Johannes. En tot die leerling zegt hij dan, ‘Zoon zie uw moeder’.263 Een duidelijke opdracht aan Johannes om zich over zijn moeder te ontfermen.
Johannes is volgens de traditie naar Efeze gegaan. Maria dan dus ook. Vandaar.
Het is nooit helemaal duidelijk geworden waarom Johannes gevraagd wordt zich te ontfermen over Jezus’ moeder. Min of meer wordt gesuggereerd dat Johannes de lievelingsleerling van Jezus was, maar dat is na de vondsten van de laatste eeuw discutabel. Zo wordt Thomas in oude teksten de ‘tweelingbroer’ van Jezus genoemd, zo nader waren zij elkaar. En het is Jacobus, niet Johannes, die de eerste gemeente leidt. Over de hechte relatie tussen Jezus en Mattheus schreef ik hiervoor al.
Er zijn onderzoekers die opperen dat met ‘de leerling die Jezus liefhad’ Maria Magdalena wordt bedoeld.264 En nu we het toch over haar hebben: sommige bronnen melden dat ook zij naar Efeze is gegaan, samen met Johannes en Maria.
Wij weten inmiddels dat de Magdaleense een schoondochter van Maria was. Het zou logischer zijn als zij moeder Maria opgenomen zou hebben in haar huis. Dus het verhaal van Johannes, als ontfermer over de moeder van Jezus, rammelt enigszins.
Tenzij… Johannes wel naaste familie was.
In mijn boek De vrouw die Jezus liefhad heb ik mij aangesloten bij enkele onderzoekers die Johannes identificeren met Lazarus. Jezus had Lazarus zeer lief, lezen we in de evangeliën. Hij stond op uit de (geestelijke) dood. Een inwijdingsmysterie in die dagen. Gebruikelijk was het dan om een andere naam aan te nemen. Zoals Levi na zijn inwijding tot Mattheus werd, zo werd Lazarus tot Johannes. Lazarus was een volle broer van Martha en Maria Magdalena. Een zwager (schoonbroer) van Jezus dus. Dat deze zich ontfermde over de moeder van Jezus lijkt dan begrijpelijker. Al blijft het de vraag of niet broers van Jezus daar meer de aangewezen personen voor waren.
Diverse bronnen vermelden dat Johannes zeer oud geworden is. Hij is op hoge leeftijd een natuurlijke dood gestorven. Als hij in Efeze gestorven is, kan hij ook niet bijgezet zijn in het familiegraf van Jezus. Een van de drie ossuaria zonder inscripties kan dus niet op deze wijze worden ingevuld. Zou Johannes wel in Jeruzalem zijn gestorven, dan is dat hoogstwaarschijnlijk na het jaar 70 toen er in Jeruzalem niet meer op traditionele wijze begraven werd.
Als uit verder onderzoek naar de vondst in het Talpiot-graf onomstotelijk komt vast te staan dat we na tweeduizend jaar het graf van Jezus hebben ontdekt, dan geeft dat ook antwoord op een aantal historische vragen. Het is dan in ieder geval heel zeker dat Maria en Mariamme (Maria Magdalena), mochten ze naar Efeze zijn gegaan, op een gegeven moment teruggekeerd zijn naar Jeruzalem.265
Dat moet dus voor het jaar 70 zijn geweest. Maria is bijgezet in een eenvoudig ossuarium in het familiegraf, evenals dat van haar twee zonen en Mattheus. De overige ossuaria zijn allemaal rijk gedecoreerd (zie de afbeeldingen in het kleurenkatern).
Hoogstwaarschijnlijk was er toen sprake van een zekere welstand in de familie. Had dat iets te maken met de positie van Jacobus, de broer van Jezus, leider van de Jeruzalemse gemeente? Hij stond als Rechtvaardige, zoals we hiervoor zagen, in hoog aanzien, ook bij bepaalde joodse groeperingen.266

 De Da Vinci Code
Als in februari 2007 melding wordt gemaakt van de op handen zijnde documentaire van Simcha Jacobovici en James Carmeron, reageren radio, tv en pers in vele landen. Zoals ik in het voorwoord schreef, is de reactie in Nederland uiterst lauw. Het dagblad Trouw vraagt de mening van Meindert Dijkstra, oudtestamenticus in Utrecht. Een quote uit het artikel:
Archeologen die beweren Jezus’ graf te hebben gevonden, zijn volgens Dijkstra niet zelden op zoek naar roem. ‘Persoonlijk denk ik dat de Heilige Grafkerk in Jeruzalem de beste papieren heeft om het echte graf van Jezus te zijn.’
De suggestie dat Jezus een nakomeling had, schokt Dijkstra niet. ‘Het evangelie vermeldt daar niets over, dus het is denkbaar. Maar als je dat beweert moet je met harde bewijzen komen.’
Als Jezus’ kind samen met hem begraven zou zijn in Jeruzalem, dan is dat volgens Dijkstra ‘schokkend’; maar dan voor de Da Vinci Code-gelovigen. ‘Dat betekent datMaria Magdalena nooit met het kind van haar en Jezus naar Europa is gekomen. Erg jammer voor de gelovigen in de mythe van “het heilige bloed en de heilige graal”’.267
Ik denk niet dat lezers van De Da Vinci Code snel geschokt zullen zijn. Per slot van rekening is het boek van Dan Brown fictie, geen historische studie. Zijn hele verhaal over Maria Magdalena in Frankrijk, die daar een zoon baart die de stamvader van het Merovingische koningshuis wordt, is niet nieuw. Het stamt, zoals we eerder zagen, van drie ijverige Engelse journalisten, Michael Baigent, Richard Leigh en Henry Lincoln. Hun boek Het Heilige Bloed en de Heilige Graal vormde een inspiratie voor veel auteurs daarna, waaronder Dan Brown met zijn bestseller De Da Vinci Code. De namen van de hoofdpersonen in zijn populaire boek zijn anagrammen van het trio auteurs van Het Heilige Bloed en de Heilige Graal. De auteurs baseren zich, stelden we reeds eerder vast, voornamelijk op de Legenda Aurea. In deze Legenda Aurea wordt verhaald dat na de dood van Jezus volgelingen van hem, waaronder Maria Magdalena, op een stuurloos schip worden gezet. Het schip vergaat niet, maar spoelt aan bij Marseille in Frankrijk. Daar zou Maria Magdalena het evangelie van Christus gepreekt hebben. En ook gestorven zijn. Er is echter geen enkel historisch bewijs voor dit zeer onwaarschijnlijke, doch hoogst romantische, verhaal.
Maria Magdalena werd bijgezet in het familiegraf van Jezus, haar echtgenoot. In een rijk versierd ossuarium. En ook hun beider zoon, Judas, kreeg een mooi geornamenteerd beenderenkistje (zie de afbeeldingen in het kleurenkatern).
De jongen is niet oud geworden. Hij moet bijgezet zijn voor het jaar 70. Dat wil zeggen dat hij de vijftig niet gehaald heeft. Zou zijn moeder hem overleefd hebben? En zou zij het mooie kistje met eveneens die prachtige rozetten hebben laten maken?

 Grondvesten
Het is opvallend dat er in het graf van Talpiot enkele mooi versierde kistjes werden aangetroffen. Naast die van Mariamme en haar zoon Judas, nog twee, helaas zonder inscriptie. We moeten dus gissen wie hierin zijn bijgezet. Opvallend is dat ze qua stijl en aangebrachte rozetten veel overeenkomsten vertonen met het ossuarium van Judas. Zouden er nog meer kinderen van Jezus en Maria Magdalena in het familiegraf zijn bijgezet?
En dan is er nog dat ontbrekende tiende kistje. Alle verklaringen die ik er over gehoord heb, vooral van Israëlische zijde, zijn onbevredigend. Amos Kloner beweert in een Duitse TV-reportage dat het kistje waarschijnlijk onbetekenend was. Het zou niet meer dan een verzameling brokstukken zijn. Uit zijn rapport uit 1996 blijkt overduidelijk dat hij het beenderenkistje niet zelf bestudeerd heeft.
Van alle in het graf gevonden ossuaria zijn foto’s, van dat kistje niet.
Van ieder ossuarium is er een vrij nauwkeurige omschrijving, van dat kistje niet.
Het ontbreekt ook in de catalogus van Rahmani uit 1994.
Toch waren er tien kistjes in het Talpiotgraf.
Maar nummer 80.509 is nergens te vinden.
Nu bekend is dat het geruchtmakende Jacobus-kistje, volgens onbetwiste autoriteiten op dit gebied, helemaal geen vervalsing blijkt te zijn, en chemisch onderzoek aantoont dat het overeenkomt met materiaal uit het Talpiotgraf, mogen we er van uitgaan dat het ontbrekende tiende kistje dat van Jacobus is. Met inscriptie en mooi gedecoreerd en ontvreemd in de dagen van de opgraving in 1980. Die datum komt overeen met diverse activiteiten van de eigenaar, Oded Golan, met betrekking tot dit ossuarium.268
Er blijven natuurlijk nog vele vragen. Op een groot deel daarvan kan antwoord gegeven worden als er verder wetenschappelijk onderzoek plaatsvindt. Liefst internationaal en met spijkerharde garanties, want de doofpot is zeer verleidelijk bij een zo’n explosief onderwerp. Dat zien we wel aan de reacties op de vondst tot nu toe. Van de gevestigde orde is niemand gebrand op revolutionaire uitkomsten. Ook volgens de makers van de documentaire is er nogal wat tegenwerking van bepaalde autoriteiten.269
Angst is een slechte raadgever. In een volwassen maatschappij heeft ieder recht op zowel kennis als op een eigen geloof. De ontdekking dat de aarde rond de zon draait en niet de zon rond de aarde, was toentertijd schokkend, maar we hebben het overleefd… Ook ademen we rustig door in het besef dat de zes scheppingsdagen in het bijbelboek Genesis van het Oude Testament in het licht van de wetenschap wel wat erg kort zijn om het universum tot aanzijn te brengen. Miljarden jaren evolutie staan haaks op een letterlijk geloof in dit mooie bijbelverhaal. Gelovige natuurwetenschappers brengen hun geweten in het reine om de bijbelse scheppingsdagen als symbolisch te beschouwen. Zo zal het ook gaan met de geloofsleer over de opstanding van Jezus. Juist de letterlijke, wat bizarre, gedachte aan een lichamelijke opstanding, verhult de werkelijke betekenis van deze gebeurtenis. Het maakt van Jezus een God, wat hij zelf ten stelligste ontkende.
Op vrijdag 28 maart 1980 werd er in een buitenwijk van Jeruzalem een graf blootgelegd. Er volgde een gebruikelijk archeologisch onderzoek, waarna de tombe geconserveerd werd. Pas vijftien jaar later kwam het in het nieuws, door een toevallige samenloop van omstandigheden. De voorzichtige gevolgtrekkingen werden afgedaan als pure speculatie. De ontdekking van een kistje met de naam erop van een broer van Jezus, begin deze eeuw, wakkerde de belangstelling weer aan. Inmiddels is er enig onderzoek gedaan, waarvan de resultaten tot nu toe alle wijzen in de richting dat we hier te maken hebben met het familiegraf van de grondlegger van de grootste religie op aarde. Tegelijkertijd is er de angst dat juist deze vondst het bouwwerk van die wereldgodsdienst op haar grondvesten kan doen trillen.
Wellicht echter brengt de vondst van een graf in de Jeruzalemse wijk Talpiot de grondvesten beter in beeld dan tot nu toe mogelijk was. En leidt het tot een herwaardering van de wortels van het oorspronkelijke christendom, bevrijd van latere leerstellingen en dogma’s. Zoals Jezus zelf ooit zei: er is niets verborgen dat niet openbaar zal worden.
Dat hij ruste in vrede.



 Appendix: 
het joodse christendom
Er wordt in dit boek herhaalde malen verwezen naar het oorspronkelijke joodse christendom, dat als basis de gemeente van Jeruzalem heeft. Dit om een beter inzicht te krijgen in de gebeurtenissen in het leven van Jezus en de periode tot het jaar 70 na Christus, de val van Jeruzalem en de verwoesting van de tempel. Het is juist in deze periode dat het gevonden graf in Talpiot zich vulde met ossuaria.
Om het boek leesbaar te houden heb ik in de tekst niet nodeloos uitgeweid over deze vroegste geschiedenis van het christendom, hoe essentieel ook voor een beter begrip van de inhoud van het Talpiot-graf. In deze bijlage vindt de geïnteresseerde lezer meer gedocumenteerde informatie over dat vroege christendom.
Het lastige met dit onderwerp is dat oorspronkelijke literatuur vernietigd is, omdat men vanaf het einde van de tweede eeuw dit vroegste christendom als heretisch, afwijkend, ging beschouwen. Kerkvaders trokken fel van leer tegen deze zogenaamde ‘ketterij’. We krijgen dus geen objectief, maar een uiterst subjectief en gekleurd beeld. Uit deze legpuzzelstukjes is het toch mogelijk, tezamen met de bijbelse en buitenbijbelse literatuur, een grotendeels onbekend, maar zeer oorspronkelijk christendom te reconstrueren.
 De Nazorenen
Kerkvader Epiphanius (vierde eeuw) vermeldt over wat hij de ‘Nazoreense sekte’ noemt dat het eigenlijk geen christenen zijn, maar joden.270 Wel onderscheiden ze zich van de joden door te geloven in Christus en tevens in de opstanding van de dood.271 Maar ze zijn anders dan christenen omdat ze zich gebonden voelen aan de wet, de besnijdenis en de sabbat.272 Desalniettemin zien de joden hen als vijand en vervloeken hen drie maal per dag.273 Epiphanius zegt niet te weten of de Nazorenen, in overeenstemming met de Ebionieten274, de maagdelijke geboorte van Jezus ontkennen.275
Ook kerkvader Hieronymus276 schrijft over de Nazorenen. Hij heeft van hen een door hun gebruikt evangelie gekregen.277 Blijkbaar bestond er in de vijfde eeuw dus nog steeds een groepering die, in navolging van de eerste christenen, Nazorenen werden genoemd.278 Volgens Hieronymus zouden deze Nazorenen leven volgens de joodse Wet279 en Paulus accepteren als apostel voor de heidenen280. Ook Hieronymus is niet zo zeker van de opvattingen van de Nazorenen omtrent de maagdelijke geboorte van Jezus. In een commentaar op het Evangelie volgens Mattheus noemt hij Jezus een ‘zoon van de timmerman’281, maar in een brief van een zestal jaren later vermeldt hij dat de Nazorenen geloven in de maagdelijke geboorte282. Of Epiphanius en Hieronymus dezelfde joods-christelijke groep op het oog hebben gehad blijft uit de overgeleverde fragmentarische opmerkingen onzeker.

 De Ebionieten
Ebionieten zouden al bestaan hebben in de eerste tijd van het christendom. De oergemeente van Jeruzalem werd, zoals we eerder zagen, wel de gemeenschap van ‘de armen’ genoemd.283 Later is men van een sekte gaan spreken die ontstaan zou zijn na de val van Jeruzalem en aan wie zelfs een eigen evangelie werd toegeschreven.284
Verwarrend is dat zowel Epiphanius als Tertullianus, een kerkvader die leefde op de grens van de tweede en derde eeuw na Christus, schrijven over een zekere Ebion. Deze Ebion zou een van de vroegste christelijke ketters zijn geweest en de voorman van een of meerdere groeperingen die men Ebionieten is gaan noemen. Ebion zou volgens Tertullianus een valse leer hebben gepredikt die overeenkomsten zou vertonen met die van Valentinus en Marcion.285 Ebion zou niet geloven in de maagdelijke geboorte van Jezus en hij zou zich aan de Wet houden; twee statements in het joodse christendom.
In een werk dat lange tijd aan Tertullianus werd toegeschreven286 noemt de schrijver Ebion als opvolger van Kerinthos287, een joodse christen uit de eerste eeuw. Epiphanius schrijft dat Ebion onder invloed stond van een zekere Elxai.288 Dat betreft vooral de opvatting omtrent het vaderschap van Jozef. Ebion zou niet alleen in Klein Azië maar ook in Rome hebben gepredikt.289
Kerkvader Ireneaus schrijft aan het einde van de tweede eeuw in zijn boeken Tegen de Ketterijen niets over Ebion. Wel over de Ebionieten. Hij vermeldt dat de Ebionieten ervan overtuigd waren dat Jozef Jezus verwekt zou hebben.290 Ze zouden ook de apostel Paulus verwerpen omdat deze een afvallige van de wet zou zijn.291 Voorts schrijft Ireneaus dat de Ebionieten Jeruzalem aanbaden alsof het huis van God was292 en in de eucharistie water in plaats van wijn gebruiken ‘omdat zij God niet voor hun vermenging (vereniging) aanvaarden’.293 Dat wil zeggen dat de Ebionieten waarschijnlijk het lichaam en het bloed van Christus niet ervaren zullen hebben door middel van het nuttigen van de hostie en het drinken van de altaarwijn.294 Daarbij wilden de Ebionieten, volgens Ireneaus, het ‘water van de wereld’ zijn en zouden daarom ook de ‘hemelse wijn’ in de eucharistie afwijzen.
Volgens de Alexandrijnse kerkvader Origenes uit de derde eeuw verwierpen de Ebionieten niet alleen Paulus295, maar maakten ze ook een onderscheid tussen rein en onrein voedsel.296 Ze zouden volgens de wet leven297 en de besnijdenis kennen298. Schamper noemt hij de Ebionieten ‘armen van het verstand’.299 Origenes schrijft overigens over meerdere groepen Ebionieten, waarvan de ene in de maagdelijke geboorte zou geloven en de andere niet.300 Waarschijnlijk berust deze mededeling op een misverstand.301
Hippolytus, die in de derde eeuw een tijdje tegenbisschop van Rome was, vermeldt in zijn Ketterijweerleggingen dat Jezus volgens de Ebionieten als gewoon mens toch de Christus van God genoemd werd omdat hij, als geen ander, de wet had volbracht. Het zou voor eenieder die de wet volbrengt mogelijk worden om een Christus te worden.302 Een gedachte die we ook terugvinden in het Evangelie volgens Filippus dat in 1945 in Egypte bij Nag Hammadi werd gevonden.303
Opvallend is dat Epiphanius een direct verband legt tussen de vlucht van de Jeruzalemse gemeente naar Pella in het jaar 66 na Christus en de joods-christelijke ‘ketterijen’:
De Nazoreense ketterij bestaat in Beroea bij Coele Syria, in de Dekapolis in de streek van Pella en in Basanitis, in Kokabe, dat in het Hebreeuws Chochabe genoemd wordt.Want van daar vond ze haar ontstaan toen alle leerlingen na de emigratie uit Jeruzalem in Pella gingen wonen omdat Christus gezegd had Jeruzalem te verlaten en weg te trekken vermits de stad dreigde belegerd te worden. En omwille van die raad gingen ze in Perea wonen en verbleven daar zoals ik zei.Van daaruit begon de ketterij van de Nazorenen.304
Even verderop in zijn Panarion305 schrijft Epiphanius over een andere christelijke groep, de Ebionieten. Ook dat waren in zijn ogen ketters.
(Die ketterij) ontstond na de inname van Jeruzalem.Want toen allen die in Christus geloofden op dat moment in Perea woonden, voornamelijk in Pella… toen ze daarheen vertrokken waren en er verbleven, ontstond daaruit een aanleiding voor Ebion.306
Kerkhistoricus Eusebius meldt dat bij de dood van Jacobus de Rechtvaardige de kerk nog zuiver is.307 Maar dan ineens, na de vlucht naar Pella, zou er sprake zijn van ketterij. Hoe zo? Die ketterij zou volgens Epiphanius nog voortleven ‘in Kokabe, dat in het Hebreeuws Chochabe genoemd wordt.’ Eusebius vermeldt in zijn geschiedwerk dat ‘verwanten van de Heer’ leefden in Nazareth en Kochaba (Chochabe).308 In dezelfde plaats zouden volgens hem ook de Ebionieten een thuis vinden.309 Dat kan wijzen op een relatie tussen beide.

 Kerinthos
In hun standaardwerk over joods-christelijke bewegingen openen de Nederlandse auteurs Klijn en Reinink de rij joods-christelijke groeperingen met de Kerinthianen, volgelingen van een zekere Kerinthos.310 Volgens kerkvader Irenaeus was deze Kerinthos een ketter. Hij zou beweerd hebben dat de wereld niet geschapen zou zijn door de ‘hoogste God’, doch door een Kracht311 die zich van dat Eerste Principe zou hebben afgescheiden. Verder zou hij gesteld hebben dat Jezus een mens was van vlees en bloed, geboren uit de gemeenschap tussen zijn vader Jozef en zijn moeder Maria. Jezus dus als sterfelijk mens, maar wel begiftigd met een grotere wijsheid, rechtvaardigheid en inzicht dan alle andere mensen. Tijdens de doop in de Jordaan zou Christus in de vorm van een duif op hem neergedaald zijn. Voor het lijden en de daaropvolgende dood zou Christus de mens Jezus weer verlaten hebben.312
Volgens Irenaeus zou Johannes zijn evangelie tegen Kerinthos hebben geschreven313, terwijl anderen juist beweerden dat het werk door Kerinthos op papier gezet zou zijn314 Hij zou niet alleen de voorloper van Ebion zijn geweest 315, maar ook van Karpokrates.316 Deze laatste christen leefde van 78 tot 138 en onderschreef onder meer Kerinthos’ opvatting ten aanzien van de menselijkheid van Jezus.317
Irenaeus dikt de veronderstelde controverse tussen ‘ware leer’ en ‘ketterij’ verder nogal aan. Zo vertelt hij een anekdote die hij gehoord zou hebben van mensen uit de omgeving van de eerbiedwaardige Polycarpus.318 Deze zou hebben verteld dat toen de apostel Johannes in Efeze een bad wilde nemen en bemerkte dat een zekere Kerinthos zich in hetzelfde badhuis bevond, hij ijlings op zijn schreden zou zijn teruggekeerd. Daarbij zou hij uitgeroepen hebben: ‘Laat ons vluchten, opdat het badhuis niet instort; want Kerinthos, de vijand van de waarheid, is binnen.’319
Deze anekdote wordt ook aangehaald door Eusebius in zijn Kerkgeschiedenis320. Hij plaatst de activiteiten van de ‘aartsketter’ Kerinthos in dezelfde tijd als die der Ebionieten, die hij in een voorafgaand hoofdstuk beschrijft. Dat moet, ook volgens andere bronnen, rond de eerste eeuwwisseling zijn geweest.
Een belangrijk punt uit Kerinthos’ ‘leer’ zou zijn dat het door Jezus gepredikte Koninkrijk een aards rijk zou zijn. Eusebius’ bron, Dionysius, bisschop van Alexandrië in de derde eeuw, voegt daar kwaadaardig aan toe dat Kerinthos naar dat aardse koninkrijk uitzag, omdat hij ‘een vriend van het lichaam’ zou zijn en een liefhebber van spijs en wijn.321
Kerinthos en de andere joodse christenen schijnen dus, evenals hun joodse broeders en zusters, zeker geen asceten te zijn geweest.322

 Elkesaieten
Hippolytus schrijft in zijn Ketterijweerleggingen dat er in zijn tijd een zekere Alcibiades vanuit Syrië in Rome verscheen met een opvallend boek. Dat boek zou hij ontvangen hebben van een zekere Elxai en de inhoud van dit boek zou door een engel zijn geopenbaard.323 Alcibiades stelde dat zij die tot het christelijk geloof kwamen besneden moesten worden en dienden te leven volgens de Wet. Jezus was volgens hem een gewoon mens als ieder ander en zeker niet uit een maagd geboren en ook was hij de opvatting toegedaan dat Christus telkens weer, vroeger en ook nu, geboren wordt.324
Buiten Hippolytus zijn het ook Eusebius en Epiphanius die met informatie komen over de Elkesaieten. Eusebius neemt informatie van Origenes op in zijn Kerkgeschiedenis.325 Deze levert over dat de Elkesaieten enerzijds passages uit de Heilige Schrift (zowel Oude als Nieuwe Testament) gebruiken, doch andere weer verwerpen. Verder verwerpen ze, volgens Origenes, Paulus. En de Elkesaieten zouden een boek hebben dat ‘uit de hemel is komen vallen.’
Dat de Elkesaieten joodse christenen geweest moeten zijn, blijkt overduidelijk uit de beschrijving van Epiphanius dat Elxai van joodse afkomst zou zijn en zou leven volgens de Wet.326 Bij de Elkesaieten zou het huwelijk verplicht zijn en maagdelijkheid en kuisheid niet gewaardeerd worden.327 Zonde zou in de ogen van de Elkesaieten niet bestaan.328 Dat laatste is een opvatting die we ook in het joods-christelijke Evangelie van de Nazorenen en het gnostische Evangelie volgens Maria (Magdalena) tegenkomen.
Tot slot weet Epiphanius ons nog mee te delen dat de Elkesaieten één God vereren, zich aan de voorgeschreven reinigingen houden en dat sommigen onder hen af zouden zien van het eten van vlees.329

 De pseudo-Clementijnse roman
De zogenaamde ‘pseudo-Clementijnse roman’ (of ook wel genoemd de pseudo-Clementijnen) betreft een werk uit de vierde eeuw. Daarin verhaalt bisschop Clemens van Rome over diens avonturen met Petrus. Deze laatste is op zendingsreis langs Syrische kuststeden en wordt daarbij regelmatig geconfronteerd met Simon de Tovenaar.
Het verhaal op zichzelf is weinig historisch. Steeds meer komt men er echter achter dat in deze fictieve roman veel oudere elementen schuilen. Klijn en Reinink merken terecht op dat in de hierboven weergegeven elkesaitische leringen een christologie is verwerkt die we ook tegenkomen in de pseudo-Clementijnen.330 Dat laatste is interessant omdat veel materiaal uit deze relatief late bron op deze wijze gedateerd kan worden in de vroege derde eeuw. Ook Strecker, een belangrijk onderzoeker van de relatie tussen de pseudo-Clementijnen en het joodse christendom, gaat er van uit dat de twee overgeleverde weergaven331 van de roman teruggaan op een gemeenschappelijke bron die uit het begin van de derde eeuw moet stammen.332 Deze bron moet sterk verwant zijn geweest aan enige geschriften die Epiphanius gebruikte voor zijn beschrijving van de Ebionieten. De ketterbestrijdende kerkvader noemt met name de Periodoi Petrou (Rondreizen van Petrus). Deze zou volgens hem door Clemens van Rome eerst zelf geschreven, maar later herroepen zijn.333 Ook zouden de Ebionieten een afwijkende Handelingen der Apostelen334 bezitten en een geschrift dat Epiphanius de Anabathmoi Jakobou (De stappen van Jacobus) noemt.335 Deze laatste tekst zou ook opgenomen zijn in de pseudo-Clementijnse roman.336 Dat geldt eveneens voor de uit de tweede eeuw stammende Kerygmata Petrou (De verkondigingen van Petrus).337 Daarin moeten dan weer tradities verwerkt zijn die teruggaan tot het vroegste christendom en zelfs overleveringen bevatten van (deels onbekende) Jezus-woorden.338
Het joods-christelijke karakter blijkt onder meer uit de prominente plaats van Jacobus339 en de nauwelijks verholen kritiek op Paulus.340 Er is stevige kritiek op de offercultus341 en tegen antropomorfe (vermenselijkte) voorstellingen van God.342 De monarchia, de eenheid van God, wordt sterk benadrukt.343
De joods-christelijke kringen waar de pseudo-Clementijnse roman is ontstaan stonden zeker geen ascese voor. De epithumia, de geslachtsdrift, gold als door God gegeven en was dus goed.344 Het huwelijk wordt uitermate positief gewaardeerd.
Vooral in de Kerygmata Petrou staan de verkondigingen van de door Mozes voorspelde ‘ware profeet’ centraal. Deze ware profeet is Jezus. Hij brengt de gnosis (kennis), die gelijkgesteld wordt met de Wet. Jezus geldt als de‘reformator’345, de omvormer van de Wet. Hij legt uit wat de Goddelijke wil is die achter de Wet schuilt. Want de door Mozes ontvangen Wet zou door anderen zeer onzorgvuldig en met vele fouten op schrift zijn gesteld.346 De ware christen is hij die de valse perikopen leert onderscheiden van de juiste. Dat wordt hem mede mogelijk door de ‘geheime’ leringen die Jezus via Petrus aan de gemeente heeft overgeleverd.347 Aanvankelijk waren de Farizeeën en schriftgeleerden de waarachtige kenners van de Wet348. Zij zouden echter hun plicht hebben verzaakt. De sleutel van het koninkrijk, de gnosis, zou hun zijn toevertrouwd, maar hen die naar binnen wilden gaan werd de toegang geweigerd.349

 Shlomo Pines
In het jaar 1966 verraste de Israëlische geleerde Shlomo Pines de wetenschappelijke wereld met een indrukwekkend artikel. In dat essay350 legde de auteur een Arabische bron, geschreven door een zekere Abd al Jabbar, bloot.351 In dit geschrift zou materiaal verwerkt zijn dat rond de vijfde of zesde eeuw in het Syrisch zou zijn afgeschreven in Harran.352 En in dit materiaal (het verhaal lijkt    wat op dat van de pseudo-Clementijnse roman) zou weer ouder joods-christelijk materiaal zijn verwerkt. En wellicht dus aanvullende informatie op de gegevens die we voornamelijk bij de kerkvaders vinden.
De in dit geschrift beschreven christenen (waaronder de ‘orthodoxe’!)353 zijn afgeweken van de oorspronkelijke praktijken van Jezus. Zo bidden ze in de richting van het Oosten, waar Jezus bad in de richting van Jeruzalem, het Westen.354 Verder zou Jezus de joodse vastendag aangehouden hebben en de zondag nooit als rustdag hebben verklaard.355
De mijns inziens voornaamste gegevens die we in het oorspronkelijke geschrift vinden vat ik hier samen: 
• de volgelingen van Jezus zijn aanvankelijk wetsgetrouw en vieren de joodse feesten;356
• Jozef is de natuurlijke vader van Jezus;357
• er is een oorspronkelijk evangelie in het Hebreeuws358, de taal die Jezus, volgens deze bron, zelf gesproken zou hebben359;
• de canonieke evangeliën zijn niet in het Hebreeuws en pas lange tijd na de dood van Jezus door slecht geïnformeerde auteurs geschreven360;
• tevens werden deze evangeliën door iedere nieuwe afschrijver nog eens ‘verbeterd’;361
• de joodse christenen van Jeruzalem zijn naar het Mosoeldistrict gevlucht;362
• Paulus wordt beschreven als een kwade genius die de christenen van de Wet weggevoerd heeft;363
• herhaalde malen wordt aan de doop in de Jordaan gerefereerd in dezelfde geest als in het Evangelie van de Hebreeën.364

Het is verleidelijk om zo’n late bron af te doen als a-historisch. Per slot van rekening gaat het om een polemisch geschrift.365 De genoemde elementen vinden we echter ook in de hierboven besproken literatuur. Een tweede argument waarom we deze bron serieus dienen te nemen is de overlevering van enige niet-canonieke oorspronkelijke Jezus woorden.

 Opmerkingen
Het merendeel van de beschreven joodschristelijke groeperingen heeft Jezus gezien als een mens van vlees en bloed, verwekt door zijn natuurlijke vader Jozef en geboren uit zijn vrouw Maria. Hiervoor heb ik aangegeven dat er met betrekking tot deze kwestie zeer oude overleveringen bestaan die van een natuurlijk vaderschap uitgaan. Deze overleveringen zijn beslist niet alle joodschristelijk. Elementen ervan zijn zelfs terug te vinden in het Nieuwe Testament.366 Het is, zoals ik hiervoor schreef, waarschijnlijk de oudste traditie in het christendom.367
Opvallend is de rol van Jezus als ‘de ware profeet’ in de pseudo-Clementijnen. Jezus is de door Mozes voorzegde ware profeet.368 Hij is ook de leraar die Gods ware bedoelingen achter de Wet onthult.369
Als Jezus tot Christus werd bij de doop in de Jordaan, kon hij dat niet al zijn bij de geboorte. De gedachten over de maagdelijkheid van Maria en de doopopvattingen houden duidelijk verband met elkaar. Maar hoe zagen de joodse christenen de Christus, die in de symbolische vorm van een duif370 neer kon dalen in de mens Jezus van Nazareth?
Uit de door de kerkvaders weergegeven fragmenten valt af te leiden dat Christus als een Kracht werd gezien. Een Kracht die de mens Jezus weer verlaten zou hebben voor zijn dood.371 Wellicht dat deze gedachte zelfs doorgewerkt heeft bij de samensteller van het apocriefe Evangelie van Petrus. Daar zijn Jezus’ laatste woorden aan het kruis: ‘Mijn kracht, mijn kracht, waarom heb je mij verlaten?’372
Als Kracht moet het een preëxistente kracht zijn geweest.373 Dat komt overeen met het Griekse denken over de Logos.374 Die kracht kan, volgens onze bronnen, telkens weer opnieuw geboren worden.375 Zo kan, volgens de Ebionieten, iedere werkelijke volgeling van Jezus tot Christus worden.376 Een gedachte, we memoreerden dat al eerder, die ook terug te vinden is in het Evangelie volgens Filippus uit de tweede eeuw.
Deze Christuskracht is verbonden met Geest.377 Deze Geest wordt ook wel de (ware378) moeder van Christus genoemd. Dat vinden we in het Evangelie van de Hebreeën en in de geschriften van de kerkvaders Origenes en Hieronymus.379
Een belangrijk strijdpunt tussen Paulus en de joodse christenen was de opvatting over de Wet. Eensgezind zijn onze bronnen over de wetsgetrouwheid van de joodse christenen.380 Volgens Justinus Martyr waren er in zijn tijd (tweede eeuw) zowel joodse christenen die ieder contact met ‘wetsvrije’ christenen meden en joodse christenen die samenleefden met hen ‘zonder hen over te halen tot besnijdenis, viering van de sabbat of dergelijke zaken’.381
Een deel van de discussie speelt zich af over de joodse offerdienst. Epiphanius vermeldt dat de Elkesaieten deze verwerpen.382 Ook in de pseudo-Clementijnse roman wordt kritiek op deze dienst geleverd.383 Opmerkelijk is de uitspraak die aan Jezus toegeschreven wordt in het Evangelie van de Ebionieten:
Ik ben gekomen om de offers af te schaffen. Als jullie niet ophouden met het brengen van offers zal de boosheid niet van jullie wijken.384
Overigens worden bloedige offers ook al aan de kaak gesteld in de nieuwtestamentische evangelien.385 Er wordt nergens over Jezus verteld dat hij offers bracht, zelfs geen paaslam zoals gebruikelijk was bij de meeste joden (niet bij de Essenen overigens, want ook deze verwierpen de offercultus).

 Samenvatting
Uit de zeer omvangrijke vroegchristelijke literatuur kunnen we de opvattingen van de joodse christenen met zekerheid als volgt reconstrueren:
1. God is één en ondeelbaar.
2. Uit deze God, dus na Deze, vloeien Heilige Geest en Christus voort.386
3. Heilige Geest geldt als Kracht van God. In sommige kringen wordt deze ervaren als een ‘vrouwelijke’ Engel, als de ‘ware’ Moeder.387
4. Christus is een preëxistente Kracht, aanvankelijk nog niet verbonden met Jezus.388
5. Jezus bracht deze Kracht naar de aarde (bij de doop in de Jordaan).389
6. Deze Kracht kan zich in ieder ‘gelovig’ mens ontplooien.390
7. Daartoe dient de (morele) Wet zo goed als mogelijk is nageleefd te worden. Jezus is als profeet en leraar opgetreden om ‘achter’ de Wet te kijken om zo Gods ware bedoelingen te kunnen ontdekken.

Als in het graf van Talpiot de beenderen van Jezus zijn bijgezet, is dat volkomen in overeenstemming met de opvattingen van zijn eerste volgelingen, waaruit de gemeente van Jeruzlem is ontstaan. Deze joodse christenen beschrijven Jezus als een wijs mens, een profeet, een verlichte. Een mens die op normale wijze geconcipieerd en geboren is uit het ouder paar Jozef en Maria. Zij zagen Jezus niet als een god. In de oudste bronnen wordt ook niet gerept over een verrijzenis in een stoffelijk lichaam. Die opvatting had de jonge gemeente niet nodig om de kracht te kunnen ervaren die Jezus hen nagelaten had. 
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Wijsheid van Jezus Sirach (deutero-canoniek)
OVERIGE:
Philo van Alexandrië, De ebrietate
Sanhedrin
NAG HAMMADI-GESCHRIFTEN EN BERLIJNSE CODEX:
Evangelie van Thomas
Evangelie volgens Filippus
Geheime Boek van Jacobus
Gesprek met de Verlosser
(Eerste) Openbaring van Jacobus
(Tweede) Openbaring van Jacobus
Tweede Verhandeling van de Grote Seth
Verhandeling over de Opstanding
Wijsheid van Jezus Christus
Evangelie volgens Maria Magdalena
ROMEINSE BRONNEN:
Flavius Josephus, Over de Joodse Oorlog
Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae (Oudheden)
Julius Africanus, Uit de vijf boeken over de historische chronologie
Suetonius,Vitae Caesarum
Tacitus, Annales
KERKVADERS:
Augustinus, De baptismo
Augustinus, Sermones
Clemens van Alexandrië, Paidagogos
Clemens van Alexandrië, Stromateis (Vlechtwerken)
Pseudo-Clementijnen:
 Brief van Petrus aan Jacobus
Homiliae
Recognitiones

Epiphanius, Panarion
Epiphanius, Recapitulatio
Eusebius, Kerkgeschiedenis
Eusebius, Onomasticon
Eusebius,Theophania
Hieronymus, Brieven (Epistulae)
Hieronymus, Commentaar op Efezen
Hieronymus, Commentaar op Ezechiël
Hieronymus, Commentaar op Jesaja
Hieronymus, Commentaar op Mattheus
Hieronymus, De viris illustribus
Hippolytus van Rome, Refutatio Omnium Haeresium
Ireneaus, Adversus haereses
Justinus Martyr, Dialoog met de jood Trypho
Origenes, Epistulae, Brieven (Commentaar op)
Origenes, Commentaar op Johannes
Origenes, Commentaar op Mattheus
Origenes, Contra Celsum
Origenes, De Principiis
Origenes, Homilie op Genesis
Origenes, Homilie op Jeremia
Origenes, Op het gebed
Origenes, Selectie uit Psalmen
Tertullianus, De Baptismo
Tertullianus, De Oratione
Tertullianus, De Praescriptione
Pseudo-Tertullianus, Adversus omium haeresium
APOKRIEFEN EN OVERIGE:
Apostolische Constituties
Evangelie van de Ebionieten
Evangelie van de Hebreeën
Evangelie van de Nazorenen
Evangelie van Nicodemus
Evangelie van Petrus
Evangelie van pseudo-Mattheus
Evangelie van de Heilige Twaalven.
Handelingen van Filippus
Legenda Aurea
Peridioi Petrou
Pistis Sophia
Prot-evangelie van Jacobus


 Geraadpleegde literatuur
 Aland, K. en A., Der Text des Neuen Testaments. Einführung in die wissenschaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart 1982.
 Amersfoort, J. van, De kerk van Jacobus. De gemeente van Jeruzalem in de eerste honderd jaar van haar bestaan, Kampen z. j.
 Amidon, P.R., The Panarion of St. Epiphanius, Bishop of Salamis. Selected Passages, New York/Oxford 1990.
 Amsler, F., F. Bovon en B. Bouvier, Actes de l’apôtre Philippe. Introduction, traduction et notes, Turnhout 1996.
 Baarda, T. e. a., Het Evangelie van Thomas, Zoetermeer 1999.
 Baigent, M., R. Leigh en H. Lincoln, The Holy Blood and the Holy Grail, Londen 1982 (Nederlandse uitgave Het Heilige Bloed en de Heilige Graal, Baarn 19882).
 Barnard, W.J., en Peter van ‘t Riet, Zonder Tora leest niemand wel, Kampen 19862.
 Beek, M.A.,G. Sevenster e. a., Encyclopedie van de bijbel, Amsterdam/ Brussel 1977.
 Ben-Chorin, S., Broeder Jezus; de Nazarener door een jood gezien, Baarn 1971.
 Boer, E. de, De geliefde discipel. Vroegchristelijke teksten over Maria Magdalena, Zoetermeer 2006.
 Boer, E. de, Maria Magdalena. De mythe voorbij. Op zoek naar wie zij werkelijk is, Zoetermeer 1996.
 Boer, E. A. de, The Gospel of Mary: beyond a Gnostic and a Biblical Mary Magdalene (dissertatie), 2002 (paperbackuitgave 2005).
 Borg, M., Jezus: gezocht en onderzocht. De renaissance van het Jezusonderzoek, Zoetermeer 1998.
 Borg, M. (red. ), Het verloren evangelie Q, Zoetermeer 1997.
 Bouwman, G., ‘Der Anfang der Apostelgeschichte und der "westliche" Text’, in T. Baarda, A. Hilhorst, G.P. Luttikhuizen, A.S. van der Woude (ed. ), Text and Testimony. Essays on New Testament and Apocryphal Literature in Honour of A.F.J. Klijn, Kampen 1988, p. 46-56.
 Boxel, P.W. van, ’De houding van Jezus en het vroegste christendom tegenover de Wet’ in T. Baarda e. a. (red. ), Jodendom en vroeg christendom: continuïteit en discontinuïteit, Kampen 1991, p. 29-49.
 Brandon, S.G.F., The Fall of Jerusalem and the Christian Church. A Study of Effects of the Jewish Overtrow of A. D. 70 on Christianity, Londen 1951.
 Bovon, F., ‘Mary Magdalene in the Acts of Philip’, in F. Stanley Jones (red. ), Which Mary? The Marys of Early Christian Tradition, Atlanta 2002, p. 75-90.
 Broek, R. van den, De taal van de Gnosis, Baarn 1986.
 Broek, R. van den, ‘Der Brief des Jakobus an Quadratus und das Problem der judenchristlichen Bischöfe von Jerusalem (Eusebius, HEIV,5,1-3)’ in T. Baarda, A. Hilhorst, G.P. Luttikhuizen, A.S. van der Woude (ed. ), Text and Testimony. Essays on New Testament and Apocryphal Literature in Honour of A.F.J. Klijn, Kampen 1988, p. 56-66.
 Brownrigg, R., Wie is wie in het Nieuwe Testament, Haarlem 1994.
 Cameron, R., The Other Gospels. Non-Canonical Gospel Texts, Cambridge 1982.
 Chadwick, H., The Early Church. The story of emergent Christianity from the apostolic age to the foundation of the Church of Rome, Londen.
 Charlesworth, J.H., en C.A. Evans, ‘Jesus in the Agrapha and Apocryphal Gospels’, in Bruce Chilton en Graig A. Evans (ed. ), Studying the Historical Jezus. Evaluations of the State of Current Research, Leiden 1994, p. 479-535.
 Crossan, J.D., The Historical Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, New York 1992.
 Crossan, J.D., The Birth of Christianity. Discovering what happened in the years immediately after the execution of Jesus, New York 1999.
 Crossan, J.D., Jezus. Een revolutionaire biografie, Amsterdam 1994.
 Daniélou, J. en H. Marrou, Nouvelle Histoire de l’Eglise, Parijs 1963.
 Das grosse Bibellexicon, Wuppertal/Zürich 1987.
 Dunn, J.D.G., ‘Het vroegste christendom: één kerk of rivaliserende sekten?’ in idem, Hoe het Christendom begon. Enkele notities bij controversiële thema’s, Baarn 1987, p. 97-121.
 Ehrman, B.D., The New Testament. A Historical Introduction to the Early Christian Writings, Oxford 1997.
 Ehrman, B.D., The Orthodox Corruption of Scripture. The Effect of Early Christological Controversies on the Text of the New Testament, New York/Oxford 1993.
 Eisenman, R., James the Brother of Jesus; Recovering the True History of Early Christianity, Londen 1997.
 Flavius Josephus, De Joodse Oorlog & Uit mijn leven, Baarn 1992.
 Flusser, D., Ontdekkingen in het Nieuwe Testament, Baarn 1988.
 Freke, T., en P. Gandy, Jesus and the Lost Goddess, New York 2001.
 Frend, W.H.C., The Rise of Christianity, Londen 1984.
 Frend, W.H.C., The Early Church, Londen 1965.
 Folliot, K., Jesus Before He Was God, Londen 1978.
 Gardner, L., Maria Magdalena. Onthullingen over de Da Vinci Code, Baarn 2005.
 Geboorteverhalen van Jezus: feit en fictie, Boxtel/Brugge 1988.
 Grollenberg, Lucas, Die moeilijke Paulus, Baarn 1977.
 Guillaumont, A, e. a., The Gospel According to Thomas: Coptic Text Established and Translated, Leiden 1959.
 Hanhart, K., Het open graf, Zoetermeer 2002.
 Harnack, A. von, Geschichte der altchristliche Literatur bis Eusebius I, Leipzig 1893.
 Haskins, S., Mary Magdalen. Myth and Metaphor, Londen 1993.
 Hengel, M., Zur urchristlichen Geschichtsschreibung, Stuttgart 1979.
 Henten, J.W. van, ‘Christenen binnen en buiten het jodendom’ in T. Baarda e. a. (red. ), Jodendom en vroeg christendom: continuïteit en discontinuïteit, Kampen 1991, p. 137-163.
 Heyer, C.J. den, Verzoening. Bijbelse notities bij een omstreden thema, Kampen 1997.
 Heyer, C.J. den, De messiaanse weg, Van Jesjoea van Nazaret tot de Christus van de Kerken, Kampen 1998.
 Hofmann, J., ‘Ps. -Clementinische Literatur’ in Herder’s Lexicon der antiken christlichen Literatur, Freiburg 1999 (2. auflage), p. 132-134.
 Holtzmann, H. J., Die synoptische Evangelien, Leipzig 1863.
 Horst, P. W. van der, ‘Geen ander evangelie? Notities over verdeeldheid in het oudste christendom’ in idem, Studies over het jodendom in de oudheid, Kampen 1992, p. 202-221.
 Howard, G., The Gospel of Matthew according to a Primitive Hebrew Text, Macon, Georgia 1987.
 Inleiding in het Nieuwe Testament –2A-, Kampen 1989.
 Jacobovici, S. en C. Pellegrino, The Jesus Family Tomb, New York 2007.
 Jusino, R., ‘Mary Magdalene Author of the Fourth Gospel?’ 1998.
 Kazantzakis, N., De laatste verzoeking van Christus, Naarden 19882.
 Katholieke katechismus voor volwassenen; de geloofsbelijdenis van de kerk, 1986.
 Klijn, A.F.J., Jewish–Christian Gospel Tradition, Leiden 1992.
 Klijn, A.F.J., en G. J. Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects, Leiden 1973.
 Klijn, A.F.J., Apokriefen van het Nieuwe Testament I, Kampen 1984.
 Klijn, A.F.J., ‘Een principieel fout boek’, in Rondom het Woord, 39e jg.,nr. 2, p. 59-63.
 Kloner, A., ‘A Tomb with Inscribed Ossuaries in East Talpiyot, Jersalem”, Atiquot (Jerusalem), vol. 29, 1996.
 Knibb, M.A., The Qumran Community, Cambridge 1987.
 Koester, H., Ancient Christian Gospels, their History and Development, Londen/Philadelphia 1990.
 Kranenborg, R., De wonderbaarlijke avonturen van Jezus van Nazaret. Over de waarde van ‘hervonden manuscripten’ en ‘nieuwe openbaringen’, Kampen 2004.
 Krijbolder, P., Jezus de Nazoreeër, Amsterdam 1976.
 Kuitert, H.M., Jezus: nalatenschap van het christendom, Schets voor een christologie, Baarn 1998.
 Lüdemann, G., Ketters. De andere kant van het vroege christendom, Baarn 1998.
 Luttikhuizen, G.P., ‘Vroeg-christelijk jodendom’ in T. Baarda, H. J. de Jonge, M.J.J. Menken (red. ), Jodendom en en vroeg christendom: continuïteit en discontinuïteit, Kampen 1991, p. 163-189.
 Luttikhuizen, G.P., The Revelation of Elchasai. Investigations into the Evidence for a Mesopotamian Jewish Apocalypse of the Second Century and its Reception by Judeo-Christian Propagandists, Tübingen 1985.
 Maier, J., Jesus von Nazareth in der talmudischen Ueberlieferung, Darmstadt 1978.
 Mantz-van der Meer, A., Op zoek naar loutering. Oorsprong en ontwikkeling van de enkratitische ascese tot in het begin van de dertiende eeuw n. Chr., Hilversum 1989.
 McDowell, J., Evidence that Demands a Verdict, San Bernardino 1972.
 Metzger, B.M., The Text of the New Testament. Its Transmisson, Corruption, and Restoration, Oxford 19682.
 Mulder, H., De verwoesting van Jeruzalem, Amsterdam 1977.
 Mussies, G., ‘Joseph’s Dream (Matt 1,18-23) and Comperable Stories’, in T. Baarda, A. Hilhorst, G.P. Luttikhuizen, A.S. van der Woude (ed. ), Text and Testimony. Essays on New Testament and Apocryphal Literature in Honour of A.F.J. Klijn, Kampen 1988, p. 177-187.
 Nestle, E., Einführung in das Griechische Neue Testament, Göttingen 19234..
 Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece (zevenentwintigste herziene editie) Stuttgart 19942.
 Pagels, E., The Gnostic Paul. Gnostic Exegesis of the Pauline Letters, Philadelphia 1975.
 Pagels, E., The Gnostic Gospels, New York 1979.
 Parrott, D.M., Nag Hammadi Codices III,3-4 and V. 1 with Papyrus Berolinensis 8502,3 and Oxyrhynchus Papyrus 1081; Eugnostus and The Sophia of Jesus Christ, NHS 27, Leiden-New York-Kopenhagen-Keulen 1991.
 Phipps, W.E., Was Jesus Married? The Distortion of Sexuality in the Christian Tradition, New York/Londen 1970.
 Pines, S., ‘The Jewish Christians of the Early Centuries of Christianity According to a New Source’, opgenomen in Shlomo Pines, Studies in the History of Religion (The Collected Works of Shlomo Pines, Volume IV, edited by Guy G. Stroumsa, Jeruzalem 1996, p. 211-285).
 Pines, S., An Arabic Version of the Testimonium Flavianum and its Implications, Jeruzalem 1971.
 Preliminary Report External Expert Opinion on three Stone Items, Composed by Prof.Dr. Dr. hc.mult. Wolfgang E. Krumbein, Carl von Ossietzky University of Oldenburg, Germany, ‘Ossuary, limestone, bearing engraved Aramaic inscription (”James Ossuary”)’, september 2005.
 Pritz, R.A., Nazarene Jewish Christianity. From the End of the New Testament Period Until Its Disappearance in the Fourth Century, Jeruzalem/Leiden 1988.
 Quispel, G., Het evangelie van Thomas, Amsterdam 2004.
 Rahmani, L.Y., A Cataloque of Jewish Ossuaries: In the Collections of the State of Israel, Jeruzalem 1994.
 Resch, A., Agrapha, Aussercanonische Schriftfragmente, (oorspronkelijke uitgave Leipzig 1889, tweede uitgebreide druk Leipzig 1906), Darmstadt 1967.
 Roberts, C., ‘An Early Papyrus of the First Gospel’ in: Harvard Theological Review 46, p. 233-237.
 Robinson, J.A.T., Redating the New Testament, Londen 1976.
 Roukema, R., De uitleg van Paulus’ eerste brief aan de Corinthiërs in de tweede en derde eeuw, Kampen 1996.
 Rudolph, K., Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spätantiken Religion, Göttingen 19802.
 Sande Bakhuyzen, W.H. van de, Evangeliën buiten het Nieuwe Testament – Serie Oud-Christelijke Geschriften in Nederlandsche Vertaling onder redactie van H. U. Meyboom –, Leiden 1907.
 Sanders, E.P., The Historical Figure of Jesus, Londen 1993.
 Schmithals, W., Neues Testament und Gnosis, Darmstadt 1984.
 Schmithals, W., ‘The Corpus Paulinum and Gnosis’, in: A. H. B. Logan and A.J.M. Wedderburn (ed. ), The New Testament and Gnosis (Essays in honour of Robert McL. Wilson), Edinburgh 1983, p. 107-125
 Schneemelcher W,. (en E. Hennecke), Neutestamentliche Apokryphen I, Tübingen 19875.
 Schneemelcher, W., (en E. Hennecke), Neutestamentliche Apokryphen II, Tübingen 19895.
 Schoeps, H.J., Das Judenchristentum. Untersuchungen über Gruppenbildungen und Parteikämpfe in der frühen Christenheit, Bern/München 1964.
 Schoeps, H.J., Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tübingen 1949.
 Schoeps, H.J., ‘Die Frage ebionitischer Acta Apostolorum’ in: idem, Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tubingen 1949, p. 381-457.
 Schuerer, E., History of the Jewish People I (herziene bewerking van F.G.B. Millar en G. Vermes), Edinburgh 1973 (oorspronkelijke titel: Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Leipzig 1898).
 Shanks, H., en B. Witherington III, The Brother of Jesus, New York 2003.
 Slavenburg, J,. en W. G. Glaudemans, De Nag Hammadi-geschriften, Deventer 2004.
 Slavenburg, J., De vrouw die Jezus liefhad. Maria Magdalena, het ontkende mysterie, Zutphen 2006.
 Slavenburg, J., Valsheid in geschrifte. De verborgen agenda van bijbelschrijvers, Zutphen 2005.
 Slavenburg, J., De geheime woorden. Een ontdekkingstocht door vijfentwintig eeuwen verborgen gnosis (derde, geheel herziene druk), Deventer 1996.
 Slavenburg, J., De ‘logische’ Jezus. Christusbewustzijn en de 21e eeuw. Een antwoord op kerk, bijbel en new age, Deventer 1999.
 Slavenburg, J., Opus Posthuum. Een onthullende blik op het vroegste christendom (30 – 70 na Chr. ), Deventer 2001.
 Slavenburg, J., De mislukte man; vrouw en seksualiteit in het christendom, Zutphen 19972.
 Smit, J. F. M., Opbouw en gedachtengang van de brief aan de Galaten, Nijmegen 1986.
 Stanton, G., Dichter bij Jezus? Nieuw licht op de evangeliën, Baarn 1997.
 Strauss, D. F., Das Leben Jesu; kritisch bearbeitet, 2 dln., Tübingen 1835/1836.
 Strecker, G., Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen, Berlijn 19812.
 Strecker, G., ’Die sogenannte Zweite Jerusalemreise des Paulus (Ac. 11,27-30)’ in G. Strecker Eschaton und Historie, Göttingen 1979.
 Stroker, W. D., Extracanonical Sayings of Jesus, Atlanta 1989.
 Tabor, J., De Jezus-dynastie, Utrecht 2006.
 Thiede, C.P., Het oudste evangelie-handschrift?, Den Haag 1988.
 Thiede, C.P. en M. d’Ancona, Ooggetuige van Jezus, Baarn 1996.
 Theissen, G., De Jezusbeweging. Een sociologische bijdrage tot de geschiedenis van het vroege christendom, Baarn 1998.
 Trocmé, E., De vroege jaren van het christendom, Zoetermeer 1999.
 Verheyden, J., De vlucht van de christenen naar Pella. Onderzoek van het getuigenis van Eusebius en Epiphanius, Brussel 1988.
 Waarlijk opgestaan! Een discussie over de opstanding van Jezus Christus, Baarn 1989.
 Walker, B., Gnosticism. Its History and Influence, Wellingborough 19892.
 Weiss, H. F., ‘Paulus und die Häretiker. Zum Paulusverständnis in der Gnosis, in W. Eltester (red. ), Christentum und Gnosis, Berlijn 1969, p. 116-128.
 Wenham, J., Redating Matthew, Mark & Luke, Londen 1991.
 Wolf H., en G. Bornkamm, Sleutel tot de Bijbel. Inleiding in het Oude en Nieuwe Testament – bewerking door O. Mulder –, Den Haag 1984.


images/pa0000104g51004.png
[hon





images/pa0000104g55001.png
n A4





images/pa0000104g63001.png





images/pa0000104g50001.png
1 []





images/pa0000104g51001.png





images/pa0000104g51002.png
J19157 71719





images/pa0000104g51003.png
[oong





images/pa0000104g44001.png
i





template.xpgt
 

   
		 
			 
		
		
     
			 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





images/pa0000104g16001.png
i
nap
o114

mna

Jenzr T

Jezus, zoon van Jozef

Maria

Jozef

Mattheus

Mariamme, de lerares

oonvan Jezus





images/pa0000104g3001.png





images/a0000104coverc01a.jpg
PR OB-SLAVENBURG

HET GRAF
VAN JEZUS

HET MYSTERIE VAN

DE TOMBE VAN JEZUS,
MARIAYMACDALENA

EN JUDAS “ngy

WALBURG PERS





images/pa0000104g13001.png





images/963.jpg





images/965.jpg





images/945.jpg





images/948.jpg





