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			Inleiding

			Dit boek gaat over het verschil tussen ‘fout’ en fout Nederlands. Fout zijn constructies die ongrammaticaal zijn; voorbeeld dat ze nog steeds is ongetrouwd. ‘Fout’ (dat wil zeggen zogenaamd fout) noem ik alle verschijnselen die in de regel beschouwd worden als taalverloedering, maar die niet in strijd zijn met de grammatica van het Nederlands; voorbeeld groter als. Poldernederlands is eigenlijk ook ‘fout’ omdat het een afwijking is van het ABN; het wordt dan ook door velen afgekeurd.

			 De grammatica is het geheel van regels en wetmatigheden waarmee we klanken, woorden en zinnen maken en die van anderen kunnen verstaan en begrijpen. Die regels hebben we als kind opgepikt en in ons brein opgeslagen. Ze worden wel beschreven in grammaticaboeken, maar voor moedertaalsprekers hoeft dat niet want die beheersen die grammatica. De grammatica is ons collectieve bezit en het resultaat van een eeuwenlange evolutie die nog steeds doorgaat. Hij is door niemand bedacht en niemand, zelfs geen minister van Onderwijs, kan er iets aan veranderen. Vergelijk dat eens met de spelling. Daar gaat die minister wel over, er wordt over vergaderd en zie eens wat een puinhoop dat iedere keer weer oplevert. Onze taal zelf, dat wil dus zeggen onze grammatica, verandert pas als de taalgebruikers dat willen en in praktijk brengen.

			 De stukjes en artikelen in dit boek gaan over het Nederlands in brede zin, maar dan voornamelijk over het gesproken Algemene Nederlands. Dat is het Nederlands van mensen die de bedoeling hebben verzorgd Nederlands of ABN te spreken.

			 In hoofdstuk 1 staan stukjes over recente taalveranderingen en over klassieke voorbeelden van zogenaamde taalverloedering. Een aantal verschijnt hier voor het eerst, andere zijn eerder gepubliceerd. Van de laatste heb ik de tekst hier en daar aangepast en gecorrigeerd; ook heb ik wat recente voorbeelden toegevoegd.

			 Net als de stukken in het eerste deel hebben ook die over spelling in het tweede gedeelte met het gesproken Nederlands te maken. Ik wil daarin laten zien hoe de spelling zich verhoudt tot het gesproken Nederlands en daar ook vaak mee conflicteert. Gevolg is de veelvoorkomende kwaal van de spellinguitspraak, dat wil zeggen het uitspreken van de letters waarmee een woord geschreven wordt in plaats van de klanken waaruit dat woord in normale spraak bestaat. Dus ze openden het vuur zeggen voor ze openden ’t vuur. Of: Gisteren heeft hij zijn ontslag ingediend, in plaats van: Gisteren heeft ie z’n ontslag ingediend.

			 Het eerste artikel van het derde deel, over het Poldernederlands, heb ik nagenoeg ongewijzigd gelaten omdat het enige historische waarde heeft. Het is het artikel waarin het Poldernederlands geïntroduceerd werd. Het verscheen in 1997 in het eerste nummer van het tijdschrift Noordzee, dat ook het laatste bleek te zijn.

			 In het artikel over de spraakmakende vrouw betoog ik dat iemands spraak een feilloze indicator is van maatschappelijke veranderingen, omdat het zich aanmeten van een bepaalde variëteit van spraak die samenhangt met een maatschappelijke verandering in de regel onbewust gebeurt. Dat wordt dagelijks geïllustreerd door talloze vrouwen die vooropgaan in het spreken van Poldernederlands. In het recente vierde stuk van dit deel geef ik een beschrijving van drie verschillende soorten onderzoek van het Poldernederlands en van de huidige stand van zaken.

			 Deel 4 bevat stukken over het ABN. In het eerste, dat ook het oudste is, verdedig ik nog het standpunt dat het ABN zijn langste tijd gehad heeft. Van dat standpunt ben ik teruggekomen door de opkomst van het Poldernederlands, dat hard op weg is het ABN van het heden te worden en zeker dat van de toekomst.

			 De grondgedachte van het boek is te vinden in het stukje over ons taalgevoel, blz. 30. Dat taalgevoel bepaalt en stuurt ons taalgebruik zonder dat we ons ervan bewust zijn. Je weet niet wat je weet, zo heette een in 1976 verschenen boek over moderne taalkunde dat bestemd was voor het eerste leerjaar van de middelbare school. Dat was een idealistische en misschien wel onrealistische poging om de taalkunde een plaats in het onderwijs te geven. Maar die titel was perfect gekozen. De taalgebruiker heeft er namelijk geen weet van hoe complex zijn moedertaal is, terwijl hij die toch moeiteloos weet te gebruiken. Alles wat een geboren-spreker van het Nederlands kan zeggen, komt voort uit de grammaticale mogelijkheden van de taal en is dus in orde, of we dat nou prettig vinden of niet.

			 Omdat ik behalve taalkundige ook taalgebruiker ben, heb ik wel eens hinder van mijn persoonlijke gevoelens. Zoals elke taalgebruiker vind ik het Nederlands waarmee ik opgegroeid ben het best en aangenaamst. Ik probeer daar niet te veel van te laten merken, maar af en toe klinkt er waarschijnlijk toch iets van afkeuring door over verschijnselen die afwijken van mijn eigen grammatica. Los van mijn persoonlijke voorkeur staat het belang dat ik hecht aan een min of meer uniforme spreektaal, of dat nu ABN is, Poldernederlands of een andere variëteit. Elkaar goed verstaan, letterlijk bedoeld, leidt tot beter begrijpen en maakt een samenleving socialer, en dat beter begrijpen wordt gemakkelijker met een uniforme spreektaal. Dat wil niet zeggen dat we allemaal precies eender moeten spreken, maar wel dat we ons min of meer houden aan een (virtuele) norm, die bovendien bij de meeste Nederlanders goed bekend is.

			 

			Ik dank mijn kritische lezers / adviseurs Jan Berns, Ton Goeman, Vincent van Heuven, Frits van der Meij en Hilde Beukers.

			 

			Jan Stroop
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			1. Tussen ‘fout’ en fout

			Maar hun kunnen het niet helpen

			Het is niet moeilijk te raden wie er met de ‘hun’ in de Volkskrant van 11 oktober 2003 (‘Hun hebben de taal verkwanseld’) bedoeld worden: de taalkundigen natuurlijk, volgens het klassieke patroon dat de brengers van een slechte boodschap ook de schuldigen zijn. Maar of de boodschap ook werkelijk slecht is, is in dit geval geen uitgemaakte zaak en dat taalkundigen geen rol spelen bij taalveranderingen, in positieve noch in negatieve zin, hoop ik duidelijk te kunnen maken.

			 Levende talen veranderen voortdurend, daarom heten ze ‘levende talen’, en toch zijn er altijd mensen geweest die zich druk maakten over dat veranderen. Talen trekken zich daar niets van aan: ze blijven veranderen en daarom zijn er ook steeds weer lieden die zich druk maken. Diezelfde druktemakers realiseren zich niet dat ze zelf een groot aantal veranderingen uit het verleden dagelijks in praktijk brengen. Niemand zegt bijvoorbeeld tegenwoordig nog: hij loech zijn broer uit. Of: ze biek vroeger zelf brood. Toch waren dat anderhalve eeuw geleden de correcte vormen; lachte en bakte zijn later ontstaan. Het woei hard heeft al bijna volledig plaats gemaakt voor het waaide hard. Zo zijn er honderden sterke werkwoorden zwak geworden. Of de ruim honderd sterke werkwoorden die over zijn, stand zullen houden, is nog maar de vraag. Die vraag kun je je stellen telkens als een kind zegt ik loopte of ik zwemde.

			 Bij elke taalverandering spelen twee factoren een rol: een interne, die deel uitmaakt van de systematiek van de grammatica, en een externe, bijvoorbeeld een corrigerende ouder of de meerderheid van de taalgemeenschap die iets ‘lelijk’ vindt. De interne factor brengt een kind dat zijn moedertaal leert ertoe om systeem te ontdekken in wat het hoort. Bij de vorming van de verleden tijd bijvoorbeeld is het normale systeem: werkwoordstam plus de of te. Heeft het kind dat eenmaal ontdekt, dan wil het dat systeem altijd toepassen. Daardoor zegt het dus ik loopte. Moeder verbetert dat net zo lang tot het kind de uitzondering (ik liep) van buiten geleerd heeft. Maar als de ouders niet verbeteren en als in de taalgemeenschap de bezwaren tegen de nieuwe vorm verdwijnen wordt ik loopte op den duur de normale vorm.

			 Honderd jaar geleden was kunt de vorm van de tweede persoon enkelvoud van kunnen. Tegenwoordig zeggen en schrijven de meeste Nederlanders: je kan. Deze vorm is het resultaat van een generalisatie. Het was eerst: ik kan, je kunt, hij kan; nu is het bij alle drie de personen: kan. De vorm je kan lag natuurlijk altijd al op de loer, maar hij kwam pas tot leven toen het ‘verzet’ van de taalgebruikers ertegen verdween. En nu zegt bijna iedereen je kan. Vlaanderen gaat zelfs nog een stapje verder; daar is u kan al normaal geworden.

			 Zulke veranderingen komen natuurlijk niet alleen in het Nederlands voor. Ze zijn universeel. Je kunt bijvoorbeeld verwachten dat de Engelse vorm he has, in het rijtje met I have, you have, he has, we have, you have, they have, de neiging zal hebben zich aan te passen. En dat dat inderdaad gebeurt kan iedereen constateren die bij Google ‘he have’ intikt. Het moderne Duits raakt steeds meer van zijn uitgangen kwijt waardoor vormen van naamvallen samenvallen.

			 Ook het gebruik van hun in hun hebben is het gevolg van een generalisatie: alle vormen van de derde persoon meervoud worden hetzelfde. Hun als lijdend voorwerp: ik heb hun gezien; als meewerkend voorwerp: ik heb het hun gegeven, als bezittelijk voornaamwoord: hun vader en tenslotte dus ook als onderwerp: hun komen ook. Nu bestaat er tegen dat hun komen nog groot openbaar verzet, dat ook nog regelmatig aangewakkerd wordt. De externe factor! Daardoor zal het er in de standaardtaal voorlopig wel niet van komen. In het Afrikaans is iets vergelijkbaars wel doorgezet, vollediger zelfs, namelijk bij alle drie de personen van het meervoud. Daar hebben lijdend en meewerkend voorwerp en onderwerp dezelfde vorm: hy het ons ongelukkig verlaat (‘hij heeft ons jammer genoeg verlaten’); ons besef goed (‘we beseffen goed’); het jy hulle al gelees? (‘heb je ze al gelezen?’); hulle weet nie (‘ze weten niet’). Trouwens ook in het Zeeuws komt het verschijnsel bij de eerste en de derde persoon meervoud voor: ons gaan weg, az ’ulder komme.

			 De geschiedenis lijkt zich te gaan herhalen want in het Standaardnederlands heeft bij een ander voornaamwoord al eens zo’n ontwikkeling plaatsgevonden. In 1866 noemt Jacob van Lennep het gebruik van ‘U in den eersten naamval’ (dat is dus als onderwerp) zondigen ‘tegen de Nederduitsche spraakkunst’, terwijl dat in het Nederlands van nu volledig aanvaard is. Met hun gaat het waarschijnlijk ook die kant op, want in 2004 heeft men staatssecretaris Cees van der Knaap al hun zeggen horen zeggen. Als Van der Knaap erover kan nadenken zal hij zij of ze gebruiken, zeker als hij schrijft, maar zijn spontane ‘vergissing’ bewijst dat hun zeggen in het Nederlands kan.

			 Hoeveel ouders of onderwijzers zijn in staat om uit te leggen welk systeem er zit in het verschil tussen: een mooie vrouw en een mooi meisje? Ik vermoed maar weinig. Dat hoeven ze trouwens ook niet te kunnen. Het is een ingewikkeld systeem (zie blz. 23), maar Nederlandse kinderen kunnen het al feilloos toepassen voordat ze naar school gaan en zonder dat ze er uitleg over gehad hebben. En ze leren ook ongemerkt dat het morgen kom ik is, en niet morgen ik kom. Zulke dingen ‘weten’ alle Nederlandstaligen.

			 Bij het leren van deze ingewikkelde constructies hebben kinderen van allochtone ouders het moeilijk, omdat ze op jonge leeftijd vaak onvoldoende in de gelegenheid zijn om grammaticaal correct Nederlands te horen en om op die manier de finesses van de verbuiging van het bijvoeglijk naamwoord te ontdekken. Ze blijven dan steken bij de vormen: een mooie vrouw, een mooie meisje, met overal een -e dus, en ontdekken niet dat er een uitzondering is. Als ze naar school gaan, is het meestal te laat om de correctie bij een meisje aan te brengen. Van allochtone klasgenootjes kunnen ze het niet leren, want die verkeren in dezelfde positie, en de onderwijzer kan het misschien wel afkeuren maar niet uitleggen. En op latere leeftijd komt het bij deze taalleerders meestal nooit meer goed, ook niet met morgen ik kom.

			 Er zijn genoeg mensen die het liefst zagen dat onze taal nooit veranderde. Maar kunnen taalveranderingen wel worden tegengehouden? Het hangt ervan af. Groter als blijft zeker bestaan, naast groter dan, dat hebben al die jaren van vergeefse bestrijding wel duidelijk gemaakt. Die bestrijding haalt niets uit omdat groter als van het begin af authentiek Nederlands geweest is, het zit in de mogelijkheden van het Nederlands. Een nieuwe vorm als hun hebben kun je mensen nog wel afleren, gewoon door er steeds wat van te zeggen. Maar systematische wijzigingen als de vereenvoudiging van werkwoordsrijtjes (bijvoorbeeld ik mag, je moogt, hij mag wordt: ik mag, je mag, hij mag) zijn niet tegen te houden. Die zijn feitelijk al ingeburgerd.

			 De tendens naar generalisaties en systematische helderheid heeft door het toenemende aantal kinderen (en ouderen) dat van huis uit niet-Nederlandstalig is, in de taalgemeenschap enorm aan gewicht gewonnen. Aan de andere kant heeft de corrigerende en remmende externe factor veel aan belang ingeboet. De animo om zorg aan het Nederlands te besteden lijkt bij de meeste Nederlanders zo goed als verdwenen. Afwijkingen van wat ‘goed’ Nederlands is, worden steeds gemakkelijker geaccepteerd, ook door onderwijzers en leraren.

			 Taalkundigen kunnen daar weinig aan veranderen. Het is ook hun taak niet – wel om te beschrijven wat ze waarnemen. Dat zijn onder andere de verschillen tussen het Nederlands van verschillende generaties die allemaal op een verschillende manier gewaardeerd worden. Zeker is dat de jonge sprekers van een Nederlands dat ik niet mooi vind, als ze zelf ouder geworden zijn, op hun beurt bezwaren zullen hebben tegen het Nederlands van hun kinderen. De mopperaars zijn trouwens in goed gezelschap: Socrates (ca. 470 v.Chr.-399 v.Chr) vond al dat de jongeren in zijn tijd slecht spraken en Augustinus (354-430) verweet zijn jonge tijdgenoten dat ze hun Latijn verwaarloosden.

			De taalgebruiker gaat voor beter

			Anne Frank in 1942: ‘Ik denk tenminste dat hun het waren’

			Het vorige stuk was een reactie op het artikel ‘Hun hebben de taal verkwanseld’ van Caspar Janssen in de Volkskrant van 11 oktober 2003. Aanleiding voor zijn artikel was het verschijnen van het boek Waar gaat het Nederlands naartoe?, bij mijn afscheid van de Universiteit van Amsterdam. In dat boek stonden nogal wat taalkundige artikelen waarvan de schrijvers volgens sommigen te veel een laat-maar-waaien-mentaliteit vertoonden die ongepast is voor taalkundigen. Taalkundigen moeten de taal bewaken en ten strijde trekken tegen de ‘Hunnen’ die het Nederlands vervuilen. Dat is de gedachte, maar het is een misverstand. Van taalkundigen verwachten dat ze de taal sturen en modelleren is hetzelfde als erop rekenen dat Erwin Kroll voor mooi lenteweer zorgt. Kroll beschrijft en verklaart alleen, en soms laat hij zijn mening doorschemeren, net als een taalkundige.

			 Dat het nogal kortzichtig is om bij een taalverandering te spreken van vervuiling of verloedering blijkt al als je kijkt naar het Nederlands van enige tijd geleden, bijvoorbeeld dat van Multatuli (1820-1887). Hij schrijft in een brief aan zijn verloofde Tine op 20 november 1845: Wat heb je begonnen, volgens de algemene regel dat werkwoorden met een lijdend voorwerp met hebben vervoegd worden, zoals in ik heb dat boek ook gelezen. Een Nederlander van nu schrijft niet wat heb je begonnen? maar wat ben je begonnen? Welke van de twee is nu goed? Wie ervan uitgaat dat de oudste vorm altijd de juiste is, moet hier concluderen dat de hedendaagse vorm dus fout is. Een onzinnige conclusie natuurlijk.

			 Een taalkundige vraagt zich in zo’n geval niet af: mag dat zomaar? maar: wanneer is die verandering begonnen, waar en waarom? Hoe is die verandering tot stand gekomen en wat is de oorzaak ervan? En welke verbetering levert zo’n verandering op? Want elke taalverandering is in wezen een verbetering. Vaak worden taalveranderingen toegeschreven aan gemakzucht of ijdelheid. Maar wie uit gemakzucht of luiheid spreekt van de bouwvak en niet van de bouwvakvakantie maakt het zich gemakkelijker en gemak dient de mens, bij taal net zo goed als bij gereedschap. Wie uit ijdelheid kwalitatief goed zegt voor goed, doet dat omdat ie meent zich zo beter voor te doen. Geen mens zal een taalvorm kiezen waarvan hij denkt dat die slechter is dan wat hij eerder zei. Hoe zou een taalverandering kunnen ontstaan en succes hebben als hij in enig opzicht niet als een verbetering gevoeld of ervaren werd? De taalgebruiker doet wat goed voor hem is. Hij vereenvoudigt, hij maakt de taal regelmatiger, de uitspraak gemakkelijker.

			 Van beginnen wordt in de Algemene Nederlandse Spraakkunst (afgekort de ANS en digitaal te raadplegen: www.let.ru.nl/ans/e-ans/ ) uitdrukkelijk vastgesteld dat het alleen met zijn vervoegd kan worden. Dat is vroeger dus wel anders geweest. Er zijn op de keper beschouwd twee werkwoorden: beginnen-1, een overgankelijk (transitief) werkwoord, mét lijdend voorwerp dus, en beginnen-2, een onovergankelijk (intransitief) werkwoord, zonder lijdend voorwerp. Dat laatste is altijd vervoegd met zijn: ik ben om tien uur begonnen. Het overgankelijke beginnen-1, werd volgens de regel met hebben vervoegd: ik heb een groot werk begonnen, net als: ik heb een groot werk aangepakt. Daarom kon Multatuli ook schrijven wat heb je begonnen?, want dit begonnen heeft een lijdend voorwerp bij zich, namelijk wat. Doordat het verschil tussen beginnen-1 en beginnen-2 vaag was en vager werd, liep ook het gebruik van hebben en zijn door elkaar. Op den duur heeft zijn het pleit gewonnen, waardoor de taalgebruiker van nu het onderscheid tussen beginnen-1 en beginnen-2 niet met een apart hulpwerkwoord hoeft te bevestigen. Want let wel, aan de betekenis van de twee werkwoorden is niets veranderd.

			 Iets dergelijks gaat gebeuren met vergeten, of eigenlijk het omgekeerde. Bij vergeten moet je met de keuze van het hulpwerkwoord aangeven of je vergeten-1 dan wel vergeten-2 bedoelt. Het zijn alle twee transitieve werkwoorden: ik heb haar verjaardag vergeten, tegenover: ik ben je cadeautje vergeten. Maar een cadeautje vergeten, heeft óók met (het slecht functioneren van) je verstand of geheugen te maken. De ANS zegt het zo: als vergeten betekent ‘er niet aan denken te...; verzuimen te...’, dan wordt het hulpwerkwoord hebben gebruikt. Als vergeten betekent ‘uit het geheugen kwijtraken’, bij voorkeur zijn. De betekenissen liggen dus erg dicht bij elkaar.

			 Paradoxaal genoeg doet juist het verschil tussen vergeten-1 en vergeten-2 een te groot beroep op het geheugen om er in spontane spraak rekening mee te kunnen houden. Daarom wordt in de praktijk vaak het ‘verkeerde’ hulpwerkwoord gekozen en soms is het ook niet uit te maken welk hulpwerkwoord het juiste is. Dat zal er op den duur toe leiden dat er maar één hulpwerkwoord bij vergeten overblijft; ik verwacht dat dat zijn zal zijn, omdat dat tegenwoordig al vaak in de meerderheid is. Bij verliezen is het al zover, getuige o.a. deze tekst in een Amsterdamse tram: ‘Ben je iemand verloren door zelfmoord...’. Zulke taaleconomische ontwikkelingen kunnen moeilijk anders gezien worden dan als een verbetering, want aan de mogelijkheden van de taal verandert niets.

			 Er wordt nogal eens gedacht dat we pas op school onze moedertaal echt goed geleerd hebben. Dat is een misverstand. Iedereen die erover nadenkt of een beetje rondkijkt kan vaststellen dat kinderen al lang voor ze naar school gaan correcte ingewikkelde zinnen kunnen maken. En dat hebben ze geleerd zonder uitleg van wie ook, alleen maar door taal te horen. Spelenderwijs zijn ze perfecte sprekers van die taal geworden. Dat is het wonder van de moedertaal en van het taalleerproces in de vroege kinderjaren. Zaken waarover je bij het spreken moet nadenken zijn ten dode opgeschreven, of, beter: zijn nooit tot leven gekomen en verdwijnen op den duur. Zoals het verschil tussen het boek dat daar ligt, en aan de andere kant iets wat daar op lijkt.

			 Veel taalveranderingen beginnen vaak met een fase waarin twee gelijkwaardige vormen in gebruik zijn, een oude en een nieuwe, zoals bij heb begonnen en ben begonnen. Een tijd lang bestaan ze naast elkaar en worden ze misschien zelfs door elkaar gebruikt. Dan krijgt een van de twee om een of andere reden het overwicht, wordt vervolgens meer gebruikt en begint de andere te verdringen. Zo moet het bij ben begonnen gegaan zijn.

			 Dit is de helft van het verhaal, want een taalverandering heeft behalve met wat kán ook te maken met wat de samenleving accepteert, dus met wat mág. Iets wat grammaticaal goed mogelijk is, kan tegengehouden worden door maatschappelijke afkeuring en zet dan niet door en blijft een verschijnsel in de marge. Die situatie kan zich in de loop van de tijd wijzigen, door de opkomst van nieuwe generaties die aan dat ‘niet mogen’ geen boodschap hebben, of doordat de weigeraars in de minderheid geraken of aan invloed verliezen en hun verzet opgeven. En dan voltrekt de verandering zich alsnog in de hele taalgemeenschap.

			 Dat taalverandering taalverbetering is, ligt zo voor de hand dat er eigenlijk geen argumentatie nodig is. Het zou wel erg gek zijn als taalgebruikers hun taal zouden verslechteren of beschadigen. In de meeste gevallen is ook goed aan te geven wat die verbetering behelst. Hier volgen een aantal voorbeelden die ik in de volgende paragrafen uitgebreider bespreek.

			 

			1. Het grammaticale systeem wordt eenvoudiger doordat meerdere functies door één woordvorm uitgedrukt kunnen worden. Voorbeeld het multifunctioneel geworden (of wordende) hun: hun hebben.

			 

			2. Een syntactisch onderscheid verdwijnt: de onderschikkende voegwoorden dan en als krijgen de status van voorzetsel en worden gevolgd door een persoonlijk voornaamwoord in de objectsvorm. Dus groter dan ik wordt groter dan mij. Dat is in het Engels al standaardtaal: the world is bigger than me.

			 

			3. Met het gebruik van hun als onderwerpsvorm ontstaat er een nieuw handig onderscheid: hun gebruik je exclusief voor personen, ze kan ook naar zaken verwijzen. Ze staan vooraan (gezegd van zaken, fietsen bijvoorbeeld of personen); hun staan vooraan (uitsluitend gezegd van personen).

			 

			4. Van twee woorden met bijna dezelfde (causale) betekenis verdwijnt er een doordat een van de twee de betekenis van het andere woord naar zich toetrekt en dat woord overbodig maakt: naast omdat, dat volgens de oude grammatica een reden aangeeft, bestond of bestaat doordat, dat voor een oorzaak gebruikt wordt. Omdat neemt steeds meer de functie van doordat over met als gevolg dat doordat verdwijnt. Iets dergelijks bij het duo daarom naast daardoor: daardoor verdwijnt.

			 

			5. De nieuwe klank (aai) is gemakkelijker uit te spreken en heeft bovendien het voordeel, dat hij luider klinkt dan zijn concurrent (ei) (blaai (‘blij’); dichtbaai).

			 

			6. Het grammaticale systeem wordt eenvoudiger (de rijtjes van werkwoorden: ik zal, jij zal (was jij zult!), hij zal).

			 Systematische vereenvoudiging ligt ook ten grondslag aan het beruchte: een leuke meisje. In het Standaardnederlands krijgt het bijvoeglijke naamwoord altijd de uitgang -e, behalve bij een onzijdig zelfstandig naamwoord als dat voorafgegaan wordt door het onbepaalde lidwoord een of woorden als ieder, welk: dus aan de ene kant die leuke jongen, een leuke jongen, de leuke vrouw, een leuke vrouw, het leuke meisje, maar aan de andere kant een leuk meisje, ieder leuk meisje, welk leuk meisje. Allochtone sprekers hebben daar grote moeite mee terwijl Nederlanders de regels gedachteloos toepassen. Daarom zal deze vereenvoudiging voorlopig niet optreden en misschien wel nooit.

			 

			7. Onregelmatige (sterke) werkwoorden worden regelmatig (zwak): hij joeg wordt hij jaagde; ze wies wordt ze waste.

			 

			8. Woorden raken ingeburgerd omdat ze als beter gezien worden. Zo verdringt het ‘gewonere’ doeg / doei het stijve daag. Een woord raakt in de mode (plek dat plaats verdringt; kids voor ‘kinderen’, de majesteit voor ‘de koningin’). Waardoor die woorden in de mode komen, is niet in alle gevallen aan te geven. Bij kids zal de korte woordvorm wel een rol gespeeld hebben.

			 

			Dat taalveranderingen taalverbeteringen zijn is ook verklaarbaar vanuit van het taalgevoel dat alle taalgebruikers hebben. Mensen die hun moedertaal spreken kunnen geen fouten maken, ook niet in de manier waarop ze hun taal veranderen, omdat ze varen op het feilloze kompas van hun taalgevoel. Ze kunnen zich hoogstens vergissen of verspreken, maar dat kunnen ze onmiddellijk corrigeren (let op: ik heb het niet over spelling). Alleen wie na de periode waarin hij zijn moedertaal heeft leren spreken, vanaf de middelbare school ook ánder Nederlands heeft moeten leren (ABN bijvoorbeeld), loopt het risico in een van de twee taalvariëteiten grammaticale fouten te maken op punten waarop die twee van elkaar verschillen. En wie zich krampachtig wil houden aan ongrammaticale leerstellingen als deze: ‘groter als is fout’, vervalt wel eens in een hypercorrecte formulering als: hij is even groot dan zijn broer.

			 Bij de meeste uitvindingen geldt dat elke nieuwe versie beter is dan de vorige. Ook bij softwareprogramma’s. Windows XP is beter dan Windows 98, Vista is weer beter (althans dat was de bedoeling) dan XP enzovoorts. Er is geen softwarefabrikant of hij komt om de zoveel tijd met een nieuwe, dat wil zeggen een zogenaamd verbeterde versie en wij zijn allemaal geneigd om dat aan te nemen en ervoor te betalen. Bij taal gaat het ook zo, maar dan zonder dat commerciële belangen een rol spelen. Nog een verschil is dat een taalverandering altijd een verbetering is maar tegelijk vrijwel nooit direct door de hele taalgemeenschap geaccepteerd wordt. Pas na verloop van tijd dringt hij ook buiten de sector of het milieu door waar hij begonnen is. Soms is een verandering zo prominent en provocatief dat het verzet algemeen wordt en de verbreiding wordt tegengehouden.

			 Mooie staaltjes van verzet en afkeer waren te zien in de aflevering van De Wereld Draait Door van 9 februari 2010. In die uitzending probeerde Helen de Hoop, hoogleraar theoretische taalwetenschap aan de Radboud Universiteit Nijmegen, uit te leggen dat het gebruik van hun hebben in Nederland toeneemt. Ze had er ook een plausibele verklaring voor. Maar de tekst waarmee Matthijs van Nieuwkerk haar introduceerde zat er helemaal naast of was opzettelijk tendentieus: ‘Onlangs beweerden vier taalkundigen dat hun hebben eigenlijk wel door de beugel kan.’ Die misplaatste inleiding had een felle woordenwisseling tot gevolg, waarin ex-minister Plasterk van Onderwijs aankondigde dat hij dat hun hebben zou bestrijden en de zaak zou regelen net zoals hij zich ook met de spelling bemoeid had. Zoals te verwachten volgde er op die uitzending een lawine van hatelijke reacties. Vooral De Hoop moest het ontgelden, alsof zij de oorzaak is van het succes van hun hebben. Constateren is voor sommigen blijkbaar hetzelfde als goedkeuren of zelfs bevorderen.

			 Verzet tegen taalveranderingen komt in de regel vooral van ouderen, die elke verandering voelen als een inbreuk op de taal die ze zelf vroeger hebben geleerd en verworven. Dat Nederlands is nu eenmaal het best, alles wat daarvan afwijkt is minder. Blijkbaar is taal zo iets wezenlijks voor een mens en is hij er van begin af zo mee vergroeid dat hij niet in staat is veranderingen objectief te bezien. Dat verklaart ook die felle reacties op de tv-uitzending over hun hebben. Het liefst zouden wij ouderen zien dat ons Nederlands het Nederlands van iedereen was en dat ook bleef.

			 Er is nog een bijkomende factor waarom taalveranderingen als hun hebben, groter als, en het niet onderscheiden van hen en hun en nog zo’n paar niet geaccepteerd worden. Wie de zogenaamd juiste vormen wel beheerst (ze zijn inderdaad lastig aan te leren en toe te passen), heeft een geschikt middel om zich mee te distantiëren van hen die er geen weg mee weten. Wie ze beheerst voelt zich al gauw de meerdere van wie ze niet machtig is. Ook de fascinatie voor spelling en vooral voor spelfouten heeft met dat superioriteitsgevoel te maken. Er is toch niets leukers dan iemand op een spelfout te kunnen wijzen of Willem Wagenaar, hoogleraar rechtspsychologie aan de Leidse universiteit, erop betrappen dat hij zegt: ‘Dat is nog veel ernstiger als wat Lucia is overkomen.’ (Tros Nieuwsshow, 24 april 2010). Hij zei ernstiger ALS!!

			De leerstellingen van Huydecoper

			In de loop van de zestiende en zeventiende eeuw kregen de ideeën en idealen van de renaissance ook in de Nederlanden navolging. Ze werden ook op de taal betrokken. Het ideaal was een algemene Nederlandse schrijftaal, gemodelleerd naar het Latijn. Taalkundigen en bekende schrijvers als Hooft en Vondel hielden zich bezig met de opbouw van die nieuwe algemene taal naar Latijns model. Nu is het Nederlands in de loop der tijd juist kwijtgeraakt wat voor het Latijn zo karakteristiek is, namelijk de naamvallen. Het Nederlands en het Latijn stammen, net als de meeste andere talen in Europa, af van het Indo-Europees, dat ongeveer zesduizend jaar geleden in Zuid-Europa gesproken werd. Het Indo-Europees kende een systeem van acht naamvallen. Daar heeft het Latijn er zes van overgehouden, het Middelnederlands nog vier, maar ook die begonnen in die periode al in onbruik te raken.

			 De zeventiende-eeuwse taal- en letterkundigen zagen dat als een vorm van taalverval en ze begonnen te werken aan een gereconstrueerd systeem van naamvallen. Oude naamvalsvormen werden hersteld en soms ook werden bestaande varianten van een woord of synoniemen aangewend om ze aan een bepaalde naamval te koppelen. Deze manier van taalbouwen die in de zeventiende eeuw begon, werd in de achttiende eeuw verhevigd voortgezet en vond zijn hoogtepunt in het werk van Balthazar Huydecoper. Huydecoper (1695-1778) had rechten gestudeerd en bekleedde na zijn studie verscheidene bestuurlijke functies. Daarnaast, of beter vóór alles, schreef hij gedichten in het Latijn en het Nederlands en trad hij op als taalverbeteraar.

			 Zijn faam bij tijdgenoten en nageslacht dankt Huydecoper vooral aan zijn Proeve van taal- en dichtkunde op Vondels Herscheppingen van Ovidius (1730), waarin hij Vondels vertaling van de Metamorfosen van Ovidius langs de starre meetlat van zijn leerstellingen legt en alle ‘misslagen’ verbeterde. Huydecoper heeft zijn opvattingen deels van anderen overgenomen, maar hij is er de ferventste verdediger van geworden. Tot op de dag van vandaag doen ze zich gelden, ondanks de kritiek die ze sedert het einde van de negentiende eeuw ondervonden, onder meer van de taalkundige R.A. Kollewijn (1857-1942), die Huydecoper afficheerde als ‘taaldespoot uit de pruikentijd’. Voor schoolmeesters in zijn eigen tijd en die van lang daarna was het woord van Huydecoper heilig. En zo zie je nog steeds dat volwassen geworden leerlingen vasthouden aan wat hun meesters of juffrouwen in hun enthousiasme over taal gezegd hebben, ook als het verzinsels waren.

			 Huydecopers wetten hadden in de eerste plaats betrekking op de geschreven algemene taal. Omdat dat algemene Nederlands lange tijd leidraad bij het spreken was en ook wel móest zijn (er was immers nog niets anders) drongen Huydecopers ideeën daar ook in door, zij het in veel mindere mate. Een spreker heeft immers wel wat anders aan zijn hoofd dan te denken aan hoe hij het ook weer moet zeggen. In de schrijftaal houden de leerstellingen van Huydecoper bij zekere groepen taalgebruikers nog steeds hardnekkig stand. De bekendste zijn:

			Regel 1.

			Na een vergrotende trap gebruike men dan: hij is ouder dan zijn broer.

			 Bij gelijkheid als: hij is even oud als zijn broer.

			 De combinatie van de vergrotende trap met dan (groter dan), die Huydecoper propageert, is ouder dan die met als. Vanaf de zestiende eeuw komt de combinatie met als op (groter als). Die laatste is ondanks permanente bestrijding steeds gebruikelijker geworden. Zie daarover de paragraaf Groter als, blz. 39.

			Regel 2.

			We gebruiken hen voor de vierde naamval (dat is het lijdend voorwerp) en hun voor de derde naamval (meewerkend voorwerp). Voorbeelden: ik heb hen niet gezien en: ik heb het hun gegeven.

			 Voor dit kunstmatige onderscheid dat vóór 1600 nergens bestond, namen de taalbouwers van de zeventiende eeuw vormen die in bepaalde dialecten voorkwamen en nog voorkomen. Maar die hadden óf hen óf hun; ze waren nooit alle twee tegelijk in één dialect aanwezig. Men gebruikte de twee vormen hen en hun voor de naamvallen. Hun werd de vorm voor de derde naamval, hen voor de vierde. Die operatie was tot mislukken gedoemd, want bedenksels worden door het taalgevoel niet gehonoreerd. Maar dat wil niet zeggen dat deze regel 2 daarmee van de baan was.

			 Tot op de dag van vandaag zijn er taalgebruikers die hem toepassen, ook al is de regel op zich volkomen zinloos. Dat bewijzen alle ‘foute’ gevallen die je in de krant tegenkomt. Blijkbaar hebben geboren-sprekers van het Nederlands eigenlijk geen behoefte aan verschillende vormen voor lijdend en meewerkend voorwerp. Bij een zelfstandig naamwoord bestaan die ook niet of eigenlijk niet meer (ik heb het mijn zus gegeven; ik heb mijn zus gebeld). Dat iedereen, ook de minder geletterde, het grammaticale onderscheid tussen lijdend en meewerkend voorwerp in de praktijk wel degelijk kent, al kan hij het niet benoemen, komt aan de orde in de paragraaf Over ons taalgevoel, blz. 30.

			 Er zijn ook nog pogingen gedaan om een onderscheid bij de derde persoon enkelvoud in te voeren, met de vormen hum en hem, onder andere door de schrijver P.C. Hooft. Waardoor die onderneming in dit geval niet geslaagd is en bij hen en hun wel, althans gedeeltelijk, kan ik niet zeggen.

			Regel 3.

			‘De persoon waarmee ik contact had’, is fout, zegt Huydecoper. Bij personen moet het zijn met wie. Hij behandelt dit onderwerp naar aanleiding van vers 902 uit Vondels vertaling van Ovidius: ‘’k zoume van uw huwlijk niet onthouwen, En gy waert d’ eenige, waermede ik wensch te trouwen.’ Huydecoper merkt hierover op: ‘Niet alleen de zuiverheid van den klank, want waert en waermede maaken hier een’ valschen toon; maar ook de zuiverheid van de Taal, eischten beide, dat Vondel geschreeven hadt, met wien, voor waermede. ’t Eerste wijst ons tot een’ persoon; het tweede tot een zaak. De tong is het werktuig, waarmede; maar ’t is een persoon, met wien, iemand spreekt.’

			 Dat hij die zuiverheid van de taal zelf ook niet altijd in acht nam, zag ik in zijn Boek 1, op bladzijde 220: ‘Om dit te besluiten zeggen wy, dat het voor ’t begrip van allerlei Leezeren de gemakkelijkste weg is (en wat is ’er, dat een schryver meerder behoort naar te jaagen?) het voornaamwoord zijn of haar betrekkelijk te maaken op den persoon waarvan gesproken wordt, en niet op den naam, waarmede die persoon te vooren uitgedrukt staat.’

			 Als Huydecoper al schrijvende deze formulering met waarvan al gebruikt dan zal hij dat zeker bij het spreken gedaan hebben. Mijn conclusie is dat Huydecoper voortdurend in gevecht is met zijn taalgevoel, dat hij ondergeschikt maakt aan zijn redenaties. Maar om die redenaties in de eenentwintigste eeuw nog slaafs na te volgen, dat is dan toch wel een beetje absurd. Laat het taalgevoel spreken!

			 Taalkundige Hans Bennis deed me een argumentatie aan de hand om te bewijzen dat aan het onderscheid persoon tegenover niet-persoon geen taalkundig proces ten grondslag ligt. Namelijk deze. De woordgroep ‘een leuke vrouw om mee op reis te gaan’ wordt door iedereen als correct beschouwd. Nu zegt de Nederlandse grammatica, ons taalgevoel dus, dat mee alleen met een al dan niet verzwegen zogenaamd R-voornaamwoord gecombineerd kan worden: ermee, daarmee, waarmee, enzovoorts. In gevallen dat het woord vóór een zelfstandig naamwoord staat, is het met: ‘ik ga met die vrouw op reis’. Bij achterplaatsing heeft het de vorm mee, ook als er, daar, waar, enzovoorts zelf weggelaten zijn. Als we kunnen zeggen ‘een leuke vrouw om mee op reis te gaan’ dan impliceert dat een weggelaten R-woord. We kunnen de woordgroep dan ook vervolledigen: ‘een leuke vrouw om ermee op reis te gaan’. Dit is nog steeds een grammaticale constructie. Maar dan is ‘een vrouw waarmee ik op reis ga’ dat natuurlijk ook.

			Over ons taalgevoel

			Wat niet kan, kun je niet zeggen en wat je kunt zeggen, dat kan dus gewoon

			Dat we kunnen spreken danken we aan ons taalvermogen. Met dat taalvermogen hebben we ons het ingewikkelde systeem van onze moedertaal ongemerkt en spelenderwijs eigen gemaakt. Door dat vermogen kunnen we ook precies aangeven wat al dan niet in overeenstemming is met dat taalsysteem. In de meeste, misschien zelfs in bijna alle gevallen, hebben alle gebruikers van een taal hetzelfde oordeel over het al of niet correct of grammaticaal zijn van een zin of woordgroep. Hoe anders is dat bij taalweetjes, als de leerstellingen van Huydecoper die ons later aangeleerd worden. Uit het feit dat we ze ons niet eigen gemaakt hebben in de eerste fase van taalverwerving, mogen we afleiden dat ze van een andere orde zijn. Het zijn bedachte regels en voor zulke regels ontwikkelt niemand enig taalgevoel. Ik probeer dat te verduidelijken.

			 Hieronder staan twee groepen voorbeelden waarmee iets aan de hand is. De ene groep appelleert aan ons gevoel voor wat grammaticaal is en wat niet. De andere heeft te maken met bedachte taalregels van taalliefhebbers als Huydecoper.

			 

			A. Luister eens naar wat uw taalgevoel zegt bij deze voorbeelden:

			1. Hij doet het anders als zijn broer.

			2. Ik heb het hen gegeven.

			3. De man waarmee ik op reis ga.

			4. Ik denk dat hun het geweest zijn.

			5. Een aantal mensen doen niet mee.

			 

			Kunt u deze zinnetjes echt niet zeggen of wilt u het niet, omdat u denkt aan wat u erover geleerd hebt of zelfs omdat het u verboden is? Als u ze iemand anders hoort zeggen roept dat bij u misschien wel enige weerzin op.

			 

			B. Kijk nu eens naar de volgende voorbeelden en stel uzelf weer de vraag: kan ik dit zeggen, of moet ik constateren: dit kan ik niet uit mijn mond krijgen?

			1. Morgen ik kom ook.

			2. Ik hoor dat ze al een week is ziek.

			3. Mooie ronde twee rooie doosjes.

			4. Ik heb gekocht dat boek.

			5. Ik heb hun het gegeven.

			6. Stond daar zeker een fiets?

			7. Is hij helaas overleden?

			8. Ik kan u bijgeval helpen.

			9. Zich schoor de kapper elektrisch.

			 

			U vindt deze zinnetjes waarschijnlijk fout en u zou ze zo ook niet kunnen zeggen. U hebt ze ook nog nooit door een Nederlander horen zeggen. En mocht dat toch een keer gebeuren dan wekt dat niet uw weerzin op. Waarom ze ongrammaticaal zijn, leg ik hieronder uit, na C.

			 

			C. Met elk van onderstaande voorbeelden is iets aan de hand. Deel ze in bij een van de twee groepen. A: ‘ik kan het wel zeggen, maar het mag eigenlijk niet’, of B: ‘ik kan dat niet zeggen’.

			1. Ze herinnerde zichzelf waar ze toen geweest was.

			2. Hij besefte zich dat-ie een blunder begaan had.

			3. Ik vergis je.

			4. Ze heb het zelf gezegd.

			5. Dat-ie in de hele wereld is bekend.

			6. Het boek wat daar ligt is het inkijkexemplaar.

			7. Hij vertrok niet nadat hij zich eerst geschoren had.

			8. Ik heb ’m jaren niet gezien maar ik kon ’m nog.

			9. Hij vertelde dat hij heeft gehuurd voor een week een auto.

			 

			Proef op de som: vindt u dat de volgende twee zinnen hetzelfde betekenen en dat het eerste voornaamwoord na heb in beide zinnen de personen aanduidt die voorgesteld worden?

			a. Ik heb hen hun voorgesteld

			b. Ik heb hun hen voorgesteld

			 

			Als uw antwoord positief is, dan wil dat zeggen dat het hele onderscheid tussen hen en hun een bedenksel is en niet het resultaat van een taalkundige ontwikkeling.

			Uitleg bij B

			1. Morgen ik kom ook.

			Ongrammaticale volgorde. Nederlanders weten dat de persoonsvorm in de hoofdzin altijd op de tweede plaats staat. Dus je zegt Morgen kom ik of: ik kom morgen. Geen Nederlander die dat ooit fout doet, maar voor buitenlanders is het bijna niet te leren.

			 

			2. Ik hoor dat ze al een week is ziek.

			Twee mogelijke volgordes: Ik hoor dat ze al een week ziek is. Tegenwoordig kan ook: Ik hoor dat ze is al een week ziek.

			 

			3. Mooie ronde twee rooie doosjes.

			Alleen een Nederlander weet bij deze groep woorden zonder moeite de juiste volgorde te kiezen uit de verschillende (theoretische) mogelijkheden (zelf geloof ik dat er twee volgordes kunnen):

			a. Mooie ronde twee rooie doosjes.

			b. Ronde twee rooie mooie doosjes.

			c. Twee mooie ronde rooie doosjes.

			d. Twee rooie mooie ronde doosjes.

			e. Twee ronde mooie rooie doosjes.

			f. Twee ronde rooie mooie doosjes.

			g. Twee mooie rooie ronde doosjes.

			 

			Waarom we die bepaalde volgordes goed vinden, is niet zo gemakkelijk uit te leggen. De volgordes die ikzelf goed vind staan onderaan deze paragraaf.

			 

			4. Ik heb gekocht dat boek.

			Moet zijn: ik heb dat boek gekocht. Het voltooid deelwoord gekocht staat zo ver mogelijk naar rechts: ik heb gisteren met mijn broer op de markt dat boek gekocht.

			 

			5. Ik heb hun het gegeven.

			In de regel komt in zo’n geval het lijdend voorwerp eerst: ik heb het hun gegeven, maar soms is ook ik heb hun het gegeven mogelijk. De regels over de volgorde van meewerkend en lijdend voorwerp zijn bijna te ingewikkeld om uit te leggen. Toch passen alle Nederlanders ze feilloos toe, ook al weten ze vaak niet wat een meewerkend of lijdend voorwerp is.

			 We zullen niet zo gemakkelijk zeggen: ik heb het boek haar geleend. Onze voorkeur heeft: ik heb haar het boek geleend, want als het meewerkend voorwerp een voornaamwoord is, terwijl het lijdend voorwerp een zelfstandig naamwoord is, komt eerst dat meewerkend voorwerp en daarna het lijdend voorwerp. Alleen in bijzondere gevallen kan de eerste zin ook. Als het meewerkend voorwerp ook een zelfstandig naamwoord is, komt dat bij voorkeur weer eerst. Minder gebruikelijk is dus: ik heb het boek Marie geleend, tenzij Marie nadruk heeft. De normale volgorde is deze: ik heb Marie het boek geleend. Heeft het meewerkend voorwerp een vorm met aan dan maakt de volgorde niet uit: ik heb aan Marie het boek geleend en ik heb het boek aan Marie geleend.

			 

			6. Stond daar zeker een fiets?

			Moet zijn: daar stond zeker een fiets? of: daar stond een fiets zeker? Zonder zeker kan stond wel eerste zinsdeel zijn: stond daar een fiets?

			 

			7. Is hij helaas overleden?

			In een vragende zin is helaas niet mogelijk, in een mededelende wel: hij is helaas overleden. Je kunt pas helaas zeggen als het overlijden een feit is.

			 

			8. Ik kan u bijgeval helpen.

			In een mededelende zin is bijgeval niet mogelijk, in een vragende zin wel: kan ik u bijgeval helpen?

			 

			9. Zich schoor de kapper elektrisch.

			Omdat zich geen klemtoon heeft, kan het geen eerste zinsdeel zijn. Dit kan wel: zichzelf schoor de kapper elektrisch.

			 

			Een geboren-spreker van het Nederlands beheerst deze grammaticale regels zonder dat een schoolmeester er iets over hoeft te zeggen. Alles wat hij kan zeggen, is dus ook in overeenstemming met de grammatica, anders kon hij het niet zeggen. Je hoort wel regelmatig groter als en hun hebben, al dan niet per ongeluk en vaker dan de daders willen toegeven, maar nooit: ik hoor dat ze al een week is ziek. Dat illustreert het verschil tussen het grammaticale systeem en aangeleerde kunstjes als dat van groter dan.

			 Opvallend is dat de lageropgeleiden meer uit hun mond kunnen krijgen dan gestudeerden, maar dat doet niets af aan mijn stelling, ‘wat kan, kan’, integendeel. Blijkbaar durven minder geletterden meer de grenzen van de grammatica uit te proberen dan hoogopgeleiden. Allerlei nu gewone vormen in het ABN zijn in een eerder stadium geïnitieerd door minder geletterden. Hoger opgeleiden zijn door wat ze op school geleerd hebben niet alleen meer behoudend, maar ook hardnekkige verdedigers van belegen leerstellingen.

			 Dan is er nog het al eerder genoemde bekende feit dat ouderen nieuwe variëteiten van hun taal afwijzen of minstens afkeuren. Dat is inherent aan het proces van taalontwikkeling. Ouderen vinden de taal zoals ze die in hun jeugd geleerd hebben per definitie beter dan de latere variëteiten. Later vervullen hun kinderen op hun beurt die behoudende rol en keuren zij taalverschijnselen bij hún kinderen weer af. Het is een perpetuum mobile, dat in alle taalgemeenschappen voorkomt. Maar zelfs voor de veranderingen waartegen oudere generaties bezwaar maken geldt: ze kunnen gezegd worden omdat ze deel uitmaken van de mogelijkheden van de grammatica van onze taal. Dat leidt tot de wonderlijke situatie dat alles wat bij sommige taalgebruikers weerzin of irritatie oproept of wat ze lelijk vinden in wezen juist grammaticaal is. Bij ongrammaticale constructies zijn die emoties er niet.

			 Uit dit alles volgt ook dat als een quiz als Tien voor Taal echt over taal ging, alle deelnemers een tien zouden halen. En dan kon die quiz het ook stellen zonder jury, want de jury dat zijn de deelnemers zelf. Die weten: wat niet kan, kun je niet zeggen en wat je kunt zeggen, dat kán dus gewoon.

			 

			(Oplossing kwestie 3: volgorde c en g lijken me de enig mogelijke, met een lichte voorkeur voor g. Blijkbaar houdt ons taalgevoel rekening met de verhouding tussen de aard van de bepaling en het zelfstandig naamwoord. Rooie en ronde zeggen iets over de eigenschappen van de doosjes zelf; ze zijn objectief. Daarom staan ze blijkbaar zo dicht mogelijk bij dat zelfstandig naamwoord. Mooie is een subjectief oordeel over de doosjes en staat vóór de inherente eigenschappen van de doosjes. Telwoorden komen in een woordgroep altijd vooraan te staan, behalve als er nog een andere determinator aan voorafgaat: die twee mooie rooie ronde doosjes.)

			Hij heb en soortgenoten

			Op de eerste bladzijde van het eerste deel van de romanserie Het Bureau gaat Maarten Koning met zijn vrouw op bezoek bij meneer Beerta, die na aanbellen opendoet met de woorden: ‘Jullie komt niet ongelegen.’ De scène speelt in 1957. Nu spreekt Beerta in de roman wel vaker een ouderwets soort Nederlands, maar hij was in zijn tijd niet de enige die bij de tweede persoon meervoud de vorm met -t gebruikt: jullie komt, werkt, speelt, moogt, enzovoorts. Dat was ook de oorspronkelijke vorm, die tegenwoordig door niemand meer gebruikt wordt. En dat is vanwege een taalverandering die weer niet anders dan als een taalverbetering gezien kan worden, uit oogpunt van efficiëntie. In plaats van we komen, jullie komt, ze komen, gebruiken we nu in alle drie de gevallen dezelfde vorm komen.

			 De tendens om werkwoordelijke rijtjes te vereenvoudigen is een belangrijke vorm van taalverandering. Het komt erop neer dat vormverschillen die geen functie hebben op den duur verdwijnen. De vorm komt hoort dan wel bij de tweede persoon, maar dat we met de tweede persoon te maken hebben, zien we al aan jullie. Daar voegt komt niets meer aan toe.

			 Hetzelfde verschijnsel zien we bij de hulpwerkwoorden. Die zijn ook in hun tegenwoordige vorm nog behoorlijk onregelmatig. En daar houden taalgebruikers in het algemeen niet van. Zo zijn al eerder de meervoudsvormen van kunnen gelijkgetrokken, doordat jullie kunt jullie kunnen geworden is, volgens hetzelfde procedé dat bij jullie komt, jullie zingt gewerkt heeft. In het enkelvoud verandert de afwijkende vorm je kunt onder invloed van ik kan, hij kan. In sommige Nederlandse dialecten is het uniformeren van het rijtje nog weer verder gegaan. Daar heeft het meervoud zich helemaal aan het enkelvoud aangepast door er de klinker van over te nemen: we kannen.

			 Helemaal ingeburgerd is de vorm je wil, zonder -t. Die vorm is als we Google mogen geloven in geschreven Nederlands al bijna net zo frequent als de oorspronkelijke en nog officiële vorm je wilt.

			 Dankzij het Corpus Gesproken Nederlands (CGN) hebben we tegenwoordig de mogelijkheid om gesproken taal te onderzoeken. Dat CGN is een database van een kleine duizend uur opnames van het hedendaags Nederlands, gesproken door volwassenen uit Nederland en Vlaanderen: 670 uur uit Nederland, 330 uur uit Vlaanderen. Een groot deel van dat corpus bestaat uit spontane spraak, een kleiner deel uit voorgelezen teksten. De verzameling is aangelegd in de periode 1998-2004.

			 

			Het doorzoeken van het Corpus Gesproken Nederlands toonde aan dat je wil in de spreektaal zelfs twee keer zo vaak voorkomt als je wilt. Je wil is de te verwachten inpassing in het rijtje: ik wil, hij wil. Die inpassing zal zeker ook gestimuleerd zijn doordat de vorm zonder t ook al voorkwam in de omgekeerde volgorde: wil je. Van de zes vormen: ik wil, wil ik, je wilt, wil je, hij wil, wil hij is je wilt de enige met een -t. Zo’n solitaire -t is op den duur gedoemd te verdwijnen.

			 Uniformering van werkwoordsvormen komt vooral voor in de tegenwoordige tijd. Begrijpelijk, want die wordt veel meer gebruikt dan de verleden tijd. Maar bij het werkwoord willen zien we toch een zeldzaam geval van uniformering in de verleden tijd. De enkelvoudsvorm wou verschijnt tegenwoordig ook in het meervoud: we wouden, in plaats van het traditionele we wilden. Die d in wouden zou je daar niet verwachten. Hij is waarschijnlijk overgenomen van wilden. Misschien heeft zouden ook een rol gespeeld, maar dat lijkt me niet waarschijnlijk, want de mensen die we wouden zeggen, zeggen daarnaast weer we zouwen. Wat hun sociale status betreft staan zouwen en wouden op hetzelfde niveau. Een trapje hoger staan zouden en wilden.

			 Het spreekt vanzelf dat uniformering alleen optreedt bij onregelmatige werkwoorden. Behalve de al genoemde zijn dat vooral hebben en zijn. Onregelmatiger dan zijn kan bijna niet: ik ben, hij is, we zijn, geweest. De vormen die samen het werkwoord zijn vormen zijn feitelijk een samenraapsel van vormen van vier verschillende werkwoorden. Wat het uniformeren bij zijn betreft, valt het eigenlijk wel mee. Het enige voorbeeld dat ik ken is de meervoudsvorm we bennen, die gevormd is naar ik ben. Bij ABN-sprekers heb ik we bennen nog nooit gehoord.

			 Dat is wel het geval bij de vorm hij heb. Over hun hebben zijn boekenplanken en chatboxen volgeschreven, bijna altijd in negatieve zin natuurlijk, maar hij heb komt er bekaaid vanaf. In het Corpus Gesproken Nederlands komen een flink aantal gevallen voor, en zelf hoor ik het ook nogal eens, tenminste als ik goed oplet. Want het verschil met die andere ‘foute’ formatie hun hebben is dat hij heb minder opvalt. Hun bij hun hebben staat altijd prominent en brutaal voorop, terwijl heb in hij heb haast onmerkbaar verschijnt. Het heeft door zijn functie en plaats nooit klemtoon of nadruk: hij heb ’t gedaan. Hij of ze heb komt dus vermoedelijk heel wat meer voor dan we denken. Het dringt sluipenderwijs de omgangstaal binnen.

			 De situatie leende er zich ook voor. Een tegenwoordige tijd met twee vormen: heb en heeft, waarvan de eerste vijf keer in het rijtje voorkomt, de tweede, heeft, maar één keer. Die laatste vorm staat dus zwak en dat verklaart afdoende waarom hij op den duur verdwijnt. Misschien speelt uitspraakgemak ook een rol, al is meestal moeilijk te meten wat gemakkelijker is. Het enige wat bij heeft en heb op dit punt verschil maakt is dat heeft eindigt op twee medeklinkers en heb op één, maar als dit verschil de doorslag had gegeven, dan was het hij heef (zonder t) geworden. Blijkbaar heeft de neiging om het rijtjessysteem te vereenvoudigen zwaarder gewogen. Dat is ook het geval geweest bij je moogt dat niet je moog geworden is maar je mag (naar ik en hij mag) en je kunt werd niet je kun maar je kan (naar ik en hij kan).

			 Soms blijft een te verwachten vereenvoudiging uit. Zo is er aan het werkwoord zijn heel wat te vereenvoudigen. Toch houdt het eenzame hij is nu al duizenden jaren stand.

			Groter als

			De nummer één onder de taalverschijnselen die ergernis veroorzaken is het gebruik van als in plaats van dan bij de vergrotende trap: hij is groter als zijn broer. Het wordt op www.Meldpunttaal.nl het meest gemeld. Nederlanders zijn ook meestal niet te lui om hun gesprekspartner op zijn fout te wijzen. Ik gebruik hier met opzet ‘gesprekspartner’, want in geschreven Nederlands komt deze zogenaamde taalfout heel wat minder voor.

			 Er is iets merkwaardigs aan de hand met dat groter als. Namelijk dat zoveel mensen die ‘foute’ vorm gebruiken zonder het zelf in de gaten te hebben, terwijl ze zich bij veel moeilijkere onderdelen van het Nederlands nooit vergissen. Zelfs de ingewikkeldste constructies in onze moedertaal, regels voor de volgorde van meewerkend en lijdend voorwerp bijvoorbeeld (zie blz. 33) hebben we ons zonder uitleg in onze kinderjaren eigen gemaakt. We kunnen ze ook toepassen zonder erbij na te denken.

			Groter dan hoort daar dus niet bij. Dat vormt met nog een paar kleinigheden die honderdste procent taalbagage waar we moeite mee hebben. Maar waar komt dat door? Het feit alleen al dat we fouten maken van het type hij is even groot dan zijn broer, is een aanwijzing dat er met die vorm zelf iets aan de hand is en dat het niet aan ons ligt.

			 De strijd tegen groter als is begonnen in 1730. Toen decreteerde de toneeldichter Balthazar Huydecoper onder meer dat groter als in plaats van groter dan een vorm van taalbederf was. Huydecoper wist ook precies wie daar de schuld van was: Alva, die ‘niet alleen de land- en kerk-, maar ook de taalwetten ’t onderste boven smeet en verwarde’. Hij meende ook dat we van de middeleeuwers kunnen leren hoe we behoren te spreken en te schrijven, en in hun tijd was dat groter als nog onbekend. Het is pas in de loop van de zestiende eeuw opgekomen en het heeft zich razendsnel verbreid dankzij het gebruik ervan door grote schrijvers. Hoe dat gegaan is in het mondelinge taalverkeer weten we niet, maar daar zal het zich zo mogelijk nog sneller hebben weten te verspreiden.

			 Bij Vondel en Huygens, om maar eens twee taalvirtuozen uit de zeventiende eeuw te noemen, vind je net zo vaak als als dan: ‘zoo waert ghy door dien raet niet schuldiger als zy’ (Vondel); ‘Doodt zijn en is niet meer als een quaed leven derven’ (Huygens). Dankzij het enorme gezag dat Huydecoper had, hebben zijn decreten het tot op de dag van vandaag uitgehouden, ook al gaan die in tegen het karakter van het Nederlands.

			 Curieus is wat de voorvechter van de dan / als-wet over zijn eigen schrijfpraktijk te melden heeft. In zijn Proeve schrijft Huydecoper: ‘omtrent mijn eigen werken kan ik zeggen, dat Als dikwils voor Dan geleezen wordt, in die, welken in en voor het jaar 1720 gedrukt zijn: doch in laateren zoumen ’t vruchteloos zoeken.’

			 Tot 1720 heeft zijn taalgevoel dus geen enkel probleem gehad met groter als maar in dat jaar heeft Huydecoper blijkbaar het licht gezien en gaat hij het voegwoord als in combinatie met een vergrotende trap fanatiek bestrijden. Hij zoekt zelfs in de Statenbijbel (1637) alle plaatsen met zo’n vergrotende trap plus als bij elkaar, het zijn er toch maar zevenendertig stelt hij tevreden vast, en hij somt ze op voor het geval ‘men ten eenigen tyde besluiten mochte die verzinningen [vergissingen, JS] te herstellen.’

			 Wat Huydecoper hier vergissingen noemt, zijn dat natuurlijk niet. Vergissingen zijn versprekingen of slordigheden die je onmiddellijk wilt en kunt verbeteren. Daar valt het zevenendertig keer gebruiken van een vergrotende trap met als niet onder. De vertalers van de Statenbijbel hebben gewoon geluisterd naar hun taalgevoel en dat zegt dat groter als in orde is.

			 Hoe kon het dat de nieuwe vorm groter als meteen al zo’n succes was en door iedereen ook geschreven werd, en waarom is die vorm tot op de dag van vandaag niet uit te roeien? Aangezien we bij de meeste taalveranderingen een verschuiving naar meer efficiëntie of gemak kunnen vaststellen, moet dat bij groter als ook mogelijk zijn. Het is eigenlijk heel simpel. Het Nederlands heeft vanouds twee voegwoorden van vergelijking, als en dan. Het eerste gebruik je bij gelijkheid, het tweede bij ongelijkheid. Maar de zaken liggen niet altijd even duidelijk. Soms is helemaal niet uit te maken of je met ongelijkheid van doen hebt.

			 Bij deze zin die ik op de radio hoorde: dat is twee keer zoveel als normaal, kun je je afvragen of hier een gelijkheid of een ongelijkheid wordt uitgedrukt. Ik zou zeggen ongelijkheid, zoveel is namelijk te vervangen door meer. Maar dan zou je hier dan verwachten, terwijl iedereen toch als zegt. In een zin als deze uit de biografie van Jacques van Tol door Henk van Gelder (blz. 7): ‘Nergens anders hadden zijn vette grappen en absurde terzijdes zoveel succes als hier’, moet je van Huydecoper dan gebruiken. Maar anders is geen echt vergrotende trap; daarom is het aantal gevallen anders als (bij Google bijvoorbeeld) veel groter dan anders dan. In spontane gesproken taal is er voor reflectie geen tijd en daarom zijn daar de meeste als-gevallen te vinden, een aanwijzing zou ik zeggen dat de sprekers het bij het rechte eind hebben. Meestal valt dat als-gebruik niet op, en beslist veel minder dan het hypercorrecte gebruik van dan: hij is een even goede trainer dan Van Gaal.

			Taalkundigen spreken van hypercorrectie als de taalgebruiker uit angst om toch maar niet die vreselijke fout, groter als, te maken, elk als dat hij tegenkomt veiligheidshalve vervangt door dan, ook waar de grammatica als heeft: even groot als wordt dan bij deze angsthaas: even groot dan. Ik heb dat taalpurist Jan Mulder in een uitzending van het programma Barend en Van Dorp ook eens horen doen, ik kan alleen niet meer terugvinden wanneer dat was. Nu een echt citaat: ‘Het inkomen van jongens is dubbel zo groot dan die van de meisjes’ (Radio 1 Journaal, 17 juni 2009). Merk ook op dat die in dit citaat naar het onzijdige substantief inkomen verwijst. Nog een voorbeeld uit het Radio 1 Journaal (27 oktober 2009): ‘Inburgeren in Amsterdam is twee keer zo duur dan in andere steden.’ Nog een Google-voorbeeld, dus geschreven: Wat een juweeltje, deze is even mooi dan de vorige die je liet zien.

			 Dit hypercorrecte dan verschijnt tegenwoordig ook vaak na hetzelfde en dezelfde, wat toch bepaald geen vormen van de vergrotende trap zijn. Zo bijvoorbeeld op de website www.canarischezon.nl, die deze mededeling doet: In de meeste hotels en appartementen is de stroomvoorziening hetzelfde dan in Nederland. Als het in geschreven taal al volop voorkomt, dan zal het in het mondelinge taalgebruik nog wel frequenter zijn. Dat idee kreeg ik toen ik dat hetzelfde dan meerdere keren hoorde zeggen door een promovenda in de aula van de Universiteit van Amsterdam tijdens de verdediging van haar proefschrift (juli 2009).

			 Uit deze voorbeelden blijkt dat het Nederlands eigenlijk geen behoefte meer heeft aan twee voegwoorden van vergelijking, als het dat al ooit gehad heeft. De functies van als en dan liggen zo dicht bij elkaar dat een van de twee het veld zal gaan ruimen. Als winnaar uit de strijd komt het voegwoord dat toch ook al bij andere vergelijkingen gebruikt werd, namelijk als. Het lijkt er dus op dat onze taal op weg is naar een systeem met maar één voegwoord van vergelijking. Maar zo ver is het nog niet. Omdat taalgebruikers en dan vooral taalliefhebbers er plezier in hebben om andermans taalgebruik te bekritiseren of te verbeteren en omdat daar behalve de spelling maar weinig andere middelen voor zijn, zal groter dan nog wel een tijdje kunstmatig in leven gehouden worden.

			Maar niet nadat

			Het Nederlands kent verschillende manieren om een bewering in zijn tegendeel te veranderen of om te zeggen dat iets niet is. We gebruiken daar onder andere het bijwoord niet voor. Heel simpel. Ik vind dat schilderij niet mooi betekent dat ik het lelijk vind. Ik kom niet wil zeggen dat je me niet zult zien verschijnen.

			 De ontkenning wordt ook vaak gebruikt om voorzichtig een positieve mening te geven. De Nederlander die iets slecht vindt, zegt dat in ronde woorden, maar als hij iets heel goed vindt, dan is hij niet zo recht voor zijn raap; hij draait eromheen en zegt: dat is niet slecht, wat overigens niet precies hetzelfde is als goed.

			 Kortom, de Nederlander beheerst het instrument van de negatie of ontkenning, behalve dan in één bepaalde vorm, de combinatie niet dan nadat, die we aantreffen in het volgende citaat: ‘De zoveelste tirade volgt, overigens niet dan nadat meneer omstandig heeft uitgelegd dat het altijd is, of een derde over onze schouder meegluurt’. Hier staat, een beetje anders geformuleerd, dat die meneer eerst iets uitlegde en daarna een tirade afstak. Het citaat is van Theo van Gogh, die een veelgebruiker van deze constructie was en die hem ook steeds correct gebruikte.

			 Een ander mooi (correct) voorbeeld, helemaal passend ook bij de stijl van het gedicht, staat in de ‘Psalm voor een afkomst’ van Ramsey Nasr (NRC Handelsblad, 8 mei 2009): ‘berg u dan god want ik zal niet lossen niet dan nadat ik u heb gedwongen de deuren der binnenkameren te sluiten’. Dat betekent: ik zal u eerst dwingen, en dan pas lossen, en dat bedoelt de dichter ook.

			 Maar wat te denken van deze zin uit de Volkskrant van 22 juni 2004: ‘Begin dit jaar besloot de 32-jarige Kroaat dat hij zou stoppen, maar niet nadat hij nog een keer op Wimbledon zou hebben gespeeld.’ Aangezien niet nadat zoals iedere Nederlander kan uitrekenen ‘voordat’ moet betekenen, net zoals niet achteruit ‘vooruit’ betekent en niet koud ‘warm’, wordt hier beweerd dat onze Kroaat stopte voordat hij nog op Wimbledon gespeeld had. Dat zal vast niet de bedoeling zijn geweest, maar dat krijg je als een schrijver te veel stilistische pretenties heeft die hij niet kan waarmaken: hij overspeelt zijn pen.

			 Nog een voorbeeld uit Het Parool van 10 april 2004: ‘In 1985 nam hij ontslag, maar niet nadat hij eerst tientallen foto’s van het complex mee naar huis had gesmokkeld.’ Bedoeld is natuurlijk dat hij eerst de foto’s smokkelde en daarna ontslag nam.

			 Dat mijn voorbeelden allemaal afkomstig zijn uit geschreven bronnen is niet verwonderlijk. In spontaan gesproken Nederlands komt deze formatie niet voor, noch in de juiste vorm noch in de verkeerde. Bij het doorzoeken van het Corpus Gesproken Nederlands heb ik geen enkel geval aangetroffen. Het is dus typisch schrijftaal.

			 Het lijkt erop dat de foutieve formatie maar niet nadat terrein wint. Wie zoekt (bijvoorbeeld met Google of in de elektronische Krantenbank) komt de formulering in de Nederlandse kranten van het eerste halfjaar van 2010 zevenenzeventig keer tegen: zestien keer correct (maar niet dan nadat) en eenenzestig keer fout (maar niet nadat)! Toch verbazingwekkend bij professionele schrijvers die journalisten zijn.

			 Zelfs wijlen Martin Bril, die toch fantastisch schreef, bezondigde er zich aan. In zijn column van 1 april 2008 staat: ‘Het obertype ging eerst eens even lekker de vloer dweilen, maar niet nadat hij de verlichting in de zaak wat had aangepast van halfduister naar felverlicht’, waar bedoeld moet zijn: pas nadat hij de verlichting had aangepast.

			 En dit schrijft de president van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Robbert Dijkgraaf in NRC Handelsblad, 31 augustus 2009: ‘Aan de bestuurstafels worden de resultaten dan ook schouderophalend terzijde gelegd, maar niet nadat eerst een angstige blik op de eigen positie is geworpen.’

			 Soms heeft die verkeerde formulering een komisch effect, bijvoorbeeld hier: ‘Anna Boleyn liet, zoals bekend, het leven op het executiepodium, maar niet nadat ze Henry een kind had geschonken.’ (Nu.nl, 7 mei 2009). Het kind kwam dus ter wereld na de executie! Google (12 mei 2009) laat zien hoe de verhouding ligt: 2780 keer de goede constructie; 7380 keer de foute.

			 Als je al zoekende stuit op de combinatie maar niet nadat weet je dus bijna zeker dat het tegenovergestelde bedoeld wordt, namelijk maar niet voordat. Hoe kan zo’n simpele formule die precies zegt wat hij betekent, zomaar in zijn tegendeel veranderen? Enigszins vergelijkbaar is de verwarring bij de twee uitdrukkingen niet het minst en niet in het minst. De eerste betekent ongeveer ‘vooral, het meest’, de tweede ‘in het geheel niet’. De schrijver van de volgende regels (in Idee, het wetenschappelijk tijdschrift van D66, 2008) heeft ongetwijfeld het omgekeerde bedoeld van wat er staat: ‘Frankrijk, dat decennia terug fors investeerde in kernenergie, is al jaren lachende derde. Niet in het minst omdat Nederland diezelfde kernenergie uit Frankrijk importeert.’ De (correcte) uitdrukking niet dan nadat heeft iets intrigerends. Als niet nadat ‘voordat’ betekent en niet dan nadat ‘nadat’ (zij het versterkt), dan heeft de laatste iets weg van de wiskundige formule: min x min = plus. De twee woorden, niet en dan, lijken elkaar op te heffen. Dat zien we ook bij woorden gebeuren: niet onbelangrijk = belangrijk. Dat niet en dan elkaar opheffen betekent dat dan een ontkennend woord is.

			 Kan dat zomaar? Ja, want er is evidentie voor dit impliciet ontkennende dan in andere constructies te vinden. Neem het werkwoord hoeven dat altijd een ontkenning of beperking vereist: ik hoef geen melk; je hoeft niet te komen; ze hoeft nauwelijks iets te zeggen. Maar je hoeft te komen is ongrammaticaal. Met dat hoeven is weer wel de volgende zin mogelijk: hij fietste harder dan hij hoefde. Deze zin is correct. Hij moet dus een ontkenning bevatten, want dat is immers vereist bij hoeven. Het enige woord dat daarvoor in aanmerking komt is – aldus de conclusie van mijn collega Wim Klooster – het woord dan. De zin betekent dus ongeveer: hij hoefde niet zo hard te fietsen. Nu wordt ook duidelijk waarom de uitdrukking niet dan nadat nooit verschijnt met als in plaats van dan, terwijl als toch vaak bij vergelijkingen in de plaats van dan gebruikt wordt. Dan bezit dat ontkennende vermogen blijkbaar wel, maar als niet!

			 Mijn conclusie is nu: de ontkenning dan maakt de uitdrukking niet dan nadat tot een logisch geheel, want niet en dan heffen elkaar op: niet x dan = plus. Het effect is eigenlijk ‘extra plus’, want nadat krijgt er extra nadruk door. En wie er moeite mee heeft, schrijve gewoon: pas nadat. Dat betekent namelijk precies hetzelfde, alleen klinkt het wat alledaagser, dat moet ik toegeven.

			 De laatste tijd valt me op dat het voegwoord dan ook bij bepaalde gevallen van een vergrotende trap gewoon weggelaten wordt. Voorbeelden van Google: Dan kan het niet anders dat er een behoefte aan software ontstaat. En: er is toch niets mooiers dat ik 2 mede-fokkers blij gemaakt heb. Zelf gehoord in het Radio-1-Journaal van 23 september 2010: ’t kan ook niet anders dat die kennis hebben gehad. In de voorbeelden die ik gevonden heb zit altijd een ontkenning, waardoor de constructie lijkt op niet nadat. Daar net als hier ontbreekt dan voor het voegwoord, respectievelijk nadat en dat. Een tweede overeenkomst is dat er in beide type constructies uiteraard (na een onderschikkend voegwoord) een bijzin volgt.

			Als eerste

			Op 14 februari 2005 schreef Jan Tromp in de Volkskrant: ‘De president waakt als eerste over de veiligheid van de natie.’ Dat is een onduidelijke zin. Hij kan namelijk twee dingen betekenen: de president is de eerste die over de veiligheid waakt, of: de veiligheid is het eerste waar de president over waakt. Wat Tromp met als eerste precies bedoelt, is niet duidelijk. De woordgroep als eerste komt in de Nederlandse kranten gemiddeld zestig keer per dag voor. Meestal levert dat geen onduidelijkheid op, maar er zijn altijd wel vier of vijf gevallen bij die de lezer met vraagtekens opschepen.

			Zoals deze:

			– ‘Hij (dat is informateur Rosenthal) kreeg vorige week van de koningin de opdracht om als eerste een kabinet met VVD en PVV te onderzoeken.’ (NRC Handelsblad, 17 juni 2010). Alsof er nog iemand zal gaan informeren. (Dat werd op 17 juni natuurlijk niet bedoeld, maar later kwam er toch een tweede informateur met die opdracht, Ruud Lubbers. En daarna nog een derde, Ivo Opstelten!)

			– ‘Ik denk wel dat als je ooit met Nederland opnieuw zou beginnen, je waarschijnlijk niet als eerste aan een monarchie denkt.’ (Jeroen Pauw in Het Parool, 14 februari 2005) (Dat kan betekenen: dan ben je niet de eerste die aan een monarchie denkt, of: dan is een monarchie niet iets waar je het eerst aan denkt.)

			– ‘En als Harlinger zoek je dan als eerste een pand in Harlingen.’ (Leeuwarder Courant 14 februari 2005) (Ben je de eerste zoeker, of zoek je eerst een pand in Harlingen voordat je iets anders doet?)

			– ‘Zo heb ik bijvoorbeeld als eerste een 180 gegooid.’ (Twentsche Courant 14 februari 2005) (Ben ik de eerste of heb ik eerst 180 gegooid?)

			 

			Vanouds werd in dit soort gevallen eerst of het eerst gebruikt. En dat was glashelder. Zomaar een voorbeeld uit Lodewijk van Deyssel, Blank en Geel: ‘Zij vatte weer moed en ging het eerst de schilderijengalerij binnen.’ Dit kan alleen maar betekenen dat zij daarna iets anders binnenging. Het eerst is hier een bijwoordelijke bepaling die iets zegt over de volgorde van meerdere handelingen.

			 Had Van Deyssel geschreven: ‘Ze ging als eerste de schilderijengalerij binnen’, dan zou een oudere lezer gedacht hebben dat zij de eerste van een reeks bezoekers was, de jongere lezer houdt (ook) rekening met de betekenis dat ze daarna iets anders bezocht. Misschien denkt hij daar zelfs wel het eerst aan. In elk geval kan het eerste opgevat worden als bijwoordelijke bepaling, maar ook als bepaling van gesteldheid, die iets van haar lijkt te zeggen: ze is de eerste.

			 Het toenemende gebruik van als eerste in de betekenis ‘(het) eerst’ is een gevolg van een verruiming van de syntactische mogelijkheden van de bepaling van gesteldheid. Tot voor kort waren er voor die bepaling van gesteldheid maar twee gebruiksmogelijkheden. Hij zei iets over het onderwerp: als voorzitter ben ik er trots op (‘ik ben de voorzitter en ik ben trots’) of over het lijdend voorwerp: Wim beschouwt Simon als een goede voorzitter (‘volgens Wim is Simon een goede voorzitter’).

			 De verschuiving is begonnen in zinnen als: ‘Feit blijft dat SBS 6 dit als eerste doet.’ (Algemeen Dagblad, 11 februari 2005). Hier wordt nog wel bedoeld dat een organisatie de eerste is van een reeks (omroepen, in dit geval), maar het gebruik van het eerst zou hier ook goed kunnen omdat de daad van SBS 6 eerder komt dan die van een andere omroep. De volgende stap is die waarbij als eerste wel betrekking heeft op een reeks, maar een van ongelijksoortige zaken: ‘En uiteraard kopen zij als eerste het tijdschrift Bruid Bruidegom.’ (Amersfoortse Courant, 15 februari 2005) (Betekenis: ‘Het eerste van wat ze zoal doen’.)

			 Nog verder zijn we in: ‘Dat hij als eerste een bezoek aan de EU brengt, is iets dat je een paar maanden geleden niet voor mogelijk had gehouden.’ (over Joesjtsjenko, NRC Handelsblad, 17 februari 2005). Bedoeld is hier niet dat Joesjtsjenko de eerste bezoeker van de EU is maar dat de EU zijn eerste reisdoel is. De plaatsing van als eerste maakt de zin er ook niet duidelijker op. Wanneer als eerste zoals hier in een vervolgzin vervangen kan worden door daarna (daarna bezoekt hij Moskou), fungeert als eerste feitelijk als een bepaling die iets van de volgorde van twee handelingen of gebeurtenissen zegt, een bijwoordelijke bepaling dus, en dat is iets nieuws.

			 Een recent voorbeeld vond ik in een interview met Femke Halsema (NRC Handelsblad, 25 april 2010), die op de vraag of ze GroenLinks-kiezers al zag weglopen toen Job Cohen zich presenteerde als lijsttrekker, antwoordde: ‘Nee, daar dacht ik niet als eerste aan.’ Hoewel hier twee interpretaties mogelijk zijn, ‘ik was niet de eerste die daar aan dacht’, en ‘ik dacht eerst aan iets anders’, zijn de meeste lezers er wel zo aan gewend dat ze voor de tweede interpretatie kiezen.

			 In het volgende citaat heeft als eerste volledig de betekenis van het eerst overgenomen: ‘Als snel duidelijk is waar de griep in Nederland als eerste de kop opsteekt, zou het middel preventief moeten worden gebruikt door mensen in de omgeving van de zieken.’ (Brabants Dagblad 15 februari 2005).

			 Blijft de vraag waar het succes van dit als eerste door wordt veroorzaakt. Want vreemd is het wel, deze opkomst van een woordgroep die langer is dan de oorspronkelijke en die bovendien onduidelijkheid in de hand werkt. Als iemand zegt: ik poets als eerste mijn tanden, kan hij of zij drie verschillende zaken bedoelen: 1. ‘ik poets eerst mijn tanden dan mijn schoenen’; 2. ‘ik poets eerst mijn tanden dan ga ik ontbijten’; 3. ‘ik ben de eerste die zijn tanden poetst, mijn vriendin moet maar wachten’.

			 Waarschijnlijk is in de meeste gevallen betekenis 2 bedoeld, maar voorheen zou die dan ook in de vórm van 2 gegoten zijn. Misschien is de verruiming van de mogelijkheden van als eerste te verklaren uit de tendens in het Nederlands om allerlei functies en betekenissen door steeds minder vormen of woorden uit te drukken. De onduidelijkheid die daardoor soms ontstaat neemt de taalgebruiker blijkbaar voor lief. Of moet ik zeggen nám, omdat de oude betekenis intussen niet meer functioneert. Maar daarmee is de vraag waarom als eerste zoveel beter is dan eerst nog niet beantwoord.

			De verplekking van het Nederlands

			De eerste die in de gaten had dat het woord plek het aloude plaats ging verdringen was de journalist H.J.A. Hofland, die er op 12 november 1999 in NRC Handelsblad over schreef. Sindsdien heeft de verbreiding van plek epidemische vormen aangenomen, ook bij oudere taalgebruikers. Laatst las ik het zelfs al in een column van Frits Barend, in De Groene Amsterdammer van 28 mei 2004, die daarmee bewijst dat ook de taal van ouderen nog kan veranderen, als ze maar willen.

			 Dat plek het alternatieve plaats aan het verdringen is, komt vooral door de media, de pratende en de schrijvende. Het papegaaien is veel journalisten nu eenmaal tot een tweede natuur geworden, vooral als het gaat om modieuze of vlotte uitdrukkingen.

			 Het ene plek is trouwens het andere niet. Formaties als in plek van en op de eerste plek zijn (vooralsnog) minder acceptabel dan op deze plek, er is geen plek. Het verschil hangt blijkbaar samen met het al of niet concreet of letterlijk zijn van het woord. Als plek ‘locatie of positie’ betekent, stoort het minder dan bij het figuurlijke in plek van. Een twijfelgeval is het AMC heeft te weinig plek; plek betekent hier ongeveer ‘ruimte’. Dat ik niet de enige ben die dat verschil zo voelt, is af te lezen uit de uitkomsten van een zoekactie met Google naar het voorkomen van plaats en plek in twee uiteenliggende jaren, 2009 en 1999.

			 In 1999 waren de verhoudingen (op een totaal van 2685000 hits) 87% plaats en 13% plek. In 2009 (op een totaal van 4490000 hits) 51% plaats, 49% plek. Een verveelvoudiging in elf jaar tijd.

			 Dat toenemen verloopt niet bij alle combinaties met plaats / plek in hetzelfde tempo. Bij figuurlijk gebruik, als in de voorzetseluitdrukking in plaats van, gaat de toename van plek erg langzaam. In plek van kwam in 1999 niet voor, in 2009 in nog geen tiende promille. Iets meer groeide op zijn plek: van 1% in 1999 naar 17% in 2009.

			 De combinatie geen plaats / plek, waarin die woorden ongeveer ‘ruimte’ betekenen, of een concrete plaats aanduiden, kwam in 1999 26625 keer voor, waarvan plek er 2% nam, in 2009 waren er in totaal 4330000 hits met 29% plek. De opmars van plek lijkt niet te stuiten.

			 Ook in de landelijke dagbladen wint plek, zoals de Krantenbank uitwijst, snel terrein, zowel kwantitatief als kwalitatief. Steeds meer plek dus. Maar ook in steeds meer soorten combinaties neemt plek de plaats in van het aloude plaats.

			 

			De pratende pers loopt natuurlijk weer voorop: op 22 september 2004 hoorde ik Eddy Jansen in Langs de Lijn (op Radio 1) concluderen: ‘Een welgemeend excuus is hier op zijn plek.’ Een formulering die in geschreven Nederlands nog niet voorkomt, maar je kunt erop wachten.

			 Nog weer een volgende stap op weg naar de volledige gelijkschakeling van plaats en plek, nam ik voor het eerst waar op 6 juli 2009, in het Radio 1 Journaal: ‘Wat hier in Amsterdam gebeurt, speelt misschien in veel plekken.’ Hier betekent plek dus stad of dorp of iets dergelijks. Die gelijkschakeling blijkt uit het gebruik van in: in veel meer plekken. Al in 2006 schreef een Marokkaanse website: ‘de echte Marokkanen wonen in plekken zoals Roermond, Weert, Venlo, Helmond, Gouda, etc.’. Op een Nederlandse website van 2009 vond ik nog: ‘Wat ook een schande was dat in andere plekken in het land de festiviteiten doorgingen.’ (over Koninginnedag, op 30 april 2009). Dan zijn we niet meer ver van het moment waarop plek plaats volledig verdrongen heeft. In het Nederlands van de landelijke en provinciale kranten is het zover nog niet. In andere plekken komt daar vanaf 1990 tot midden 2009 geen enkele keer voor.

			 Dat ik zelf moeite heb met dat plek in de standaardtaal, ik geef het toe, kan ik wel verklaren. In het dialect dat mijn moedertaal is, het West-Brabants, is dat plek een veel gebruikt en multifunctioneel woord. Blauwe plekken, vieze plekken op je kleren, er is geen plek, plekken pachten (het verpachten van plaatsen in de kerk), hij komt vandaag in plek van morgen. Het leren van ABN betekende voor mij onder andere dat ik in een aantal gevallen dat plek moest vervangen door plaats, zoals in: er is geen plaats, plaatsen pachten, in plaats van. Dat is me gelukt. En nu hoor ik om me heen die Randstedelingen het ene platte plek na het andere gebruiken alsof dat nette plaats niet goed genoeg meer is, terwijl toch juist plek de parvenu is.

			 Maar het woord plek is omhooggevallen, zoals blijkt uit de woorden van de hooggeleerde psycholoog Paul Vlaardingerbroek, in Met het oog op morgen, 25 augustus 2009: ‘Naar mijn idee was hier toch een actie van de Raad voor de Kinderbescherming goed op z’n plek geweest.’ En even later: ‘Om een aanwijzing te geven dat het kind in de plek waar ze woont op dat moment bij de ouders moet blijven.’

			 Mijn laatste citaat komt uit Pauw en Witteman van 26 februari 2010, waarin Jeroen Pauw van Den Haag en Almere opmerkte: ‘Dat zijn toch grote plekken.’ Hiermee lijkt de verplekking van het Nederlands wel voltooid.

			Wat beseft zich?

			Onder alle rouwadvertenties die in maart 2005 in de landelijke kranten verschenen in verband met de dood van dr. Lou de Jong was er één die mijn aandacht trok. Het was de advertentie die namens het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap ondertekend was door minister Van der Hoeven en staatssecretaris Rutte. Mijn belangstelling kreeg algauw een taalkundig karakter want in de tekst stond een grammaticale figuur die tot voor kort door geen staatssecretaris laat staan een minister van Onderwijs gebruikt zou zijn: ‘Wij zullen hem herinneren als de energieke onderzoeker... .’ (de Volkskrant, 18 maart 2005).

			 Mijn grammaticale gevoel zegt me dat hier ons ontbreekt en mijn taalkundige verstand weet dat zich herinneren vanouds een (noodzakelijk) wederkerend werkwoord is en dus altijd een wederkerend voornaamwoord, me, je, zich, ons, bij zich heeft: herinneren jullie je?. Wat het ministerie hier schrijft, wij herinneren, is dus nieuw.

			 Overigens is zich herinneren niet het enige wederkerend werkwoord dat tegenwoordig zijn voornaamwoord aan het verliezen is. Even zo vaak zijn zinnen te lezen en vaker nog te horen als deze:

			– ‘Ik denk dat mensen ook moeten realiseren waarvoor je de camera gaat gebruiken.’ (website Tweakers.net, 27 april 2003).

			– ‘We moeten realiseren dat de zogenaamde succeslanden nog decennia lang hulp nodig hebben.’ (Evert Vermeer Stichting Nieuws, 21 december 2001).

			– ‘We moeten realiseren dat er een wereldwijd probleem is van prostitutie en sekshandel.’ (OneMen, 7 maart, 2005).

			– ‘We moeten realiseren dat er niet altijd geregistreerd wordt of er alcohol in het spel is.’ (Eindrapport KPMG, februari 2001).

			– ‘We realiseren dat ons stadhuis een upgrading nodig heeft.’ (website CDA Hengelo, 31 januari 2009)

			 Deze werkwoorden heten traditioneel ‘noodzakelijk wederkerende werkwoorden’. En toch raken ze ironisch genoeg juist dat schijnbaar noodzakelijke element kwijt. Het verdwijnen van het wederkerend voornaamwoord bij herinneren en realiseren wordt bevorderd, doordat er van deze werkwoorden varianten bestaan, herinneren aan en realiseren, die het zonder wederkerend voornaamwoord kunnen stellen.

			 Taalverandering wil overigens lang niet altijd zeggen dat er alleen maar iets verdwijnt. Soms wordt het verlies van een bepaald element in het ene geval als het ware gecompenseerd doordat er ergens anders weer iets bijkomt. Dat gebeurt ook in het geval van zich, en wel op een bijzondere manier. Zich realiseren in de betekenis ‘beseffen’ wordt zoals we zagen eenvoudig realiseren. Maar tegelijk krijgt juist dat beseffen dat zich weer toegevoegd.

			 

			Voorbeelden:

			– ‘De mensen die de taal niet beheersen beseffen zich dat meer dan wie dan ook.’ (NRC Handelsblad, 5 februari 2005)

			– ‘Ze beseffen zich niet wat het zorgen voor een kind exact betekent.’ (Het Parool, 14 januari 2005)

			– ‘De ervaren teambuilder beseft zich dat PSV geluk had.’ (Trouw, 10 maart 2005)

			– ‘We moeten ons beseffen dat we hier niet...’ (Algemeen Dagblad, 6 november 2004)

			 

			Ook deze ontwikkeling, het toevoegen van een wederkerend voornaamwoord, blijft niet beperkt tot één werkwoord. Ook bedenken overkomt het bijvoorbeeld:

			– ‘Ik bedenk me dat de gemiddelde nuchtere Drent of Fries eigenlijk veel minder wereldvreemd is.’ (Het Parool, 21 februari 2005).

			– ‘Iedereen om mij heen, zelfs de kantinejuffrouw, lijkt meer op Lumière dan ik, bedenk ik me.’ (Algemeen Dagblad, 22 jan. 2005)

			– ‘Maar misschien, bedenk ik me, is het een voorziening...’ (Haagsche Courant, 29 januari 2005)

			 

			Dit alles komt nog weer in een ander licht te staan als we bedenken dat deze twee werkwoorden in het verleden ook al een tijd lang wederkerend geweest zijn. Zich beseffen was dat tot in de zestiende eeuw, zich bedenken nog een eeuw langer: ‘Dog zo dra ik my bedagt, dat overal waar menschen zyn, menschelyke goede, en kwade hoedanigheden noodzaakelyk [...] plaats moesten hebben’ (in het tijdschrift De Hollandsche Spectator (1756) van Justus van Effen). Het verdwijnen van zich aan de ene kant en het vervolgens elders (weer) verschijnen is een van de gevallen waarin de taal zijn ‘evenwicht’ herstelt. Het laat ook zien dat taalveranderingen nooit zomaar uit de lucht komen vallen, maar dat er altijd wel een kiem in het verleden aan te wijzen is waaruit de verandering ontstaat en waardoor die te begrijpen is.

			Onthaar dat kabinet!

			Als zelfs wijlen Michaël Zeeman het bestond om naar een onzijdig zelfstandig naamwoord te verwijzen met een vrouwelijk voornaamwoord: ‘Het Amerikaanse gezag in de wereld [...] verliest haar morele grondslag’ (de Volkskrant, 17 mei 2004), dan moet er toch wel iets grondig mis zijn met de kennis van de Nederlander van het woordgeslacht.

			 Er komt geen krant voorbij of je leest gevallen als: ‘Het kabinet zou de bevolking schrik aanjagen met haar kommer-en-kwel-verhalen’ (de Volkskrant, 19 juli 2005). Terwijl toch in het Nederlands de regel is: naar een onzijdig zelfstandig naamwoord verwijs je met de voornaamwoorden het, dat en zijn: het orkest verbreedt zijn horizon. Die regel komt niet voort uit de gril van een of andere schoolmeester, maar maakt vanouds deel uit van de grammatica van het Nederlands. Elke taalgebruiker zou hem dus moeiteloos moeten kunnen toepassen.

			 Omdat de namen van landen en steden onzijdig zijn, horen ook daar de voornaamwoorden het, zijn en dat bij om ermee naar die woorden te verwijzen. Maar dat gaat vaak mis: ‘Europa zal haar pas moeten inhouden’ (NRC Handelsblad, 11 juli 2005), nog wel in een stuk van pleitbezorger Atzo Nicolaï. De persoon Europa mag dan een vrouw geweest zijn, het Europa van Nicolaï is een onzijdig woord (dat bewijst het lidwoord het) en dat krijgt dus zijn als voornaamwoord. Net als Amsterdam met zijn Noord-Zuidlijn.

			 Terwijl het onzijdig nog wel tot de levende taal behoort – de meeste Nederlanders zeggen toch nog wel het bestuur en niet de bestuur – bestaat er in de praktijk geen onderscheid meer tussen mannelijke en vrouwelijke woorden. Wie ‘voelt’ nog dat zon en stoel mannelijk zijn en maan en tafel vrouwelijk, op dezelfde manier als hij ‘voelt’ dat paard onzijdig is? Multatuli constateerde al in zijn ‘Idee 40’ (1862): ‘We hebben nu eenmaal in ’t hollandsch geen vrouwelyk geslacht voor levenlooze zaken. Waartoe dan dit altyd voorgewend in ons schryven? ’t Is onwaarheid, als ’n auteur iemand, van de zon sprekende, zeggen laat: zy gaat op.’

			 In Vlaanderen en Nederland bezuiden de rivieren leeft dat woordgeslacht nog wel, zeker bij dialectsprekers, maar bij hen automatisch ook als ze Algemeen Nederlands spreken. Dat de meeste Nederlanders het gevoel voor mannelijk en vrouwelijk kwijt geraakt zijn, komt onder andere doordat aparte uitgangen en lidwoorden, waaraan je het woordgeslacht kon zien of horen, bij mannelijke en vrouwelijke woorden verdwenen zijn. Aan het lidwoord het is nog altijd te zien dat het volgende woord onzijdig is. Maar waarom dan toch met dat haar het vrouwelijke genus opgedrongen aan onzijdige zelfstandige naamwoorden en niet het neutrale zijn gebruikt? Wel opvallend is dat in het Corpus Gesproken Nederlands het haar dat verwijst naar een niet-vrouwelijk substantief niet voorkomt. Gevallen als het orkest heeft haar programma bekend gemaakt of Berlijn heeft haar eigen filmfestival ben ik daar niet tegengekomen. Het onkundige gebruik van haar bij onzijdig lijkt dus een typisch schrijftaalverschijnsel te zijn.

			 Het volgende citaat is om te illustreren dat de problemen met haar niet van vandaag zijn. Dit stond in De Maasbode van 29 oktober 1932: ‘Want het nationale kabinet, dat een jaar geleden door Mac Donald gevormd werd om het land door de moeilijkheden der tijden heen te voeren, heeft haar taak nog allerminst vervuld.’ In diezelfde jaren dertig is voor dit verschijnsel een naam bedacht, de haar-cultuur, en mijn collega’s van toen hebben zich ook het hoofd gebroken over de vraag: waar komt dit haar-gedrag vandaan? De meest aannemelijke verklaring lijkt die van de hypercorrectie. Hypercorrectie krijgt zijn kansen als de taalgebruiker onzeker is, of onzeker gemaakt is.

			 Even terug naar groter dan. De spreker weet dat hij groter dan moet zeggen en vooral niet groter als. Komt er dan een vergelijking langs van een iets ander type, dan heeft hij de neiging om het zekere voor het onzekere te nemen en dan zegt hij (of zij) even groot dan. De taalkundige L.C. Michels zag in hypercorrectie ook de oorzaak van de haar-cultuur: ‘Dit angstig bevoorrechten van een onspraakkunstig en onwerkelik haar.’ Ik geloof dat hij gelijk heeft dat het uit angst is dat aan haar meer rechten worden toegekend dan grammaticaal verantwoord is. De Nederlander van nu heeft weinig gevoel voor woordgeslacht, maar heeft wel geleerd dat een aantal woorden het stempel ‘vrouwelijk’ dragen, al weet hij niet precies welke dat zijn. Uit angst om een vrouwelijk woord te schofferen gebruikt hij dat haar ook bij niet-vrouwelijke woorden.

			 De verklaring vanuit het angstig bevoorrechten van haar wordt nog aannemelijker doordat niet alleen onzijdige woorden verhaard worden, maar ook mannelijke. Ik herinner me een spandoek in Amsterdam aan de poort van de Hortus Botanicus (duidelijk een mannelijk woord, dat hortus): ‘De Hortus opent op 12 september haar poorten’. En via Google vond ik ‘De Raad en haar problemen in 2030’, titel van een recent artikel op het weblog van GroenLinks Deventer. De Amersfoortse Courant schrijft ‘De raad is haar activiteiten in 1981 gestart’. Zelfs als een bedrijf een mannennaam draagt, zien we deze verharing: ‘Theodoor Gilissen Bankiers N.V. streeft ernaar om haar cliënten de best mogelijke financiële diensten te bieden.’

			 Het al dan niet juiste gebruik van het voornaamwoord haar is in feite een onderwijskwestie. Je moet namelijk leren dat een onzijdig zelfstandig naamwoord altijd zijn (en het) bij zich krijgt. Maar de ervaring leert dat ingestudeerde taalregels niet werken. Er is een veel betere oplossing: vergeet die kunstmatige in leven gehouden woordgeslachten en vooral: blijf van het woordenboek af. Ik heb het idee dat je een woordenboek nodig zou hebben om je moedertaal goed te spreken en te schrijven altijd al absurd gevonden. Zelf praktiseer ik de volgende regel: ik gebruik haar alleen als het woord verwijst naar de naam van een vrouwelijk wezen, een biologisch argument dus: het meisje is haar fiets kwijt. Feitelijk laat ik me leiden door mijn taalgevoel, want dat heeft geen weet meer van mannelijke en vrouwelijke woorden. Daarom schrijf ik bij alle zaaknamen, ook bij commissie, geschiedenis en krant, de neutrale vormen hij, hem en zijn.

			Ook het onzijdig die verdwijnt

			In Bieslog van 10 augustus 2004 signaleert Wim de Bie het verloren gaan van de genitivus van het vrouwelijke betrekkelijke voornaamwoord bij vrouwelijke personen, te weten wier. Hij schrijft letterlijk: ‘De vrouw wier is zeldzaam geworden. Wiens wint. De man wiens en de vrouw wiens. De vrouw wiens passeert schrijvers, correctoren en eindredacteuren. Moeten we er dan nog over knorren? ...Vaarwel vrouw Wier!’ Aldus Bieslog.

			 De Bie heeft gelijk en het geldt ook voor het meervoud, want wat schrijft Manon Uphoff in haar roman De spelers (2009)?: ‘De vrouwen wiens kutten en poesjes...’. Vrouwelijker kan het niet, zou je denken. Toch gebruikt Uphoff hier wiens, het betrekkelijk voornaamwoord in het mannelijk enkelvoud.

			 Dat de vrouw wiens sterk in opkomst is, blijkt ook bij een zoektocht in 2007 via Google: 12400 hits, hoewel toch nog altijd meer gevallen van de vrouw wier: 16900. Ook het meervoudige wier wordt tegenwoordig regelmatig vervangen door wiens: ‘personen wiens gegevens niet achterhaald konden worden’ (59600 Google-hits voor personen wiens). Dat een verandering snel kan gaan blijkt uit de Google-gegevens in 2010, van drie jaar later dus: de vrouw wier: 154000 hits en de vrouw wiens: 173000 hits. Nu is de combinatie met wiens dus duidelijk in de meerderheid.

			 Deze verandering is een voorbeeld van het verdwijnen van één van twee woorden die (ongeveer) dezelfde grammaticale functie hebben. Vanuit het gezichtspunt van efficiëntie is het een taalverbetering. De genitief van het betrekkelijk voornaamwoord heeft straks namelijk nog maar één vorm, voor alle woorden, in enkel- en meervoud, wiens. Het speelt zich trouwens alleen af in de schrijftaal, want in (spontaan) gesproken Nederlands komen de vrouw wier en de vrouw wiens zelden voor.

			 Het onderscheiden van drie genera of woordgeslachten, waar wier en wiens een rol in spelen, is een erfenis uit het Indo-Europees, de prehistorische voorloper van vrijwel alle Europese talen. In de prehistorie hadden die drie woordgeslachten ongetwijfeld een functie, al weten we niet welke. Nu duidelijk niet meer. En taalelementen of taalvormen die geen functie hebben staan zwak. Meer dan honderd jaar geleden werd door R. Kollewijn al vastgesteld dat het verschil tussen mannelijk en vrouwelijk genus (woordgeslacht) in het ABN niet meer bestond. Vóór hem had Multatuli dat al opgemerkt; zie Onthaar dat kabinet!, blz. 56.

			 Kollewijn signaleerde een uitzondering bij persoonsnamen, maar daar speelt iets anders doorheen, namelijk het biologische geslacht, dat we vaak zwaarder laten wegen dan het woordgeslacht of genus. Het woord vrouw heeft vrouwelijk genus, maar duidt ook een persoon aan die vrouwelijk is, maar meisje is een onzijdig woord, toch spreken we van het meisje haar fiets. Minister heeft mannelijk genus, toch kijkt niemand op van de zin: ‘Wat heeft de minister in haar mars?’ (Vrij Nederland, 9 juni 2007). Het kiezen van dat vrouwelijke verwijswoord is in zo’n geval geen grammaticale kwestie maar eerder een politieke en biologische.

			 De oorzaak van het verzwakte gevoel voor genus of woordgeslacht moeten we zoeken in het verdwijnen van uitgangen en lidwoorden. In het verre taalverleden beschikte het Nederlands over een naamvallenstelsel dat te vergelijken is met dat van het tegenwoordige Duits: voor alle drie de woordgeslachten aparte vormen. Aangezien je aan een zelfstandig naamwoord zelf niet kunt zien tot welk genus het behoort, er hangt immers geen label aan, waren die naamvallen een perfect hulpmiddel. Verder hielden ook de lidwoorden en voornaamwoorden het woordgeslacht levend en dus in stand, want die verschilden naargelang een woord mannelijk, vrouwelijk of onzijdig was. Ze markeerden het genus. Bij ieder gebruik van een woord werd zijn genus als het ware bevestigd. Verdwijnen de markeerders, dan verdwijnt op den duur ook het genus.

			 Toen het mannelijk lidwoord den en de uitgangen van het adjectief bij een mannelijk zelfstandig naamwoord verdwenen, werd: ik verkoop dien ouden stoel (het woord stoel is mannelijk) tot: ik verkoop die oude stoel en was er op dat punt geen verschil meer met: ik verkoop die oude tafel (het woord tafel is vrouwelijk). Ook de lidwoorden bij mannelijk en vrouwelijk waren inmiddels identiek geworden. Wie dan nog het genusverschil wil bewaren moet bij elk zelfstandig naamwoord vanbuiten leren of het mannelijk dan wel vrouwelijk is.

			 Het verschil tussen mannelijk en vrouwelijk genus is dus helemaal uit ons taalgevoel verdwenen (nog niet uit het woordenboek), maar nu begint ook het gevoel voor het onzijdig te verzwakken. In het al eerder geciteerde voorbeeld uit 1932, ‘Want het nationale kabinet, dat een jaar geleden door Mac Donald gevormd werd om het land door de moeilijkheden der tijden heen te voeren, heeft haar taak nog allerminst vervuld’ is wel al een haar te vinden dat naar een onzijdig woord verwijst, maar het betrekkelijk voornaamwoord bij kabinet is hier als vanouds nog dat.

			 Dat het onzijdig genus nog zo lang stand heeft kunnen houden, is goed te begrijpen: het heeft namelijk zijn eigen lidwoord en specifieke voornaamwoorden, het, dit en dat. Maar toch schijnt ook het onzijdig zijn langste tijd gehad te hebben. Dat is te merken aan het verdwijnen van het aparte betrekkelijke voornaamwoord dat, dat vervangen wordt door die.

			 Hier wat Google-voorbeelden:

			– ‘Die zouden dan kunnen worden overgedragen aan het Palestijnse bestuur, die ze weer kan verhuren.’ (De Telegraaf, 14 juli 2005)

			– ‘Hij mist het vertrouwen die zulke zeges geven.’ (Rotterdams Dagblad, 16 april 2005)

			– ‘Eindelijk een bedrijf die een totaal evenement kan leveren.’

			Een bedrijf die is trouwens bij Google al haast normaler dan een bedrijf dat.

			 Namen van landen, gebieden en plaatsen krijgen ook steeds vaker die bij zich: ‘California die gaat drastisch bezuinigen’ (Karin Straatman, Radio 1 Journaal, 25 juli 2009)

			 

			De neergang van het onzijdig is begonnen bij combinaties waarin het zelfstandig naamwoord voorafgegaan wordt door het onbepaalde lidwoord een; daar kun je namelijk niet aan zien of je met een onzijdig woord te maken hebt. Vergelijk een boek, een man, een vrouw. Deze veronderstelling wordt aardig ondersteund door de uitkomsten van een onderzoek met Google: een beleid die haalt (in 2007) 1040 Google-hits. Als het bepaalde lidwoord het gebruikt wordt: het beleid die, (bijvoorbeeld ‘het beleid die Amersfoort voert om haar (sic!) natuur te behouden’), dan levert dat maar half zoveel hits op: (omgerekend) 426. De laatste stap in deze ontwikkeling is dat ook het lidwoord geüniformeerd wordt tot de. Van deze rigoureuze stap heb ik, zoals te verwachten, veel minder hits gevonden, twintig in totaal, waaronder deze: ‘de beleid die Saddam voerde’.

			 De ontwikkeling gaat dus in deze volgorde: van een beleid die naar het beleid die naar de beleid die. Ook bij andere woorden verloopt de ontwikkeling min of meer in deze volgorde, bijvoorbeeld bij klimaat: een klimaat die (32 hits); het klimaat die (11); de klimaat die (16). Het zoeken met Google naar dit soort gevallen wordt overigens ernstig gefrustreerd door de neiging van veel Nederlanders om samenstellingen los te schrijven. Denk je de klimaat gevonden te hebben, blijkt het te gaan om de klimaat verandering!

			 Heel frequent met die bij zich zijn combinaties als: de treinstation, de voetbalveld, de meisje (topscorer). Vaak betreft het woorden met een lagere sociale connotatie en het is onloochenbaar dat het proces van de-genusering, de verdwijning van het woordgeslacht, een krachtige impuls krijgt van allochtone sprekers van het Nederlands. Voor deze Nederlandsleerders is ons genussysteem blijkbaar lastig. Ze haken trouwens in op de hierboven al genoemde algemene tendens om één woord te hanteren voor één functie. Het proza van jonge Nederlanders, al dan niet allochtoon, levert hetzelfde beeld. Veel sites waarop het woord boek voorkomt, worden onderhouden en beheerd door scholen of scholieren; ze gaan over een boek die, de boek die, zoals in deze passage: ‘In de boek gaat het vooral om de hoofdpersoon (je komt ook alleen haar gevoelens en gedachten te weten) [...] Verder komen in de boek haar ouders (Bettie en Hans) voor en haar broer’ (www.scholieren.samenvattingen.com).

			 Al mijn gegevens hierover zijn afkomstig uit schriftelijke bronnen. Die geven maar een heel beperkt en ongetwijfeld scheef beeld van de werkelijke stand van zaken, die van het mondelinge taalgebruik. De taalpurist zal vermoeden dat het daar nog veel ‘erger’ is, en ik denk dat hij gelijk heeft en bovendien dat het onomkeerbaar en onstuitbaar is, zoals alle taalverandering. Kortom, het Nederlands gaat op de weg naar één woordgeslacht het Engels achterna, niet door te imiteren of onder Engelse invloed, maar op eigen kracht.

		

	


	
		
			De Gooise r

			Er bestaan in het Nederlands tien soorten r’en. Geen enkele medeklinker heeft zoveel varianten. Alleen de l heeft er nog een paar, en de s en de t misschien, maar dan houdt het wel op. Niet dat al die r’en even veel voorkomen; sommige zijn zelfs erg zeldzaam. De meest voorkomende was vroeger de tongpunt-r. De naam zegt het al: hij wordt geproduceerd door de tongpunt te laten ratelen. Het is de duidelijkste van allemaal. Vandaar dat hij altijd gepropageerd werd door logopedisten en zangleraren. Misschien nóg wel. We horen hem ook vaak in het Spaans én in het Amsterdams van wijlen Johnny Jorrrdaan.

			 De verschillende soorten r die het Nederlands kent, maken deze medeklinker ook tot een dankbaar middel voor een spreker om zich te onderscheiden. Vroeger vervulde de huig- of brouw-r die functie. Misschien kwam dat wel omdat hij uit het Frans afkomstig heette te zijn. Of dat zo is, wordt tegenwoordig betwijfeld, maar in het Frans is hij normaal. Dan is er nog een derde r, zoiets als een j-achtige r: ‘Sacha de Boej’ van het NOS Journaal is er de kampioen van.

			 De r van Sacha de Boer is de opvallendste variant omdat hij zo alomtegenwoordig is en ondanks of misschien juist omdat er ook vaak over geklaagd wordt, is deze r tegenwoordig bij jongeren of oudere jongeren populair. Hij heeft zijn speciale beperkingen, want hij verschijnt alleen ná een klinker. Dus op het eind van woorden als door, kamer, later, en vele meer. Hij heet dan ook de postvocalische r, maar in de volksmond is het de ‘Gooise r’. Hij klinkt een beetje alsof de tong bij het spreken vastloopt.

			 Deze r heeft voor de spreker die distinctie nastreeft, een bepaald voordeel: hij heeft namelijk door zijn retroflexe articulatie (je krult je tong zowat achterover) een voor het Nederlands opvallend en ongebruikelijk karakter, iets exclusiefs. Misschien wekt hij ook daardoor wel de indruk dat hij niet dan met de grootste inspanning te realiseren is. Vóór een klinker gaat het al helemaal niet. Wie deze wonderlijke r op zijn repertoire heeft, heeft daarnaast nog een andere r nodig, namelijk voor alle andere posities dan die ná een klinker. Dat kan een huig-r zijn of zelfs de ouderwetse tongpunt-r. Sommige mensen beschikken wel over drie soorten r’en. Maar alleen die ene, de retroflexe r, is tegenwoordig een middel om te distingeren, die klinkt chic. Daarom noemen sommigen hem vol afkeer juist ‘bekakte r’.

			 Dat karakter van chic heeft deze Gooise r niet aan zichzelf te danken. Een spraakklank heeft geen intrinsieke waarde. Hij krijgt die toegekend door de taalgemeenschap. Het is eigenlijk een soort afgeleid prestige, want het prestige geldt de sprekers van die spraakklank. Als een gewone Nederlander we motten zegt, wordt dat een beetje plat gevonden, maar als het uit de mond van Bolkestein of Wiegel rolt, is het ineens andere koek.

			 Wanneer de r in kwestie, de Gooise r dus, voor het eerst gesproken is, valt net als bij alle taalveranderingen moeilijk te zeggen. Wel is na te gaan wanneer hij de aandacht van taalkundigen begon te trekken. Dat is nog niet eens zo lang geleden. De taalkundige Van den Toorn signaleerde in 1992: ‘Zo moet het iedereen die onze audiovisuele media beluistert, opvallen dat de laatste jaren de uitspraak van de r bij jongere Nederlanders, vooral vrouwen, verandert: de velare en uvulaire r wijkt voor een variant die men het beste als “retroflex” zou kunnen omschrijven: de articulatie geschiedt met een tamelijk gespannen, teruggetrokken tong. Televisie-omroepsters en boodschapsters van reclameteksten kan men deze klank veelvuldig horen bezigen in woorden als heerlijk, meer, super en dergelijke. Het verschijnsel staat bekend als de Gooise r.’

			 Wie voor het eerst de benaming ‘Gooise r’ gebruikt heeft, weet ik niet. Wel blijkt hij algemeen bekend te zijn en ingeburgerd, zoals een snelle zoekactie (op Gooise & r) op internet algauw duidelijk maakt. Het blijft daar bij een (meestal negatieve) signalering van deze r. De naam ‘Gooise r’ is onjuist als men er mee wil zeggen dat die r uit het Gooi afkomstig is. Er zijn genoeg aanwijzingen om de stelling te wagen dat de retroflexe r opgekomen is in Amsterdam-Zuid. Er zijn daar lagere scholen waar die r bij de kinderen in de mode was, tot verbazing van de onderwijzers die er werkten en die hem zelf niet spraken, laat staan propageerden. Een van mijn informanten, die geboren is in Indonesië, kwam op haar vijfde in Zuid te wonen en nam die r van klasgenootjes over. We spreken dan over het begin van de jaren vijftig. De r in kwestie komt in Amsterdam-Zuid dus al heel lang (minstens vijftig jaar) voor.[1]

			 Onlangs hoorde ik zelfs de bekende Athenaeum Boekhandel op het Spui in Amsterdam noemen als een van de haarden van de bekakte r, en wel door iemand die daar een aantal jaren gewerkt heeft en nu in dienst is bij de VPRO-radio. De persoon in kwestie is geboren en opgegroeid in Velzen, waar de bewuste r volstrekt onbekend is. Nu spreekt hij hem bijna dagelijks ten aanhoren van tienduizenden radioluisteraars. En hij is niet de enige.

			 De omroepen zijn er in elk geval niet mee begonnen. In 1983 betreurt omroeper Coen Serrée nog de ondergang van de tongpunt-r, een aanwijzing dat de retroflexe r in Hilversum toen pas begon door te dringen. Het meest waarschijnlijk is dus dat die r uit Amsterdam is komen overwaaien, deels door toedoen van mensen die daadwerkelijk in het Gooi zijn gaan wonen, bijvoorbeeld omdat ze een baan bij de omroep kregen. Andere radiomedewerkers wonen nog steeds in Amsterdam, zoals die VPRO-presentator. Het succes dankt de Gooise r aan het prestige dat hij heeft, eerst vanwege de buurt waar hij vandaan komt en die hem cultiveerde, en nu ook vanwege de omroep, die de r etaleert.[2]

			 Van de verbreiding door de media zelf van taalverschijnselen moet men zich trouwens geen al te grote voorstelling maken. Woorden worden nog wel – soms vaak en veel – overgenomen, komische woorden vooral (het idioom van Van Kooten en De Bie bijvoorbeeld), maar uitspraakeigenaardigheden – spraakklanken dus – maar zelden. De Gooise r is van oorsprong een randstedelijk verschijnsel en komt daar bij alle generaties sprekers voor. Buiten de Randstad is hij onder volwassenen zelden te horen. Dat zou wel het geval moeten zijn als spraakveranderingen zich via radio en tv zouden verbreiden. Overigens is hij tegenwoordig ook buiten de Randstad te horen, bijvoorbeeld in steden in Friesland en Groningen en ook onder andere in Haarlem en Nijmegen, maar opvallend genoeg vaak bij kinderen van wie de ouders hem meestal niet spreken. Ik vermoed dat we hier met een zeldzaam geval te maken hebben van een taalverandering, de Gooise r dus, die zich via cd en lp heeft kunnen verbreiden. De kinderen die zingen op de lp’s en cd’s van Kinderen voor kinderen, staan erom bekend dat ze de Gooise r gebruiken. Niet tot ieders genoegen overigens. Maar deze liedjes worden wel overal in het land gekocht en nagezongen, inclusief de Gooise r.

			 De Gooise r wordt ook gebruikt door vrouwen die Poldernederlands spreken, maar hij hoort mijns inziens beslist niet tot het exclusieve repertoire van die groep jongere vrouwen, en wel om verschillende redenen. Ten eerste komt hij ook voor bij oudere vrouwen, ik bedoel ouder dan veertig jaar, en verder ook, maar wel veel minder, bij mannen, radiomedewerkers en journalisten.

			 Een ander verschilpunt tussen het spreken van de aai (van het Poldernederlands) en van de Gooise r is dat het eerste onbewust gebeurt, terwijl de sprekers van die r goed weten dat ze hem gebruiken en dat ze dat opzettelijk doen. Ze kunnen ook goed aangeven waar en door wie hij wel en niet gesproken wordt.

			 Een aardig bewijs dat succes bij spraakklanken niet afhangt van de vraag of ze mooi zijn of zelfs mooi gevonden worden, levert een andere r die een soortgelijke carrière achter de rug heeft als de Gooise r, namelijk de algenoemde huig-r, met ‘een schraperig wrijvingsgeluid dat weinig of niets verschilt van de velaire /g/ en /ch/.’ Ondanks zijn onaangename karakter was hij, schrijft de taalkundige Damsteegt in 1969, toch ‘dienstbaar [...] aan het streven naar distinctie’, precies als de Gooise r nu dus, die ondanks zijn voor sommigen irritante karakter, toch gebruikt wordt om zich te onderscheiden.

			De zachte g

			Mensen houden er niet van als je opmerkingen over hun spraak maakt. Vandaar dat ze dat zelf ook niet bij anderen doen, zou je zeggen. Maar dat is een misvatting. Wie zoals ik gezegend is met een zachte g, hoeft maar iets te zeggen, hoe belangwekkend ook, of zijn interviewer vindt het nodig even de aandacht te vragen voor zijn zachte g. Terwijl er toch alle reden is om juist die andere g eens in de schijnwerpers te plaatsen. Google laat goed zien hoe de zaken liggen. ‘Harde g’ levert 30000 hits op, ‘zachte g’ 200000.

			 Van de twee is de zachte g het oudst. Hij is ontstaan uit de g die het Nederlands niet meer heeft, maar het Engels, good, en het Duits, gut, nog wel. Deze g wordt gearticuleerd bij het harde gehemelte, het is een plofklank, dat wil zeggen dat je hem niet kunt aanhouden. Hij bestaat dus maar een kort moment. In het Nederlands is deze plofklank een wrijfklank (fricatief) geworden, die je wel aan kunt houden, maar die nog steeds op dezelfde plaats in de mond gearticuleerd werd, namelijk bij het harde gehemelte. Door een latere ontwikkeling bestaan er nu in het Nederlandse taalgebied twee soorten g’s, alle twee wrijfklanken, de een hard, de ander zacht.

			 Over het ontstaan daarvan bestaan verschillende theorieën. De ene zegt dat die harde g een ontlening is uit het Jiddisch. Het Jiddisch kent inderdaad een harde g, maar of de invloed van het Jiddisch zo sterk was dat ook de plattelandsbevolking van Noord- en Oost-Nederland daar iets van gemerkt heeft, waar hij nu toch voorkomt, is zeer de vraag. Bovendien, je neemt iets pas over als je er voordeel in ziet, of prestige aan kunt ontlenen, of opziet tegen de sprekers. Dat lijkt hier allemaal niet aan de orde.

			 De andere theorie, die van de taalkundige Ton Goeman, is veel aannemelijker. Hij legt verband tussen de articulatieplaats van de g en die van de erop volgende klinker. Kijk naar het Frans. Daar is de oude g, dat is de plofklank dus, anders geworden naargelang de klinker die er op volgt. De g in woorden als Gironde, Germaine en gîtes klinkt anders dan die in garçon, garage, De Gaulle. Dat is geen toeval. De i is een klinker die vóór in de mond gevormd wordt en daardoor is de articulatieplaats van de g die aan die klinker voorafging, ook naar voren opgeschoven. Vóór de midden- en achterklinkers, a, o, oe, heeft de g zijn oude plaats, achter in de mond behouden. (Zie voor de articulatieplaatsen de klinkerdriehoek op blz. 160) Goeman gaat ervan uit dat ook in het oudere Nederlands bij de g, de wrijfklank dus, een vergelijkbaar verschil in articulatieplaats bestond: voor vóórklinkers als i en e hoorde je bij iedereen de zachte g, die meer vóór in de mond gearticuleerd wordt, maar voor midden- en achterklinkers als a, o en oe werd als vanzelf de harde achtermedeklinker g gebruikt. Soms houden talen in zo’n geval de beide varianten in stand, het Frans bijvoorbeeld, maar in andere talen, en dat geldt nu voor het Nederlands, gaat een van de twee varianten de boventoon voeren en op den duur zijn concurrent helemaal verdringen; alweer een vorm van taaleconomie.

			 In het ene deel van het Nederlandse taalgebied is de harde g als enige overgebleven, in het andere is de zachte g als overwinnaar uit de strijd gekomen. Waarom die laatste in het oosten en zuiden overbleef, heeft te maken met het grotere aantal vóórklinkers in dat gebied, meent Goeman. De zachte g was daar dus al vanaf het begin door zijn grotere frequentie de dominante variant.

			 In sommige dialecten is dat proces van naar voren opschuiven nog verder doorgegaan en uitgekomen op de plaats van de j. Zoals in het Kerkraads waar gegaan klinkt als jejangen, net als in de aangrenzende Duitse dialecten tot voorbij Keulen. Het kaartje laat zien dat er van die zachte g diverse gradaties bestaan. Hoe donkerder de arcering hoe zachter de g.
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			Omdat in de Hollandse dialecten de harde g als enige overbleef is die g ook de g van het ABN geworden. Tot verdriet van zangpedagogen en ouderwetse logopedisten, die de harde g misschien niet als een spraakgebrek maar toch wel als een minder gewenst verschijnsel beschouwden. In de klassieke muziek komt de harde g ook niet te pas. Vrijwel alle vocale klassieke muziek is op teksten in talen die onze harde g niet kennen: Frans, Duits, Engels en Italiaans. Die talen hebben nog de oorspronkelijke plofklank bij het harde gehemelte of een variant daarvan als de Franse medeklinker in Germaine.

			 In de lichte muziek en bij het cabaret ligt dat allemaal anders. Aan de theaterschool in Den Bosch wordt hard gewerkt om de zachte g af te leren. En het jonge Bossche meisje dat in de musical Ciske de Rat mee mag doen, moet wel zorgen dat ze met een harde g praat en zingt.

			 Ook de harde g heb je in soorten. Aan de meest extreme kant van de schraapschaal zitten de presentatoren van het programma Vroege Vogels, Femke Halsema en de vrouw in de reclamespotjes van Wakker Dier (arme microfoon! CHeen stro, CHeen daglicht, CHeen ruimte, CHeen fratsen; beluister op de website www.wakkerdier.nl de radiospots over C1000), en Theodor Holman doet nauwelijks voor haar onder. Een mildere harde g beluister ik bij Dieuwertje Blok, Sacha de Boer en koningin Beatrix.

			 Los van de articulatieplaats en daar dus ook niet van afhankelijk is er nog een belangrijk aspect aan de g, namelijk het al dan niet meedoen van de stembanden. In beide gebieden, dat van de zachte en dat van de harde g heeft de spraakklank twee gedaantes; een waarbij de stembanden meedoen, dan is de g stemhebbend, en een zonder stembanden, dan heet hij stemloos. In het gebied van de harde g is dat onderscheid, stemhebbend / stemloos alleen nog waar te nemen als de g tussen twee klinkers in staat, dus in woorden als regen, dagen, vragen, enzovoorts. Tegenover lachen, vechten, wachten, enzovoorts. In alle andere posities is de harde g stemloos, wat het meest opvalt aan het begin van een woord.

			 In het gebied van de zachte g wordt het onderscheid stemhebbend tegenover stemloos ook aan het begin van een woord nog gemaakt. Daar klinken chloor en glorie dus verschillend. Aan de spelling is nog te zien dat dat vroeger in het ABN ook het geval was. Maar omdat het onderscheid stemloos versus stemhebbend geen functie heeft – of je nu chlorie zegt of glorie maakt niet uit – is het in het ABN verdwenen. Er is ook niemand die niet begrijpt wat Hanneke Groenteman namens Triodos bedoelt met: Mijn CHeld CHaat CHoed.

			Waarom weps niet fout is

			De afdeling Psychologie van de Universiteit van Amsterdam geeft een maandblad uit dat Spiegeloog heet. Dat is een aardige naam want hij bewijst dat de lezers of in ieder geval de redactieleden van het blad, in één opzicht naar hun cliënten, alias patiënten geluisterd hebben. Sommige cliënten hebben namelijk nog wel eens moeite met de naam van hun dokter en zeggen dan spycheloog. De psycholoog kan deze manier van zeggen niet verhelpen, hij weet er waarschijnlijk ook geen verklaring voor. Daarvoor moet je bij de linguïst zijn, bij een taalkundige dus, want het heeft met grammatica te maken, dat wil zeggen met regels die in de taal gelden voor combinaties van spraakklanken. Maar iedereen kan vaststellen dat er Nederlanders zijn die moeite hebben met woorden die beginnen met ps-. Het zijn trouwens wel allemaal leenwoorden uit het Grieks: psyche, pseudoniem, psalm, enzovoorts.

			 Er is nog een ander cluster dat problemen oplevert, de -sp op het eind van woorden als wesp, gesp, rasp en nog zo’n paar. En dat zijn juist Nederlandse woorden. Wie wel eens naar de beginnende taalprestaties van kleuters geluisterd heeft, zal gemerkt hebben dat die met die sp-woorden grote moeite hebben. De p en de s zijn op zich niet lastiger aan te leren dan andere medeklinkers, maar het zit hem in de volgorde aan het eind van een woord. Automatisch veranderen ze dat wesp in weps, gesp in geps. Het is geen verspreking, want versprekingen zijn eenmalig. Kinderen die geen wesp kunnen zeggen, houden dat een tijdlang vol.

			 Dat geldt ook voor Erik uit Erik, of het klein insectenboek van Godfried Bomans. Erik, hij is dan nog een kleuter, heeft moeite met de uitspraak van de naam van de wesp. En dat blijft zo, ondanks de rustige pogingen van de wesp zelf om hem te helpen. ‘Erik was een beleefd jongetje; hij boog diep en zeide: “Dag meneer de weps.” “Wesp,” sprak de wesp. “Weps,” zei Erik blozend. Het was altijd een van zijn moeilijke woorden geweest. “Wesp,” sprak de wesp, zonder zich in het minst op te winden, “het is wesp.” Hij zweeg een volle minuut, en sprak toen rustig driemaal achter elkaar: “Wesp, wesp, wesp.” “Weps,” zei Erik.’

			 Een soortgelijk verhaal in deel 3 van De tandeloze tijd, Onder het plaveisel het moeras, van A.F.Th. van der Heijden, over Rinko, die zegt: ‘“Het gepsje was stuk.” Vader verbetert: “Gespje.” Rinko: “Gepsje.” “Nee, Rinko: gespje. Gessspje.” “Gepsssje...!” “Gesp. Net als wesp.” “Geps. Net als weps.” “Doe het dan zo: gessss...p.” “Gessss...pus!”’

			 Dat hebben Bomans en Van der Heijden goed gezien: de uitspraak weps / geps is hardnekkig en moet zijn tijd hebben om te veranderen in wesp / gesp. Het is natuurlijk wel gek dat een taal woorden heeft die de gebruikers moeilijkheden bezorgen. Hoe kan er in een taal een zodanige woordstructuur bestaan dat de sprekers hem automatisch veranderen? Dat is helemaal tegen het principe dat de taal er is voor en door de mensen en niet andersom. Daar is een verklaring voor.

			 De woorden die tegenwoordig op -sp eindigen, zagen er in de middeleeuwen, in het Middelnederlands dus, heel anders uit. Ze bestonden toen uit twee lettergrepen en eindigden op een stomme e: wespe, gespe, raspe, hespe en nog een paar. Het is duidelijk dat we dan met heel andere lettergrepen te maken hebben. Gespe, om er maar een te nemen, bestaat uit twee tweelettergrepen, ges en pe, waardoor de twee betrokken medeklinkers ieder in een andere lettergreep staan. De vormen op -e zijn in feite de oudste, de oorspronkelijke vormen. Met deze vormen zal wel niemand moeite gehad hebben.

			 Maar dan komt de vraag, waarom ze dan niet zo gebleven zijn. De oorzaak ligt bij een taalverandering die een grote groep zelfstandige en bijvoeglijke naamwoorden veranderd heeft. Die veelomvattende klankverandering zorgde ervoor dat alle stomme e’s op het woordeinde verdwenen, als ze niet per se nodig waren. Niet de e van het lidwoord de of van de uitgang van de verleden tijd, want dat zou maar verwarring geven. In het laatste geval zou de verleden tijd werkte gelijk worden aan de tegenwoordige tijd werkt en dat is onwenselijk. Maar in alle andere woorden begon die slot-e te verdwijnen.

			 Deze ‘sjwa-apocope’, letterlijk ‘stomme-e-verwijdering’, is beginnen te werken in de loop van de veertiende eeuw, en wel, onafhankelijk van elkaar, in Holland en Limburg. De apocopering, de verwijdering, breidde zich uit zodat er na enige tijd een groot centraal gebied ontstond, waar de sjwa, de stomme e verdwenen was. Zelfstandige naamwoorden als kerke, bedde, bloeme, tonge, harte, en bijvoeglijke naamwoorden als stille, schone, jonge en vele meer, verloren hun sjwa. Waar de sjwa in de dialecten bewaard gebleven is (in het noordoosten en in het zuidwesten van ons taalgebied) kun je nog goed zien aan bepaalde plaatsnamen, speciaal de plaatsnamen die samengesteld zijn met kerk(e). In de gebieden met plaatsnamen als Hoedekenskerke, Biggekerke, Aagtekerke hebben de dialecten de sjwa ook in andere woorden bewaard, in de gebieden met Lekkerkerk, Ouderkerk is hij verdwenen. Alle woorden die op een sjwa eindigden verloren daar hun laatste lettergreep en werden eenlettergrepig.

			 In de gebieden waar de apocope-regel voorkwam, verdween die sjwa natuurlijk ook bij de woorden op -spe. Gespe werd daar gesp, wespe werd wesp, raspe werd rasp, enzovoorts. Bij de sp-woorden waren de gevolgen van de sjwa-apocope ingrijpender dan bij de meeste andere woorden. Er ontstond namelijk een medeklinkercombinatie die het Nederlands op die plaats in het woord van tevoren niet kende. Dat verklaart waarom de eerste generaties die met wesp, gesp en dergelijke geconfronteerd werden, daar moeite mee gehad zullen hebben. Maar dat verklaart nog niet waarom jonge kinderen nog steeds, zeshonderd jaar later, deze woorden eerst niet correct kunnen uitspreken. De gedachte dat wesp op zich moeilijker uit te spreken is dan weps gaat niet op, want er zijn genoeg talen waarin woorden die eindigen op -sp heel normaal zijn.

			 De verklaring voor ons probleem moeten we in de grammatica zoeken, bij de regels voor de bouw van onze lettergrepen, zoals we die toen we onze moedertaal leerden, in ons brein hebben opgeslagen. De onderhavige regel luidt: de s staat altijd aan de buitenkant van de lettergreep. Hij is dus ofwel de eerste medeklinker van een lettergreep, of de laatste: zie spel, sneu, stroop naast rups, wens, koorts. De volgorde aan het begin vormt dus het spiegelbeeld van die aan het eind.

			 Nu is duidelijk waarom in onze taal (en andere Germaanse talen) de afwezigheid van woorden die met ps- beginnen correspondeert met de moeilijkheden die kinderen ondervinden bij woorden met -sp op het eind. Het zijn in beide gevallen ongrammaticaal gevormde woorden. Waarom dat zo is weet ik niet, maar het kan niet zijn vanwege problemen met de articulatie want als die er waren zouden die in het Grieks ook bestaan hebben. Trouwens, wij zeggen toch moeiteloos psst, als we de aandacht willen trekken. De regel dat een s altijd aan de buitenkant van de lettergreep moet staan, is typisch voor het Nederlands en de meeste mij bekende talen. Een uitzondering op de regel vormen woorden met een -t op het eind, bijvoorbeeld herfst. Een aparte categorie vormen de werkwoordsvormen met de uitgang -t: leest, schaatst, vist, enzovoorts.

			 Kleuters die van wesp weps maken hebben het dus bij het rechte eind, net als volwassenen die het, al dan niet voor de grap, hebben over een spycheloog. Ze maken van een woord met een on-Nederlandse structuur een grammaticaal correct woord. Dat kinderen daartoe in staat zijn is ook weer wonderlijk, want die hebben uit alle taal die ze om zich heen horen spreken toch maar die regel weten af te leiden: s aan de buitenkant. De meeste ouders volharden in het voorzeggen van de goede vorm en op zeker moment heeft dat resultaat en dan is het voorgoed wesp geworden. Want moeilijk is het niet. Maar Annie M.G. Schmidt overdrijft, want die laat Jip en Janneke ook rusp zeggen voor rups. En dat hoeft nou ook weer niet.

			Als je kijkt... dan kun je zeggen

			Als je kijkt naar hoe politici en aanverwante woordvoerders zich vandaag de dag plegen uit te drukken dan kun je zeggen dat dat weinig origineel is, om niet te zeggen onduidelijk en vaag, niet opzettelijk maar ongemerkt. In mijn vorige zin heb ik zelf daar een staaltje van toegepast, zoals de lezer ongetwijfeld gemerkt heeft. Ik bedoel het gebruik van het werkwoord kijken: als je kijkt, zonder dat in de rest van de zin de resultaten van dat kijken blijken, zoals juist wel in: ‘Als je kijkt in de figuur hierboven, dan zie je dat bij circa 4 kHz de gehoordrempel een stukje onder de 0 duikt.’

			 In de volgende citaten betekent kijken niet veel meer dan ‘letten op’: ‘Als je kijkt naar de werking dan zijn alcohol, koffie en tabak ook drugs...’. En: ‘Als je kijkt naar de arbeidsmarkt, wordt er veel gedaan om mensen te begeleiden, maar blijft een aantal groepen toch aan de zijkant staan.’

			 Dat als je kijkt naar is inmiddels een heel populaire uitdrukking geworden. Er passeert geen interview met een politicus of minister, of minstens een van zijn zinnen begint ermee. Namen noemen heeft geen zin: ze doen het allemaal; zoek met Google naar ‘als je kijkt naar’. Gegarandeerd honderdduizenden hits.

			 We hebben hier te maken met een werkwoord kijken dat iets anders betekent dan het alledaagse kijken. Dat blijkt telkens uit het vervolg op deze inleidende zin. Verhagen bijvoorbeeld zegt: ‘Als je kijkt naar de voorstellen zoals wij die ontwikkeld hadden [...] denk ik dat die ervoor gezorgd hebben dat we in 2002 en 2003 de grootste partij werden.’ Hier staat gewoon grammaticale wartaal (‘als je kijkt... denk ik’) voor wat hij waarschijnlijk wil zeggen: ‘Ik denk dat onze voorstellen ervoor gezorgd hebben dat wij de grootste partij werden.’

			In de Opzet Werkstuk Basisonderwijs, provincie Noord-Holland staat: ‘Het water staat centraal als je kijkt naar de geschiedenis van de handel.’ Van deze didactisch geïnspireerde zin (pabo-Nederlands?) is het moeilijk de betekenis te doorzien: middenin de geschiedenis van de handel staat het water? Misschien dit: de geschiedenis van de handel bewijst dat water er een centrale rol in gespeeld heeft.

			 Omdat Google alleen schrijftaal doorzoekt, waaronder ook opgeschreven interviews, mogen we gerust aannemen dat het gebruik van de zegswijze als je kijkt in de spreektaal veel frequenter is. Die indruk had ik als luisteraar allang. Hoezeer het grote aantal hits van als je kijkt naar door zijn betekenisverandering een stereotiepe uitdrukking geworden is, blijkt uit de vergelijking met als je luistert naar. Die scoort 9240 keer, een fractie dus van de kwart miljoen van die met kijkt. Bij de luister-variant is het ook altijd duidelijk dat het om het gewone luisteren gaat.

			 Het is natuurlijk de vraag hoe de uitdrukking als je kijkt naar zo van zijn letterlijke betekenis los kon geraken. Ik geloof dat ik het begin van een antwoord gevonden heb in gebruiksgevallen als de volgende. Boris van der Ham (D66): ‘Als je kijkt naar landbouwbeleid [...] dan zijn CDA en VVD hopeloos conservatief.’ Nu zijn CDA en VVD naar mijn mening ook hopeloos conservatief als je uit het raam kijkt, maar Van der Ham bedoelt: als je kijkt naar het landbouwbeleid van CDA en VVD, dan zie je dat ze hopeloos conservatief zijn. Er is met andere woorden een gedachtesprong in de zin aanwezig, net als in het volgende citaat: ‘Als je kijkt naar de geschiedenis van de socialistische beweging, dan [zie je dat, JS] is vrijheid op cruciale momenten altijd de grondslag geweest.’ (Wouter Bos in een interview, mei 2006.)

			 Ook hier een ontbrekende schakel tussen de twee delen van de mededeling. Doordat die schakel steeds vaker ging ontbreken, kon kijken zich verder verwijderen van zijn letterlijke betekenis. Dat is zeker het geval in dit citaat: ‘En als je kijkt naar het terugkeerbeleid, dan verwacht ik dat we daar eind 2006 een heldere organisatie hebben zitten die het halen van de terugkeercijfers garandeert.’ (ex-minister voor Integratie, Jeugdbescherming, Preventie en Reclassering, Rita Verdonk, in een interview voorjaar 2006). Bedoeld is: wat het terugkeerbeleid betreft, verwacht ik...

			 Het lijkt erop dat het in het publieke Nederlands steeds ongebruikelijker wordt om precies te zeggen wat er bedoeld wordt en dat woordvoerders liever gebruikmaken van clichés. Behalve het passe-partout als je kijkt naar is ook de betekenis en de gebruiksontwikkeling van het werkwoord zeggen daar een goed voorbeeld van. In het verlengde van veel zinnen met ‘als je kijkt naar’ komen we dat nieuwe ‘zeggen’ ook vaak tegen: ‘Als je kijkt naar de huidige situatie, dan kun je zeggen die is niet optimaal.’ (op www.tiel.nl.) ‘Als je kijkt naar ons land en onze cultuur, dan kun je zeggen dat die niet langer gevormd wordt door Bijbelse waarden.’ (op www.baptisten-amersfoort.nl.) ‘Kijk je dus naar de langere termijn dan kun je zeggen dat de PvdA het verlies uit 2002 weer heeft teruggewonnen.’ (op www.demarne.christenunie.nl.)

			 In deze citaten is dat zeggen op te vatten als een synoniem van concluderen. In die betekenis komt het woord in het Woordenboek der Nederlandsche taal (WNT) niet voor. De betekenis die er nog het dichtst bij komt is nummer 23: ‘Van oordeel zijn, van meening zijn; vinden, meenen, oordeelen.’

			 Maar we zijn er nog niet. Ook de betekenis van zeggen is op drift geraakt zoals uit de volgende citaten blijkt: ‘Vervolgens kun je zeggen: ik gooi er een windmolenpark af en kijk wat er met de stabiliteit van het elektriciteitsnet gebeurt.’ (op www.delta.tudelft.nl.) ‘Dan kun je zeggen: wij doen helemaal niets.’ (op www.assen.nl.)

			 Hier heeft zeggen zijn oorspronkelijke betekenis ‘iets meedelen’ ingeruild voor een daadkrachtiger betekenis, iets als ‘besluiten’. In het eerste geval: ‘ik besluit er een windmolenpark af te gooien’, in het tweede: ‘we besluiten niets te doen’. Soms ‘zegt’ men iets, bijvoorbeeld tegen dierenmishandeling. Hoe kun je, vraagt Aleid Wolfsen (PvdA) zich af, voorkomen dat mensen in herhaling vervallen: ‘Dat kun je het beste doen door te zeggen: u mag in de toekomst geen dieren meer houden. Dat is veel effectiever dan een geldboete of een gevangenisstraf.’ Zeggen betekent ook hier ‘bepalen’ of ‘besluiten’.

			 Ook de voorzitter van het toenmalige kabinet, premier Balkenende, draagt zoals te verwachten valt zijn steentje bij. Twee citaten uit een interview met Paul Witteman van 17 april 2004: ‘Het is mooier om geld uit te geven, dan om te zeggen van we moeten een tandje minder.’ ‘En doe je niets, dan betekent dat dat je echt forse problemen gaat krijgen en dan kun je zeggen van doe maar niets, maar dat betekent dan dat je zaken doorschuift naar latere jaren.’

			 Als je kijkt naar taalveranderingen die profijtelijk en handig zijn voor de taalgebruiker dan kun je hier zonder meer zeggen dat de minister-president zijn verantwoordelijkheid neemt. Zeggen is een passe-partout geworden dat door zijn vaagheid een exactere en lastigere omschrijving kan vervangen. Bovendien vermijd je er het gebruik van het onbescheiden klinkende ik mee. Ook sporters hebben dat goed door.

			‘Wauwelwoorden’ en wat erop lijkt

			Het vermakelijkste boekje over slecht taalgebruik dat ik ken, is de brochure Goed taalgebruik, van mr. F.B. Bakels. Dat boekje verscheen in 1956 en telt zevenendertig pagina’s. Al op de eerste bladzijde stelt de schrijver vast: ‘haast niemand kan schrijven’. Die zit. Oorzaken: slordigheid, gewichtigdoenerij en wijdlopigheid. Bakels gaat tekeer tegen stukken die ‘moeizaam uit de pen gezeuld’ worden en tegen ‘krachteloze, misselijke modetermen.’ Hij fulmineert tegen fouten en feilen waartegen al sinds jaar en dag gefulmineerd wordt en zal worden. Zijn oordelen en veroordelingen zijn variaties op één thema: gebazel, belachelijk, modieuze leuterwoorden en niet te vergeten: wauwelwoorden. Die veroordelingen maken de lectuur bij tijd en wijle erg amusant.

			 Wauwelwoorden zijn volgens Bakels: om, dan, er, of, het en dat. Een definitie geeft hij er niet van, maar uit zijn voorbeelden is die wel op te maken: ‘U moet niet vergeten om die film eens te gaan zien.’ ‘U weet nauwelijks hoeveel of extra-correctie kost.’ Bakels bedoelt blijkbaar dat deze woorden geen betekenis en functie in de zin hebben en dus weggelaten kunnen worden (moeten worden, volgens Bakels, hij vindt ze volstrekt onaanvaardbaar).

			 Een uurtje luisteren naar de radio, Radio 1 bijvoorbeeld, bewijst dat Bakels het wauwel-tij niet heeft kunnen keren, integendeel, het lijkt alleen maar erger geworden te zijn. Want naast de woorden die hij noemt, zijn er inmiddels nog meer ten tonele verschenen. Het meest gebruikte wauwelwoord van heden, zeg maar, was in 1956 blijkbaar nog onbekend. In Onze Taal wordt zeg maar voor het eerst gesignaleerd in 2000. Zeg maar valt in de categorie stopwoorden. Betekenis heeft het nu meestal niet, maar heeft het ooit wel gehad. Niets komt in de taal zomaar uit de lucht gevallen. Zeg maar werd vroeger gebruikt als de spreker het juiste woord of de juiste omschrijving zo gauw niet kon vinden: ‘Voel me raar vandaag, zeg maar gewoon verdrietig’ (via Google). Als rood niet de precieze haarkleur is die je bedoelt, kun je zeggen: het is nu zeg maar rood geverfd.

			Zeg maar ontvalt de spreker meestal na of voor een uiting middenin een zin, maar ook vaak op het eind van de zin als de spreker nog wat lucht over heeft en die toch wil gebruiken: en dat tv-meubel heb ik ook, alleen dan in het hout zeg maar. Spreektaal van het zuiverste water. Door Wim de Bie geparodieerd op zijn weblog (van 1 februari 2007): ‘Dag meneer Rondbok, ik wens u een goedemorgen zeg maar.’ Nog zo’n luchtvervuiler is of zo: gisteren had ik mijn laatste werkdag of zo. Aanvankelijk betekende het ‘of zoiets, ongeveer’: ik hield het geloof ik twintig minuten vol of zo. Het betekenisloze of zo komt uitsluitend aan het einde van een zin voor.

			 Wauwelwoorden die je bijna nooit meer hoort, zijn dus en ergens, waar een paar decennia geleden nog heftig tegen geageerd werd. Wauwelwoorden zijn blijkbaar onderhevig aan mode. Dat is niet zo gek, want ze betekenen niets.

			 Een woord dat vreemd genoeg bij Bakels ontbreekt, is die als herhaald onderwerp, dat op het eerste gezicht ook niets betekent: de wind die is gaan liggen; de zon die laat zich vanmiddag niet zien. Bakels maakt wel (tandenknarsend) melding van het vergelijkbare dan: ‘Wanneer het regent dan ga ik niet uit.’

			 De woorden die zo’n herhaalfunctie kunnen vervullen zijn verwijswoorden, dat wil zeggen woorden die in de plaats komen van een zelfstandig woord en daarnaar verwijzen. Nu is het herhalen van een onderwerp (of ander zinsdeel) aan het begin van een zin in het Nederlands heel gewoon, vooral in gesproken Nederlands. Je hoort het vaak in de weerberichten op de radio, maar het is tegenwoordig ook algemeen in gebruik bij radiopresentatoren (bijvoorbeeld die van Radio 1): ‘De minister die geeft vanmiddag een persconferentie.’ Maar nog steeds alleen in gesproken Nederlands, ook als het voorgelezen wordt, want bij navraag bij de Taalcommissie van de NOS bleek dat die herhaalwoorden, die, dan, daar, enzovoorts, nooit uitgeschreven staan. Ze worden er door de presentator naar eigen smaak en gevoel aan toegevoegd, waarschijnlijk met het idee dat zijn spraak er vlotter en ongedwongener door gaat klinken.

			 De grammatici onder ons weten dat het herhaalde onderwerp een heel normaal, om niet te zeggen een universeel taalverschijnsel is. Ze zijn overigens van mening dat we hier niet te maken hebben met een herhaling, maar andersom, of liever gezegd omgekeerd, met een extrapolering van het onderwerp naar de aanloop van de zin, het gedeelte vóór de eigenlijke zin. Een standaard mededelende zin heeft de volgorde onderwerp – werkwoord – andere zinsdelen: Pieter geeft een feest. Zo’n zin kan gevarieerd worden door het eigenlijke onderwerp eruit te halen (extrapoleren) en aan de zin te laten voorafgaan, de aanloop. De plaats van het onderwerp wordt dan ingenomen door een verwijswoord: Pieter, die geeft een feest. 

			 Het zijn dus eigenlijk geen wauwelwoorden, deze verwijswoorden, maar hoe zit het met het veel besproken en beschimpte van? Ook dit van is niet van vandaag of gisteren. Ik herinner me dat wijlen Nico Scheepmaker er ooit over geschreven heeft en toen opperde dat dat van ongeveer de functie had van een dubbele punt; daar kan ik wel in meegaan. De zin die volgt, is namelijk altijd een directe rede, een citaat van wat letterlijk zo gezegd is. Zulke gevallen kom je nog volop tegen, ook via Google: ‘Ze zei van misschien voel jij je ziek.’ ‘Ze zei van hoever is ze?’

			 Dit van verscheen eerst alleen na zeggen, later ook na denken. ‘Dat je niet dacht van: Wat doet zij nou op een skateboard?’ Tegenwoordig schijnen er geen beperkingen meer te bestaan, zeker niet bij deze spreker, die in één adem zei van: ‘Het is nu wel duidelijk van dat het dus behoorlijk wat problemen geeft, problemen om nu echt te ontdekken van hoe of wat en om te weten te komen van ongeveer wat voor persoon het is.’ (Tros Nieuwsshow, 16 december 2006). Hier is van nog steeds weglaatbaar en dan valt het dus in de wauwelrubriek van Bakels.

			 Een belangrijke bijkomstigheid is dat bij het gebruik van dit van het niet per se nodig is een bijzin te fabriceren. Dat je door van te gebruiken een bijzin kunt vermijden is een groot voordeel. Een zin met bijzinnen erin is nu eenmaal gecompliceerder dan een zin zonder. Dat door van geboden gemak verklaart ook de snelheid waarmee het werkdomein van van zich uitbreidde, zelfs met werkwoorden die eerst geen lijdend voorwerp bij zich konden hebben: kijken, bijvoorbeeld. Samen gaan we kijken van, wat is nu, op dit moment de situatie, tegenover de meer traditionele zegswijze: samen bekijken wat op dit moment de situatie is.

			 Inmiddels zijn er gevallen bijgekomen waarbij helemaal geen werkwoord meer vereist is: ‘We hebben signalen gehad van we gooien de school maar dicht (Radio 1, 22 februari 2007.) ‘Dan is de kwestie van hoe ga je dat het beste doen.’ (Radio 1, 21 januari 2007.) Soms wordt in van een hele zin geïncorporeerd: ‘Als je naar je opdrachtgever gaat van we hebben meer tijd nodig [...]’ (door mij gehoord op het station van Zaandam, 13 februari 2007); van betekent hier zoveel als ‘om hem te zeggen’. Hier is van veel meer dan een dubbele punt, want het woord kan niet weggelaten worden: het is functiewoord geworden. We hebben hier een zeldzaam geval dat een taalelement de omgekeerde weg gevolgd heeft: van wauwelwoord naar functiewoord. Die mogelijkheid zou vast niet gepast hebben in het rigide taalbeeld van vriend Bakels.

			Schrijnendheid

			Regelmatig kun je regering en volksvertegenwoordigers betrappen op een verrassend gebruik van de mogelijkheden van het Nederlands. Meestal gebeurt dat als ze zich in het nauw gedreven voelen. Een tijd geleden gooide een benauwde minister Remkes bij taalkundigen nog hoge ogen met zijn creatie prullebakkéren (klemtoon op de voorlaatste lettergreep), in de betekenis ‘in de prullebak doen verdwijnen’. Die vondst werd later trouwens als niet correct naar de prullebak verwezen. Remkes had namelijk een Nederlandse woordvormingsregel toegepast bij een woordtype dat zich daar niet voor leent. Kort gezegd: een Frans achtervoegsel past niet achter een Nederlands basiswoord. Vergelijk grammaticale vormen als solliciteren, agenderen, met het ongrammaticale boekéren (‘in het boek schrijven?’).

			 Op het eerste gezicht lijkt schrijnendheid een antiek woord, dat voor de gelegenheid tevoorschijn gehaald is. Die gelegenheid werd geboden door de discussie over de uitgeprocedeerde asielzoekers. Maar het woord schrijnendheid is helemaal niet oud. Het is nog maar een paar jaar geleden gevormd. Het oudste geval van schrijnendheid dat me bekend is, heeft overigens niets te maken met asielzoekers, maar met personen die door de nieuwe belastingwetgeving in de problemen zouden komen. Het kwam uit de mond van de toenmalige staatssecretaris Wouter Bos, toen die op 9 mei 2000 in de Eerste Kamer de nieuwe belastingwet verdedigde. De Tweede Kamer kreeg pas kennis van dat woord in een brief van 17 februari 2003 van de organisatie Defence for Children (‘de mate van inburgering of schrijnendheid van de omstandigheden’). Minister Nawijn maakte er zich vervolgens meester van en toen begon de hele Tweede Kamer mee te schrijnen.

			 Een paar citaten uit een verslag van Vaste Kamercommissie Justitie van 9 februari 2004: ‘Ik ben verder benieuwd wat het begrip schrijnendheid precies inhoudt en hoe ermee wordt omgegaan’ (Jan de Wit, SP). Merk op dat hier wordt verondersteld dat je met een begrip kunt ‘omgaan’. Ook Marijke Vos van Groen Links wil graag inzicht in de criteria waarmee de negenduizend asielverzoeken zijn beoordeeld op hun ‘schrijnendheid’.

			 En dit is uit het verslag van 12 februari 2004: ‘Met name het onderdeel precedentwerking viel slecht, omdat Verdonk eerder heeft aangegeven dat niet getalsmatig naar schrijnendheid wordt gekeken. De bewindsvrouw herhaalde donderdag dat bij de toekenning van schrijnendheid geen rol speelt hoeveel andere mensen ook in zo’n situatie zouden verkeren.’

			 In tegenstelling tot dat prullebakkéren, is schrijnendheid gevormd volgens een normaal procedé. Elke Nederlander weet dat je van een bijvoeglijk naamwoord een zelfstandig naamwoord kunt afleiden met behulp van het suffix -heid. Voorbeelden te over: luiheid, vrolijkheid, dwaasheid, boosheid en vele meer. Ook afleidingen met een tegenwoordig deelwoord dat als bijvoeglijk naamwoord gebruikt wordt, zijn er genoeg, eeuwen geleden al: vasthoudendheid, ijzerhoudendheid, achterhoudendheid, welluidendheid en het curieuze nooitophoudendheid. Maar schrijnendheid was daar nog niet bij, al had dat dus goed gekund: schrijnend is immers ook een tegenwoordig deelwoord dat als bijvoeglijk naamwoord kan optreden: schrijnende gevallen.

			 Op basis van de bestaande woorden weten de geboren-sprekers van het Nederlands dat je ook kunt zeggen: muzikaalheid, kalendheid, verbaasdheid, vervelendheid. Ze klinken een beetje ongewoon, maar het zijn correct gevormde woorden. En iedereen begrijpt ze. Je kunt ook nieuwe zelfstandige naamwoorden maken van bestaande zelfstandige naamwoorden, maar daar heeft het Nederlands weer andere achtervoegsels voor: schap, bijvoorbeeld: schrijverschap, leraarschap, landschap.

			 Alle Nederlanders weten precies wanneer ze die achtervoegsels kunnen gebruiken. Je kunt niet zeggen: mooischap, maar wel mooiheid en omgekeerd niet schrijversheid, maar wel schrijverschap, terwijl die twee achtervoegsels toch ongeveer hetzelfde betekenen: het hebben van een eigenschap. Weer iets dat we weten zonder dat het ons uitgelegd is.

			 Het achtervoegsel -heid, dat oorspronkelijk ‘toestand’ betekende, had in het verleden ruimere gebruiksmogelijkheden dan tegenwoordig. Zo kon je ook zeggen vrouwheid, godheid, die afgeleid zijn van een bepaalde categorie zelfstandige naamwoorden, persoonsnamen bijvoorbeeld. Dat kan tegenwoordig vrijwel niet meer. Ik verwacht bijvoorbeeld niet dat iemand ooit zal zeggen: docentheid, burgerheid. In zulke gevallen gebruiken we het achtervoegsel -schap.

			 Dat dat schrijnendheid nu pas ontstaan is, ligt dus niet aan de systematiek van het Nederlands, maar aan het wat plechtige karakter van het basiswoord schrijnend, dat de meeste Nederlanders zelden gebruiken. Het wachten was dus op politici die naar een geschikt woord zochten om hun gevoeligheid uit te drukken. Aangezien die gevoeligheid alweer voorbij lijkt te zijn, verwacht ik dat schrijnendheid weer even snel zal verdwijnen als het opgekomen is.

			 Dat blijkt ook zo te gaan. In 2004 kwam schrijnendheid zesenvijftig keer in de Nederlandse kranten voor, tot 1 juli van 2009 nog maar twee keer. Dat worden er over 2009 dus totaal hoogstens vier, tenzij het weer opnieuw pijn gaat doen.

			Tranen voor Venus

			Krantekoppen vormen in stilistisch opzicht niet het mooiste Nederlands, maar ze leren wel wat de grammatica van het Nederlands zich nog kan laten welgevallen. Soms vormen krantekoppen een indicatie voor ontwikkelingen die in het verschiet liggen, soms blijven ze beperkt tot het domein van de krantekop. Zo is het achterwege laten van het lidwoord in krantekoppen heel gewoon: ‘Minister in problemen’. Opvallend is wel dat ook de gesproken (dat wil zeggen de voorgelezen) radio-nieuwsprogramma’s in dit opzicht de kranten zijn gaan imiteren. Op Radio 1 is het bijvoorbeeld heel gewoon geworden om het overzicht aan het begin van een nieuwsbulletin de vorm van onvolledige zinnen te geven. Maar in normaal geschreven en gesproken Nederlands heb ik het nog niet waargenomen.

			 Soms kan de eis tot beknoptheid, die bij krantekoppen geldt, ook een ontwikkeling in gang zetten. Dat lijkt me het geval bij het voorzetsel voor. In geen woordenboek van hedendaags Nederlands is een voorbeeld te vinden dat te vergelijken is met deze krantekop: ‘Droomstart voor stuntploeg uit Deventer’ (Gelders Dagblad, 5 september 2005). Deze kop betekent dat die stuntploeg uit Deventer een droomstart heeft gerealiseerd. Stuntploeg heeft hier een soort onderwerpsfunctie, want je kunt de zin aldus parafraseren: de stuntploeg start op een fantastische manier.

			 Er gaat geen dag voorbij of er staan koppen in de krant als die hier volgen. Ze zijn allemaal uit de kranten van maandag 5 september 2005 en ze zijn allemaal op dezelfde manier te parafraseren:

			1.

			a. De Gelderlander: ‘Valse start voor Jonge Kracht’ is: Jonge Kracht maakt valse start

			b. Trouw: ‘Vierde nederlaag voor basketballers’ is: basketballers behalen vierde nederlaag

			c. De Gelderlander: ‘Geslaagde rentree voor Graafschap’ is: Graafschap maakt geslaagde rentree

			d. De Gelderlander: Belangrijke zege voor SVP is: SVP behaalt belangrijke zege

			 Het voorzetsel voor dat hier een cruciale rol speelt, is blijkbaar op weg een nieuwe functie te krijgen. Het wijst een volgend zelfstandig naamwoord, Jonge Kracht, basketballers, enzovoorts, als onderwerp aan. Op het eerste gezicht hebben we in de volgende krantekoppen met eenzelfde soort constructie te maken, maar terwijl in de koppen van 1 de voor-groep een soort onderwerp was, SVP behaalt zege, is de voor-groep in 2 een soort belanghebbend voorwerp en dan is een parafrase met krijgen mogelijk. Voorbeeld van gewoon Nederlands: Ik koop voor haar een boek wordt ze krijgt een boek van me. Zie nu de kranten:

			2.

			a. Apeldoornse Courant 5 september 2005: ‘Meer bezoekers voor Oude Muziekfestival Utrecht’ is: Oude Muziekfestival krijgt meer bezoekers

			b. ANP, 3 september 2005: ‘Problemen voor Talpa tijdens uitzending interland’ is: Talpa kreeg problemen tijdens uitzending interland

			c. NRC Handelsblad, 3 september 2005: ‘Straks één organisatie voor politie’ is: politie krijgt straks één organisatie

			 

			Tot type 2 hoort ook het evenement dat gemeld werd door het Noordhollands Dagblad van 14 september 2005: ‘Baby voor model Heidi Klum’, een woordgroep die geparafraseerd kan worden als: Heidi Klum kreeg een baby. Maar uit het artikel dat volgt, blijkt dat mevrouw Klum toch zelf die baby het leven geschonken heeft en dan is een parafrase als Heidi Klum baart een kind ook mogelijk en dan is Heidi Klum niet belanghebbend voorwerp maar de handelende persoon.

			 Ik kijk nu verder naar de gevallen waarbij voor duidelijk wijst naar de persoon die de handeling verricht, als het volgende: ‘Eerste overwinning voor skeeleraar Blauw’ (skeeleraar Blauw wint voor het eerst) (de Volkskrant, 5 september 2005). Dat de meeste koppen met dit voor afkomstig zijn uit de sportkaternen is niet zo verwonderlijk.

			 De essentie van een sportverslag is toch altijd of een club verliest of wint en als dat in een kop moet worden samengevat dan is er niet veel keus. Daar komt nog bij dat de sportjournalistiek in het algemeen een grenzeloze kopieerlust vertoont – overschrijven als beroep – waardoor zo’n verschijnsel zich extra snel verspreidt.

			 Het lijkt economisch taalgebruik dat niet door andere formuleringen te verbeteren is. Misschien vereist koppen maken ook een andere stijl, want niet altijd is de gebruikte formulering korter dan een andere. Vergelijk: ‘Nederlaag op EK voor volleyballers’ (NRC Handelsblad, 3 september 2005) met de parafrase: volleyballers verliezen op EK. Nog zwaarder telt dus dat het mode geworden is.

			 Er is één bepaalde woordcombinatie die in sportartikelen heel frequent is, vooral in de koppen; dat is de combinatie tranen voor:

			3.

			a. Algemeen Dagblad, 27 juni 2005: kop: ‘Afscheid in tranen voor Serena Williams’, tekst: ‘Huilend nam Serena Williams zaterdagavond laat afscheid van Wimbledon. “Zonder te vloeken kan ik haast niet beschrijven hoe ik me nu voel,” zei het jongste van de Williams-zusjes, terwijl zij haar tranen wegveegde.’

			b. De Gelderlander, 29 maart 2005: kop: ‘Afscheid met tranen voor icoon Carla Quint’, tekst: ‘Ineens welden de tranen op.’ (Carla Quint huilde dus ook zelf.)

			c. Het Nieuwsblad (België), 15 maart 2004: kop: ‘Vreugdedans in Lierse, bittere tranen voor Turnhout’, tekst: ‘Terwijl in Lier een vreugdedans werd ingezet voor de eerste overwinning sinds lang, vloeiden er in Turnhout bittere tranen na de nederlaag tegen Waasland.’

			d. Eindhovens Dagblad, 19 september 2000: kop: ‘Afscheid met tranen voor Jessica Gal. Judoka snel uitgeschakeld’, tekst: ‘Jessica Gal – 29 jaar, afgestudeerd arts – had haar emotie al een tijdje onderdrukt. Toen kwamen er ineens tranen.’

			 

			Er wordt blijkbaar in de sportwereld, op het veld, de sintelbaan, de tennisbaan maar ook in het dartscafé, heel wat af geweend, wat evenzovele koppen met tranen voor oplevert. Duidelijker nog dan in enige andere woordgroep met voor is hier ook te zien wat de functie van dit voor is: het geeft de handelende (= de huilende) persoon aan.

			 Soms betekent tranen voor ook alleen maar dat een persoon of club verloren heeft, zonder dat er concrete tranen vloeien. Een enkele keer ook worden aan die ‘tranen’ eigenschappen toegevoegd die fysiek onmogelijk zijn en alleen symbolische betekenis hebben, zoals hier:

			 

			4.

			a. De Telegraaf, 27 augustus 2004: kop: ‘Zilveren tranen voor hockeysters’, tekst: ‘Het Nederlands vrouwenhockeyteam heeft in Athene naast een gouden medaille gegrepen. Oranje was in de Olympische finale niet opgewassen tegen Duitsland (1-2) en moest dus genoegen nemen met het zilver. De nederlaag hadden de hockeysters volledig aan zichzelf te wijten.’ (Opvallend is dat in het artikel zelf nergens gehuild wordt; de koppenmaker is creatief te werk gegaan: de dames zullen heus wel gehuild hebben, omdat ze maar een zilveren medaille behaald hebben.)

			b. De Gelderlander, 6 januari 1999: kop: ‘Raymond van Barneveld in kwartfinale na winst Wallace’, tekst: ‘Oranje tranen voor Barney’ (Van Barneveld vertegenwoordigt Nederland bij het dartskampioenschap.)

			c. Leeuwarder Courant, 22 februari 2010: kop: ‘Gouden tranen voor Wüst en Tuitert’, tekst: ‘Hoewel ook die [= Wüst] moest huilen na haar meest bijzondere medaille ooit.’

			 

			De eerste vraag is nu: hoe oud is dit gebruik van tranen voor? Het wordt in geen enkel woordenboek, hoe hedendaags ook, genoemd. Ook de ANS op papier zwijgt erover, evenals de elektronische versie. Laatste hulpmiddel is dan de Krantenbank, die de inhoud bevat van alle landelijke dagbladen, van de meeste al vanaf 1990. De oudste kop met tranen voor die ik daar gevonden heb, is uit 1994. De eerstvolgende is uit 1996, later wordt de frequentie vier à vijf per jaar. En zo is de situatie nog.

			 De tweede vraag: komt dit gebruik zomaar uit de lucht gevallen of is er, zoals zo vaak, ergens een kiemcel aanwezig die de evolutie van dit voor verklaren kan? Ik denk dat ik die gevonden heb bij betekenis 32 in het omvangrijke artikel voor in het Woordenboek der Nederlandsche taal: ‘Ter aanduiding van een persoon (wat een pers. vertegenwoordigt) ten aanzien waarvan een handeling, werking of (verandering van) toestand geldt.’ Of, duidelijker met de voorbeelden die daar genoemd worden:

			 

			a. ‘Geen schoonheyt isser meer [...] voor de min’ (van Zevecote ca. 1625) is: de min heeft geen schoonheyt meer

			b. ‘dan soude voor my ruste wesen’ (Statenbijbel, 1637) is: dan zou ik rust hebben

			Onze tranen kunnen bij deze voorbeelden gerekend worden:

			– ‘Tranen voor Venus’ is: Venus heeft tranen

			Ook combinaties als nederlaag voor, winst voor en dergelijke, die in sportverslagen veelvuldig voorkomen, zijn van dit type. Je kunt ze parafraseren als: Ajax lijdt een nederlaag, AZ heeft een overwinning. En dat geldt eigenlijk ook voor alle gevallen in 1 en 2:

			– ‘Valse start voor Jonge Kracht’ is: Jonge Kracht heeft valse start

			– ‘Problemen voor Talpa tijdens uitzending interland’ is: Talpa heeft problemen tijdens uitzending interland

			 

			Een aardige illustratie dat er door deze recente ontwikkeling nu twee soorten voor bestaan die in syntactisch opzicht elkaars tegenpolen zijn vormt de kop Tranen voor Venus, kassa voor Kim (Het Nieuwsblad, 12 november 2002). Tranen voor Venus wil zeggen dat Venus Williams huilt omdat ze het tennistoernooi verloren heeft (handelende persoon), kassa voor Kim betekent dat Kim Clijsters de geldprijs van het toernooi krijgt (belanghebbend voorwerp). De lezers van sportartikelen begrijpen dat onmiddellijk, dankzij de context of kennis van de wereld: op het sportveld huilt de verliezer gewoonlijk, sterker nog, ook al wordt er niet gehuild: tranen voor hockeysters betekent eenvoudig ‘dat ze verloren hebben’.

			 Misschien nog mooier, ook al omdat het hier niet over sport gaat, is deze krantekop: Tranen voor Wim, applaus voor Ad (NRC Handelsblad, 17-12-01), de titel van een verslag van het afscheid van Wim Kok in Paradiso, op vrijdag 16 december 2001, bij gelegenheid waarvan Ad Melkert lijsttrekker werd. Uit het verslag bleek dat niet het publiek huilde, maar Wim Kok zelf. ‘Wat later toont het beeldscherm de betraande ogen van Kok.’ Ad Melkert kreeg applaus (toen nog wel!). De Telegraaf van de ochtend van zaterdag 17 december 2001 had een soortgelijke kop: Afscheid met tranen voor Wim en Rita, want die huilden alle twee.

			Wat weet je van diegene?

			Wie bij het lezen het woord degene of diegene tegenkomt, weet dat er een zin op volgt die met die begint, bijvoorbeeld: degene die het eerst komt, maalt. Tenminste, dat was zo. Inmiddels is er iets in het gebruik van diegene aan het veranderen. Dat is opgemerkt door Marlies Philippa. Die schreef in het decembernummer van Onze Taal in 1993: ‘Maar ik beluister al jarenlang taaluitingen van tienermeisjes waarin het wemelt van de diegenes’. Ze bedoelde in zinnen als: ‘Ik ken diegene wel.’ En nog iets: ‘beluisteren’ wil hier zeggen dat ze het had waargenomen in gesproken taal. Dat is ook bijzonder, want het oude of beter misschien het ouderwetse degene is typisch een schrijftaalwoord. In gesproken Nederlands was diegene / degene een zeldzaamheid.

			 Wanneer zijn die veranderingen begonnen en waardoor konden die gebeuren? We moeten om te beginnen constateren dat het oude degene veel meer mogelijkheden had dan het moderne degene. Behalve naar personen kon het ook naar zaken verwijzen als naar de peer in het gedichtje van Jacob Cats (1577-1660):

			 

			‘’t Gaet met den mensch, als met de peer;

			De dees is rijp en sijght ter neêr;

			De geen, noch groen, dient niet gepluckt;

			Wert lijckwel van den boom geruckt’

			 

			Die beperking tot personen, die het Nederlands van nu kent, is dus later ontstaan en hij lijkt ook wel op de restricties van waarmee (zie paragraaf De leerstellingen van Huydecoper, blz. 26). Ik vermoed dat onze voorouders heel goed konden zeggen: ‘de jongen waarmee ik op vakantie geweest ben’, maar daarnaast ook: ‘degene is nog niet rijp’, van een peer.

			 Iemand die grenzen opzocht en verlegde, ook die van het Nederlands, was wijlen Ramses Shaffy. Dat laatste demonstreert hij in zijn bekende lied ‘Zing, vecht, huil, bid, lach, werk en bewonder’, uit 1971. In elke strofe van dat lied gebruikt hij degene meermalen op een originele manier, degene namelijk gecombineerd met een voorzetselgroep. Zie in de eerste strofe de regels 1, 2, 5 en 6:

			 

			‘Voor degene in een schuilhoek achter glas

			Voor degene met de dichtbeslagen ramen

			Voor degene die dacht dat-ie alleen was

			Moet nu weten, we zijn allemaal samen

			Voor degene met ’t dichtgeslagen boek

			Voor degene met de snelvergeten namen

			Voor degene die ’t vruchteloze zoeken

			Moet nu weten, we zijn allemaal samen.’

			refrein: ‘Zing, vecht, huil, bid, lach, werk en bewonder.’

			 

			Tegenwoordig is een combinatie als degene met ’t dichtgeslagen boek heel gewoon; wie bij Google intoetst ‘degene met’, krijgt een lawine van hits, maar in de jaren zeventig werd dat nog door niemand gedaan.

			 Toch is toen juist een verdere ontwikkeling op gang gekomen van de gebruiksmogelijkheden van diegene en degene (ze worden vaak door elkaar gebruikt). In 1985 al werd het Shaffy-gebruik van degene als normaal Nederlands vastgelegd in de Nederlandse Grammatica voor Anderstaligen van A.M. Fontein en A. Pescher-ter Meer. Ze geven voorbeeldzinnen met degene gevolgd door een voorzetselbepaling: ‘Wil degene met de hond de zaal verlaten?’ en andere waarin degene terugverwijst: ‘Er is iemand met een hond in de zaal. Wil diegene de zaal verlaten?’ Dat terugverwijzen ging al een stap verder, dat was toen nieuw, maar is ondertussen ook alweer helemaal ingeburgerd.

			 Een andere beperking van degene die nu niet meer bestaat is dat degene naar personen verwijst, niet naar zaken. In officiële grammatica’s als de Algemene Nederlandse Spraakkunst lees je dat nog. Maar in het gewone taalverkeer anno 2010 kun je zeggen, sprekende over een auto: degene met die deuk is van mij. Het aardige is dat degene daarmee zijn oude mogelijkheid weer terug heeft; zie de peer bij Cats. De ontwikkeling die diegene en degene doormaken is dus in wezen een terugkeer van hun oude mogelijkheden.

			 Inmiddels is een nieuwe gebruiksmogelijkheid verschenen, die verschilt van alles wat we met degene konden doen. Alle degenes die tot nu toe gangbaar zijn in hedendaags Nederlands, worden altijd gecombineerd met een element dat iets over degene zegt: degene die daar woont; of: degene met de hoed op; en impliciet: als het om boeken gaat, weet je nooit wat degene wil hebben. Degene verwijst hier steeds naar een ander woord of andere woorden waardoor dat degene nader bepaald wordt. Je weet dan om wat voor persoon of zaak het gaat.

			 Tegenwoordig wordt degene, maar meer nog diegene, ook gebruikt om naar iemand of iets in de werkelijkheid te wijzen. Je loopt bijvoorbeeld met een collega over straat en je ziet daar een bekende. Je kunt dan aan je collega vragen, terwijl je wijst: Ken je diegene? Diegene verwijst dan niet, maar wijst aan, net als die en deze: ik neem die. Dit brengt met zich mee dat dit diegene in geschreven Nederlands niet voorkomt, tenzij een romanschrijver bijvoorbeeld een dialoog schrijft.

			 Omdat dit diegene alleen in levend taalgebruik (op straat, bij een receptie, enzovoort) voorkomt, is het niet eenvoudig om voldoende materiaal te verzamelen. Ik zou me daarvoor een tijd lang voor de tv moeten posteren om alle soaps tot me te nemen. Daar is het nog niet van gekomen; ik laat het graag aan anderen over. Ik behelp me nu maar met wat informatie van her en der en de incidentele gevallen bij Google waarbij je kunt vermoeden dat er een gesprek wordt weergegeven. Misschien is dit een voorbeeld: ‘Ik staar ook heel vaak naar mensen hoor, dan denk ik van een afstand: “Ken ik diegene?” En dan blijf ik staren om erachter te komen, haha.’ (via Google.) En deze: ‘Vandaag kwam iemand naar mij toe en zei “Oh Sheikh ik was in Londen en ik ging naar de moskee en... een persoon komt naar me toe en zei ‘wie is diegene’?’’’ (via Google.)

			 

			In de taalkunde wordt ook onderscheid gemaakt tussen ‘aanwijzend’ en ‘vervangend’. Wanneer die en dat, deze en dit aanwijzend of wel deiktisch gebruikt worden zijn ze gelijkwaardig aan een wijzend gebaar of gaan daarmee gepaard. Diegene is ook zo’n aanwijzend voornaamwoord geworden. En alweer kunnen we constateren dat ook dit niet nieuw is, want de geen in het gedichtje van Cats wees ook al iets aan, namelijk die peer. Bij hem zat dat aanwijzende in het woord geen, dat we nu nog kennen in aan gene zijde en deze en gene. In het moderne diegene zit het wijzende in die, terwijl gene zijn oorspronkelijke betekenis kwijtgeraakt is. Met diegene heeft het hedendaagse Nederlands een handig aanwijswoord teruggekregen.

			Liggen / leggen, kunnen / kennen

			In bepaalde soorten meest Randstedelijk Nederlands wordt geen onderscheid gemaakt tussen liggen en leggen. Er bestaat daar maar één werkwoord, leggen, dat de betekenis van alle twee op zich genomen heeft: daar legt ’t en leg daar maar neer. Bij kunnen en kennen is min of meer hetzelfde gebeurd, al zijn daar de twee werkwoorden meer door elkaar gaan lopen. Dat ken niet waar zijn en hij kon me nog.

			 De samenval van de werkwoorden liggen / leggen en kunnen / kennen is in wezen het ongedaan maken van een onderscheid dat het gevolg is van een grammaticale ontwikkeling. De werkwoorden leggen en kennen zijn causatieven, dat wil zeggen dat ze uitdrukken dat ze een handeling of situatie veroorzaken. Je zou leggen kunnen omschrijven met ‘doen liggen’ en kennen met ‘doen kunnen’. Ze zijn met behulp van het voormalige achtervoegsel -jan afgeleid van een vorm van de twee andere werkwoorden. Zo werd lag+jan tot leggen en kan+jan tot kennen.

			 De samenval van leggen / liggen is al eeuwenoud. Het materiaal van het Vroegmiddelnederlands Woordenboek laat zien dat de spellingen van beide werkwoorden volledig willekeurig zijn en door elkaar lopen, zodat je niet weet welk van de twee bedoeld is. Ik heb niet kunnen nagaan of er een geografisch bepaald patroon achter zit. Dat is niet uitgesloten, zelfs waarschijnlijk, want zoals bijgaand kaartje toont, zijn er tegenwoordig nog steeds hele dialectgebieden, alle ten oosten en zuiden van de getrokken lijn, waar het onderscheid tussen liggen en leggen perfect gemaakt wordt. In de middeleeuwen zal de verdeling niet veel anders geweest zijn.

			 Hoe komt het nu dat twee werkwoorden die aanvankelijk ieder een eigen betekenis hadden, leggen is tenslotte niet voor niets ontstaan, in een aantal dialecten door elkaar gehaald werden en ten slotte zelfs met elkaar versmolten? Het is waarschijnlijk dat daarbij de vormen die de twee werkwoorden vroeger gemeen hadden, een rol gespeeld hebben. De derde persoon enkelvoud bijvoorbeeld: hij leget, die zowel ‘hij ligt’ als ‘hij legt’ betekenen kan.

			 Maar de doorslag gaf natuurlijk dat de samenval uit oogpunt van taaleconomie een verbetering was, want het onderscheid tussen liggen en leggen is voor het begrijpen niet essentieel. Iedereen, ook de niet-Randstedeling, begrijpt bij daar legt ’t dat er iets ligt. Het betekenisonderscheid was in de westelijke dialecten al verdwenen toen men eind zestiende eeuw het ABN begon op te zetten. Dat betekent niet dat de twee werkwoorden vanaf die tijd uit elkaar gehouden werden. Bij Vondel en Huygens is het gebruik van leggen in plaats van liggen heel gewoon. Vondel: ‘Van hier, tot daer men op Tarpeius ’t slot ziet leggen, Het groote Kapitool.’ Onderscheid werd er wel gemaakt door de makers van de Statenbijbel (1637), kennelijk geïnspireerd door zuidelijker Nederlands waar het was blijven bestaan. In de periode van het taalkundige beschavingsoffensief, de achttiende eeuw dus, werd ook de samenval van de werkwoorden leggen / liggen op de korrel genomen, maar pas in de loop van de negentiende eeuw werd het onderscheid voor het ABN definitief vastgelegd. En dat is de reden dat wie ze nu niet uit elkaar kan houden, voor dom versleten wordt.

			 

			Hoe gemakkelijk ook de twee werkwoorden kennen en kunnen door elkaar kunnen lopen, bleek maar weer eens uit een kop in de Volkskrant van 22 februari 2000, die luidde: ‘In Delfshaven hoef je geen Nederlands te kunnen’. Een lezer stoorde zich eraan en vroeg zich af wat nu de bedoeling was. Moeten we de zin aanvullen met schrijven, lezen of spreken, dan is goed wat er staat: ‘Nederlands te kunnen schrijven’. Of bedoelt de schrijver ‘Nederlands te kennen’? Dan is hier een verkeerd werkwoord gebruikt.

			 Maar wat te denken van het volgende zinnetje in Hollandse volkstaal: ze ken goed koken. Is dat de Hollandse uitspraak van de korte a? Denk aan Amsterdams men (‘man’): kaak aut men (‘kijk uit man’). Als dat zo is hebben we hier geen geval van verwisseling, maar van de Amsterdamse uitspraak van kan. Maar als er wel verwisseld is en als we ken dus als een vorm van het werkwoord kennen moeten opvatten, waar is dan de t van het zwakke werkwoord kennen? Of is het toch kent, maar dan zonder t, zoals in het Haags (of West-Brabants): hij kom nie?

			 

			[image: verkwanseld 02_JMPxtra.tif]

			 Op het kaartje staan in totaal 408 tekens op plaatsen waar kunnen niet meer bestaat. Alle overige plaatsen waar voor de Reeks Nederlandse Dialectatlassen geënquêteerd is, dat zijn er ruim 1500, hebben de vorm kunnen nog. Daar worden kunnen en kennen dus apart onderscheiden. Voor wat de gekozen tekens betreft, geldt dat de verticale tekens staan voor plaatsen waar kunnen en kennen in kennen zijn samengevallen.

			 Zoals het kaartje laat zien, is er veel overeenkomst tussen het gebied waar alleen nog kennen voorkomt en dat waar leggen gezegd wordt, dat is het gebied links van de zwarte lijn. Er zijn wel een paar verschillen. Om te beginnen komt de vorm kennen in westelijk Nederland minder voor dan het vergelijkbare leggen. Kennen ontbreekt op Goeree en in delen van de Zeeuwse eilanden. Daarentegen komt kennen (‘kunnen’) in Groningen juist wel voor, leggen (‘liggen’) weer niet. De samenval van beide tweetallen werkwoorden is dus niet in alle opzichten het gevolg van een algemene tendens.

			 Net als bij liggen zou ook bij kunnen een klankontwikkeling mede een rol gespeeld kunnen hebben. De vorm kennen komt namelijk vooral voor in Hollandse gebieden waar ontronding van u tot e een normaal verschijnsel was. Ontronding wil zeggen dat klinkers die met gestulpte lippen worden uitgesproken, eu, u, uu, die lippenronding kwijtraken en dan ee, e en ie worden: put werd pet; vergelijk Putten (in Gelderland en Noord-Brabant) met Petten (in Noord-Holland). Kennen kan dus veroorzaakt zijn door deze ontronding, net als kinnen trouwens, dat in Noord-Friesland en Noord-Groningen voorkomt. Wat daartegen pleit is dat kennen ook gezegd wordt buiten de ontrondingsgebieden, onder andere in Zuid-Holland en in de rest van Groningen.

			 De belangrijkste oorzaak voor de samenval moet daarom wel weer de betekenis zijn. Doordat de betekenissen van de twee werkwoorden, kunnen en kennen, zo dicht bij elkaar liggen en ook veel overlap vertonen is het niet zo verwonderlijk dat die betekenissen, net als bij liggen, op één vorm zijn overgedragen. Maar anders dan bij leggen, zijn in de tegenwoordige tijd de vormen van kennen de overlevers: ik ken ’m goed, ik ken niet kommen. In de verleden tijd de vormen van kunnen: ik kon ’m goed, ik kon niet kommen.

			 De twee werkwoorden werden in het Middelnederlands nog duidelijk onderscheiden, maar in de zeventiende eeuw loopt alles door elkaar, het opvallendst ook nu weer bij grote Hollandse schrijvers als Vondel, Bredero en Hooft. Ze gebruiken vaak kennen voor kunnen en regelmatig, zij het minder, ook kunnen voor kennen. In de dialectgebieden waar op het kaartje geen tekens staan, worden de twee werkwoorden perfect uit elkaar gehouden, en dat moet ook in het verleden het geval geweest zijn. Maar ook bij kunnen en kennen geldt dat je met één van de twee toe kunt. De samenval is een gevolg van de hedendaagse tendens om vormverschil dat correspondeert met een klein betekenisverschil op te heffen.

			 Een heel andere vorm van vereenvoudiging of verbetering zien we in de plaatsen waar de infinitief van kennen kannen is geworden, aangegeven met stippen. Ze liggen in twee gebieden in Noord-Brabant. De ontwikkeling moet zo gegaan zijn: naar het voorbeeld van het enkelvoud ik kan, jij kan, zij kan is het meervoud we kannen gevormd, en tenslotte is die vorm ook gaan functioneren als onbepaalde wijs (het hele werkwoord ofwel de infinitief). Of die ontwikkeling zich ooit in het ABN zal voordoen is onzeker. Uitgesloten lijkt het me niet, aangezien gedurende de laatste decennia de afwijkende vorm je kunt geruisloos veranderd is in je kan.

			Verkwanseld hebben versus hebben verkwanseld

			Nog niet zo lang geleden kregen beginnende journalisten van hun redactie te horen dat ze in een bijzin moesten schrijven ‘dat zij de taal hebben verkwanseld’ en niet ‘dat ze de taal verkwanseld hebben’. De regel ‘schrijf eerst de persoonsvorm en daarna het voltooid deelwoord’, stond ook in de taalgidsen en stijlboeken die op de redacties van de meeste kranten gehanteerd werden. Weer zo’n regel waar je zelfs als geboren-spreker van het Nederlands bij moet nadenken, omdat je het anders ‘fout’ doet. Een kunstmatige regel dus. Dat zo’n regel niet of veel minder nageleefd wordt in spontane spraak, bleek toen ik in 1970 de Nederlandse dialecten op dit punt onderzocht.

			 Ik heb me toen ik dat onderzoek begon door een aantal journalisten laten informeren. Verscheidene van hen spraken van een rotsvaste gewoonte om eerst de persoonsvorm te schrijven. Een bekend journalist die stellig meende op dit punt te schrijven zoals hij sprak, kon ik laten zien en horen dat hij zich vergiste. Hij gebruikte bij het spreken de volgorde verkocht heeft, maar bij het schrijven de andere. Enkele van de motieven om te schrijven ‘heeft verkocht’ waren volgens mijn informanten: ‘het staat beter’, ‘zinsritme’ en meer van dat soort vaagheden.

			 Een journalist, afkomstig uit het Friese taalgebied, waar iedereen in zijn moedertaal altijd zegt ‘verkocht heeft’, wist me te vertellen dat hem op de lagere school ingehamerd was: éérst de persoonsvorm schrijven, dan het voltooid deelwoord of de infinitief. Mijn Friese zegsman herinnerde zich verder dat er bij de krant waar hij vroeger gewerkt had, Het Vrije Volk, een boekje voor intern gebruik bestond, waarin ook aanwijzingen betreffende de werkwoordsvolgorde waren opgenomen.

			 Ook bij andere kranten blijken zulke handleidingen in gebruik te zijn geweest. In de derde druk uit 1960 van de Gids voor de redactie van toen nog het Algemeen Handelsblad werd nog meegedeeld dat de volgorde overschreden hebben en beschouwd worden Duits is en gemeden dient te worden: ‘Men schrijve bij voorkeur het verleden deelwoord achteraan.’ Hier komt de aap uit de mof, zou je kunnen zeggen, men gaat ervan uit dat het een germanisme is. In de vierde druk is de passage over het Duits geschrapt.

			 De overtuiging dat de volgorde gedaan heeft en zal gedaan hebben een germanisme is komt voort uit de simpele redenering dat alles wat het Nederlands gemeen heeft met het Duits wel door het Nederlands van het Duits overgenomen moet zijn. Dat idee-fixe blijkt nog steeds te bestaan bij uitgeverijen, kranten en kantoren.

			In de praktijk wordt zo’n advies bijzonder gemakkelijk tot wet, zeker als het nog gegeven wordt door ouderwetse taaladviseurs van het slag van de legendarische Charivarius. In een nog niet zo oud boekje over stijl van E. Vrieze, Ik schrijf goed Nederlands (1961), wordt geadviseerd om heeft gedaan te schrijven. De klassieke grote spraakkunsten spreken geen duidelijke voorkeur uit. Den Hertog noemt in zijn Nederlandsche Spraakkunst (1898) de volgorde gedaan heeft ‘vloeiender’, terwijl heeft gedaan ‘de eigenlijke werking meer [doet, JS] uitkomen’; beide volgordes zijn dus volgens hem mogelijk.

			 De werkelijke taaldictatuur, als ik het zo mag noemen, speelt zich dus op een lager niveau af. Alles bij elkaar genomen kun je niet zeggen dat de volgorde verkocht heeft verboden wordt, maar doordat er toch negatief over gedaan wordt, besluiten veel scribenten dan maar de andere volgorde te kiezen. In de jaren zestig van de vorige eeuw kwam er elke maand bij het Genootschap Onze Taal wel een vraag binnen als: ‘Is in de bijzin de volgorde gedaan worden een germanisme en moet deze volgorde worden afgekeurd?’ In deze omstandigheden is er een soort nationaal bijgeloof ontstaan dat telkens de kop opsteekt wanneer iemand de pen hanteert en dat hem verhindert gedaan heeft te schrijven, ook al zegt hij nooit iets anders.

			 Ook tegenwoordig bestaan zulke geschreven richtlijnen nog steeds, zij het niet meer zo stringent geformuleerd. In het Stijlboek van de Volkskrant (1996) bijvoorbeeld wordt nog een voorkeur voor de volgorde heeft gekocht uitgesproken. Zelf heb ik onlangs (2009) ervaren dat er tot op de dag van vandaag op de redactie van NRC Handelsblad lieden zitten die menen in een ingeleverde tekst op dit punt schoolmeester te moeten spelen. Maar dat dat geen uitzondering was, merkte ik toen ik een kijkje nam in de hertaling (2010) van Max Havelaar door Gijsbert van Es. Van Es heeft ‘met respect voor Multatuli’s onnavolgbare compositie en stijl’ alle gevallen van voltooid deelwoord plus persoonvorm (verkwanseld heeft) en dat zijn er honderden, omgedraaid. Hij heeft daarmee juist een wezenlijk onderdeel van Multatuli’s stijl, de cadans, geheel onnodig om zeep geholpen. Zou het toeval zijn dat Van Es redacteur is bij de krant die mij dat kunstje ook geflikt heeft?

			 De Taaladvies-site van de Taalunie schrijft: ‘In geschreven taal, vooral in journalistieke teksten, bestaat er een toenemende tendens om de volgorde hulpwerkwoord-deelwoord te gebruiken (dus: heeft verzwegen, worden veranderd enz.).’ Gezien mijn ervaring ben ik geneigd de Taalunie gelijk te geven, maar waar dat ‘in toenemende mate’ op gebaseerd is, weet ik niet, zeker niet op het recente proefschrift van Mona Arfs over ‘de interne woordvolgorde in tweeledige werkwoordelijke eindgroepen met een voltooid deelwoord en een hulpwerkwoord in bijzinnen in hedendaags Nederlands’ (Göteborg 2007), want in dat boek wordt van geen toeneming gesproken. Arfs heeft voor haar onderzoek gebruikgemaakt van een database van geschreven hedendaags Nederlands, die berust in het Instituut voor Nederlandse Lexicologie te Leiden.

			 Die database omvat drie soorten teksten: voorgelezen teksten (bijvoorbeeld voor het tv-journaal), krantenteksten en juridische teksten. Arfs heeft daaruit een corpus geselecteerd van ongeveer een miljoen woorden. Ze richtte zich uitsluitend op de tweeledige groep met voltooid deelwoord (type gekocht had, verkwanseld hebben). Haar hoofddoel was te achterhalen welke factoren zoal bepalend zijn voor de gekozen volgorde, met de nadruk op de ritmische factoren. Dat bracht me op de gedachte om opnieuw eens te onderzoeken of er tegenwoordig verschil is wat de keuze van de twee volgordes betreft, nu dus tussen geschreven en gesproken Standaardnederlands.

			 

			 Voor mijn onderzoek heb ik gebruikgemaakt van de delen met spontane spraak van het Corpus Gesproken Nederlands. Daarvan is in het CGN voldoende voorhanden, te weten 3251409 woorden; dat is 325 uur spraak. Voorgelezen teksten van presentatoren of politici heb ik uitgesloten.

			 In de eerste plaats wil ik nagaan hoe groot de verschillen zijn tussen de uitkomsten van Arfs en mijn uitkomsten, het verschil in feite tussen geschreven en gesproken Nederlands in Nederland. Eerst bij de tweeledige groep met voltooid deelwoord. Voor alle duidelijkheid: de werkwoorden die ik telkens noem staan voor alle werkwoorden van dat type. In de tweede plaats wil ik uitzoeken of er op dit punt verschil is tussen het Nederlands uit Nederland en dat uit Vlaanderen.

			 Eerst nu dus de vergelijking van de geschreven en gesproken taal in Nederland. Zoeken met de zoekmachine van het CGN leverde voor het gesproken Nederlands de volgende uitkomsten op: het totaal aantal gevallen van de combinatie met voltooid deelwoord (vd) (gekocht) en persoonsvorm (pv) (had) bedraagt 4212. Daarvan vertoont 37% de volgorde pv-vd (had gekocht) en 63% de volgorde vd-pv (gekocht had). Dat is al meteen totaal anders dan in het corpus schrijftaal van Arfs. Ze heeft in totaal 3642 hits gevonden, maar bij haar liggen de percentages precies omgekeerd, 72% (had gekocht) tegenover 28% (gekocht had). Een dramatische tegenstelling tussen gesproken en geschreven Nederlands, mogen we wel zeggen; zie tabel 1 en de grafiek daaronder.
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			Onderbelicht blijft bij Arfs een factor die zeker bij kranten nog steeds een grote rol speelt: het idee-fixe dat de volgorde 2.1 (gekocht heeft) een germanisme is en dus vermeden moet worden. Ze stelt alleen vast dat in teksten die een sterke redactionele behandeling ondergaan, in het bijzonder teksten die geschreven zijn om voorgelezen te worden, de volgorde 1.2 (heeft gekocht) veel frequenter is dan bij andere tekstsoorten. Dat houdt waarschijnlijk verband met die in journalistieke kringen nog altijd bestaande habitus.

			 

			Tussen de algemene omgangstaal in Vlaanderen, die ik Vlaams Nederlands noem, en die in Nederland, bestaan zeker wat de spreektaal betreft, grote verschillen; zie ook blz. 204 vv. In tabel 2 en de bijbehorende grafiek is te zien dat die verschillen bij de tweeledige groep in de bijzin groot zijn: in Vlaanderen komt de volgorde vd - pv veel vaker voor dan in Nederland. Het Nederlandse percentage komt uit op 63%, het Vlaamse op 78%.
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			Terwijl er voor de tweeledige werkwoordsgroep een richtlijn bestaat – al dan niet beargumenteerd – met een waanidee (‘gekocht had is een germanisme’), zwijgen alle taaladviseurs over meerledige groepen. Zelfs over de drieledige groep in de hoofdzin kan ik niets vinden, terwijl die wat het aspect van de volgorde betreft te vergelijken is met de tweeledige groep in de bijzin. Het gaat namelijk om de plaats van het voltooid deelwoord ten opzichte van het hulpwerkwoord dat erbij hoort: Ze zou dat boek gekocht hebben (pv - vd - inf, volgorde 3.2), tegenover: ze zou dat boek hebben gekocht (pv - inf - vd, volgorde 2.3). Daar zou dan toch dezelfde regel moeten gelden als bij de tweeledige groep in de bijzin, namelijk: zet het voltooid deelwoord bij voorkeur achteraan. Omdat er nooit over gesproken wordt en er dus geen gepropageerde volgorde is, is het interessant om eens te kijken hoe de verhoudingen liggen in gesproken Nederlands in Nederland en Vlaanderen. Zie de scores bij de drieledige groep in de hoofdzin in tabel 3 met grafiek.
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			Wat hier opvalt is de grote meerderheid van de volgorde vd - inf (zou gedaan worden) ten opzichte van inf - vd (zou worden gedaan), in alle twee de gebieden. In de hoofdzin blijkt het voltooid deelwoord zich ten opzichte van de infinitief dus te gedragen zoals het dat doet in de bijzin ten opzichte van de persoonsvorm, maar dan in veel sterkere mate. Misschien speelt de afwezigheid van de voorkeursregel hier een rol. In Vlaanderen is dat duidelijker het geval dan in Nederland. De verschillen tussen Nederland en Vlaanderen worden trouwens nog groter bij meerledige werkwoordsgroepen. Zie tabel 4 en grafiek.
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			Het verschil tussen de Nederlandse sprekers van het Algemene Nederlands en de Vlaamse is in het algemeen dat de eersten het voltooid deelwoord altijd zover mogelijk vooraan in de groep zetten, dat dat morgen gedaan zou worden, dat dat morgen gedaan zou kunnen worden, terwijl Vlaamse sprekers het voltooid deelwoord plaatsen onmiddellijk vóór de laatste infinitief (of onbepaalde wijs): dat dat morgen zou gedaan worden, dat dat morgen zou kunnen gedaan worden. Het zou me niet verbazen als in geschreven Nederlands de volgorde zou worden gedaan in de meerderheid was, bijvoorbeeld in krantentaal vanwege redactionele ingrepen, maar gegevens daarover bestaan niet. De vierde mogelijkheid, gedaan worden zou, komt in het Standaardnederlands van geen van twee de taalgebieden voor. Dat is opmerkelijk, want deze volgorde is in noordelijke dialecten niet zeldzaam.

			 In Vlaamse taaladviesboeken wordt de volgorde dat dat morgen zou gedaan worden afgekeurd, kennelijk toch naar voorbeeld van het Nederlandse Nederlands. Of het effect heeft is erg de vraag gelet op de geringe neiging van de Vlamingen om zich wat taalgebruik betreft te richten naar wat in Nederland gebruikelijk is (zie ook blz. 209). Een Google-zoekactie laat in elk geval zien dat de afgekeurde volgorde dat dat morgen zou gedaan worden op Vlaamse websites (schrijftaal dus!) drie keer zoveel voorkomt als de ‘goede’.

			 Ook bij uitgebreidere werkwoordsgroepen vertonen Vlaamse en Nederlandse sprekers datzelfde opvallende verschil. De volgende zin uit het CGN is de omvangrijkste werkwoordsgroep die ik gevonden heb. Hij kan alleen door een Vlaming uitgesproken zijn, en dat niet alleen vanwege zijn inhoud: ‘Dus hier is het de bedoeling dat uh uiteindelijk Van de Woestijne zou moeten kunnen geacht worden voor verbetering van de poëzie bij ons de poëzie van het nieuwe geslacht dat die dat eigenlijk zou moeten kunnen instaan voor een verbetering daarvan.’

			 Waarom een Nederlander dat niet zo zou kunnen zeggen, is nog niet ontdekt.

			Petat en friet

			De meeste veranderingen in een taal spelen zich af in de woordenschat. Die vallen ook het meest op. Elke nieuwe zaak brengt zijn eigen nieuwe naam mee. Je hoeft maar te denken aan alles wat met computers en internet te maken heeft, of de nieuwe woorden schieten je te binnen. Meestal worden die nieuwe woorden overgenomen tegelijk met de zaak waar ze voor staan. Maar zelden zul je binnen het Nederlandse taalgebied voor nieuwe begrippen verschillende benamingen aantreffen, meestal blijft het bij één naam. Een uitzondering zijn de namen voor de spijkerbroek, die in Europa na de Tweede Wereldoorlog ingevoerd werd. Hij heet in Vlaanderen jeans(broek), in Nederland spijkerbroek of een variant daarvan.

			 Een ander voorbeeld, uit diezelfde periode, is dat van de patates frites. Ook dat is een zaak die pas na 1945 in Nederland gemeengoed begon te worden. In Vlaanderen bestond de patates frites al veel langer, vanaf het midden van de negentiende eeuw, en in Nederland, in Rotterdam, is in 1912 al wel een petat-friethuis gesignaleerd, maar de doorbraak vond toch pas plaats in de tweede helft van de twintigste eeuw.

			 Naar de benamingen voor patates frites heb ik een onderzoekje gedaan. Dat begon, in 1972, met een vragenlijst van het Meertens Instituut, waarop onder andere de volgende vraag stond: ‘Hoe noemt men in uw dialect de staafjes aardappel die in vet gebakken en ook wel in zakjes verkocht worden?’ Het resultaat van die vraag is te zien op bijgaand kaartje, namelijk een kleine duizend antwoorden: een kleine duizend tekentjes. Die antwoorden heb ik herleid tot in totaal vier typen benamingen, zoals de legenda van het kaartje laat zien.

			 Sommige correspondenten van het Meertens Instituut trokken uit het recente verschijnen van de patates frites de conclusie dat de benaming dan geen dialect is: ‘geen dialectnaam voor bekend’. Zo’n opmerking komt natuurlijk voort uit de gedachte dat dialecten ‘oud’ zijn en dus per definitie geen benaming (kunnen) hebben voor iets wat niet oud is. Maar bij zo’n jong begrip als patates frites bestaat er ook geen verschil tussen standaardtaal en dialect. De verspreiding van de namen die dit dialectkaartje te zien geeft, is dezelfde als die bij niet-dialectsprekers. In het noorden zegt iedereen petat, in het zuiden friet of frieten.

			 Het komt overigens zelden voor dat er voor een begrip met een zo korte geschiedenis al verschillende namen bestaan. En als het al voorkomt dan ligt de grens tussen de verschillende vormen meestal precies bij de staatsgrens tussen Nederland en Vlaanderen, zoals bij de spijkerbroek. Hier zien we een woordgrens die veel noordelijker ligt, namelijk ter hoogte van de rivieren. We hebben hier dan ook te maken met een wat ongewone situatie. Laat ik beginnen met de oorspronkelijke benaming, patates frites, een naam die op het eerste gezicht Frans aandoet. Letterlijk staat er ‘aardappelen gefrituurd’, met de bijvoeglijke bepaling áchter het zelfstandig naamwoord, zoals normaal is in het Frans; vergelijk vin rouge. Maar het eerste woord, patates, is helemaal geen Frans. Het komt in geen enkel Frans woordenboek voor; het is gewoon het oude Spaanse woord voor ‘aardappel’. De spelling patates is gewoon nep-Frans. De benaming zelf, patat friet, moet vanwege de volgorde van patat en friet, eerst het zelfstandig naamwoord, dan de bepaling, ontstaan zijn in een gebied dat wel vertrouwd was met het Frans, een menggebied wellicht. Zekerheid zullen we hierover nooit krijgen, daarom houd ik het maar op Brussel.

			 In het begin was de tweeledige benaming patat(te) friet de enig gangbare. En ook nu komt de lange naam in het hele taalgebied voor, zie de cirkeltjes op de kaart, ook in de chique spelling patates frites. Maar veel frequenter zijn de éénledige benamingen. Dat is ook wel begrijpelijk. In het dagelijkse taalverkeer is economie een belangrijke factor. Als je iets met weinig woorden kunt zeggen, krijgt dat de voorkeur. Iedereen vraagt om een pen, niet om een penhouder of balpen, wat toch de oorspronkelijke volledige namen waren.
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			 Als er in een taal tot woordverkorting wordt overgegaan, wordt het minst belangrijke deel weggelaten. Wat samengestelde woorden (en ook tweeledige benamingen) betreft heeft het Nederlands, en hebben dus ook de Nederlandse dialecten een vast systeem: rechts staat het belangrijkste; anders gezegd: het rechterdeel van een samenstelling is het hoofd. Een voordeur is een deur, een voetbal is een bal en niet een voet, een fietsenrek is een rek en niet een fiets, blauwgroen is een soort groen. Het gaat niet altijd op, maar vrijwel altijd. Een parallel daarmee is de plaatsing van de bijvoeglijke bepalingen: die staan ook altijd links van het zelfstandig naamwoord: witte wijn, paars kabinet. Deze positionering is typisch voor de Germaanse talen. In de Romaanse is het vaak net andersom. Daar staat het belangrijkste woord links: vin rouge, maillot jaune (‘gele trui’). Wie een naam wil inkorten zal in de regel het belangrijkste bewaren en het minst belangrijke weglaten.

			 Nu wil het geval dat de naam patat friet de Franse structuur heeft. Het belangrijkste woord staat dus links. Een economisch taalgebruiker zal het minder belangrijke, bepalende rechterdeel weglaten. Hij houdt dan patat over. Dat is nu precies de naam die in Nederland boven de rivieren algemeen gebruikt wordt, meestal uitgesproken als petat. Soms is de reductie van de eerste lettergeep nog verdergegaan en wordt de uitspraak ptat.

			 Je zou verwachten dat hetzelfde gebeurd is in Vlaanderen omdat men daar toch veel meer met het Frans vertrouwd is dan in Nederland. Dat blijkt immers al uit de vorming van het woord patatfriet. Maar vreemd genoeg is daar juist het andere deel van de combinatie als enkelvoudige benaming in zwang geraakt, het secundaire, minder belangrijke friet. De verklaring ligt eigenlijk voor de hand: de naam patat was daar al in gebruik en niet voor zomaar iets, maar voor een zaak die ten nauwste met de patates frites te maken heeft: namelijk de rauwe of gekookte aardappel. Patat in de betekenis ‘aardappel’ wordt gezegd in het gebied ten zuiden van de zwarte lijn. Nu is er veel mogelijk in taal maar én de rauwe aardappel patat noemen én zijn gefrituurde gedaante, dat kan gewoon niet. Als er dan op de naam gekort moest worden, dan was er maar één mogelijkheid, het tweede deel: friet. En zo geschiedde.

			 Daarmee is dit verhaal nog niet af. Frites is het voltooid deelwoord van het werkwoord frire. De ‘neutrale’ vorm van dat deelwoord is frit. Waarbij de t niet uitgesproken wordt. Frites is de vorm die het deelwoord volgens de spellingregels krijgt na een vrouwelijk meervoud, wat patates natuurlijk ook is. Vandaar combinaties patates frites en pommes frites, maar nu met een hoorbare t.

			 Door het nieuwe gebruik kreeg dat friet vanzelf de grammaticale status van een zelfstandig naamwoord: we eten van avond friet. Dat de gedachte aan friet vervolgens gemakkelijk de gedachte aan iets meervoudigs, vanwege al die staafjes, opriep, ligt nogal voor de hand. Dat meervoudsgevoel werd op den duur zo overheersend dat friet binnen de kortste keren een meervoudsvorm aannam: frieten. Dat is nu in het zuiden de gangbare vorm geworden. In delen van West-Vlaanderen wordt een enkele keer de meervoudsvorm friets aangetroffen, maar dat is in dit gebied met zijn sterke voorkeur voor meervouden op -s niet vreemd.

			 Dat de naam petat voor ‘patates frites’ alleen voorkomt in gebieden waar de aardappel níet patat genoemd wordt, dat is dus ten noorden van de lijn op de kaart, is een sterke aanwijzing dat de verbreiding van het gerecht patates frites en de naam patat in Nederland niet vanuit Vlaanderen gebeurd is. Als dat wel het geval geweest was dan zouden we in het noorden nu ook friet of frieten gezegd hebben.

			De omroep heeft niets meer te zeggen

			Dat talen veranderen hoef ik nu niemand meer uit te leggen. Dat veel mensen dat niet kunnen accepteren weet ook iedereen. Maar dat ze er zelf aan mee doen hebben ze vaak niet in de gaten. Ik zou niet graag de kost geven aan al die lui die nu plek zeggen (en schrijven!), terwijl ze vroeger plaats gebruikten: ze staat op de zesde plek. Of al die van-zeggers: zeggen van, vragen van, die dat vroeger nooit deden. Iedereen hoort het, keurt het af en doet er vervolgens zelf aan mee. Maar er zijn ook veranderingen in de taal die zich ongemerkt voltrekken en die al een tijdje bezig zijn voordat ze worden gesignaleerd. Veranderingen in de uitspraak van het ABN bijvoorbeeld. Dat die uitspraak enorm veranderd is, blijkt pas goed als je de spraak van historische reportages in Andere Tijden of OVT vergelijkt met die van het NOS Journaal van nu.

			 Er wordt nog wel eens gedacht dat radio en tv bij het veranderen van onze taal een belangrijke rol spelen. Dat is voor een deel zeker waar en ook gemakkelijk te illustreren. Hoeveel woorden en uitdrukkingen die nu gebruikt worden, zijn er niet afkomstig van Koot en Bie? Doemdenken, regelneef, van de pot gerukt. Toen het programma Jiskefet nog bestond, doken er ook steeds nieuwe woorden of zegswijzen op, met als topper goeiesmorges. Vaak zie je trouwens dat woorden die snel komen, ook weer snel verdwijnen. Dat KPN-reclamewoord goeiemoggel dat binnen de kortste keren uitgroeide tot een rage, hoor je nauwelijks meer, al doet KPN de laatste tijd weer pogingen ermee terug te komen. Merk op dat het allemaal lollige woorden zijn, uit de koker van onze cabaretiers, of reclameslogans met een snedige zegswijze. Van een succesvol ernstig woord weet ik zo gauw geen voorbeeld, behalve dan dat irritante plek.

			 Nu is woorden overnemen iets heel anders dan het overnemen van een bepaalde manier van spreken. Dat eerste doe je opzettelijk, het tweede is vaak een onbewust proces. Mijn eigen ervaring is dat je, eenmaal in een andere stad aangeland bijvoorbeeld als student, ongemerkt gaat praten zoals je nieuwe vrienden daar. In het ouderlijk huis wordt dat veranderde accent meteen gesignaleerd en soms word je er ook om uitgelachen. Deze ervaring illustreert ook in wat voor situaties wijzigingen in het spreken zich verspreiden: tussen studiegenoten, leeftijdgenoten, vakgenoten, seksegenoten. Kinderen nemen spraak van kinderen over, meisjes van meisjes, voetballers van voetballers, enzovoorts. Letterlijk van mond op mond. Dat geeft meteen het antwoord op de vraag of een manier van spreken ook overgenomen wordt van radio en tv: nee dus. Hoe interactief een beeldscherm ook probeert te zijn (‘Ik zie u graag morgen terug!’), een echt gesprek wordt het toch nooit en dat is wel een voorwaarde voor het overnemen van uitspraakelementen.

			 Er is nog een vele gewichtiger factor die het onwaarschijnlijk maakt dat spraakbijzonderheden van radio of tv worden overgenomen. Dat is de verhouding tussen zender en ontvanger. Die is onder andere door de komst van de commerciële omroepen wezenlijk veranderd. Vele decennia geleden, toen de omroep nog uitsluitend ‘publiek’ was, werd het gesproken ABN van radio en tv door luisteraars en kijkers als model gezien. Aan dat ABN-spreken werd ook streng de hand gehouden. Bij de KRO bijvoorbeeld, kwam niemand aan bod die een zachte g had, ook al was driekwart van zijn aanhang ermee behept of begiftigd. Of dat echt veel invloed heeft gehad op het daadwerkelijke spreken is nooit uitgezocht, maar ik denk niet dat het aantal zachte-g-sprekers erdoor verminderd is.

			 Tegenwoordig zijn de rollen omgedraaid en richt de omroep zich naar zijn luisteraars en kijkers. In hun angst publiek te verliezen praten de zenders dat publiek naar de mond en niet andersom. De presentator praat zoals zijn doelgroep praat. Vergelijk de spraak van de presentatoren van BNN met die van de VPRO. Als Chris Kijne of Paul Witteman een BNN-programma zouden presenteren, kijkt er algauw niemand meer, al zouden ze precies hetzelfde zeggen als Sophie Hilbrand. Die spreekt Poldernederlands, net als Marjon de Hond, toen ze nog het weer deed, en net als veel vrouwen van hun generatie en niveau. Overigens zijn het tegenwoordig al lang niet meer alleen vrouwen die het doen, maar mijn indruk is toch wel dat vrouwen nog steeds vooroplopen. Vergelijk maar eens een reclamespot met een man en een vrouw. Als één van de twee het doet, is het altijd de vrouw.

			 Het Poldernederlands is zo’n verandering van het ABN die zich sluipenderwijs heeft verspreid. Kenmerken: een aa-achtig begin van elk van de drie tweeklanken van het Nederlands, ei (ij), ui en ou (au). Dus dichtbaai, bedraaifskunde, Laaiden, baaien (= buien), laausteren (= luisteren), vraauwen, baauw- of verbaauwplannen. Zie verder hoofdstuk 3.

			 Er zijn maar weinig taalverschijnselen waarvan te voorspellen valt of het definitieve veranderingen zijn. Maar dat het onzijdig woordgeslacht gaat verdwijnen durf ik wel te voorspellen: een bedrijf die daar zaken doet is al de normaalste zaak van de wereld. En groter als, dat schoolmeesters nu al drie eeuwen tevergeefs proberen tegen te houden, zal eindelijk geaccepteerd worden als normaal Nederlands, wat het altijd al was! Het Poldernederlands is al verder, want dat is al het ABN van iedereen die jonger is dan veertig jaar. Recent onderzoek leert dat jongeren de spraak van nieuwslezers (en -lezeressen) mooier en verzorgder vinden dan het Nederlands dat ze zelf spreken, maar dat is nu juist de reden waarom ze dat stijve Nederlands niet willen spreken. Daar kan geen nieuwslezer iets aan veranderen, sterker nog, hij doet zelf al een beetje mee, en zij zeker.

			Doeg, doei, doeidoei

			Er zijn weinig taalsituaties waarin de hoorder zo afhankelijk is van de spreker als een begroeting en dat vaak zonder dat hij het merkt. Wie het eerst groet, bepaalt wat de ander zal zeggen, in negen van de tien gevallen. Wie bij het afscheid nemen doei hoort zeggen, zal bijna altijd automatisch antwoorden met datzelfde doei. Of hij moet wel heel sterk in zijn schoenen staan en op de confrontatie voorbereid zijn. De groetsituatie heeft een hoog papegaaigehalte.

			 Die imitatiedwang is zeker voor een deel verantwoordelijk voor het succes, dat wil zeggen voor de snelle verbreiding van nieuwe groetwoorden. Nergens leer je immers zo snel een nieuw woord als bij een begroeting of bij het afscheid nemen. In het normale taalverkeer betekent het horen van een nieuw woord niet dat je het dan meteen zelf ook gaat gebruiken. Maar bij de begroeting of het afscheid juist wel. Je hebt het groetwoord al gebruikt voor je er erg in hebt.

			 In de jaarlijkse enquête van het Meertens Instituut uit 1974 dook voor het eerst een dialectwoord op dat algauw heel succesvol zou blijken. Dat woord was doeg en het kwam toen voor in de Zaanstreek en in enkele plaatsen in Noord-Holland en Friesland, bij elkaar zes gevallen van de in totaal bijna duizend antwoorden. Verwaarloosbaar zou je zeggen, ware het niet dat doeg toen al een modewoord was, dat vooral door jongeren gebruikt werd, die Standaardnederlands spraken. Ik hoorde dat doeg namelijk in die tijd al volop gebruiken door studenten in Amsterdam. Ik schreef er een stukje over, waarin ik meende dat het woord uit het Zaanse dialect in het Algemene Nederlands van de Amsterdammers terechtgekomen was en zich van daaruit verder heeft weten te verbreiden. Dat denk ik nog steeds, trouwens.

			 Ik probeerde toen ook een verklaring te geven voor het succes van doeg, want een woord wordt niet zomaar populair. In het Algemene Nederlands is de gebruikelijke afscheidsgroet het korte dag, dat vanwege die (ongewenste) kortheid meestal gevolgd wordt door een ander kort woord, bijvoorbeeld hoor: dag hoor (in West-Friesland). Wie dat niet wil, kan dag langer maken tot da-ag, maar hij riskeert dan wel dat hij aanstellerig gevonden wordt. In die situatie is doeg een uitkomst, want hoe lang je doe-oeg ook maakt en dat werd ook in de jaren zeventig al volop gedaan, het klinkt nooit aanstellerig en nooit onbeschaafd. Het heeft zelfs iets gezelligs. Vergelijk het met de kreet joe-hoe.

			Een volgende fase in de ontwikkeling is dat doeg in de standaardtaal veranderde in doei, dat volgens sommigen nog een haartje gezelliger is dan doeg. Vaak wordt er in zo’n geval gesproken van een verbastering, maar daar kan een taalkundige geen genoegen mee nemen; die vraagt zich af waardoor die g een j kon worden en of er misschien meer soortgelijke gevallen bestaan. In het zuidelijkste Limburgs komt een overgang van g naar j voor onder andere in jejangen voor gegaan en in het Drents bestaat een woord daais dat uit daags ontstaan is. Deze gevallen verschillen wel van doeg waarbij de g op het woordeinde staat, maar dat een g in j verandert, is dus niet zo uitzonderlijk.

			 In de afgelopen veertig jaar is doeg, maar meer nog dat doei enorm populair geworden, wat blijkt uit een recente enquête (2008) die laat zien dat de twee woorden nu zowat in alle dialecten van Nederland voorkomen en dat de laatste vorm, doei, het meest verbreid is. Opvallend is dat doeg en doei in de Vlaamse dialecten nauwelijks gebruikt worden.

			 Voor de situatie in het Algemene Nederlands, dat wil zeggen het Standaardnederlands, in Nederland en Vlaanderen heb ik het Corpus Gesproken Nederlands weer doorzocht. En wat we verwachten, blijkt uit te komen. Doeg komt in Nederland 78 keer voor, in Vlaanderen niet één keer. Doei staat in Nederland ver bovenaan met 228 hits, Vlaanderen heeft er nu een schamele 4. Hetzelfde patroon dus als in de dialecten van beide gebieden.

			 De gebruikers van doei blijken creatief te zijn in het bedenken van varianten. Eerst dook opeens de dubbelvorm doeidoei op, die natuurlijk dubbel zo gezellig is als het enkele doei. Doeidoei heeft wel iets weg van het twee keer toeteren als mensen na een visite naar huis rijden. Maar het wordt nog gezelliger door de nieuwste ontwikkeling, de dikke doei.

			 Nu beginnen ook sociale verschillen een rol te spelen. Was doeg nog voor veel taalgebruikers aanvaardbaar en zelfs een beetje bruikbaar, bij de latere varianten is er een tweedeling in de taalgemeenschap ontstaan. Hoe populairder doei en consorten bij bepaalde bevolkingsgroepen worden, hoe meer weerzin ze wekken bij andere. Die weerzin heeft natuurlijk niets met de woorden zelf te maken, want er is nauwelijks vormverschil tussen foei en doei. Toch staat dat eerste woord hoog in aanzien, terwijl het laatste door velen wordt verfoeid. Die afkeer van het woord moet wel te maken hebben met de gebruikers van dat doei.

			 Nog een sociale factor die een rol speelt, is de sekse. Al in 1974 was het me opgevallen dat doeg vooral door vrouwen gezegd werd. Inmiddels is doeg door mannen overgenomen. De recentere wekere varianten, doei, doeidoei, dikke doei, lijken iedere keer wel door vrouwen bedacht om mannen een stapje voor te blijven. Dikke doei heb ik nog nooit een man horen zeggen.

			 De dubbelvorm doeidoei haalt in Nederland in het Corpus Gesproken Nederlands maar 4 hits en geen enkele in Vlaanderen. Trouwens, ook in de Nederlandse kranten liggen de verhoudingen eender: doei is ook daar nummer een, doeg is tweede. De dubbelvorm doeidoei komt ook daar het minst voor; oorzaak is waarschijnlijk zijn lage status.

			 We hebben met doeg en doei een voorbeeld van een woord dat promotie gemaakt heeft en vanuit een dialect (het Zaanse doeg) in het Algemene Nederlands terechtgekomen is. Via dat Algemene Nederlands heeft het zich, vooral in de variant doei, over heel Nederland kunnen verbreiden, waarna het vanzelf weer afzakte en in de dialecten terechtkwam. De verbreiding door dat Algemene Nederlands verklaart ook waarom doeg en doei in de Vlaamse dialecten niet voorkomen. Het Algemene Nederlands van Nederland heeft met het Vlaamse Algemene Nederlands namelijk weinig voeling of contact meer (zie ook blz. 209) en dus konden die woorden wel in de Nederlandse dialecten doordringen maar niet in de Vlaamse, omdat het Vlaamse Algemene Nederlands dat doeg en doei niet kent.

			 Een ware verrassing beleefde ik toen ik eind 2009 in Suriname was en daar merkte dat iedereen er doei zegt, van hoog tot laag, Creool, Chinees, Indiaan en Hindoestaan. Blijkbaar ligt Suriname wat taalkundige betrekkingen betreft dichter bij Nederland dan Vlaanderen. De Vlamingen staan met hun rug naar het Nederlandse Nederlands en nemen er niets meer van over, Surinamers brengen woorden vanuit Nederland naar huis. En aangezien het een bekend feit is dat woorden alleen vanuit een positieve grondhouding ontleend worden, is elke doei in Suriname een teken van aanhankelijkheid.

			Hoe praatten de ‘Grootste Nederlanders’?

			Willem van Oranje (1533-1584) is in 2004 gekozen tot de ‘Grootste Nederlander’. Dat is vreemd als je bedenkt dat de man nauwelijks Nederlands sprak en er daarom ook maar van afzag toen hij in 1584 de geest gaf. Dit waren – naar verluidt – zijn laatste woorden, Mon Dieu, mon Dieu, ayez pitié de moi et de ce pauvre peuple, met het gevolg dat dat arme volk hem ook toen niet verstond. Hij was de enige van de als ‘grootste Nederlander’ genomineerden van wie de taalvaardigheid Nederlands onvoldoende geweest moet zijn. Hij zou volgens de tegenwoordige praktijk helemaal geen Nederlander hebben kunnen worden, laat staan staatshoofd. Alle andere genomineerden spraken wel Nederlands, vier ervan ABN, de overigen een Nederlands dialect.

			 Dat Willem van Oranje nauwelijks een woord Nederlands sprak, heeft alles te maken met zijn herkomst en zijn opvoeding. Hij is geboren in het Duitse Dillenburg, maar zijn opvoeding kreeg hij in Brussel. De cursus Nederlands als tweede taal die hij daar genoot, is kennelijk niet met succes bekroond. Het enige wat Oranje met een paar andere genomineerden op het punt van taal gemeen heeft, is dat hij geen h kon zeggen, hij omdat het Frans die medeklinker niet kent, de anderen (De Ruyter, Rembrandt en Erasmus) omdat die h in hun moedertaal ook niet meer voorkwam.

			 

			De Ruyter (1607-1676), geboren en getogen Zeeuw, heeft zijn hele leven Zeeuws gesproken. Zijn moeder was Zeeuwse, dat zegt al genoeg, maar ook zijn drie vrouwen waren dat. Over het taalgebruik van De Ruyter bestaan allerlei anekdotes, bijvoorbeeld over die van de slag bij Plymouth (1653), toen hij volgens zegslieden ‘dapper Zeeuwse taal’ sprak, wat niet zo gek is: in het vuur van de strijd spreekt iedereen zijn moedertaal. Over hoe dat spreken van De Ruyter geklonken heeft, zijn we redelijk geïnformeerd dankzij zijn geschriften. Nu is schrijftaal nog lang geen spreektaal, maar in het geval van De Ruyter, die geen geletterd man was, is uit zijn brieven en journaals veel over zijn manier van praten op te maken. Bijvoorbeeld wat betreft de h. De Ruyter kon die niet uitspreken, dat blijkt uit het grote aantal verkeerde h’s dat hij schrijft. Het zijn de hypercorrecte h’s van iemand die zich op dit punt onzeker voelt en bang is h’s weg te laten waar dat niet mag. Die neemt het zekere voor het onzekere en strooit kwistig wat h’s in het rond: voor hanker gaan, ten hoorlog trekken, de hooranje vlag hijsen en verder sprak hij zoals Zeeuwen nog altijd doen: ons bluven zunig. We kunnen er dus vanuit gaan dat elke ij bij De Ruyter ie was of uu: diek, kieken, bluven, pupe (dijk, kijken, blijven, pijp) en dat elke ui als uu geklonken heeft (huus, buten, bruun: huis, buiten, bruin). Water was waeter en later laeter.

			 

			Dat Erasmus (1466?-1536) als hij zijn moedertaal sprak waarschijnlijk geen h gezegd heeft, ligt bij hem aan de grootmoeder van moeders kant door wie hij tot zijn vijfde jaar opgevoed is. Zijn moeder, Margaretha Rutgers, en ook zijn grootmoeder waren afkomstig uit Zevenbergen en spraken dus West-Brabants, een dialect zonder h. Erasmus zelf zal in het algemeen wel moeite met de h gehad hebben, hij schreef zijn naam aanvankelijk met een (hypercorrecte?) h: Herasmus, en dan is hij dus de tweede grote Nederlander die aan dat heuvel leed. Dat Erasmus, ook al schreef hij uitsluitend in het Latijn, Brabantser was dan wel eens wordt aangenomen, is af te leiden uit allerlei levensfeiten. Zo was hij meermalen in een buitenverblijf te Halsteren bij Bergen op Zoom, waar het beroemde Liber antibarbarorum geschreven is. Dan is er de befaamde verzuchting in een van zijn laatste brieven, hier vertaald: ‘Wat Basel betreft, hoewel ik hier bij zeer goede vrienden ben, zoals ik ze te Freiburg niet had, toch zou ik, wegens de godsdienstige geschillen, liever ergens anders mijn leven willen eindigen. Och, dat Brabant dichterbij ware...!’

			Maar ook zijn zelfgekozen schrijversnamen zijn alleen te begrijpen vanuit een Brabantse achtergrond. Hij heette namelijk niet op zijn Hollands Gerrit Gerrits, maar op zijn Brabants Geert Geerts. Deze namen bracht hij zelf – overigens ten onrechte – in verband met het werkwoord begeren (wat bij Gerrit natuurlijk niet zou kunnen). Zijn tweede naam, tevens zijn doopnaam, Erasmus, is afgeleid van het Griekse werkwoord era-oo ‘begeren’, zijn eerste naam, Desiderius, is een vertaling vanuit het Latijnse werkwoord desiderare ‘begeren’: Desiderius Erasmus is dus letterlijk Geert Geerts. Het West-Brabants zoals Erasmus dat gesproken heeft, verschilde op een paar belangrijke punten van het tegenwoordige, in het bijzonder in de uitspraak van de ui en ij. Op het eind van de vijftiende eeuw werden die in West-Brabant, net als in Zeeland en elders nog als uu en ie uitgesproken, dus: buten (buiten) en uze kieken (huizen kijken), maar water is waoter en later laoter. Zijn laatste woorden sprak Erasmus in zijn moedertaal: ‘Lieve God’.

			 

			De vader van Rembrandt van Rijn (1606-1669) was molenaar in Leiden, zijn moeder was de dochter van een bakker. Ze behoorden dus tot de burgerij en dat doet vermoeden welk soort Nederlands Rembrandt gesproken zal hebben. Hij en ook Van Leeuwenhoeck en De Ruyter waren zeventiende-eeuwers. Ze leefden in een tijd dat er nog geen algemene uniforme spreektaal bestond. Er werd wel aan gewerkt, maar niet-intellectuelen als deze grote drie spraken de taal van hun geboortestad. Bij Rembrandt was dat het Leids, dat in zijn tijd veel meer eigen kenmerken bezat dan het tegenwoordige dialect. Het zou mooi geweest zijn als we Rembrandt zijn eigen naam hadden kunnen horen zeggen. Dat moet zo geklonken hebben: ßembrant fan ßaain, met die typisch Leidse ß, die erg lijkt op de Amerikaanse r. Het Leids had en heeft ten dele nog de aai voor de ei die veel Hollandse dialecten toen al kenden. Een zinnetje als het volgende zou Rembrandt zo gezegd kunnen hebben: ik eb wat te veul laainolie baai de vurf gedaon, al zit deze opmerking er in kunsthistorisch opzicht misschien wel helemaal naast. Naar alle waarschijnlijkheid sprak ook Rembrandt de h niet uit, vandaar ik eb. Die h-loosheid van het oude Leidse dialect wordt wel geweten aan de enorme toestroom van vluchtelingen op het eind van de zestiende eeuw vanuit West-Vlaanderen, vanouds een gebied zonder h.

			 

			‘En deselvige [dat is de zwavel, JS] scheen als olij bij den anderen te leggen’ schreef Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723) in 1675. Aan dat leggen is al te zien dat hij een Hollands dialect sprak, waarin geen onderscheid gemaakt wordt tussen liggen en leggen. Zijn taalgebruik is bewaard gebleven in de vele brieven die hij schreef aan Oldenburgh die ze weer in het Engels vertaalde ten behoeve van de Royal Academy te Londen. Deze omweg was nodig omdat, aldus Van Leeuwenhoek, ‘ick geen talen en kan’, met hier dat Hollandse kan voor ken. Andere Hollandse kenmerken in zijn brieven zijn verder de a in scharp, hartshoorn en starckte en de o in gevolt (gevuld) en connen (kunnen).

			 Over het opvallendste verschijnsel in de Hollandse dialecten, de veranderingen van ei in aai lichten de brieven ons niet in. Van Leeuwenhoeck volgt de toen gangbare spelling en maakt onderscheid in spelling tussen ij en eij. Dat kan een aanwijzing zijn dat er uitspraakverschil geweest is. Aangezien de ij toen al als ei werd uitgesproken, heeft Van Leeuwenhoek heel waarschijnlijk de korte ei als aai uitgesproken: klaain, kaai (kei), schaaide (scheidde) en aaieren.

			 

			Vier van de tien Grootste Nederlanders spraken ABN: Vincent van Gogh, Anne Frank, Pim Fortuyn en Willem Drees, in de eerste plaats natuurlijk omdat in hun tijd dat ABN algemeen geworden was en vervolgens omdat ze uit een milieu komen waarin het spreken van ABN normaal was of belangrijk gevonden werd. Vincent van Gogh (1853-1890) is geboren in het West-Brabantse Zundert en heeft daarna een aantal jaren doorgebracht in Nuenen, dat bij Eindhoven ligt. In zijn geval betekent dat overigens niet dat hij Brabants gesproken heeft. Van Gogh is de zoon van een Hollandse dominee, Theodorus van Gogh, geboren te Benschop bij Haarlem, zijn moeder kwam uit Den Haag. Toen de moeder vele jaren later in Nuenen weduwe geworden was, keerde ze naar Den Haag terug. Ze had blijkbaar geen band met Brabant. Aansluiting met zijn dorpsgenoten heeft de jonge Van Gogh ook niet gevonden. Zijn ouders hebben hem van de ‘boerse’ Zundertse school gehaald en naar de protestantse school in Zevenbergen gestuurd. Daar werd beslist geen dialect gesproken. De protestantse kinderen op die school hadden ouders die uit Holland afkomstig waren. Het was een internaat, dus er was volop contact met Hollandse leeftijdgenoten. Van Gogh voelde zich in geen enkel opzicht Brabander. Als hij Nederland bedoelt, schrijft hij ‘Holland’, wat geen Brabander zal doen.

			 Uit zijn brieven valt weinig over zijn spreektaal af te leiden. Om te beginnen zijn de meeste brieven in andere talen, vooral Frans. De Nederlandse brieven zijn in Algemeen Nederlands geschreven en vertonen geen bijzondere spreektaalkenmerken. Met uitzondering misschien van dit wezen, ‘Waar ’t altijd herfst zou wezen’, dat op deze manier gebruikt eerder Hollands dan Brabants is. Opvallend is dat Van Gogh het onderschikkende voegwoord dat steeds weglaat: ‘Je kunt denken ik ’t heerlijk vind met Anna samen hier te zijn. Vertel de H.T. de schilderijen in goede orde zijn aangekomen.’ Maar of hij dat bij het spreken ook deed, betwijfel ik.

			 

			Toen Anne Frank (1929-1945) in februari 1934 in Amsterdam kwam wonen, was ze bijna vijf jaar. Dat betekent vanuit taalkundig gezichtspunt dat ze, net als alle kinderen van die leeftijd, haar moedertaal perfect beheerste. Die moedertaal was het Duits. Al na een paar maanden was haar vader er in geslaagd om een plaatsje voor Anne te vinden op de montessorikleuterschool in Amsterdam-Zuid. De familie Frank woonde daar in een appartement aan het Merwedeplein. Het spreekt vanzelf dat het Nederlands de voertaal was op die school.

			 Voor kinderen van de leeftijd van Anne is het leren spreken van een tweede taal geen enkel probleem. We mogen dus gerust aannemen dat ze binnen de kortste keren ook goed Nederlands heeft leren spreken. Daarvoor zijn genoeg aanwijzingen in haar dagboek te vinden. Ze schrijft een paar keer hun hebben en dat verraadt dat ze de spreektaal schrijft die ze van haar vriendinnetjes geleerd heeft. Het Nederlands dat ze schrijft is verder grammaticaal onberispelijk en opvallend voldragen. Bovendien bekent ze dat ze van het Nederlands houdt. Anne had nog een heel persoonlijk motief om haar best te doen om goed Nederlands te spreken: ze wilde voor geen goud meer Duits spreken, de taal van de verfoeide moffen; dat deed ze zelfs niet meer met haar Duitse vrienden.

			 Amsterdam-Zuid is de bakermat van de Gooise r. Die is daar vóór de Tweede Wereldoorlog al gesignaleerd onder de gegoede burgerij. Tien tegen een dat Anne ook die r sprak, modebewust en alert als ze was en dat ze gezegd heeft zekej, kamej met de r die de spraak van Sacha de Boer (NOS Journaal) zo opvallend maakt.

			 

			Er is geen Nederlander van wie zo veel spreektaal op internet te beluisteren was als Pim Fortuyn (1948-2002). Hij is in elk geval een van de meest geïnterviewde Nederlanders. Fortuyn sprak ABN, met een duidelijk homoseksuele inslag: beweeglijke gevarieerde zinsmelodieën en zorgvuldig gearticuleerde medeklinkers, met iets gemaniëreerds erin. Fortuyn is geboren in Velsen, ging in Haarlem naar de middelbare school en studeerde aan de Vrije Universiteit van Amsterdam, allemaal locaties die het spreken van ABN bevorderen. Maar Fortuyn had die behoefte aan zorgvuldigheid ook van zichzelf. Zoals hij in uiterlijk en kleding een verzorgde indruk maakte, zo deed hij dat ook in zijn manier van spreken. Overigens is het een mythe dat er in Haarlem beter Nederlands gesproken wordt dan elders.

			 

			Ook van Willem Drees (1886-1988) zijn heel wat opnames van toespraken en causerieën bewaard gebleven (zie www.youtube.com/user/BeeldenGeluid). Opvallend in zijn spraak is het rustige spreektempo en de verzorgde uitspraak, die nu een ouderwetse indruk maakt. Misschien heeft daarin een rol gespeeld dat Drees een tijd als stenograaf gewerkt heeft bij de Staten Generaal, een omgeving waarin toen nog vormelijk gesproken werd. Drees is in Amsterdam geboren en heeft daar school gegaan. In het ouderlijk huis en op de scholen die hij bezocht moet ABN gesproken zijn, want in zijn spraak is geen spoor Amsterdams te horen. In 1907 verhuisde Drees naar Den Haag, toen hij een vaste aanstelling als kamerstenograaf kreeg. Drees is tot zijn dood in Den Haag blijven wonen.

			 

			De enige levende Grootste Nederlander van de tien, Johan Cruijff (1947), spreekt geen ABN, de vier in tijd aan hem voorafgaande Nederlanders deden dat juist wel. Het kan de Nederlanders blijkbaar weinig schelen hoe Cruijff praat, integendeel, Cruijffiaans Nederlands wordt grappig en interessant gevonden. Het vormde kennelijk geen belemmering om hem zo hoog op de lijst van Grootste Nederlanders te brengen. Deze tolerantie lijkt alleen voor Cruijff te gelden want doorgaans zijn Nederlanders niet zo positief over ‘afwijkend’ Nederlands. Wie met een zuidelijk accent spreekt en dus met een ‘zachte g’ krijgt daar gegarandeerd opmerkingen over. Overigens hebben zuiderlingen op hun beurt weinig goede woorden over voor het ‘Hollands’ dat ze van Randstedelijke Nederlanders horen.

			 Er wordt wel eens gedacht dat het Voetbalnederlands van Johan Cruijff het Algemeen Beschaafde Nederlands van de toekomst wordt en dat iedereen, van hoog tot laag, zal gaan zeggen: je hebt kansen, maar hun ook; wie of de bal heb die kan scoren, ik kon ’m al langer. Het is niet uitgesloten, want het zijn grammaticale varianten, maar als het gebeurt dan toch niet dankzij Cruijff. Zijn spraak en formuleringen zijn daarvoor vaak te amusant. Hij wordt wel geïmiteerd maar niet gekopieerd.

			Taalkunde op school moet

			Op 31 augustus 2005 hebben minister Van der Hoeven en staatssecretaris Van der Laan een canoncommissie geïnstalleerd om een canon samen te stellen waarin de waardevolle elementen van de Nederlandse geschiedenis, onze cultuur en onze samenleving beschreven worden. De commissie Van Oostrom.

			 Dat klonk veelbelovend, al wisten we van tevoren al wel wat er in die canon zou komen. Of eigenlijk nog meer wat er jammer genoeg niet in zou komen. Want hoewel de geschiedenis van de Nederlandse taal, het Nederlands dus, minstens zo belangrijk en boeiend is als die van het Huis van Oranje is nog niemand op het idee gekomen om daar ook eens aandacht voor te vragen, laat staan om een taalkundige canon op te stellen. Dat Moeder Natuur ervoor zorgt dat water telkens bij honderd graden kookt, moeten we allemaal weten, maar hoe het komt dat pet anders klinkt dan bed wordt niet tot de wetenswaardigheden gerekend.

			 Mijn stelling is dat een intellectueel of iemand die het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (in Vlaanderen algemeen secundair onderwijs) verlaat, kennis moet hebben van de geschiedenis van het Nederlands, zijn variëteiten en zijn bijzondere eigenschappen. Al was het maar om duidelijk te maken dat taalkunde wat anders is dan ontleden en spellingoefeningen maken. En om onzinnige kletspraat over taal te voorkomen.

			 Taalkundig onderwijs had ex-minister Plasterk kunnen behoeden voor de zotte opmerking die hij maakte in het programma De Wereld Draait Door van 9 februari 2010. Daarin beweerde Plasterk dat het Engels de laatste vierhonderd jaar niet veranderd is. Hij bedoelde natuurlijk de spelling – en of de Engelsen zelf wel zo blij zijn met die onveranderde maar door taalveranderingen (!) totaal inconsequent geworden spelling (life naast live, woman naast women) is erg de vraag.

			 Er zijn belangrijkere redenen om taalkunde tot een verplicht examenonderdeel van het vwo te maken. Er gaan nu jongelui een taal studeren die geen benul hebben van wat taalkunde is. Let wel, ze hebben wel zogenaamd voorbereidend wetenschappelijk onderwijs genoten. Stel je dat eens voor bij natuurkunde. Terwijl over vakken als psychologie, bouwkunde en dergelijke, die ook niet in het schoolpakket zitten, op velerlei manieren kennis te verzamelen is. Als het op de tv over taal gaat, gaat het bijna altijd over spelling, maar nooit over grammatica, taalgeschiedenis of taalontwikkeling.

			 Het huidige schoolvak Nederlands heeft net zo veel met Nederlands te maken als de handeling van het koken van een ei met het vak natuurkunde. Het vak Nederlands is tegenwoordig ‘instrumenteel’ en competentiegericht of –gestuurd, daar wil ik af zijn. En met wat voor gevolgen! Denk eens aan de docent die inmiddels wel compleet melig geworden moet zijn van de bulk vaardigheden waar de uren Nederlands mee zijn volgeplempt. Wat een zegen zou het voor een docent zijn als hij weer eens de gelegenheid had om wat uit te leggen en om leerlingen nieuwsgierig te maken.

			 Denk eens aan scholieren die al geeuwen bij de gedachte aan weer een lesuur ‘onderwerpen en hoofdgedachten van gehele teksten en tekstgedeelten aanwijzen’ of ‘vanuit verstrekte en / of verzamelde informatie relevante inhoudselementen ontwikkelen, kiezen en ordenen voor een te schrijven tekst’.

			Vijf van de zes domeinen van Nederlands op het vwo zijn uit ditzelfde dorre vaardighedenhout gesneden en hebben niets met de Nederlandse taal te maken, maar uitsluitend met het gebruik van taal.

			 Taalkunde betekent aandacht besteden aan de plaats van het Nederlands binnen de Germaanse talen en aan de ontstaansgeschiedenis van het ABN, de veelsoortige dialecten van het Nederlands en recente ontwikkelingen van het gesproken Nederlands, het verschil tussen klinkers en medeklinkers en hoe ons klinkersysteem in elkaar zit; dat groter als vanouds normaal Nederlands geweest is.

			 Taalkunde wil ook zeggen: laten zien hoe complex en interessant de Nederlandse zinstructuur is, die peuters zich zonder moeite eigen maken, je afvragen waar onze woorden vandaan komen en wat hun oorspronkelijke betekenis was, een antwoord zoeken op de vraag waardoor kinderen moeite hebben met wesp, gesp en andere woorden op –sp, hoe dyslexie ontstaat, of een taal maakbaar is en wat de oorzaak is van het succes van hun hebben en ze heb.

			 Het is de taak van de school leerlingen te vormen tot nieuwsgierige studenten en intellectuelen, die ook kennis hebben van hun moedertaal.

			 Daarom moet taalkunde in het vwo, verplicht!

			
				
					[1] Meegedeeld door mevrouw S. Leydesdorff, die vanaf de jaren vijftig in Amsterdam-Zuid gewoond heeft.

				

				
					[2] Bij de VPRO onder andere Anton de Goede, bij de NOS Leonard Ornstein en Max van Weezel.

				

			

		

	


	
		
			2. Spelling en Spraak

			Waarom spellen we zo?

			Er zijn op de wereld ruim vijfduizend talen, wordt gezegd, misschien zijn het er nog wel meer. De meeste van die talen kennen geen schrift en bestaan dus alleen als spreektaal. Gaan we terug in de tijd, dan is het aantal talen dat geen schrift kende nog weer groter. De periode waarin in de Lage Landen alleen gepraat werd, is aanzienlijk langer dan de duizend jaar waarin er inmiddels in onze taal ook geschreven wordt. Dat geeft al aan dat het schrijven bij een taal van secundair belang is. Taal is spreken of praten. Schrijven is een visuele weergave van taal. Als een taal geschreven wordt, vergroot dat zijn bereik op gigantische wijze en de boekdrukkunst heeft daaraan sterk bijgedragen. Maar aan het primaat van spraak boven schrift verandert dat niets.

			 Het ‘oudste’ zinnetje dat in (een oudere vorm van) het Nederlands geschreven is, maar dat niet echt het oudste zinnetje is, dateert van omstreeks 1080. Het is het bekende hebban olla uogala nestas hagunnan hinase hic anda thu, uuat unbidan uue nu, ‘hebben alle vogels nesten begonnen, behalve ik en jij, wat verbeiden we nu’.

			 Voordien werd er hier wel volop geschreven, maar dan in het Latijn. Schrijven was toen hetzelfde als Latijn schrijven. Ook de monnik die dat zinnetje opschreef was gewend in het Latijn te schrijven en dat geldt ook voor al die andere lieden die besloten om zo langzamerhand ook maar eens te gaan schrijven in de volkstaal, het Nederlands van toen, dat hun moedertaal was. Die monniken konden dat ook door hun kennis van het Latijn. Ze gebruikten de letters van het Latijnse alfabet en pasten de Latijnse spellingregels toe op dat Nederlands. Het kwam niet in ze op, denk ik, om voor het Nederlands een geheel ander alfabet te ontwerpen. Waarom zouden ze ook. Er waren trouwens ook genoeg overeenkomsten tussen dat Latijn en dat Nederlands om de onderneming niet te laten mislukken, maar moeilijk was het wel.

			 Het Latijn heeft bijvoorbeeld vijf lettertekens voor even zovele korte klinkers. Die tekens konden ook voor de lange klinkers gebruikt worden. Maar het Nederlands heeft meer klinkers dan het Latijn. Van de gedachte om voor elke klinker een apart teken te gebruiken kon dus niets terechtkomen. Het werd schipperen. Het spellen van de medeklinkers leverde weinig problemen op. Voor het spellen van de enige medeklinker die het Latijn niet kent, de w, werd een eenvoudige oplossing bedacht, de verdubbeling van de v, die toen ook als u gespeld werd. De w heet daarom in het Engels double u.

			 Uit de spelling van het Latijn werd ook de eigenaardige regel overgenomen en op het Nederlands toegepast om het verschil tussen een lange klinker en zijn korte partner niet weer te geven door die klinkers verschillend te spellen, maar door aan de erop volgende medeklinkers iets te veranderen, namelijk door die te verdubbelen na een korte klinker; vergelijk ballen en balen. Zie ook in het zinnetje hierboven de spelling van olla en uogala. We zijn er zo aan gewend dat het onlogische van die spelwijze ons niet eens meer opvalt.

			 De schrijvende middeleeuwers probeerden zoveel mogelijk de spraak nauwkeurig weer te geven, door goed te luisteren en voor een Nederlandse klank het Latijnse letterteken te kiezen van de Latijnse klank die het dichtst in de buurt kwam. Er was ook geen andere mogelijkheid, want er was nu eenmaal geen geschreven voorbeeld. Vandaar dan ook dat de spelling van het oudste Nederlands ons goed informeert over hoe dat Nederlands toen geklonken heeft. Dat wordt anders als er zich taalveranderingen voordoen. Dan ontstaat het dilemma: moet de spelling de verandering volgen of moet hij blijven zoals hij was? Aanvankelijk volgde de spelling nog wel de veranderende uitspraak. Een woord als uogala uit het zinnetje werd vogele, omdat die a’s niet meer als a uitgesproken werden. Het scheen werd tscheen. Later zijn zulke schrijfwijzen vaak teruggedraaid zodat wij nu weer het scheen moeten schrijven ook al zeggen we gewoonlijk tscheen.

			 Er kwam een einde aan de gewoonte om de spelling met elke spraakverandering te laten meegaan. Woorden als fijn, wijn werden oorspronkelijk met een lange ie uitgesproken; de hedendaagse uitspraak van de ij in bijzonder is daar nog een overblijfsel van. In de loop van de zestiende en zeventiende eeuw veranderde de uitspraak van de lange klinker ie in de tweeklank ei, zodat woorden als fijn en klein dezelfde klinker kregen en dus ook op elkaar konden rijmen. Die verandering is in de spelling niet gehonoreerd. We schrijven in die woorden dus nog steeds het teken voor de lange ie, want dat is die ij feitelijk. Die ij, dat zijn namelijk twee i’s waarvan de tweede voor de duidelijkheid in het schrift een krul gekregen heeft. Iets dergelijks is het geval bij de spelling au en ou, ook die gaat terug op een verschil in uitspraak dat niet meer bestaat. Maar in de spelling wordt dat onderscheid nog wel gemaakt.

			 Deze paar voorbeelden illustreren dat spelling maar zijdelings met taal te maken heeft. Spelling is niet de taal zelf maar de visualisering ervan in symbolen, lettertekens of tekens voor lettergrepen. Spellingregels ontstaan, in tegenstelling tot veranderingen in de grammatica, niet spontaan en vanzelf, maar ze worden bedacht en nu en dan veranderd. Spelling is het resultaat van vergaderingen, waarbij een enkele taalkundige wel eens inbreng heeft, maar niet het laatste woord. Dat heeft de minister, die er in zijn waanwijsheid graag nogal eens iets aan wil veranderen. Zo schijnt die dwaze regel van de tussen-n uit de koker van een minister te komen. Zie hiervoor verder de paragraaf Spookspelling, blz. 143.

			 In het beste geval is de spelling een redelijke weergave van het gesproken ABN. En bij het voorlezen van een tekst zou er dus weer normaal gesproken ABN van gemaakt moeten worden. Maar daar gaat het nogal eens fout; zie de paragraaf De terreur van de spelling, hierna.

			 Hoewel spelling voor taalkundigen niet iets is waar ze zich intensief mee bezighouden, vinden de meesten, inclusief ikzelf, dat het wenselijk en tegenover je lezers fatsoenlijk is, om consequent en wat de werkwoordsvormen betreft, correct te spellen. Zie de paragraaf Nieuw Nederlands Spelpeil, blz. 150.

			De terreur van de spelling

			Nog niet zo lang geleden was het gebruikelijk dat de spellingregels een afspiegeling vormden van de uitspraak van het ABN. Die regels bleven ongewijzigd als er aan de uitspraak niets veranderde. Als de uitspraak wel veranderde, dan werden de spellingregels in bepaalde gevallen aangepast. Een paar voorbeelden van zo’n aanpassing. In het oudere Nederlands werden woorden als vis, bos, vlees uitgesproken met een ch op het eind (met een stemloze g op het eind, zoals die te horen is in weg). De combinatie sch was het eindresultaat van een evolutie in de Germaanse taalfamilie die begon met sk. In het Engels en het Duits heeft die klankcombinatie zich ontwikkeld tot sj, gespeld sh respectievelijk sch: fish en Fisch. In het Middelnederlands werd de klankcombinatie geschreven als sch: visch, bosch, vleesch. Ook bijvoeglijke naamwoorden eindigden op die sch en werden zo geschreven: Nederlandsch, wederzijdsch.

			 Later verdween de ch-klank in het gesproken Algemene Nederlands, maar pas eeuwen daarna, in 1934, besloot minister Marchant die ch in de spellingwet dan ook maar te schrappen. Al was het moeilijk om consequent te zijn. De ch bleef namelijk geschreven in het achtervoegsel isch: Arabisch, fantastisch, terwijl er toch al eerder door anderen gepleit was voor de schrijfwijze Arabies en fantasties.

			 Een andere maatregel van Marchant betrof de dubbelgespelde oo en ee. In het Nederlands was er vanouds verschil in uitspraak geweest tussen de o van roken, bloemkolen, en die van koken, steenkolen. Je schreef daarom rooken en bloemkoolen, en daartegenover koken en steenkolen. Hetzelfde was het geval met de e van rekenen, weken tegenover die van teekenen, teenen. In de loop der tijd zijn die uitspraakverschillen in het Algemene Nederlands verdwenen. En daarom besloot Marchant, geadviseerd door bekwame taalkundigen, om dan ook het verschil in spelling op te heffen. Ook hier werden niet alle knopen doorgehakt want klein bleef klein en fijn bleef fijn, ook al rijmen die twee woorden op elkaar. Maar goed, het principe ‘de spelling volgt (uiteindelijk) de uitspraak en niet andersom’ werd in het algemeen geëerbiedigd.

			 Dat lijkt tegenwoordig wel anders te zijn. Een tekst op papier wordt niet behandeld als een gebrekkige weergave van de ABN-uitspraak, die bij het voorlezen ‘vertaald’ behoort te worden naar normale spraak, maar als een soort andere taal. Alle letters die in een woord staan worden gelezen. Terwijl een gewoon mens het in het dagelijks leven heeft over ’t kabinet, hoor je elke dag op de radio wel een paar keer het kabinet zeggen, of liever, voorlezen van een blaadje, omdat daar natuurlijk staat: het kabinet! Hier bepaalt het schrijven of eigenlijk de spelling het spreken. Het verschijnsel is dagelijks waar te nemen in het radioprogramma Met het oog op morgen (onder andere bij Joris Luyendijk) en op tv in De Wereld Draait Door (bij Matthijs van Nieuwkerk): ‘Morgen zit hij bij ons aan tafel en presenteert hij zijn nieuwe boek’, in plaats van: Morgen zit ie bij ons aan tafel en presenteert ie z’n nieuwe boek. Je zegt alleen HIJ en ZIJN als die woorden nadruk hebben, dat constateerde Multatuli al.

			 De terreur van de spelling heeft ook bezit genomen van de onbeklemtoonde voornaamwoorden en heeft daar zelfs het spontane spreken veranderd. Een zinnetje als ik weet wat me te doen staat luidt tegenwoordig: ik weet wat mij te doen staat. Je bestaat niet meer in modern Nederlands. Je zegt: heb jij jouw telefoon bij jou? of: wat zeg jaai? Ook de vanouds correcte uitspraak feertig, fijftig, sestig en seventig is slachtoffer geworden van letterslaven die menen dat je moet zeggen veertig, vijftig, zestig en zeventig, omdat er een v en een z staan!

			 Doordat het ze ontbreekt aan inzicht in de relatie taal, spreken en spelling, menen veel mensen dat een letter er is om uitgesproken te worden. Voor deze ziekte bestaat een naam: ‘spellinguitspraak’ en er werd vroeger tegen opgetreden. De notie spellinguitspraak is tegenwoordig ook al uit het kenniscentrum verdwenen. Niet moeilijk om in deze omstandigheden de ziekte een gouden toekomst te voorspellen.

			 Ik ken maar één instelling die spellinguitspraak niet accepteert: de Blindenbibliotheek Dedicon, maar misschien zijn er meer. Dedicon levert aan slechtzienden en blinden cd’s met voorgelezen boeken en andere publicaties. De voorlezers zijn vrijwilligers met een geschikte stem, die een voorleestechniek hebben waaraan de nauwlettende luisteraars van de doelgroep zich niet storen of ergeren. Iemand die behept is met spellinguitspraak komt er bij Dedicon niet in. Dat betekent dat van alle mij bekende radio- en tv-presentatoren maar een enkeling door de voorleestest van Dedicon zou komen. De meesten van hen vinden vanwege hun bekendheid wel emplooi bij de zogenaamde luisterboeken van de uitgeverijen. Zulke commerciële luisterboeken worden doorgaans toch maar in de auto afgeluisterd en dan hindert een slechte voordracht natuurlijk heel wat minder, als het de luisteraar al opvalt.

			 Eind negentiende eeuw ging het onderwijs eindelijk het idee propageren: schrijf zoals je spreekt, dat wil zeggen: gebruik geen boekentaal en schrijf voornaamwoorden die geen klemtoon hebben ook op die manier, dus je, ze, me,’t, ’m, z’n, enzovoorts. Die gewoonte lijkt later veranderd te zijn in het omgekeerde: spreek zoals je schrijft. En over dat schrijven gaat, zoals bekend, de Taalunie, die vooral bekend is om zijn ongelukkige spellingregels. De leukste van die regels is de regel van de tussen-n. De term tussen-n wekt de indruk dat die n een realiteit is, zoals de uitgangs-t in werkt. Die indruk is vals.

			 De n is in de Germaanse talen in onbeklemtoonde lettergrepen al eeuwenlang op zijn retour. Dat is een proces dat verband houdt met de woordklemtoon die in al die talen in de regel op de eerste lettergreep valt. De erop volgende lettergrepen begonnen daardoor af te slijten. De naamvals-n, die per definitie in een onbeklemtoonde lettergreep staat, is daar een van de eerste slachtoffers van, hoewel hij tot de Wet Marchant (1934) verscheen nog wel geschreven moest worden, zodat parlementariërs, voorlezers bij uitstek, dan nog wel eens vroegen ‘Is het den minister bekend ...?’ Deze naamvals-n wordt tegenwoordig door niemand meer gesproken, behalve misschien in kringen van Uiterst-Oud-Rechts. Een andere verdwenen n is de slot-n onder andere in het meervoud van zelfstandige naamwoorden en bij werkwoorden. Boeken is dus in de normale beschaafde spreektaal boeke, en werken werke en fietsen fietse; in het Afrikaans worden zulke vormen trouwens ook zo geschreven.

			 In deze voorbeelden gaat het telkens om een door het letterteken n weergegeven klank die er vroeger wel geweest is. Maar de veelbesproken tussen-n is een heel ander geval. In de meeste woorden waar we hem nu moeten schrijven, heeft hij nooit bestaan, laat staan geklonken. Vondel (1587-1679) schrijft bijvoorbeeld: hartewee, slangevel, schapebouten en wolvenest. Zijn praktijk is nergens een tussen-n te schrijven als je hem niet uitspreekt, ook als het om een meervoud gaat, als in roozegaerden en perlesnoer. Hij schrijft ook stoffelijke bijvoeglijke naamwoorden zonder n: silvere, goude: ‘dees blaeuwe wolck, bezaeit Met goude starren’. Om dezelfde reden natuurlijk. Hetzelfde doen al zijn tijdgenoten en velen na hen. Ik schrijf dus ook ‘krantekop’ (zie Tranen voor Venus, blz. 87 vv).

			 Maar nu had de Taalunie al bij een vorige gelegenheid (in 1995) bepaald dat we in een aantal woorden een n moeten schrijven, ook waar die nooit gestaan heeft en dus ook nooit uitgesproken is. Het afschaffen van de zogenaamde ‘paardebloemregel’, doet daar nog een schepje bovenop, doordat woorden die eerst buiten schot gebleven waren, paardebloem, kattestaart en dergelijke, nu ook met die n opgezadeld worden. De tussen-n wordt door de Taalunie alleen ingevoerd in het geschreven Nederlands, maar, gelet op de wijdverbreide gekkeletterziekte, in feite ook in gesproken Nederlands. Dat is iets unieks in de toch al zotte geschiedenis van onze spelling.

			 Misschien hebben de dames en heren van de Werkgroep Spelling, gezien hun gemiddelde leeftijd, zich wel door hun jeugdheld Swiebertje laten inspireren, die immers ook nogal kwistig was met zijn voor-, tussen- en slot-n’s: een koekjen voor de kindertjens. Reken maar dat alle letterfetisjisten zich haasten om nu ook ruggengraat, hartenpijn en paardenbloem te gaan zéggen, alleen maar omdat die n daar staat. Ministers van Onderwijs die zo’n spellingregel laten bedenken en hem zelf tot wet verheffen, bewijzen dat ze geen notie hebben van wat taal eigenlijk is en wat spelling daar mee te maken heeft. Eerst het schoolvak Nederlands uithollen, zodat geen onderwijzer meer weet wat spellinguitspraak is en dan elementen invoeren die het onnatuurlijke spreken nog verder stimuleren. Wat zal dat ook niet betekenen voor buitenlanders die het Nederlands vooral in geschreven vorm aangeboden krijgen of gesproken door letterkoelies?

			 Het ergerlijkste is de slaafse houding van kranten en bladen. Er is geen sector in de samenleving waar op zo grote schaal het geschreven Nederlands gepraktiseerd wordt, en juist die laat zich de wet voorschrijven door verdwaasde taaltheoretici, sterker nog, die is er het eerste bij om zich vrijwillig te onderwerpen aan regels die het papier niet waard zijn waar ze op gedrukt staan.

			 Beste Sdu, doe me een lol en geef de hele oplage van Het Groene Boekje alsnog mee met Mallen Pietje.

			Spookspelling

			De beruchtste regel van de vorige (1995) en de meest recente spellingregels (2005) is zoals bekend de regel van de tussen-n. Dat is de -n die we van de Taalunie moeten schrijven in woorden als bessensap, hondenhok, krantenartikel en pannenkoek. Deze n-regel kan het beste beschouwd worden als een vorm van spookspelling: de n staat hier niet voor een of andere spraakklank maar voor een klank die er niet is, een spookklank. Geen normaal mens spreekt een n uit in woorden als paardebloem, kattestaart, ruggegraat, hartepijn en pannekoek laat staan in pannekoekenhuis. En iets wat er niet is, hoeft niet door een lettersymbool te worden weergegeven. Dat is de praktijk geweest van af de middeleeuwen tot voor kort. Met deze n-regel wordt voor het eerst in de geschiedenis van de spellingherziening niet de uitspraak gevolgd, maar naar te vrezen valt gestuurd. Want voor veel Nederlanders is een letter heilig, en dus ook deze spook-n.

			 Nu is door een woordvoerder van de kant van Het Groene Boekje wel betoogd dat we ook in heel veel werkwoordsvormen een n schrijven terwijl we die niet uitspreken: lopen, lachen, werken en duizenden meer. Maar dat argument deugt niet. Het gaat bij deze werkwoorden namelijk om een slot-n die tot in de negentiende eeuw in het ABN door iedereen uitgesproken werd en die vandaag de dag nog door honderdduizenden Nederlands-sprekenden uitgesproken wordt als ze Standaardnederlands spreken. Dat zijn onder andere de bewoners van oostelijk Nederland, Zeeland en West-Vlaanderen. Die zeggen lopen, werken, enzovoorts, en dat bij alle werkwoorden, en ook bij zelfstandige naamwoorden: huizen, kerken.

			 Nog een letter die we schrijven hoewel we hem niet uitspreken, zegt diezelfde woordvoerder, is de t in hij wordt. Ook dat argument is vals, want dat is een t die symbool is voor de werkwoordsuitgang van de derde persoon enkelvoud. Deze t is natuurlijk niet te horen in de kleine groep werkwoorden waarvan de stam op een t-klank eindigt: wordt, spit, vindt, enzovoorts. Maar die t is wel te horen in honderden andere werkwoorden: werkt, loopt, zingt, lacht, huilt, bewondert, leest, blaast, piest, poept, schrijft, boert, hikt, krijgt, kijkt, bladert, hindert, keldert, rukt, hoort, maakt, zindert, musiceert, spreekt, fabriceert, chauffeert, neemt, huurt, koopt, selecteert, ergert, irriteert, en zo kan ik nog wel even doorgaan. Het zou vreemd zijn als we bij de kleine groep van wordt, spit en vindt de t zouden weglaten, alleen omdat we hem dáár niet horen. Deze t heeft een grammaticale betekenis: hij maakt de uitgang zichtbaar die van de werkwoordsvorm een derde persoon maakt en die we bijna altijd ook horen. Dat is in vijf minuten aan iedereen uit te leggen. Enige uitzondering: we verdubbelen de t niet, dus we schrijven niet spitt.

			 Nog een argument dat wordt ingebracht ter verdediging van de tussen-n in paardebloem en dergelijke is dat het maar om een kleine groep woorden gaat; het zijn er vierentwintig. Men bedoelt dat de groep woorden uit de paardebloemregel die nu bij de hoofd-regel gevoegd wordt, maar klein is. Maar de totale groep woorden waarin we die spook-n moeten schrijven is per definitie ontelbaar groot.

			 Alleen al het aantal samenstellingen met paard loopt in de honderden en er kunnen er elke dag weer bijkomen. Die moeten allemaal met n: paardenfokker, paardendraf, paardendressuur, paardenbout, paardenbron, paardenvlieg, paardendek, paardendeken, paardendistel, paardendief, paardenbijter, paardenbloem, paardenboer, paardenboom, paardenruif, paardenbeet, paardenslager, paardenhoofdstel, enzovoorts. Datzelfde is natuurlijk het geval bij alle soortgelijke eerste woorddelen van samenstellingen.

			 In 1995 werden de voordelen van tussen-n-regel door de Taalunie gepresenteerd met deze woorden: ‘De tussen-n wordt volgens de nieuwe regels geschreven wanneer het eerste woord van de samenstelling een zelfstandig naamwoord is dat: a. in het enkelvoud op -e eindigt en alléén een meervoud heeft op -en; of b. in het enkelvoud niet op -e eindigt en een meervoud heeft op en.’ (http://taalunieversum.org/spelling/).

			 Bij deze regel heeft de Taalunie kennelijk niet gedacht aan het gemak van de taalgebruiker, want die moet om een woord goed te kunnen spellen ook weten wat voor ándere vormen dat woord nog heeft, bijvoorbeeld welke meervoudsvorm. Alsof je bij het gebruiken van je vaatwasser ook moet weten hoe de wasdroger werkt. En waarom bij het besluit van 1995 om eenzelfde schrijfwijze bij (bijna) álle samenstellingen in te voeren, de verkeerde weg van de tussen-n ingeslagen is en niet eenvoudigweg gekozen is voor alleen maar een tussen-e, daarover bewaren de spookrijders van de Taalunie het stilzwijgen.

			Me wordt maai

			Er is de laatste tijd een verschijnsel in het spreken van het Nederlands te horen dat de positie van het Poldernederlands flink versterkt heeft. Typisch voor het Poldernederlands is de verlaging of verwijding van de tweeklanken: de ei wordt aai, de ui wordt ou en de au wordt aau. Het meest valt die verlaging op bij de ei. Daar zijn twee oorzaken voor. Ten eerste heeft de verwijding van de ei een veel meer hoorbaar effect dan de verwijding van de twee andere tweeklanken. Bovendien komt de ei in veel meer woorden voor dan de twee andere. Je hoeft maar een bladzijde van een krant te turven om dat te ontdekken; zie over het Poldernederlands hoofdstuk 3.

			 De voorsprong van de ei wordt nog eens vergroot door de nieuwe manier van uitspreken van de voornaamwoorden. Voornaamwoorden worden, ook als ze geen klemtoon dragen, door steeds meer Nederlanders uitgesproken in hun oorspronkelijke volledige vorm dus als jij, mij, wij, zij, mijn, zijn. Voorheen sprak je in gevallen zonder klemtoon van je, me, we, ze, m’n, z’n. Nu hoor je in al die woorden opeens een ei en bij personen die Poldernederlands spreken allemaal aai’s. Daardoor is de frequentie van woorden met een ei / ij, die toch al niet gering was, enorm toegenomen. En dat heeft weer het effect dat de aai nog opvallender aanwezig is.

			 Om het verschijnsel te illustreren, citeer ik uit bandopnames van de radio. Links de weergave van die bandopnames, rechts wat het in het gesproken ABN of Standaardnederlands altijd geweest is.

			 

			
				
					
							
							Poldernederlands

						
							
							ABN

						
					

					
							
							ik heb ’t boek hier voor maai liggen

						
							
							ik heb ’t boek hier voor me liggen

						
					

					
							
							denk jaai dat zaai een opschepper is?

						
							
							denk je dat ze een opschepper is?

						
					

					
							
							wat maai stoort in dat verhaal

						
							
							wat me stoort in dat verhaal

						
					

					
							
							wat zeg jaai?

						
							
							wat zeg je?

						
					

					
							
							dat waai hier dieren houden

						
							
							dat we hier dieren houden

						
					

					
							
							dankzaai OC&W zit jaai hier aaigelijk....

						
							
							dankzij OC&W zit je hier eigenlijk

						
					

					
							
							daar staat zaain auto

						
							
							daar staat z’n auto

						
					

				
			

			 

			De stomme e’s (of sjwa’s zoals ze in de taalkunde genoemd worden), die in de persoonlijke voornaamwoorden voorkomen, zijn het gevolg van een reductieproces. Persoonlijke voornaamwoorden hebben in de Nederlandse zin nu eenmaal nooit een zware klemtoon. Ze staan voor en / of achter een woord dat altijd meer nadruk krijgt: BEN jij daar? ik ZIE wel. In zo’n positie wordt de klinker van zo’n voornaamwoord bij het spreken gereduceerd: ben je daar? Of hij verdwijnt helemaal: kziewel.

			 Deze beklemtoning of juist die niet-beklemtoning is er de oorzaak van dat in gewoon gesproken Nederlands me, je, we, ze, enzovoorts, de normale vormen geworden zijn. Dat al deze woorden door velen nu toch met hun volle vorm worden uitgesproken, is niet het gevolg van een fonetische ontwikkeling, maar is waarschijnlijk begonnen als een vorm van spellinguitspraak, het uit willen spreken van elke letter van het gedrukte of geschreven woord. Het proces is begonnen bij de voorlezers van briefjes of uitgeschreven teksten op een autocue, zoals bekende en vlotte presentatoren die meestal voor zich hebben. Hun Nederlands klinkt door dat letterlezen zo stijf alsof het in het gips zit.

			 Dat letterlezen dringt in de vorm van letterspreken nu ook al door in spontane spraak. Jaren geleden hoorde ik mensen zeggen: wat ZEG jij? Maar tegenwoordig worden alle voornaamwoorden en niet te vergeten het lidwoord ’t met zijn stijve volle vorm het gesproken én gezongen. Toen Eli Asser in 1969 zijn televisieserie schreef, heette die nog ’t Schaep met de vijf pooten, en zo werd dat toen ook gezongen. Maar bij de remake van de serie in 2006 zong de hedendaagse cast letterlijk HET schaep met de vijf pooten.

			 Dachten we dat we er vanaf waren, van dat kwalijke verschijnsel spellinguitspraak, komt het in verhevigde vorm terug. Dat wordt nog weer in de hand gewerkt of misschien zelfs wel veroorzaakt doordat gereduceerde vormen bijna nooit meer zo geschreven worden. Schrijfwijzen als: ’t regent, m’n fiets, ’k zal wel zien, ’t kabinet, die in de negentiende eeuw gebruikelijk werden (zie bijvoorbeeld Multatuli), zijn nu uit de mode of zelfs taboe. Uit eigen ervaring weet ik dat er krantenredacties zijn die vormen als ’t, z’n en ’n in iemands tekst eigenmachtig veranderen in het, zijn en een, omdat al die vormen met een apostrof zo ‘lelijk’ staan.[1]

			 Ook bij het voornaamwoord ie in combinaties als komt-ie ook grijpt zo’n redactie vaak in. Van komt-ie wordt dan komt hij gemaakt. Dat is nog tot daaraantoe, maar het heeft weer tot gevolg dat het dan ook zo wordt voorgelezen, terwijl we dat normaal nooit zeggen. Ie heeft trouwens een aparte geschiedenis. Het is een variant van hij, maar zijn plaatsmogelijkheden in de zin zijn beperkt: ie kan alleen achter een persoonsvorm of voegwoord staan (komt ie, omdat ie), hij zowel ervoor als erachter en dat verklaart ook hun verschillende vorm. In het Middelnederlands bestond er nog maar één vorm, hi, uitgesproken met een lange i: hi komt en bij inversie (omkering) komt (h)i (de h werd hier op den duur niet meer uitgesproken). Toen in de loop van de zestiende eeuw alle lange i’s veranderden in ei’s, het proces heet diftongering, gebeurde dat in het woord hi wel als het vóór de persoonsvorm stond, hi komt werd dus hei komt, maar niet bij (h)i achter de persoonsvorm. Het woord behield dan zijn i, omdat het in die positie geen klemtoon heeft: komt ie. Dan werkte de diftongering blijkbaar niet. Denk ook aan bijzonder, dat zijn i ook behouden heeft omdat die in een onbeklemtoonde lettergreep staat.

			 Ook het bezittelijk voornaamwoord je ondergaat een gedaanteverwisseling, vooral in advertenties en reclameteksten. Je eigen bankrekening wordt daar altijd: jouw eigen bankrekening. Dat gejouw begint nu ook in de particuliere schrijfstijl door te dringen: mag ik jouw telefoonnummer? Je wordt niet meer geschreven, en ook niet langer uitgesproken.

			 Een voorbeeld van onterechte beklemtoning hoor je ook als mensen elkaar groeten met: EEN goedemorgen, EEN goedemiddag, en soms ook EEN goededag (Tom van ’t Hek doet het in Langs de lijn en de hele bemanning van de Nederlandse Energiemaatschappij). Wat is hier aan de hand? Dat voor goedemorgen een lidwoord staat is niet vreemd. Vanouds luidden zulke begroetingen voluit: ik wens u een goedemorgen of een goedemiddag. In de jongste formuleringen is dat lidwoord teruggekomen, maar het wordt nu op een onnatuurlijke manier uitgesproken, met een volle beklemtoonde vorm die dat lidwoord in normale spraak allang niet meer heeft. Geen mens zegt toch: daar loopt EEN hond. Door die klemtoon lijkt dat een op een telwoord, wat het niet is. Dat blijkt al uit de onmogelijkheid om je (in normale taalsituaties) TWEE goedemorgens voor te stellen.

			Nieuw Nederlands Spelpeil

			Er bestaat in Nederland een rare dubbele houding tegenover de spelling. Aan de ene kant is er fascinatie voor spelling, zoals die bijvoorbeeld blijkt uit de populariteit van het Groot Dictee der Nederlandse Taal en uit de stortvloed van ingezonden brieven als er weer eens iets aan de hand is met de spelling. Aan de andere kant demonstreert het onderwijs een totaal gebrek aan serieuze aandacht voor de spelling. Wie niet zelf de gevolgen daarvan dagelijks ervaart, weet het nu dankzij een onderzoek (2007) onder Rotterdamse studenten, waarvan de meerderheid de spelling onvoldoende beheerst. Aan de andere universiteiten is het niet beter.

			 Er wordt nu in veel ingezonden brieven beschuldigend gewezen naar het onderwijs en ook de universiteiten geven het basis- en middelbaar onderwijs de schuld. Dat lijkt niet terecht, want kijk eens naar de Kerndoelen Basisonderwijs die door het ministerie van Onderwijs in 2006 zijn vastgesteld. Kerndoel 8 luidt: ‘De leerlingen leren informatie en meningen te ordenen bij het schrijven van een brief, een verslag, een formulier of een werkstuk. Zij besteden daarbij aandacht aan zinsbouw, correcte spelling, een leesbaar handschrift, bladspiegel, eventueel beeldende elementen en kleur.’

			 Hoe typisch dit onderwijskundige proza ook is, correcte spelling wordt er wel degelijk in genoemd, hoewel nogal terloops. Beter is Kerndoel 11, want daar staat expliciet onder andere: ‘De leerlingen kennen: regels voor het spellen van werkwoorden’ (bedoeld is natuurlijk het spellen van de werkwoordsvormen). Uit recent onderzoek van taalkundige Jannemieke van de Gein (2010) blijkt dat de basisschool wat dat spellen betreft juist goed presteert.

			 Het gaat mis in het voortgezet onderwijs. Toch kent ook dat onderwijs een programma van kerndoelen, waarvan spelling wel degelijk een onderdeel is. De werkelijke oorzaak van de manco’s bij het spellen op dat niveau moeten we dus in feite niet zoeken in het ontbreken van relevante doelstellingen maar in een laat-maar-waaien-mentaliteit die al sinds decennia in het onderwijs heerst. Een praktijk van vergoelijken, cijfers bijstellen en startpunten geven. Pamperen in plaats van inpeperen. Het ministerie van Onderwijs blijkt blind te zijn geweest voor de gevolgen daarvan, anders zou het niet verder gaan met maar steeds meer zelfstandigheid geven aan de scholen. In de inleiding van het Kerndoelenboekje schrijft minister Van der Hoeven: ‘Ik vind het belangrijk dat scholen de ruimte krijgen om eigen keuzes te maken, keuzes die passen bij de school en de omgeving van die school. De nieuwe kerndoelen sluiten daar goed op aan. Scholen krijgen zo de ruimte om keuzes te maken die passen bij het eigen profiel.’ Het staat er zelfs twee keer.

			 Waar al dat ‘gekeus’ toe leidt, is niet moeilijk te raden; lees anders de kranten maar. De meeste scholen kiezen voor een praktijk die niet in het belang van de leerlingen is. Het is toch een grof schandaal dat scholen zodanige ‘keuzes maken’ dat hun leerlingen niet kunnen aansluiten bij het vervolgonderwijs, overigens niet alleen door dat slechte spellen.

			 In dit opzicht is Nederland koploper: wij zijn het enige land ter wereld waar scholieren en studenten smeken om meer gedegen onderwijs en om docenten die weten waar ze over praten en die dat met enthousiasme doen. Een land met zulke gemotiveerde scholieren zou toch het kenniscentrum van de wereld moeten kunnen worden, zou je zeggen.

			Van alle tekortkomingen in het onderwijs als gevolg van ‘slimme’ keuzes, valt die op het gebied van de spelling het meest op. Die heeft ook vaak pijnlijke gevolgen. Een sollicitatiebrief met spelfouten verdwijnt in de prullenmand. Een artikel met spelfouten verliest veel van zijn kracht. Een scholier die slecht spelt, wordt uitgelachen, al is het niet zijn schuld. Slecht spellen wordt maatschappelijk niet aanvaard, dat maken alle reacties op het rapport wel duidelijk. Een overheid die toelaat dat zijn jonge mensen zo worden gedupeerd, is asociaal.

			 En het hoeft allemaal niets te kosten, alleen een paar maatregelen: voer in dat er op spelfouten wordt afgerekend, bij elk vak in elke les. Gegarandeerd dat het spelpeil met de dag gaat stijgen. Maak spelling net als veel andere belangrijke zaken (het spreken van ABN bijvoorbeeld) onderdeel van (weer) een compleet Centraal Eindexamen, of laat het daar zwaar meetellen. Leer scholieren, in combinatie natuurlijk met het leren spellen zelf, dat een spelfout iets is waarvoor je je zou moeten generen, een houding die ouderen niet vreemd is. Goed spellen heeft namelijk ook te maken met fatsoen en stijl tegenover de lezer, net zoals je ook aandacht besteedt aan je uiterlijk en je gedrag tegenover een ander. Een slordige e-mail getuigt niet alleen van haast, maar ook van gebrek aan respect voor de ontvanger.

			Leren spellen is in de eerste plaats het goed leren schrijven van de werkwoordsvormen. Al het andere is op te zoeken in een woordenboek of wordt geregeld door de spellingcorrector op de computer. De spelling van de werkwoordsvormen is helder, omdat hij grammaticale functies zichtbaar maakt, en hij is bovendien in een uurtje te leren. Dat worden er overigens algauw tien als de leerlingen onvoldoende grammaticale kennis hebben. Of het bijvoorbeeld gebeurt moet zijn of gebeurd hangt van de functie in de zin af of de woordsoort en die moet je herkennen en kunnen benoemen: persoonsvorm of voltooid deelwoord. Die bescheiden grammaticale kennis was kennelijk afwezig bij de auteur van de regel: ‘Het Twents Carmel College feliciteerd de geslaagden’ die te lezen was op een spandoek aan de gevel van de school (18 juni 2010).

			 Nu heeft het ministerie van Onderwijs, geschrokken van de verontrustende berichten over de erbarmelijke spellingsvaardigheid van scholieren, vorig jaar (2009) de commissie Meijerink ingesteld. Die commissie heeft beschreven wat scholieren op taalgebied moeten kennen en kunnen en dat geformuleerd in zogenaamde referentieniveaus. Maar in plaats dat door die zogenaamde ‘eisen’ de spellingsvaardigheid omhoog gaat, dreigt het omgekeerde, doordat de eisen nauwelijks iets voorstellen. Pas na vier of vijf jaar moeten bijvoorbeeld werkwoordsvormen als ‘ik houd, hij houdt’, ‘de krant meldde’ en ‘het vliegtuig stortte neer’ op alle niveaus in het voortgezet onderwijs goed gespeld worden. Dat betekent dus dat docenten op zijn minst drie jaar in het voortgezet onderwijs fout gespelde vormen van dat type door de vingers moeten zien. Terwijl die jongens en meisjes, volgens Van de Gein, die vormen allang goed konden spellen toen ze op de basisschool zaten.

			 Dat is geen pamperen meer, dat is het duperen van scholieren. Het ministerie van Onderwijs en de commissie willen niet reageren op het onderzoek, meldt de krant.

			
				
					[1] Ik zou zelf wel in dit hele boek ’t, z’n, ie, enzovoorts willen schrijven, maar dat mag ik niet van de redactie. Ik schrijf dus braaf: het, zijn, hij, enzovoorts, maar contre coeur!

				

			

		

	


	
		
			3. Poldernederlands

			Wordt het Poldernederlands model?

			Alle soorten Nederlands zijn tegenwoordig gelijk, met één uitzondering: de variëteit die gesproken wordt door een succesvolle categorie Nederlanders: jonge vrouwen met een hogere opleiding. Hun manier van spreken wordt door steeds meer jongeren en mannen overgenomen en heeft blijkbaar prestige. De naam: Poldernederlands.

			 Wie een keer de moeite neemt om eens goed te luisteren naar het gesproken Nederlands dat vandaag de dag voor Standaardnederlands doorgaat, zal verbaasd staan over de veelsoortigheid ervan. Om te beginnen is er het ABN, het Algemeen Beschaafd Nederlands dus, dat wil zeggen Nederlands zonder regionaal of sociaal bepaalde kenmerken. Dit klassieke ABN is sterk op zijn retour en heeft in bijna alle situaties plaatsgemaakt voor allerlei soorten ander Nederlands. Dat kan een Nederlands zijn dat dialectkenmerken vertoont, ook stedelijke dialectkenmerken, zoals van het Amsterdams of het Haags, maar ook Nederlands dat geen regionale kenmerken heeft en dat je zou kunnen omschrijven als een nonchalant gearticuleerd soort ABN.

			 Het ABN, dat in oorsprong het dialect van Holland was, dankte zijn succes in het verleden voor een groot deel aan het economische overwicht van het gewest Holland. Het ABN werd daardoor, maar wel pas op de lange duur, de taal van de bovenlaag, waardoor het aan de ene kant een voorwaarde was om vooruit te komen en aan de andere kant een middel om je te onderscheiden van anderen.

			 Van discriminatie door middel van taal is in het Nederland van 1998 in het algemeen nauwelijks nog sprake. Dat vindt zijn verklaring vooral in maatschappelijke veranderingen. Toen het leren van ABN op school alleen weggelegd was voor welgestelden, was discriminatie op grond van taalgebruik een normaal verschijnsel. Feitelijk berustte die discriminatie natuurlijk op maatschappelijke verschillen en niet op taalgebruik. In een land waar iedereen die wil, onberispelijk ABN kan leren, is het per definitie eigenlijk onmogelijk om iemand vanwege zijn taalgebruik te discrimineren, zoals dat wel kan vanwege huidkleur of sekse. Ondertussen heeft onze democratische samenleving zich ontwikkeld van een elitaire tot een egalitaire samenleving, waarin zo langzamerhand niemand zich de mindere voelt van een ander, althans in bepaalde opzichten. Een ander mag dan meer geld hebben, hij kan kroonprins of minister zijn, maar hij zal geen bezwaar maken als je hem als je gelijke benadert en vice versa. Nergens heeft het tutoyeren zo’n hoge vlucht genomen als in Nederland; we zeggen je en jou tegen de dokter en sommigen zelfs Wim tegen Kok.[1]

			 Het spreekt vanzelf dat zo’n klimaat van ‘gelijkheid’ ook de nodige consequenties heeft voor de waardering van iemands manier van spreken. Die waardering bestaat eigenlijk niet meer, niet in positieve en niet in negatieve zin. Kritische opmerkingen over iemands uitspraak worden niet gemaakt, behalve dan soms als het om niet-Randstedelijke dialectkenmerken gaat. In het onderwijs wordt officieel geen aandacht meer besteed aan de correcte uitspraak van het Nederlands; het hangt dus af van het persoonlijke initiatief van de onderwijzer. In het algemeen is verstaanbaarheid het enige wat telt.

			 De radio en de tv illustreren dagelijks wat de gevolgen van onze maatschappelijke égalité zijn voor de taal: aan de eis van een verzorgde ABN-uitspraak, zoals die vroeger bij de omroep nog als vanzelfsprekend gold, hoeven de medewerkers tegenwoordig niet meer te voldoen. De conclusie ligt voor de hand: alle soorten Nederlands zijn in de praktijk gelijkwaardig. Niemand zal het nog nodig vinden zijn spraak te veranderen of te conformeren aan die van een ander. Dan zal alles in grote lijnen blijven zoals het is. Dat dacht ik dus, maar daar ben toch van teruggekomen.

			 Het begon toen ik regelmatig kijker werd van het tv-programma De Plantage op zondagmiddag.[2] Op zeker moment begon het me op te vallen dat alle jonge gasten van mevrouw Groenteman een soort Nederlands spreken dat op betrekkelijk uniforme manier afwijkt van wat we vroeger ABN noemden of laat ik voor het gemak zeggen, afwijkt van de manier waarop mevrouw Groenteman zelf spreekt. En het zijn altijd vrouwen bij wie dat het sterkst is.

			 Wat het meest opvalt aan hun Nederlands is de uitspraak van de klinker die als ei of ij gespeld wordt, zoals in opzij, vrijheid, verwijten, tijd, eigenlijk, feit, enzovoorts. Die klinker klinkt uit de mond van een bepaalde klasse jonge vrouwen als aai: opzaai, vraaihaaid, verwaaiten, taaid, aaigelek, faait. Wie er op gaat letten, zal het onmiddellijk met me eens zijn. Eerst ging ik ervan uit dat het hier een Amsterdamse uitspraak betreft, maar dat is niet zo. De Amsterdamse uitspraak van de bewuste klinker is vanouds veel meer een lange aa: paan, opzaa, taad, aagelek, enzovoorts, of een èè: pèèn, opzèè, tèèd, èègelek, enzovoorts. Het jongevrouwen-Nederlands heeft hier een aai, die taalkundig bezien geen relatie heeft met de Amsterdamse varianten en er beslist niet uit ontstaan is.

			 Het verschil tussen de ei van het ABN en deze nieuwe aai is dat bij de laatste de mond verder geopend wordt; het is een geval van ‘verlaging’ (van de onderkaak), in fonologische termen gesproken. Zo’n verlaging is meestal systematisch en beperkt zich niet tot één bepaalde klinker. Zo ook hier, want ook de andere tweeklank van het Nederlands, de ui, wordt door dezelfde spreeksters op overeenkomstige manier verlaagd, met als resultaat een au: aut, bauten, haus, in plaats van uit, buiten, huis. Een verlaging kan weer consequenties hebben namelijk als het product ervan identiek wordt met een al bestaande klinker. Bij aai is dat niet aan de orde, want het Nederlands heeft eigenlijk geen aai, maar de ui die verlaagd wordt tot au, begint te lijken op de normale klinker in jou, vrouw, kou, enzovoorts.

			 Dan kunnen er twee dingen gebeuren, de twee au’s worden helemaal gelijkluidend, of de au met de oudste rechten wijkt uit naar een nieuwe articulatiepositie, een nog lagere, en gaat daardoor anders klinken. Dat gebeurt nu in het jongevrouwen-Nederlands: dat heeft jaauw, kaauw, vraauw, met een opvallend wijde en lange aauw. Een ander gevolg van de verlaging van de ei is dat de plaats die vrijkomt op den duur ingenomen wordt door de veranderde ee die gaat klinken als ei: geven wordt geiven (zie de afgebeelde klinkerdriehoek).

			 

			[image: Stroop Figuur p.160_ JMP_19-10-10.tif]

			Schematische klinkerdriehoek van de uitspraak van de klinkers, gebaseerd op de articulatieposities in de mondholte. Bij aa is de mond het verst geopend, bij ie en oe is hij het meest gesloten. Links vóór in de mond, rechts achter. De gebruikte woorden in de driehoek zijn alleen een voorbeeld, het gaat om de klinker. Klinkers van het ABN die veranderen staan cursief; hun representanten in het Poldernederlands staan vet. De pijlen geven de verandering van de plaats van articulatie aan; het betreft dus steeds een verlaging.

			Het algemene kenmerk van dit type Nederlands is dus een sterk verlaagde uitspraak van de tweeklanken ei, ui en ou. Het is natuurlijk de vraag waar zo’n verandering opeens vandaan komt en waardoor of waarom hij vooral bij jonge vrouwen te horen is.

			 Een verlaagde uitspraak bij tweeklanken als ei en ui is op zich niet vreemd. Eigenlijk is het gek dat het ABN die níet heeft. Kijk naar het Duits en het Engels die ooit dezelfde tweeklanken hebben gehad als het Nederlands en luister hoe de uitspraak daar nu is. Engels: wine, wife, life; Duits: Wein, Weib, Leib. Ook in verschillende delen van Nederland komt dezelfde aai-uitspraak vanouds volop voor, onder andere in de dialecten van Noord- en Zuid-Holland: waaif, maaisie, taaid. Het was daarom te verwachten dat die aai ook in het ABN zou verschijnen, maar daar is willens en wetens een stokje voor gestoken, door Hendrik Spiegel en zijn collega-grammatici. Taalkundigen als Spiegel waren sedert het eind van de zestiende eeuw druk in de weer om regels voor een algemeen beschaafde spreektaal op te stellen. Hun bemoeienissen hadden meestal het karakter van selecteren dan wel afkeuren van wat er in de gesproken taal zoal voorhanden was. Zo werd onder andere de aai-uitspraak afgewezen, omdat die voorkwam in de dialecten van het platteland.

			 De verlaging van ei tot aai mag dan in wezen een natuurlijke klankverandering zijn, terwijl de aai-uitspraak in de dialecten ook nog eens volop aanwezig is, toch zijn zulke linguïstische feiten niet voldoende om een uitspraakvariant succesvol te laten zijn. Voor een doorbraak moet ook aan een belangrijke sociologische voorwaarde voldaan worden, namelijk dat een bepaalde uitspraak prestige krijgt, doordat hij gesproken wordt door mensen aan wie een of andere vorm van status wordt toegekend of die als model gezien worden of iets dergelijks. Van dit alles is men zich vaak niet eens bewust, maar desondanks kan zo’n situatie ertoe leiden dat men de prestige-uitspraak overneemt.

			 Toen mijn aandacht eenmaal getrokken was door de nieuwe uitspraakvariëteit van het Nederlands (met zijn aai, au en aauw voor ei, ui en ou), ben ik nagegaan bij welke soort sprekers die het meeste opviel. Jonge vrouwen, dat stond in het begin al vast, maar bij nader onderzoek bleken het vooral vrouwen te zijn die succesvol zijn in creatieve en artistieke beroepen. Vrouwen die het gemaakt hebben: een grafisch ontwerpster, een componiste, een schrijfster, een schilderes, een filmmaakster, een historica, een politica, een radiopresentatrice, enzovoorts. Geen zakenvrouwen dus. Ze zijn doorgaans jonger dan veertig jaar en ze komen uit verschillende delen van Nederland. Sommigen zijn in de Randstad gaan wonen, anderen wonen nog in hun geboortestad of -streek. Maar ze spreken in hoge mate eender.

			 Sociolinguïsten zullen het heel vreemd vinden dat een uitspraak als deze, die zo opvallend afwijkt van het ABN, bij vrouwen wordt aangetroffen en bijna niet bij mannen. Tot voor kort bleek uit sociolinguïstisch onderzoek immers dat de mannen het meest van het ABN (of in andere landen van de standaardtaal daar) afweken, terwijl vrouwen juist zo correct mogelijk probeerden te spreken. Het was voor hen blijkbaar een belangrijke manier om status te verwerven; werk, waar mannen hun status aan ontlenen, hadden ze niet. Welnu, dit geldt bepaald niet meer voor de vrouwen die ik noemde. Die ontlenen hun status bij uitstek aan wat ze kunnen en doen. Zij hoeven dus geen ABN-uitspraak te cultiveren en kunnen toegeven aan natuurlijke uitspraakneigingen. Ze doen dat ook in sterkere mate dan mannen, helemaal overeenkomstig het bekende feit dat extreme actie (het streven naar een beschaafde ABN-uitspraak) opeens kan omslaan in een extreme reactie (namelijk het toegeven aan de neiging tot verlaging van de articulatiepositie).

			 De kroongetuige van dit nieuwe Nederlands, dat ik Poldernederlands noem, is Trijntje Oosterhuis van de formatie Total Touch. Ik noem haar, omdat ze door haar voordracht ‘De verleden taaid van vrede is aurlog’ op de vierde maai 1997 baai de Dodenherdenking op de Dam, aan heel Nederland mocht laten horen hoe Polderneiderlands wel klinkt en gelaaik mocht bewaaizen dat het officieel erkend is.

			 Van de groep oudere jonge vrouwen, zo tussen dertig en veertig jaar, spreekt voornamelijk de categorie vrouwen die aan tafel zit bij Groenteman dit Poldernederlands. Maar bij jongere meisjes is het veel algemener (ik beluister het bij mijn studentes, de meisjes in de winkels, aan de telefoon of op de radio en de presentatrices van The Music Factory. Eigenlijk druk ik me nog te zwak uit, want vrijwel álle jonge meisjes spreken Poldernederlands, met als opvallende koploper bij de mannen: Paul-blaaif-baai-maai-de-Leeuw.

			 Een veelzeggend signaal is dat je ook in reclamespots steeds vaker meisjes hoort die Poldernederlands spreken, bijvoorbeeld in de jongerenversie van een spot van de Belastingdienst. Blijkbaar vinden reclamemakers het al normaal. Met andere woorden: het Poldernederlands is tot model geworden, nu nog voor deze groep, straks ook voor hun vriendjes. Later gaan hun kinderen en hun kleinkinderen het spreken. Dat zal onherroepelijk betekenen dat het Poldernederlands het Algemene Nederlands van de toekomst wordt. Misschien noemen we het dan gewoon weer ABN.

			 Maar waarom noem ik dit Nederlands toch Poldernederlands? Ten eerste en vooral omdat ik meen het te kunnen verbinden met de Nederlandse maatschappij van eind jaren negentig, die zich verheugt in het economische succes dat wordt toegeschreven aan het befaamde ‘poldermodel’. Dat is een maatschappij waarin het begrip Algemeen Beschaafd Nederlands tot een anachronisme geworden is, zoals trouwens meer vormen van beschaving blijken afgedaan te hebben. Ik waag de stelling dat de mentaliteit die inherent is aan het poldermodel, namelijk die van individualisme, ook de opkomst van het Poldernederlands bevorderd heeft.

			 De tweede reden is dat ik wil benadrukken dat het Poldernederlands zijn oorsprong in elk geval niet in een stadsdialect heeft, maar – zo al – hoogstens in verband gebracht kan worden met (Hollandse) plattelandsdialecten.

			 En de derde is, als ik eerlijk moet zijn, dat ik het nogal plat vind, dat Poldernederlands, maar dat mag ik natuurlijk niet zeggen als objectief taalkundige. Hoewel, de onderzoekers van die paar steentjes op Mars hoeven die steentjes ook niet mooi te vinden om er laaiend enthousiast over te kunnen zijn.

			Het Poldernederlands ís al model!

			In 1992 schreef ik in het septembernummer van Onze Taal dat het ideaal van een uniforme Nederlandse standaardtaal zo goed als verdwenen is. Dat artikel heette dan ook ‘Weg standaardtaal’. Het staat in dit boek, zie blz. 189. Mijn stelling in 1992 was dat er in Nederland een opmerkelijk tolerante houding ontstaan was tegenover allerlei variëteiten van het Nederlands, waardoor het ABN geen schijn van kans meer heeft. Het onderwijs laat het volledig afweten, door desinteresse misschien, door onvermogen of onmacht. Radio en tv stellen zo te horen nauwelijks eisen aan hun sprekers. Alles kan. Een van de weinige instanties die er nog een taalnorm op nahouden, is de KLM, maar toen bekend werd dat die een mevrouw vanwege haar spraak niet als stewardess accepteerde, brak er een storm los. Een veelzeggend teken.

			 In onze tolerante samenleving die bestaat uit individuen van ‘dat maak ik zelf wel uit’, zullen, dacht ik toen, al die uiteenlopende variëteiten op den duur gelijkwaardig worden. Deze verwachting blijkt een vergissing. Want de nieuwe variëteit van het Nederlands, het Poldernederlands wordt wel degelijk nagevolgd.

			 De verlaging van de ei in het ABN heb ik voor het eerst opgemerkt in 1990; zie blz. 173. Maar het was de taalkundige Siemon Reker, die in zijn radioprogramma AHA, op Radio Noord, van 3 september 1993 jonge vrouwen, die carrière maken of ambities hebben op het terrein van politiek, wetenschap en kunst, aanwees als de trendsetters voor het Nederlands van de toekomst. Ook Reker noemde als opvallendste kenmerk de aai-uitspraak van de standaardtalige ei, dus: maai, blaaiven, twaaifelen, universitaait, vaaif, klaain in plaats van mij, blijven, twijfelen, universiteit, vijf, klein.

			 De verlaging van de tweeklank ei komt in het Nederlandse taalgebied al vóór 1600 voor, in het bijzonder in Hollandse, vooral Zuid-Hollandse dialecten. Ongeveer in dezelfde tijd als in de Hollandse dialecten komt het verschijnsel van de verlaging van de ei voor in het Duits en het Engels. Het verschil tussen de ontwikkeling in Duitsland en Engeland aan de ene kant en die in Nederland aan de andere kant is dat bij ons de verlaging in de dialecten wel doorzette en daar soms zelfs het volgende stadium oi bereikt heeft: Andoik (Andijk, Noord-Holland), toid (tijd), moisie (meisje), maar in het Algemeen Nederlands (het latere ABN) werd de verlaging door gezaghebbende taal- en letterkundigen tegengehouden. Die vonden die aai te plat en te lelijk. Een van hen, Jacob van der Schuere, wijdt er in zijn Nederduydsche Spellinge, Haarlem 1612, de volgende passage aan:

			 

			‘Dat nu zommige inde plaetze van ey, hey, key, ley, etc. stellen ende voor goed achten ay, hay, kay, lay, etc. mag kommen duer hare wijd-gapige uyt-sprake, die wy in ons zoo niet en bevinden: achtende ook voor bequamer / datmen de zoetigheyd altijd voor de hardigheyd plaetze geve / inzonderheyd als ’t niet en strijd tegen het meerderen-deel onzer Nederlandsche uyt-sprake.’

			(Vertaling: ‘Dat nu sommigen in plaats van ey, hey, key, ley, etc. schrijven en goedkeuren ay, hay, kay, lay, etc. kan komen door hun wijdgapige uitspraak, die wij bij onszelf niet geconstateerd hebben. Wij vinden het ook passender dat men het aangename de voorkeur geeft boven de hardheid, vooral als het niet strijdig is met het grootste deel van onze Nederlandse uitspraak.’)

			 

			Aangezien er in het verleden door meesters en onderwijzers naar taal- en letterkundigen als naar deskundigen geluisterd werd, werd die aai in brede kring bestreden en uitgebannen, totdat er ruim 350 jaar later een andere wind ging waaien, de wind van de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw.

			 Die jaren zestig werden gekenmerkt door een maatschappelijk klimaat waarin regels – juist omdat het regels waren – niet langer gevolgd werden. Denk maar aan allerlei ‘wilde’ spellingen die toen heel populair waren (sesjun, kommunikaatsi, tejater). Wat het spreken betreft, zweeg de corrigerende stem van de onderwijzer of de leraar. Iedereen sprak zoals hij het thuis geleerd had. Maar vooral verdween ook de rem op allerlei natuurlijke spreekneigingen. Nu greep de verlagingstendens die drie eeuwen lang in het ABN was tegengehouden, maar altijd als een natuurlijke tendens latent aanwezig gebleven was, alsnog zijn kans.

			 Er is wel gesuggereerd dat het Poldernederlands eigenlijk het gevolg is van een normale geleidelijke ontwikkeling van het Standaardnederlands. Ik geloof dat niet. Uit onderzoek van Hans van de Velde uit 1996 blijkt dat de ei bij standaardtaalsprekende radio-reporters gedurende zestig jaar wel verschoven is, maar minimaal. Het is ook alleen bij nauwkeurig en vergelijkend luisteren te constateren. Het verschil tussen deze verschoven ABN-ei en de aai van het Poldernederlands is zo groot dat het ook meteen opvalt. We hebben hier duidelijk te maken met een sprong, maar tegelijk ook met een supersnelle ontwikkeling. De radioreporters hielden zich aan de ABN-norm, sprekers van het Poldernederlands laten die norm juist los.

			 De ABN-ei, die een cultuurproduct is, is bewust in stand gehouden onder andere door het onderwijs. Nu in datzelfde onderwijs niet meer aan spraakcultuur en uitspraakonderwijs gedaan wordt, zal de natuurlijke aai, samen met de andere Poldernederlandse klinkers onhoudbaar doorzetten. Waarschijnlijk is het al te laat om de ontwikkeling tegen te houden. Die conclusie zou je kunnen trekken als je een hooggeleerde spreekster (van veertig) hoort die bijzonder interessante en behartigenswaardige dingen zegt, in onvervalst Poldernederlands. Haar ouders komen uit West-Brabant en zelf is ze geboren en tot haar achttiende ook getogen in Schaesberg, Zuid-Limburg. In geen van deze gebieden wordt de ei als aai uitgesproken. De spreekster moet die, wellicht tijdens haar studietijd overgenomen hebben van medestudenten of -scholieren.

			 Hoezeer en in welke onverwachte kringen het Poldernederlands al doorgedrongen is, merkte ik op 27 april 1998, toen ik het programma Formule 1 op Radio 1 beluisterde. Het was een gesprek met enkele meisjes die zich bedienden van overduidelijk Poldernederlands. Het ging over hun ambities in het bedrijfsleven, die gigantisch waren, en over hun, naar eigen zeggen, bijzondere kwaliteiten om straks belangrijke functies in de politiek te bekleden. Precies het type vrouw dat het Poldernederlands hanteert: zelfbewust, ambitieus en ook succesvol.

			 Het verbazingwekkende was dat het Marokkaanse meisjes waren, uit respectievelijk Steenwijk en Zwolle; ze zijn lid van het Promotieteam Allochtone Jongeren. Ze gaan in Zwolle naar school en hebben nooit in de Randstad gewoond. Hun ouders zijn in Marokko geboren en spreken van huis uit Arabisch of Berbers. Deze meisjes hebben hun Nederlands dus geleerd van hun Nederlandse klasgenoten, die het waarschijnlijk zelf ontwikkeld of ook weer overgenomen hebben. Voor de meisjes van het Promotieteam Allochtone Jongeren is het Poldernederlands het Nederlands dat je moet spreken als je wat wilt bereiken.

			 Op een totaal nieuwe situatie wijzen ook de opmerkingen van radio- en tv-medewerkers die ik aantrof in het blad De Stem[3], en die de strekking hadden dat een presentator of verslaggever zijn taal moet aanpassen aan die van de doelgroep, zeker als die uit jongeren bestaat. Dat is wel even wat anders dan de oude opvatting dat radio en tv op taalgebied een voorbeeldrol vervullen. Dat was vroeger misschien wel het geval, maar nu blijkbaar niet meer, en dat markeert een nieuwe fase in de geschiedenis van het Nederlands.

			 De titel van mijn eerste artikel over het Poldernederlands luidde: ‘Wordt het Poldernederlands model?’ Ik bedoelde daarmee dat deze variëteit van het Nederlands wellicht in de toekomst overgenomen zou worden door andere groepen sprekers dan de groep waarin het ontstaan is. Omdat dat inderdaad al volop het geval is (beluister bijvoorbeeld ook de zangers van het serieuze Nederlandse lied), staat boven dit artikel: ‘Het Poldernederlands ís al model!’

			De spraakmakende vrouw

			(In ‘De stand van het land: de seksen’ van de Volkskrant (25 juni 2007) werden de verschillen tussen man en vrouw breed geanalyseerd. Een taalkundige bijdrage ontbrak. Dat is vreemd, omdat spraak in dezen een onfeilbare barometer is. Dit is de ontbrekende taalkundige bijdrage, die verscheen in De Groene Amsterdammer)

			 

			Vrouwen praten anders dan mannen; dat is bekend. Ze gebruiken bijvoorbeeld andere woorden, ook meer verkleinwoorden, en ze nemen op een andere manier deel aan gesprekken dan mannen. Maar dat vrouwelijke spraakklanken anders klinken dan die van mannen, is minder bekend, of liever: dat realiseren we ons meestal niet.

			 Toch is dat al eeuwen geleden opgemerkt, bijvoorbeeld in 1683 door W.A. Winschooten. Hij schrijft in zijn Letterkonst: ‘Ei [...] werd bemind van veele, en gebruikt voor de ai, om dat het soo volmondig niet en behoefd voortgebragt te werden: en daarom hoord men en siet men deese tweeklank veel gebruiken van Vrouwen en andere, die een flaauwe spraak beminnen: en dit is de reeden waarom sy liever Keiser als Kaiser, Kei als Kai, gelijk in Keisteen gebruiken.’ Populair gezegd: vrouwen spraken toen netter dan mannen, en hielden zich meer aan wat later ABN ging heten. Uit sociolinguïstisch onderzoek blijkt dat dat altijd overal zo geweest is. Tot 1965, in Nederland!

			 Tijdens de maatschappelijke revolutie die in de jaren zestig en zeventig losbarstte, werden veel oude normen en vormen losgelaten. Tegelijk verloor het ABN, de norm van het beschaafde spreken, zijn gezag, wat vooral gevolgen had voor de spraakklanken die een zorgvuldige articulatie vereisen, de tweeklanken ei, ui en au. Die raakten door het nonchalantere spreken op drift en werden met een wijdere mond uitgesproken: aai, au, aau. Het is een zogenaamde natuurlijke klankverandering die in het Nederlands drie eeuwen op zich heeft laten wachten, of beter, al die tijd tegengehouden is.

			 Pas omstreeks 1990 werd de aai-achtige uitspraak ook in het Nederlands gesignaleerd; zie blz. 164. Even later (1993) volgde een nog opvallender ontdekking: het zijn vooral vrouwen en nog wel die uit de hogere middenklasse, hoogopgeleid of artistiek begaafd, die zich deze afwijking van de ABN-norm permitteren. Gezien hun leeftijd moesten ze daar in de jaren zestig en zeventig mee begonnen zijn, toen ze tieners of twintigers waren. Aangenomen wordt namelijk dat de gemiddelde taalgebruiker zijn taal op zijn twintigste jaar verworven heeft en daarna niet meer verandert, tenzij zijn levensomstandigheden ingrijpend veranderen, bijvoorbeeld door verhuizing naar een gebied met een andere taal.

			 Wie naar de oorzaak zoekt van het ontstaan van dit Poldernederlands, komt al gauw terecht bij de sociolinguïstiek. De sociolinguïstiek zoekt of legt immers verband tussen taalverschillen en maatschappelijke factoren. Een bekend voorbeeld van sociolinguistisch onderzoek is het onderzoek dat William Labov in de jaren zestig uitvoerde op Martha’s Vineyard, het bekende eiland (van Jaws) voor de Amerikaanse kust. Het Engels op dat eiland ontwikkelde zich ongeveer als het Engels van het vasteland ertegenover. Daar kwam in de jaren zestig een einde aan, toen het eiland jaarlijks overspoeld raakte met toeristen van de vaste wal. Maar in plaats van dat de twee soorten Engels nog meer op elkaar gingen lijken, gebeurde het tegenovergestelde. Zonder dat ze er erg in hadden, begonnen de eilandbewoners het ouderwetse Engels van hun ouders en zelfs grootouders te spreken, waardoor hun spraak zich steeds verder verwijderde van het toeristen-Engels. Ze gaven daarmee onbewust uiting aan hun ongenoegen. Hoe groter hekel iemand had aan die vastelanders, hoe meer zijn spraak van hun spraak bleek te verschillen.

			 Het ontstaan van het Poldernederlands heeft een vergelijkbare oorzaak, die te vinden is in het veranderde maatschappelijke klimaat van de jaren zestig-zeventig. Van dat nieuwe liberale klimaat hebben vrouwen het meest geprofiteerd, dat wil zich zeggen ontwikkelde, studerende vrouwen. Het had er veel van weg dat vrouwen bezig waren met een inhaalslag en allerlei vormen van gedrag waarin ze van mannen verschilden van die mannen gingen overnemen. Dat werd nog versterkt door het feminisme, in het bijzonder het radicale feminisme, dat vrouwen zag als een collectief van onderdrukten, dat nu maar eens voor zichzelf moest opkomen. ‘Wij vrouwen moeten samen sterk zijn’, zo luidde het in het Feministies Manifest uit 1977.

			 Ook het spreken van dat Poldernederlands is een soort inhaalslag. Uit onderzoek is gebleken dat mannen aanvankelijk voorop gingen in het (enigszins) verlagen van de Nederlandse tweeklanken, volgens het bekende patroon dat mannen zich vanouds minder aan de standaardnorm houden dan vrouwen.Toen het spreken van ABN niet langer als iets vanzelfsprekends gevoeld werd, had dat het meeste effect bij hoogopgeleide en studerende vrouwen uit de hoge middenklasse. Zij lieten de ABN-uitspraak los en versterkten het verlagingsproces, waardoor ze de mannen inhaalden en passeerden. Ook bij deze revolutionaire taalkundige omkering heeft het feminisme ongetwijfeld een rol gespeeld.

			 De beweging van het feminisme bestond voornamelijk uit studerende vrouwen uit de hoge middenklasse, die zich verenigden in praatgroepen, waarin gediscussieerd werd over politieke ideeën en idealen. Het spreekt vanzelf dat in zulke groepen ook een bepaalde manier van spreken ontstond. Spraak is immers steeds het eerste wat mensen overnemen van de groep waar ze bij willen horen of de vrienden met wie ze omgaan; het is het bekende peergroup-effect. Het komt in alle groepen en organisaties voor maar het zal zeker het geval geweest zijn in de hechte en radicale feministische praatgroepen, waarin het praten de belangrijkste vorm van bestaan was.

			 Hoe die manier van praten geweest is, is niet meer na te gaan, maar het kan, gelet op de huidige situatie, moeilijk anders dan dat er meegedaan werd met de algemene tendens het stijve ABN los te laten en het niet zo nauwkeurig meer te nemen met de articulatie van de tweeklanken. Trouwens anno nu vertoont ook de spraak van oudere hoogopgeleide vrouwen de kenmerken van het Poldernederlands en die moeten ze in hun studietijd hebben opgedaan. Omdat uitspraakkenmerken onbewust overgenomen worden, is spraak een feilloze barometer van maatschappelijke verhoudingen en veranderingen.

			 Doordat het feminisme een landelijk verschijnsel was, is het ook geen wonder dat het Poldernederlands evengoed gesproken werd en wordt door vrouwen uit Groningen, Limburg, Zeeland en Gelderland als uit de Randstad, ieder met een eigen regionaal accent, zoals dat ook bij ABN-sprekers het geval is. Het succes van het Poldernederlands houdt ook verband met de fysieke voordelen die het biedt. Ten eerste is er niet zo’n nauwkeurige articulatie voor nodig als voor de tweeklanken van het ABN. Bovendien klinkt het door zijn wijde mondstand veel luider en dat is prettig als je ergens bovenuit wilt komen. Luister voor de aardigheid eens naar een groepje jonge vrouwen in de trein, bij voorkeur ’s avonds. Het is natuurlijk toeval dat de benaming die me voor zulke vrouwen te binnen schiet, haaibaaien, het enige woord in het Algemeen Nederlands is dat al vanaf de zeventiende eeuw een Poldernederlandse aai vertoont. Het is dan ook afkomstig uit de Hollandse dialecten waar ook het werkwoord heibeien (‘kijven, schelden’) als haaibaaien uitgesproken werd.

			 Een extra voordeel was dat het Poldernederlands voor afstand zorgde tot de spraak van mannen, wat misschien ook wel eens bewust benadrukt werd. Nog een citaat uit het Feministies Manifest: ‘Feministen zijn we als we de banden met mannen verbreken en de onderlinge verschillen overwinnen.’ Vergelijk de negatieve drijvende factor bij de taalverandering op Martha’s Vineyard. Net zoals in kringen van de radicale feministen seksuele onthouding bepleit werd onder het motto ‘Je slaapt toch niet met je onderdrukker!’, zo zal er in het hoofd van een enkelinge misschien wel eens de gedachte gespeeld hebben: je praat toch niet zoals je onderdrukker?! En die onderdrukkers, de mannen dus, hadden toen toch al niet de neiging om spraak van vrouwen over te nemen.

			 In hun rook- en drinkgedrag zijn vrouwen mannen achternagegaan, maar wat de spraak betreft zijn vrouwen van volgers trendsetters geworden. Zij hebben, nu ruim vijftig jaar geleden, een taalontwikkeling in gang gezet die al ruim drie eeuwen op een gunstig moment zat te wachten om door te breken. Inmiddels zijn mannen volgers geworden, maar vrouwen lopen in het spreken van Poldernederlands nog altijd voorop. Ik hanteer daarvoor deze praktische regel: als van twee personen, een man en een vrouw, bijvoorbeeld een presentatieduo op de tv, een koppel in een reclameboodschap, of broer en zus, of man en vrouw, één van de twee Poldernederlands spreekt, dan is dat altijd de vrouw. Daar durf ik ook om te wedden. Wat de spraak betreft is de vrouwenemancipatie dus meer dan geslaagd, want het Nederlands van de toekomst is ontstaan bij vrouwen.

			Het Poldernederlands na twaalf jaar

			Hugo Brandt Corstius: ‘Er wordt veel gesmaald over Poldernederlands, maar ik zie niet hoe het tegengehouden kan worden.’ (NRC Handelsblad, 22 oktober 2004)

			Ik heb nooit begrepen waarom sommige collega’s mijn observaties van het Poldernederlands niet konden bevestigen of aannemen. Natuurlijk zijn er mensen, ook taalkundigen, die nog geen klarinet van een trompet kunnen onderscheiden, maar de ontwikkeling die ik signaleerde is in het licht van de taalgeschiedenis zo vanzelfsprekend dat ik zelfs doven heb kunnen overtuigen. Zelf vond ik het altijd vreemd dat de verlaging van de tweeklanken pas in de twintigste eeuw begon door te zetten en verder was het ook gek dat ik het pas in 1990 begon op te merken; zie een fragment uit mijn artikel Towards the End of the Standard Language in the Netherlands, dat ik hier vertaal:

			 ‘Nog een klinker die aan het veranderen is in de spraak van ontwikkelde mensen is de tweeklank die ontstaan is uit de lange klinker i. In het ABN wordt die klinker gerepresenteerd door de tweeklank ei: blijven, tijd, kijken, enzovoorts. Meestal horen we daar geen ei meer maar een sterk verlaagde tweeklank die in de buurt komt van de Engelse en Duitse ai. Die uitspraak kun je horen op de veerpont van het Centraal Station naar Amsterdam-Noord, waar vanouds de lagere klasse van de stad woont. Maar je hoort hem ook in de liften in de gebouwen van de Universiteit van Amsterdam, in de betere platenzaken, de boekhandels en op de radio’ (Stroop 1990).

			Fonetisch onderzoek

			Meteen nadat het Poldernederlands als begrip bekend geworden was, compleet met mijn waarnemingen en indrukken, werd het onderwerp opgepakt door twee Nijmeegse sociolinguïsten, Renée van Bezooijen en Loulou Edelman. Later kwam daar nog de Leidse foneticus Vincent van Heuven bij. In het fonetisch onderzoek dat ze organiseerden, zouden de geluidsfrequenties van de klinkers gemeten worden, met behulp van het befaamde computerprogramma PRAAT. Ook zou nagegaan worden of de waarnemingen die met het oor gedaan waren, zouden overeenkomen met de uitkomsten van de akoestische metingen.

			 De klinkers werden genomen uit een database die bestond uit bandopnames van het tv-programma Het Blauwe Licht dat in de periode 1998-1999 door de VPRO uitgezonden werd. Die bandopnames waren ideaal, want in dat programma traden behalve de twee presentatoren, Anil Ramdas en Stephan Sanders, telkens twee gasten op, een man en een vrouw. Bij elkaar waren het zestien mannen en zestien vrouwen. Het waren ontwikkelde sprekers: vooraanstaande regisseurs, schrijvers, kunstenaars, presentatoren, enzovoorts, met behoorlijke verbale bekwaamheden. Daar waren ze door de redactie van het programma ook op geselecteerd.

			 Het waren onder anderen: Frits Barend, presentator en journalist; Cisca Dresselhuys, voormalig hoofdredactrice van Opzij; Jacobine Geel, theologe en presentatrice; Paul Haenen, cabaretier en toneelschrijver; Tom van ’t Hek, radiopresentator; Vincent Icke, hoogleraar sterrenkunde en tv-gast; Dana Linssen, filmcriticus; Gerardjan Rijnders, toneelschrijver en regisseur; Paul Schnabel, directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau; Rosita Steenbeek, schrijfster en Paul Witteman, presentator.

			 Het Nederlands is hun moedertaal; ze spreken dat ook zonder regionaal accent. Hun gemiddelde leeftijd was in 1999 vijfenveertig jaar. Belangrijk was ook dat hun spraak spontaan was en niet gerepeteerd of voorgelezen.

			 Uit de opnames van het tv-programma werden per spreker ongeveer vijftien minuten geselecteerd. Voor elke spreker werden uit de opnames tien realiseringen van de tweeklank ei geselecteerd, daarnaast vijf van de ie (biet) en vijf van de aa (baat). Die ie’s en die aa’s vormen de vaste ijkpunten in de klinkerdriehoek. Die ijkpunten zijn nodig omdat veranderde waarden van een klinker of tweeklank, in dit geval de ‘verlaging’, alleen iets betekenen ten opzichte van een vast punt. Iets is immers altijd lager ten opzichte van iets anders. In totaal zijn van 320 klinkers de geluidsfrequenties van de boventonen gemeten.

			 Van Heuven en zijn collega’s wilden onderzoeken of de ei van het Poldernederlands inderdaad dichter bij de aa ligt dan de ei van het ABN en of dat bij vrouwen meer het geval is dan bij mannen. De uitkomsten van de metingen van de twee belangrijkste boventonen (Formanten) werden uitgezet op twee assen: de verticale x-as voor de laagste boventoon (F1), de horizontale y-as voor de hoogste boventoon (F2), zoals te zien is in de twee plaatjes. Het eerste toont de akoestische klinkerdriehoek van een mannelijke (Paul Witteman) het tweede die van een vrouwelijke (Annemarie Mol) spreker.
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			De driehoekjes met de punt omhoog zijn de ie’s van de sprekers; de driehoekjes met de punt omlaag zijn de aa’s. De vierkantjes zijn de tien ei’s, waar het om gaat. Hoe dichter die vierkantjes van de ei bij de driehoekjes aa liggen, hoe meer aa-achtig het begin van die tweeklanken klinkt.

			 

			Opvallend is hier het verschil tussen deze man en deze vrouw: bij de man liggen de vierkantjes van de ei halverwege de ie’s en aa’s; bij de vrouw liggen de ei’s ongeveer op dezelfde hoogte als de aa’s. Dat wil dus zeggen dat haar ei’s zullen klinken als aai. Die van de man klinken als ei.

			 Uit de analyse van de meetresultaten van alle tweeëndertig sprekers bij elkaar volgde de conclusies dat de ei van het Poldernederlands inderdaad lager is dan de ei van het ABN en dat vrouwen bij deze taalverandering voor lopen op mannen. Verder bleek dat jongere vrouwen gemiddeld een lagere ei hadden dan oudere vrouwen. De verlaging zet dus door bij jongere generaties vrouwen. Bij de mannen speelt de leeftijd daar geen rol bij. Een bijkomende conclusie was dat waarnemingen met het menselijk oor niet onderdoen voor de uitkomsten van fonetische metingen. Dat zag Van Heuven nog eens bevestigd in een vervolgonderzoek. Hij kwam toen zelfs tot de slotsom dat ‘het menselijk oor (of nog liever: het brein dat na het oor in actie komt) iets doet met de resonantiefrequenties waar we nog niet goed de vinger op kunnen leggen, en dat we daarom niet kunnen nabootsen met akoestische metingen.’

			 

			Het Nijmeegs/Leidse onderzoek leverde ten slotte een top-5 op van wie het sterkst Poldernederlands spreekt (allemaal vrouwen!):

			1. Annemarie Mol (1958, hoogleraar filosofie)

			2. Alkeline van Lenning (1956, universitair docent sociologie)

			3. Maria Henneman (1956, hoofdredacteur Netwerk)

			4. Dana Nechustan (1970, filmregisseur)

			5. Hedy d’Ancona (1937, politicus)

			 

			De eerste man, Kees Driehuis (1951, programmamaker bij de VARA), komt in deze ranglijst pas op de negende plaats.

			 

			De omgekeerde top-5 van personen die het dichtst bij de ABN-ei komen en dus het verst van de aai verwijderd zijn, ziet er, met op de derde plaats een vrouw, zo uit:

			 

			1. Bastiaan Bommeljé (1955, uitgever en publicist)

			2. Adriaan van Dis (1946, schrijver en presentator)

			3. Troetje Loewenthal (1944, coördinatrice expertisecentrum)

			4. Andries Knevel (1952, EO-directeur en presentator)

			5. Arnoud Holleman (1964, beeldend kunstenaar)

			Sociolinguïstisch onderzoek

			Een taalvariëteit is behalve om zijn fonetische kenmerken ook interessant vanwege zijn herkenbaarheid en waardering. Wordt het Poldernederlands als een aparte variëteit herkend en hoe wordt die dan gewaardeerd? Die aspecten van het Poldernederlands waren onderwerp van een tweede onderzoek van Renée van Bezooijen. Ze zette een luistertoets op met twaalf spraakfragmenten van ontwikkelde vrouwen die verschillende soorten Nederlands spraken: ABN, Randstedelijk Hollands, Amsterdams en Poldernederlands. Die fragmenten werden de deelnemers aan de luistertoets in willekeurige volgorde aangeboden, uiteraard ook zonder dat die wisten wat voor soort spraak ze hoorden.

			 De luistertoets is op twee plaatsen afgenomen, in Nijmegen en in Amsterdam. Er waren op elk van deze locaties twee groepen vrouwelijke luisteraars verzameld. Het totale aantal luisteraarsters bedroeg tachtig, onderverdeeld naar leeftijd (‘jong’ en ‘oud’) en herkomst (‘Randstad’ en ‘Landrand’). Zo konden vier groepen van elk twintig luisteraarsters gevormd worden: Randstad Jong, Randstad Oud, Landrand Jong en Landrand Oud. Het opleidingsniveau van de luisteraarsters was hoog, net als dat van de spreeksters die beluisterd moesten worden. Alle jongere luisteraarsters en op twee na ook alle oudere luisteraarsters waren (of werden) opgeleid op universitair of hbo-niveau.

			 

			De opdracht was de geluidsfragmenten te beoordelen op zes schalen:

			1. plat – ABN

			2. afwijkend – normaal

			3. ouderwets – modern

			4. lelijk – mooi

			5. slordig – verzorgd

			6. niets voor mij – echt iets voor mij

			 

			Uit het onderzoek kwam naar voren dat leken heel goed in staat zijn om het Poldernederlands te herkennen als een aparte taalvariëteit, die verschilt van het ABN, het Randstedelijk Hollands en het Amsterdams. Ook de verwachting dat jongere vrouwen positiever tegenover het Poldernederlands zouden staan dan oudere kwam uit. De jongere luisteraarsters vonden het Poldernederlands namelijk meer ABN, normaler, mooier, meer verzorgd en meer ‘echt iets voor mij’ dan de oudere luisteraarsters. Dat gold zowel voor de jonge luisteraarsters uit de Randstad als voor die uit de Landrand. Regionale herkomst van de luisteraarsters had dus geen invloed op de uitkomsten.

			 Op de eerste grafiek, die over ‘lelijk – mooi’, is te zien dat de oudere luisteraarsters, weergegeven door de vierkantjes, het Poldernederlands (PN) minder mooi vinden dan de jonge luisteraarsters, de cirkeltjes. De gevulde zwarte tekens staan voor luisteraarsters uit de Randstad (jong en oud), de open tekens voor vrouwen uit de Landrand (jong en oud).
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			Net als de oudere luisteraarsters vinden de jonge luisteraarsters (cirkeltjes) het ABN mooier dan het Poldernederlands, maar op de schaal ‘niets voor mij – echt iets voor mij’ kiezen ze toch voor dat Poldernederlands als de variëteit die het best bij ze past. Blijkbaar vinden ze het ABN te mooi, te verzorgd om het zelf te willen spreken. Ze spreken liever Poldernederlands.
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			De grafiek ‘niets voor mij – echt iets voor mij’ komt opvallend goed overeen met de oordelen op de schaal ’ouderwets – modern’. Jonge vrouwen vinden het Poldernederlands moderner dan het ABN. Dat wil dus zeggen dat ze graag een taalvariëteit spreken die ze modern vinden, ook al vinden ze die minder mooi. Ook de oudere vrouwen uit de Landrand vinden Poldernederlands moderner dan het ABN, maar zij kiezen toch het ABN als het gaat om wat ze zelf graag spreken.
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			Na dit eerste onderzoek heeft Van Bezooijen een vervolg opgezet waarin het aantal luisteraars werd verdubbeld tot 160, waarvan de helft uit mannen bestond. De luistertoets kon nu ook via internet gedaan worden. De luisteraars werden opnieuw in vier groepen verdeeld, maar dit keer anders: jonge vrouwen, oudere vrouwen, jonge mannen, oudere mannen. Omdat in het eerste onderzoek bleek dat regionale herkomst geen invloed bleek te hebben, is die in dit vervolgonderzoek buiten beschouwing gelaten. De te beluisteren en te beoordelen geluidsfragmenten waren dezelfde als die van het eerste onderzoek.

			 Alle vier de groepen luisteraars vonden het Poldernederlands van de vier soorten Nederlands het meest modern. Op de schalen ‘verzorgd’ en ‘mooi’ scoorde het ABN bij alle vier de groepen het hoogst. Volgens de jonge vrouwen liggen Poldernederlands en ABN van alle vier de soorten spraak het dichtst bij elkaar; ze horen daar dus een grote mate van overeenkomst tussen. Voor de drie andere groepen luisteraars liggen Randstedelijk Nederlands en ABN het dichtst bij elkaar.

			 Op de vraag welke taalvariëteit ‘echt iets voor mij’ is geven jonge vrouwen aan het Poldernederlands de voorkeur boven het ABN, de andere groepen verkiezen het ABN. Jonge vrouwen blijken opnieuw de enige groep te zijn die een Nederlands prefereert te spreken dat ze zelf als minder verzorgd en minder mooi hebben aangemerkt dan het ABN. Daarmee lijkt aan de belangrijkste voorwaarde voor het succes van het Poldernederlands voldaan te zijn: de jonge generatie heeft de nieuwe variëteit omarmd.

			Experimenteel fonetisch onderzoek

			Het meest recente onderzoek is dat van Irene Jacobi, die in 2004 begon met haar promotie-onderzoek. Jacobi wilde onderzoeken of de variatie in de uitspraak niet alleen die van de ei maar ook die van de andere tweeklanken, ui en ou en de lange klinkers ee, eu en oo van het Standaardnederlands gekoppeld is aan leeftijd, sekse en opleiding. En ook of hoogopgeleiden de tweeklanken alle drie met een verlaagd, dat wil zeggen een aai-achtig begin uitspreken en of de vrouwen in die groep dat in sterkere mate zouden doen dan de mannen. En ook of er verschil is tussen hoog- en laagopgeleiden.

			 Voor haar onderzoek dat in 2009 voltooid werd, maakte Jacobi gebruik van het Corpus Gesproken Nederlands. Uit de secties ‘spontane spraak’ van het Nederlandse deel van het CGN werden de eerste zeventig sprekers genomen die aan de criteria voldeden, vijfendertig mannen, vijfendertig vrouwen. Alle gemeten waarden van de geselecteerde lange klinkers en de tweeklanken werden gerelateerd aan de aa, ie en oe, die fungeren als ijkpunten, zoals ook in het fonetische onderzoek van Van Heuven.

			 Jacobi heeft geconstateerd dat hoogopgeleide sprekers inderdaad lagere en dus wijdere tweeklanken spreken, dus tweeklanken met een meer aa-achtig begin aanzetten, dan sprekers met een lagere opleiding. Binnen de groep hoogopgeleide sprekers zijn er ook verschillen per generatie: de jongste generatie verlaagt minder dan de middelste. Opvallend is dat Jacobi, in tegenstelling tot Van Heuven, geen verschillen gevonden heeft tussen mannen en vrouwen.

			 Verder bleek dat de lange klinkers en tweeklanken van het Nederlands in relatie tot elkaar veranderen, dat wil zeggen, als de uitspraak van de ei verandert, gebeurt dat ook met de tweeklanken ui (huis) en ou (vrouw), maar bovendien ook met de lange klinkers ee (been), eu (leuk) en oo (boon). Die krijgen tegelijk het karakter van een tweeklank: bein, luik, boun. Klankveranderingen die op deze manier verband houden met elkaar zijn ‘kettingveranderingen’.

			 In de klinkerdriehoek hieronder is deze kettingverandering in het ABN schematisch in beeld gebracht:
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			– Als de ei, in fonetisch schrift [i], verlaagd wordt, gaat de ee [e:] ook omlaag en neemt de articulatieplaats in van de ei: feit wordt faait; beet wordt beit

			– Als de ui [œy] verlaagd wordt, gaat de eu [ø:] ook omlaag en neemt de articulatieplaats in van de ui: buien worden baaien; leuk wordt luik

			– Als de ou / au [’u] verlaagd wordt, gaat de oo [o:] ook omlaag en neemt de articulatieplaats in van de ou / au: koud wordt kaaud; boot wordt bout

			 

			De processen vinden min of meer gelijktijdig plaats. Dat spreekt ook vanzelf want voor het goed functioneren van ons klankstelsel moet het onderscheid ofwel de afstand tussen de zes bewaard blijven. Als er één verandert moeten ook de andere veranderen.

			Update 2010

			Er is een opvallend verschil in uitkomst tussen de twee fonetische onderzoeken als het gaat om de rol die vrouwen spelen bij de evolutie van het Poldernederlands. In de avant-gardegroep die Van Heuven met zijn collega’s onderzocht heeft, vertonen vrouwen een significant lagere aanzet van de ei, meer aai-achtig, dan mannen. Bij Van Heuven lopen vrouwen dus voorop en spreken ze meer Poldernederlands dan mannen. Bij Jacobi is dat niet het geval. Haar conclusie is dat vrouwen niet meer verlagen dan mannen, bij geen van de tweeklanken of de lange klinkers. Ook in de perceptietest die ze afgenomen heeft en waarbij een groep luisteraars de klinkers en tweeklanken moest beoordelen, is er geen significant verschil tussen de mannen en vrouwen gevonden.

			 Misschien heeft het verschil tussen de twee uitkomsten te maken met het soort sprekers dat onderzocht is. Jacobi heeft voor haar onderzoek gebruik gemaakt van zeventig willekeurig aangewezen sprekers uit het Corpus Gesproken Nederlands, waarvan vijftien uit de Randstad. Van Heuvens materiaal bestond uit opnames van deelnemers aan het VPRO-discussieprogramma Het Blauwe Licht, allemaal woonachtig in de Randstad. Van Heuven noemt zijn sprekers ‘avant-garde’ en dat wil zoveel zeggen als ‘voorhoede’. Misschien zijn het niet allemaal ‘vernieuwende kunstenaars’, maar dat deze personen prominent en bekend zijn en artistieke bezigheden hebben, valt moeilijk te ontkennen. Bij avant-garde denk je bovendien toch vooral aan de Randstad en meer speciaal nog aan Amsterdam en zijn dependances in het Gooi.

			 Dat maakt deze categorie toch tot een ander slag sprekers dan de hoogopgeleiden uit het CGN. Iemand uit de avant-gardegroep is in de regel wel hoogopgeleid, maar omgekeerd: hoogopgeleid staat niet gelijk aan avant-garde. De twee onderzoeken zijn dus maar ten dele vergelijkbaar. Blijkbaar is het onderscheid mannen-vrouwen dat zo typisch is voor de ontwikkeling en de verbreiding van het Poldernederlands nog niet of nauwelijks doorgedrongen tot de standaardtaalsprekenden die omstreeks 2000 voor het CGN opgenomen zijn.

			 Een aanwijzing dat dat zeker gaat gebeuren vormen de uitkomsten van het sociolinguïstisch onderzoek van Van Bezooijen. De jonge vrouwen die ze onderzocht, ook die van buiten de Randstad, zeggen dat ze het Poldernederlands prefereren te spreken. Ongetwijfeld doen ze het inmiddels ook al. Vanwege alle voordelen die het Poldernederlands nu eenmaal heeft: gemakkelijker te articuleren, luider van zichzelf, minder stijf dan het ABN en het is de spraak van mensen waar deze vrouwen bij willen horen. Vaak onbewust overgenomen (‘ik weet zeker dat ik geen aai zeg’, aldus een bekende radiopresentatrice die even later het bewijs leverde van het tegendeel), vaak verguisd (‘de gesel van het Poldernederlands’ schrijft Jeroen Vullings op 22 juli 2008 in Vrij Nederland), maar onstuitbaar in zijn opmars.

			 Was het in 1998 niet altijd eenvoudig om spreeksters van het Poldernederlands te horen, tegenwoordig is de situatie omgekeerd en moet je moeite doen en tijd spenderen om een vrouw van beneden de vijftig te horen die het niet spreekt.

			 Voor wie nog tips nodig heeft: luister op Radio 1 naar de vrouwelijke academici die over hun dissertatie komen praten in OVT en Tros Nieuwsshow, naar filmregisseurs als Antoinette Beumer en Dana Nechustan in het Radio 1 Journaal, naar presentatrices Jellie Brouwer en Petra Possel van Kunststof. Of kijk en luister naar nieuwslezeressen als Jeanet Schuurman, Astrid Kersseboom en Sacha de Boer. Of naar columniste Désanne van Brederode in Buitenhof. Of naar de vrouwelijke gasten en tafeldames bij De Wereld Draait Door, waaronder journaliste Aaf Brandt Corstius, actrice Halina Reijn en taalmeesteres Paulien Cornelisse. Schrijfsters als Stine Jensen, Christine Otten, Marja Pruis, Susan Smit en Manon Uphoff. Maar ook zakenvrouwen: Annemarie van Gaal, Marianne Robben en Marlies Dekkers (alle drie Brabantse).

			 Verslaggeefsters als Lauren Verster, Wilma van der Mate en Kysia Hekster doen het. Het hele presentatieteam van Hart van Nederland. Bridget Maasland en Katja Schuurman. Antoinette Hertsenberg (Tros Radar), Lucille Werner (Lingo) en Jetske van den Elsen (De rijdende rechter).

			 Alle reclameboodschappen met een vrouw erin zijn in het Poldernederlands, waaronder ook die van de overheid, Wakker Dier en de Royal Bank of Scotland. Vrouwelijke politici doen het (Fleur Agema, Katelijne Buitenweg, Sharon Dijksma, Mariët Hamer, Esther Ouwehand, Mirjam Sterk, Madeleine van Toorenburg, Sabine Uitslag, Marijke Vos, enzovoorts, enzovoorts) en voetbalvrouwen als Sylvie van der Vaart en Yolanthe Cabau van Kasbergen. Sportjournalisten Dione de Graaff (Studio Sport), Barbara Barend (Eredivisie Live). Vrouwelijke rechters, directeuren van musea, huisartsen en medisch specialisten. Je hoort het meteen, want ze zeggen in elk gesprek wel een paar keer eigenlijk of uiteindelijk. Of vrijheid, dat in de tekst voorkwam die de scholiere Manon Slob uit Kampen als een waardig opvolgster van Trijntje Oosterhuis voorlas tijdens de Dodenherdenking van 2009.

			 Ook steeds meer mannen spreken Poldernederlands: presentator Jeroen Pauw, nieuwslezer Jeroen Overbeek, Giel Beelen, Peter R. de Vries, NOS-correspondent Arjen van der Horst (met een Tilburgs accent). Maar ook Wouter Bos, Felix Rottenberg en VARA-Ombudsman Peter Hilhorst. En niet te vergeten Geert Wilders, met een Venlo’s accent. Verder Onno Blom, biograaf van Jan Wolkers, en de presentator van het tv-programma Zomergasten 2010, Jelle Brandt Corstius. Bij BNN is er al helemaal geen verschil meer tussen mannen en vrouwen: tussen Sophie Hilbrand, Patrick Lodiers en Filemon Wesselink.

			 Het verschil tussen mannen en vrouwen dat dus bij jonge autochtone Nederlanders vrijwel verdwenen is, is nog wel duidelijk aanwezig bij allochtone jongeren. Ambitieuze jonge vrouwen van Marokkaanse en Turkse afkomst spreken allemaal Poldernederlands. Hun mannelijke leeftijdsgenoten zijn nog niet zover.

			De website Poldernederlands

			Wie meer wil horen en wil weten, bezoeke de website: http://cf.hum.uva.nl/poldernederlands/. U vindt er:

			– Test uw ei! Mogelijkheid om uw ei te laten beoordelen. Opsturen als wave-file.

			– Lakmoesproef waarmee geconstateerd kan worden of een ei ABN of Poldernederlands is.

			– Luistertoets met veertien spraakfragmenten die op allerlei eigenschappen beoordeeld kunnen worden. Staat open voor deelneming.

			– Geluidsopnames van de voordrachten op Dodenherdenking 4 mei 1997, met Trijntje Oosterhuis, en die van 4 mei 2009, met Manon Slob.

			– Geluidsfragmenten van Sophie Hilbrand, Katja Schuurman, Hedy d’Ancona, Isabel Brinkman, Agnes Kant, Manon Uphoff en van twee Marokkaanse meisjes uit Steenwijk en Zwolle, van het Promotieteam Allochtone Jongeren.

			– Artikelen over Poldernederlands en ABN.

			– Een link naar de dissertatie van Irene Jacobi.

			
				
					[1] Wim Kok was van 1994 tot 2002 minister-president.

				

				
					[2] Het VPRO-programma De Plantage werd van 1994 tot 2001 live uitgezonden op zondagmiddag.

				

				
					[3] Een uitgave van internationaal stemmenbureau Multivoice, jaargang 1998, nummer 2.

				

			

		

	


	
		
			4. ABN en Standaardnederlands

			Weg standaardtaal

			Wie voor zijn informatie over het Nederlands aangewezen is op het blad Onze Taal, zou op de gedachte kunnen komen dat het Nederlands alleen schrijftaal is. Van de artikelen en bijdragen uit de afgelopen tien jaar gaat vijfennegentig procent over onderwerpen die zowel in gesproken als geschreven taal present zijn: woorden, uitdrukkingen, volgorde in zinnen, woorden, en nog eens woorden, en maar vijf procent over zaken die exclusief iets met de uitspraak te maken hebben, over de taal zoals we die horen. Dat is natuurlijk een afspiegeling van de belangstelling van auteurs en lezers en ook van de mate van beschrijfbaarheid van de verschijnselen. Spreektaal is nu eenmaal moeilijker te vangen dan wat op papier staat.

			 Toch is het begrip ABN of standaardtaal, waar Onze Taal de verdediger of minstens de observator van is, juist een kwestie van spreektaal. Ik heb nog niet vaak vernomen dat van iemand gezegd werd dat hij (of zij) zo prachtig Standaardnederlands of ABN schrijft. Plat praten kan wel, plat schrijven niet (tenzij in inhoudelijke zin).

			 In de discussies over wat ABN is, speelt de definitie van de Utrechtse taalkundige C.B. van Haeringen nog steeds een belangrijke rol, ook al is die al uit 1924. De reden? Zijn definitie is helder en eenduidig. Van Haeringen zegt: ‘Beschaafd Nederlands spreekt hij, aan wie men niet horen kan, uit welk gewest hij afkomstig is.’ Maar tegelijk wilde Van Haeringen proberen te bepalen wat nu eigenlijk ‘phoneties zuiver beschaafd Nederlands is’. De kwesties die hij behandelt illustreren waar het hem om ging. Maakt het al of niet uitspreken van de slot-n bijvoorbeeld op het eind van de werkwoorden verschil? Wanneer is de uitspraak van ij en ui nog beschaafd? Een ‘dikke’ l is dat zeker niet. Welke r gaat het winnen, de tongpunt-r of de brouw-r, enzovoorts.

			 De vrijwel volledige afwezigheid in Onze Taal van bijdragen over uitspraak (op een paar stukjes over s/z, f/v en harde en zachte g na) zou de indruk kunnen wekken dat veranderingen zoals die zich op het gebied van woordgebruik voltrekken in de gesproken taal ontbreken. Dat zou een misverstand zijn en gezien het aantal en de verscheidenheid van de gebruikers van het Nederlands zelfs een absurde gedachte. Trouwens, Van Haeringen voorzag al veranderingen in de uitspraak, in het bijzonder in positieve zin. Volgens hem ging de ontwikkeling onmiskenbaar en onafwendbaar naar het eindpunt ‘dat ieder die beschaafd spreken wil, er naar streven zal, welbewust al het dialectiese af te leren’. Dat impliceerde natuurlijk dat steeds meer mensen dat ene ‘beschaafde’ Nederlands zouden gaan spreken, met nuances, dat wel.

			 Veranderd is er inmiddels meer dan genoeg maar tegelijk kunnen we constateren dat de veranderingen die nu aan de gang zijn haaks staan op wat Van Haeringen in 1924 verwachtte. Er zijn wat het spreken betreft in het Nederlandse taalgebied, zoals elders, nu twee uitersten vast te stellen. Dat van de standaardtaal of het ABN, in de betekenis die Van Haeringen er aan gaf, en dat van de sterk lokale dialecten of de sociolecten van de lagere klassen in de samenleving. Die twee, de dialecten en sociolecten aan de ene kant en de standaardtaal aan de andere kant, vormen de uitersten van een taalcontinuüm dat verder gevormd wordt door alle overige variëteiten van het Nederlands, geordend naar de mate van hun verwantschap met een van de twee uiteinden; het is dus een soort glijdende schaal.

			 De veranderingen die in 1924 voorzien werden, waren eigenlijk niet taalkundig van aard. Men dacht eenvoudig dat steeds meer Nederlanders die ene variëteit, het ABN, zouden gaan spreken. Over enige verandering in de taalvariëteiten zelf werd geen uitspraak gedaan, of het zou moeten zijn dat men verwachtte dat het ABN steeds meer gezuiverd zou worden van regionale verschijnselen.

			In de laatste decennia is in het bijzonder de belangstelling voor het onderzoeken van taalverandering sterk toegenomen, een aanwijzing dat er dus wel het een en ander te onderzoeken is. Dat onderzoek concentreert zich voornamelijk op dialecten en sociolecten, omdat daar blijkbaar het nodige aan de hand is. Tot aan 1900, zeg ik gemakshalve, waren dialecten in zichzelf besloten talen die weinig of geen veranderingen meer ondergingen. Hun bereik was in geografisch opzicht sterk beperkt: een enkel dorp of een paar dorpen per dialect, dat was alles. Maar vanaf de eeuwwisseling wordt dat anders, in het algemeen doordat de contacten tussen sprekers van allerlei soort veelvuldiger en intensiever werden. Nieuwe directe of indirecte communicatiemiddelen droegen daaraan bij of waren daar onmiddellijk de oorzaak van. De spoor- en vooral ook de tramwegen bijvoorbeeld. En later de radio en de auto.

			 Zo kwamen mensen die voordien nauwelijks of zelden hun dorp verlieten, in aanraking met sprekers van dialecten die in meer of mindere mate van het hunne afweken. Dat contact leidde ertoe dat dialectsprekers rekening gingen houden met de verstaanbaarheid van hun dialect en in hun omgang met ‘anderstaligen’ al te specifieke kenmerken ervan achterwege gingen laten. En dat gebeurde natuurlijk wederzijds. Zo ontstond een proces van egaliseren en polijsten van de dialecten: enerzijds het laten vallen van elementen (woorden, maar ook klanken) waarin het eigen dialect te veel verschilde van andere dialecten en anderzijds het overnemen van elementen uit elkaars dialect.

			 Dat egaliseringsproces werd nog versterkt of aangevuld door de invloed van het Algemene Nederlands, het zogenaamde ABN, dat kinderen op school te horen kregen en op den duur ook gingen spreken. Zo zien we, vooral in de laatste decennia, dat het traditionele beeld van al die stabiele, lokale dialecten geheel achterhaald is door dat van een dynamisch geheel van naar elkaar toegroeiende dialecten, die zich ontwikkelen tot grotere gehelen, zoals regiolecten, een soort mengtalen die in veel grotere gebieden bruikbaar zijn dan de oorspronkelijke dialecten. Voorgesteld in het taalcontinuüm betekenen al die dialectveranderingen een opschuiven in de richting van de tegenovergestelde kant, de standaardtaal.

			 Een ander even ingrijpend proces dat gaande is en dat op een bijzondere manier met het vorige samenhangt, is de verandering die de standaardtaal ondergaat. Het is een ontwikkeling die nog maar weinig de aandacht getrokken heeft, waarschijnlijk omdat het andere eind van het continuüm, dat van de dialecten, alle aandacht opeist en ook wel omdat veranderingen die ook in geschreven taal voorkomen, nu eenmaal meer opvallen dan veranderingen in de uitspraak. Toch is de (gesproken) standaardtaal niet minder in beweging dan de dialecten. Eigenlijk moet ik zeggen: het Nederlands dat de plaats van het oude accentloze Standaardnederlands heeft ingenomen, de algemene omgangstaal, het Nederlands dat je bij allerlei officiële gelegenheden en in alle mogelijke situaties hoort spreken. Want het accentloze Van Haeringen-Nederlands bestaat niet meer, niet als ideaal en nog nauwelijks als realiteit, althans niet als alledaagse werkelijkheid.

			 Er is een Nederlands voor in de plaats gekomen dat aanvankelijk nog dicht stond bij dat smetvrije ABN, maar zich daar langzaam maar zeker van heeft verwijderd. Dit laatste is een gevolg van een steeds groter wordende tolerantie ten aanzien van wat correct Nederlands is. Het loslaten van een eenduidige en uniforme norm betekent het begin van het einde van de standaardtaal, want een taal zonder strenge normen kan niet langer als standaardtaal functioneren, net zoals vage grenzen geen echte grenzen zijn.

			 Dat er tegenwoordig door ‘beschaafde’ Nederlanders inderdaad een ander soort Nederlands gesproken wordt dan bijvoorbeeld dertig jaar geleden door personen van dezelfde maatschappelijke status, is goed te horen aan oude radio-opnames. Een officiële spreker van 1960 klinkt al heel anders dan een van 1990. En liggen de tijdstippen nog verder uit elkaar dan zijn de verschillen nog veel groter. Het mooiste geval dat ik heb gehoord was dat van een radioreportage uit de jaren zestig die gemaakt was door een verslaggever die nog steeds werkt voor radio en tv. Op die oude opname klonk zijn Nederlands aanzienlijk veel vormelijker dan tegenwoordig, op het bekakte af. Maar tegelijk kon ik me niet herinneren dat ik dat dertig jaar geleden ook vond. Met andere woorden: ook ons oordeel over taal evolueert. Ik had over zijn Nederlands van toen hetzelfde oordeel als ik nu heb over zijn Nederlands nu: ‘keurig’. Schijnbaar omgekeerd maar toch juist ermee vergelijkbaar is de ervaring van de ouders van een Belgische collega, die in het verleden trouwe kijkers waren van de Nederlandse televisie. Ze zijn daar de laatste tijd mee opgehouden, tegen hun zin, noodgedwongen en uitsluitend omdat ze het daar gebruikte Nederlands niet meer kunnen verstaan.

			Dat is voor Nederlanders natuurlijk moeilijk voor te stellen, want wij zijn ons van geen verschillen bewust. Het illustreert een belangrijk aspect van taalverandering: blijkbaar moet je ook actief deel uitmaken van een taalgemeenschap om zo’n relatief beperkte evolutie te kunnen bijhouden; alleen blijven kijken en luisteren is niet voldoende. Het laat ook zien dat de algemene omgangstaal in België, die natuurlijk ook niet statisch is, op een andere manier of in elk geval in een ander tempo verandert dan de omgangstaal in Nederland, en dat beide bewegingen niet in dezelfde richting gaan. Ook emigranten die na jaren weer eens in Nederland terug zijn, constateren regelmatig iets dergelijks. Bijna steeds krijgen ze dan te horen dat hun Nederlands zo ouderwets klinkt. Dat kan alleen maar een gevolg zijn van veranderingen in het Nederlands van het moederland. Die veranderingen betreffen dan meestal de uitspraak. Onder andere de verschijnselen die in Onze Taal gesignaleerd worden, veranderingen in de uitspraak van medeklinkers dus.

			 Maar veel opvallender nog is wat er gebeurt met bepaalde klinkers. In het bijzonder de tweeklanken: de uitspraak van de ij gaat langzaam in de richting van aai: kaaiken, blaaiven, bij de een meer dan bij de ander, maar bij iedereen wel wat. Iets dergelijks bij de ui van huis: hois. Lange klinkers als ee en oo krijgen steeds vaker het karakter van een tweeklank, licht maar onmiskenbaar en sterk afwijkend van wat vroeger getolereerd werd: overdreven voorgesteld: meinen, loupen. Het zijn juist die elementen in spraak die het eerst leiden tot een negatief oordeel over de spreker, vroeger althans. Zelfs een dikke l (zoals die door radiomensen uit de Randstad zo nadrukkelijk gepraktiseerd wordt, vooral voor aa: later meer hierover) hindert de luisteraar minder dan de ‘onverzorgde’ uitspraak van klinkers. Waarschijnlijk omdat klinkers veel variabeler zijn en dus meer beheersing en beschaving eisen dan medeklinkers. Iets wat moeilijk is, is een geschikter middel van distinctie dan iets wat iedereen moeiteloos afgaat. Dat gold allemaal in het verleden, want het vreemde is dat zulke klinkerveranderingen tegenwoordig juist onstuitbaar doorgaan.

			 In taalkundig opzicht zijn het voor een deel ‘natuurlijke’ veranderingen zoals die zich in allerlei talen op dezelfde wijze kunnen voordoen en daar ook vaak hebben plaatsgevonden, maar die in het Nederlands toevallig lange tijd door de normen die de samenleving aanlegde, werden tegengehouden. Voor een ander deel zijn de veranderingen in de omgangstaal een gevolg van het opnemen van elementen uit regionale talen. Dat is bijvoorbeeld het geval bij het Algemene Nederlands waaraan je kunt horen dat het gesproken wordt in een bepaalde regio of stad. Dat wijst er trouwens ook op dat de veranderingen die ik signaleer, niet een onderdeel zijn van een overgang van een uniforme Standaardtaal 1 naar een uniforme Standaardtaal 2. Wat ik constateer is het divergeren van de vroegere standaardtaal, waardoor nu allerlei typen algemene omgangstaal naast elkaar bestaan.

			 De belangrijkste vraag is natuurlijk wat de oorzaak van dit opmerkelijke en in bepaalde opzichten onverwachte veranderingsproces is. Daarvoor moeten we bedenken wanneer en waar dat onberispelijke Standaardnederlands een duidelijke rol speelde. Hier komt de huidige situatie in België ons weer van pas. Ik hoorde van collega’s daar dat er één bepaalde bevolkingsgroep is waar men bij de opvoeding van zijn kinderen de hoogste eisen stelt aan hun (Nederlandse) taalgebruik. Dat zijn de arbeiderskringen. Daar bestaat nog het vroeger door velen aangehangen idee dat verzorgde taal een voorwaarde is voor maatschappelijk succes, om het maar even simpel voor te stellen. Daaraan kan men zien welke rol het Beschaafd Nederlands eigenlijk speelde, namelijk die van middel tot emancipatie; een manier om in aanzien, in beloning of in maatschappelijke positie te stijgen. De andere kant van de medaille is het discrimineren op grond van taalgebruik. Dit laatste lijkt in Nederland zo langzamerhand verleden tijd te zijn geworden, maar dat geldt ook voor de idee dat Beschaafd Nederlands de sleutel tot succes is. Daarmee is de noodzaak om ABN te spreken drastisch afgenomen.

			 Overal zijn symptomen waar te nemen die aantonen dat het oude ideaal van een accentvrij ABN door vrijwel niemand meer gehuldigd en zeker niet meer nagestreefd wordt. De radio (en de tv), vroeger de steunpilaren van dat keurige ABN, laten dag in dag uit horen dat er op dit punt aan de medewerkers geen eisen meer gesteld worden. Wie vroeger ook maar een zweem van een regionaal accent bezat, kwam er niet in. Tegenwoordig lijkt een regionaal of sociaal bepaald accent haast een voorwaarde te zijn om voor een microfoon te mogen plaatsnemen. Aan die veranderde instelling hebben de regionale omroepen ook het nodige bijgedragen. Die zenden doorgaans voornamelijk in dialect en regiolect uit en dat maakt dat de oude magische verbintenis van radio met ABN verbroken is.

			 

			Er zijn drie oorzaken aan te wijzen voor de ondergang van de uniforme standaardtaal, het ABN. En ook nu zijn ze, net als in 1924, geen van alle van taalkundige aard. Ze hebben te maken met het soort maatschappij waarin we leven. De westerse samenleving, de Nederlandse misschien wel voorop, ontwikkelt zich, zoveel is sinds de publicaties van de socioloog Norbert Elias wel duidelijk, van een maatschappij met ongelijke klassen en individuele ongelijkheid, naar een egalitaire samenleving, waarin iedereen zich (uiteindelijk) de gelijke voelt van de ander, en zeker niet de mindere. En in tegenstelling tot wat sommigen denken, betekent dat niet dat we binnen korte tijd allemaal eender zullen gaan spreken, maar juist dat niemand nog de behoefte of de noodzaak voelt om andermans taal over te nemen. Want, laten we het niet vergeten, voor de meeste mensen is de standaardtaal (het ABN) altijd de taal van een ander geweest.

			 Als mensen zich als elkaars gelijken zien, zullen ze ook de ene taalvariëteit niet langer als de meerdere van een andere beschouwen. Er is vandaag de dag blijkbaar onvoldoende sociaal-economische noodzaak om ABN te (willen) spreken. En wie zich toch onderscheiden wil van een ander zal dat met alles eerder proberen te doen dan met zijn taalgebruik. Een dure auto of merkkleding zijn probatere middelen, omdat ze met geld te maken hebben. Verzorgd taalgebruik is in onze samenleving volstrekt niet (meer) gekoppeld aan een hoge maatschappelijke status, en dankzij ons onderwijs theoretisch voor iedereen bereikbaar. Daarom is het ook niet langer distinctief. Een tweede oorzaak van het verdwijnen van de uniforme standaardtaal is de informalisering die onze samenleving in de visie van Elias ondergaat. Hij bedoelt daarmee dat de uitersten in omgangsvormen en gebruiken naar elkaar toe bewegen, door een soort depolariseringsproces.

			 Een van de gevolgen daarvan is dat het begrip ‘norm’ sinds de jaren zestig steeds minder belangrijk geworden is, waartegenover de toegenomen verantwoordelijkheid van het individu voor zijn eigen gedrag staat. Aan dit allesomvattende proces heeft ook de taal deel. Zodra de ene pool (dialecten en dergelijke) zijn extreme positie verlaat, vermindert in gelijke mate de noodzaak voor de andere pool (standaardtaal / ABN) om het grote contrast in stand te houden. Beide polen bewegen zich dan naar elkaar toe, wat op den duur een soort middengebied doet ontstaan, bestaande uit een groot aantal gesproken en aanvaarde taalvariëteiten.

			 Een laatste factor die speciaal in Nederland een rol speelt is de al vaker gesignaleerde afwezigheid van het besef dat onze nationale taal aandacht en ‘cultivering’ verdient. Ook dit verschijnsel staat natuurlijk niet op zichzelf. Het is een onderdeel van een algemeen gebrek aan kennis en waardering van de ‘Nederlandse beschaving’.

			 Of we het willen of niet: een uniforme standaardtaal in Nederland is een verloren zaak, eenvoudigweg door gebrek aan belangstelling. We zijn op weg naar een Algemeen Aanvaardbaar Nederlands (het AAN), waarmee ik niet een Nederlands bedoel dat aanvaardbaar is om esthetische of soortgelijke redenen, maar een verzameling van allerlei soorten Nederlands die voldoen als communicatiemiddel. Onontkoombaar, want maatschappelijke ontwikkelingen zijn niet te sturen of tegen te houden. De enige factor waar we nog wat invloed op zouden kunnen hebben is die van het weinig ontwikkelde Nederlandse cultuurbesef. Daar verbetering in te brengen en zo ook belangstelling en zorg te wekken voor het Nederlands als taalsysteem is – lijkt me – een taak voor ons onderwijs; alleen: bij het onderwijs staat tegenwoordig goed communiceren hoger in het vaandel dan goed formuleren.

			De tweedeling in het Nederlands

			Er zijn nog wel eens mensen die menen dat het Nederlands op den duur gaat verdwijnen. Ze hebben daar geen argumenten voor en ze verwijzen niet naar feiten, maar dat verhindert ze niet aan hun idee-fixe vast te houden. Wat zijn de feiten?

			 Het aantal personen dat Nederlands spreekt, neemt elke dag toe. Alle autochtone ouders voeden hun kinderen Nederlandstalig op en ook de meeste allochtone ouders willen dat hun kinderen Nederlands leren. Tegelijk stijgt het aantal volwassen sprekers van het Nederlands als tweede taal. Verder zijn er op dit ogenblik, over de hele wereld verspreid, duizenden jongeren die Nederlands studeren, in meer dan veertig landen, aan meer dan 220 universiteiten, en het worden er steeds meer. Ze spreken dat Nederlands vaak ook op een verbluffend goede manier. De niet-Nederlanders die in Nederland willen blijven en sinds de uitbreiding van de Europese Unie vooral ook jongeren in de nieuwe lidstaten, staan in de rij om Nederlands te leren. En zelfs in het eenmaal voor het Nederlands verloren Frans-Vlaanderen, de streek rond Duinkerken dus, is er een grote toeloop op de cursussen Nederlands. Het Nederlands bloeit als nooit tevoren.

			 Even belangrijk als het aantal sprekers van een taal zijn de situaties waarin zo’n taal gesproken en geschreven wordt. Ook in dat opzicht heeft het Nederlands alleen maar terrein gewonnen. Tot de elfde eeuw werd er wel in het Nederlands of in voorlopers van het Nederlands gesproken, maar niet geschreven; schrijven gebeurde in het Latijn. Maar vanaf de elfde eeuw werd er ook in de ‘volkstaal’ geschreven, dat wil bij ons dus zeggen in het Nederlands, en nam het aantal geschriften in onze taal steeds toe. Uit recente cijfers van uitgeverijen blijkt dat er steeds meer boeken in het Nederlands verschijnen.

			 Een nieuw domein dat door het Nederlands veroverd is, is dat van de sms. Sms-berichten zijn noodzakelijk kort, vanwege de beperkte ruimte die het schermpje biedt. Vandaar dat in sms-taal veel gebruikgemaakt wordt van symbolen en afkortingen, maar het blijft natuurlijk Nederlands. Een aanverwant en even nieuw domein is dat van het chatten, bijvoorbeeld via msn.

			 Als ergens het Nederlands terrein zou verliezen dan is het daar wel, zou je verwachten, maar nee. In al deze nieuwe communicatiemiddelen wordt met taal geëxperimenteerd. En wat blijkt? Niet het Engels is de basistaal, wat je zou verwachten op grond van de populariteit van het Engels onder jongeren, maar het Nederlands. Dat is goed te begrijpen, want van je moedertaal ken je de precieze en onbeperkte mogelijkheden veel beter dan die van een tweede taal. Overigens blijkt uit onderzoek dat al die chattende jongelui zich als het nodig is bij het schrijven gewoon bedienen van het Standaardnederlands.

			 Verder goed nieuws uit de wereld van de islam. Steeds meer jonge moskeegangers vragen om imams die het Nederlands voldoende beheersen. Ze begrijpen nauwelijks iets van preken in het Arabisch, Berbers of Turks. Daar wordt dus door scholing aan gewerkt. Weer een domein erbij dus, en een dat voorlopig nog enorm zal groeien.

			 Een nog recenter domein van communicatie is dat van het twitteren. Wat opvalt is dat er bij dat getwitter geen sociale barrières zijn van leeftijd, opleiding en sekse. Iedereen doet eraan mee, van minister tot voetballer tot glazenwasser. En nog opvallender: twitteren doe je meestal niet in afkortingen of in een aparte tekentaal maar gewoon in voluit geschreven Nederlands.

			 Dat het zo goed zou blijven gaan met het Nederlands heeft de Utrechtse germanist Jan Huisman allemaal niet vermoed toen hij in 1965 betoogde dat het Nederlands in de toekomst verdwijnen zou en zijn plaats zou moeten inruimen voor een wereldtaal. In een maatschappij waarin de internationale contacten zo belangrijk geworden zijn, zo zei hij, moeten we wel overgaan op een wereldtaal, willen we niet in een isolement geraken. En dat dan het Engels daarvoor het meest in aanmerking komt, was ook in 1965 al duidelijk.

			 We zijn nu, in 2010, vijfenveertig jaar verder en het ziet er naar uit dat Huismans verwachtingen maar ten dele uitgekomen zijn, want er zijn dan wel enkele domeinen waarin het Engels het Nederlands geheel of gedeeltelijk verdrongen heeft of waarin het Nederlands terrein verloren heeft, maar er zijn, zoals we zagen, ook domeinen bijgekomen en andere waar het Nederlands teruggekomen is, onder andere het voetbalveld. De meeste Engelse termen zijn daar vervangen door Nederlandse of hebben er een Nederlands equivalent naast gekregen: penalty heet toch vaak weer strafschop; offside is buitenspel, en achter de computer spreken we van toetsenbord, beeldscherm, muismat, enzovoorts.

			 De onheilsboodschap van Huisman veroorzaakte in 1965 behalve de nodige schrik ook kritiek, onder meer van de neerlandicus Klaas Heeroma. Die had bezwaar tegen Huismans eenzijdige kijk op de rol van een taal in een samenleving. Voor Huisman is een taal in hoofdzaak een communicatiemiddel. Als hij die functie verliest, is daarmee zijn lot bezegeld. Maar het lot van een taal hangt evengoed samen met wat Heeroma de ‘taalwil’ van een volk noemt. Een samenleving demonstreert die taalwil door zijn taal te blijven gebruiken of los te laten en te vervangen door een andere. Talen sterven talen uit doordat te weinig mensen die taal nog willen spreken. Talen die door voldoende mensen gesproken worden, verdwijnen niet zomaar. De mens, ook de sprekende mens, is nu eenmaal geneigd datgene te doen waar hij het meeste voordeel bij heeft. Als dat betekent dat hij een andere taal moet gaan spreken, zal hij dat doen.

			Taal als communicatiemiddel

			Dat communicatie een belangrijke functie van een taal is, daarover bestaan weinig meningsverschillen. Dat die communicatie niet gebonden is aan één bepaalde taal, is ook gemakkelijk in te zien. Je kunt in Nederland in het Nederlands communiceren. Maar ook in het Engels (of beter nog het steenkolenengels), met symbolentaal, met gebarentaal, in het Fries en het Esperanto, om maar een paar voorbeelden te geven. Taal heet dan ‘voertaal’. De keuze zal, behalve van de eigen mogelijkheden, sterk afhangen van de situatie waarin men zich bevindt of van de gesprekspartner die men tegenover zich heeft.

			 In Nederland lijkt overigens zo langzamerhand het idee te hebben postgevat dat communicatie met iemand die je niet kent in het Engels moet gebeuren. We vinden het al zo vanzelfsprekend dat we er ons al niet meer over verbazen dat het winkelpersoneel op de Nieuwendijk in Amsterdam geen Nederlands kent en alleen maar Engels spreekt. Dat verder opdringen van het Engels in de oppervlakkige en de publieke communicatie zal wel doorgaan. In reclametaal blijken veel Nederlanders Engels wel leuk te vinden en een winkel die een Engelse naam draagt, wordt aantrekkelijker gevonden dan een met een Nederlandse naam, leert een onderzoek dat onlangs is uitgevoerd. Tegen de voortgang van het Engels in deze sector lijkt weinig te ondernemen, als de wil ertoe al bestond.

			 De tegenwoordige opmars van het Engels aan onze universiteiten is van een andere orde. Die is daar onderdeel van een strategie. Er worden namelijk colleges in het Engels aangeboden in de verwachting dat die buitenlandse studenten zullen trekken. En niet zonder succes. Maar docenten zijn er in het algemeen niet zo gelukkig mee, omdat die ervaren dat college geven in een taal die niet je moedertaal is, een docent behoorlijke beperkingen oplegt. Kortgeleden (in 2009) werd tegen de ontwikkeling aan de Nederlandse universiteiten nog protest aangetekend door veertien hoogleraren Nederlandse taalkunde.

			 Dat ook bedrijven die internationale contacten hebben het Engels hanteren, is begrijpelijk. Het gebruik van het Engels is daar een natuurlijk gevolg van de situatie, die om een omgangstaal vraagt die iedereen wel zo’n beetje kent. Het heeft ook zijn bezwaarlijke kanten. Ze werden onlangs nog eens naar voren gebracht op het symposium ‘De talige toekomst van Europa’. Wim Jansen, hoogleraar interlinguïstiek en Esperanto, sprak uit ervaring toen hij zei dat als Engels de voertaal wordt in internationale ondernemingen, de onderlinge communicatie sterk zal verarmen en dat Engelstaligen in discussies bij voorbaat een grote voorsprong hebben.

			De politieke functie van taal

			Taal heeft ook een politieke functie. Zo kan taal gebruikt worden als een middel om een staat bij elkaar te houden of om de eenheid van een staat te bevorderen of naar buiten toe zichtbaar te maken. De ontstaansgeschiedenis van het ABN in de Nederlanden op het eind van zestiende en het begin van zeventiende eeuw is een voorbeeld van zulke taalpolitiek. De naam die dat Nederlands aanvankelijk kreeg, geeft dat al aan: Gemeenlandsch Dialect. Dat was immers de taalvariëteit die in het hele land gebruikt zou moeten worden.

			 Taal kan ook dienen om anderen te laten weten dat je vindt dat je er mag zijn en dat ze rekening met je moeten houden. Zo is het een politieke daad te eisen dat het Nederlands in Brussel officieel erkend wordt en als werktaal kan functioneren. Ook de erkenning van dialecten is een politieke zaak en geen dialectologische of taalkundige. Geen dialect blijft er langer door in leven, maar het streelt de regionale trots. De politieke functie van een taal heeft met de communicatieve functie van een taal in de regel weinig te maken. De Nederlandse parlementariërs staan erop dat ze Nederlands kunnen spreken en dat alle teksten in het Nederlands vertaald worden. Misschien ook wel omdat ze zich in hun moedertaal beter kunnen uitdrukken, communicatie dus, maar toch ook om een politiek signaal af te geven. Over het afgeven van een dergelijk politiek signaal denkt onze koningin heel anders.

			 Er is geen staatshoofd ter wereld dat in het buitenland bij een officiële gelegenheid iets anders zal spreken dan de taal van het land dat hij vertegenwoordigt, hoe klein zijn taal of land ook is. Maar wij hebben een staatshoofd dat elke gelegenheid aangrijpt om geen Nederlands te spreken, maar Engels, tot verbazing van onder meer haar Oost-Europese gastheer, die geen Engels verstaat, tot ergernis van de voortreffelijke tolken Nederlands-Russisch die werden opgetrommeld en die naar huis gestuurd konden worden, en tot teleurstelling van de vele enthousiaste studenten Nederlands daar. Nadat ze onze koningin in Moskou Engels hadden horen spreken, vroegen Russische kranten zich serieus af of Nederland wel een eigen taal heeft.

			Taal is identiteit

			De levensvatbaarheid van een taal of zijn overlevingskansen worden niet bepaald door politieke factoren en maar ten dele door zijn communicatieve functies. De belangrijkste functie die een taal vervult, komt voort uit het feit dat hij moedertaal is, dat wil zeggen dat hij de enige taal is waarvoor we niet gekozen hebben, zoals dat bij een voertaal wel het geval is. Voor communicatie of met een politiek doel kun je elke willekeurige taal kiezen, maar je kunt niet een andere moedertaal kiezen. Een moedertaal is een gift. We hebben hem spelenderwijs en ongemerkt geleerd en we spreken hem zonder dat we erbij hoeven na te denken, bijna zoals we ademhalen. Die taal is daardoor een deel van onze identiteit. Ons denkvermogen wordt erdoor gestuurd, onze ervaringen worden erin opgeslagen en onze gedachten worden erin uitgedrukt.

			 Op dezelfde wijze wordt de Nederlandse identiteit voor een groot deel bepaald en gevormd door het Nederlands, door alles wat die taal direct en indirect tot uitdrukking brengt en door wat er aan begrippen en ideeën in ligt opgeslagen. De mogelijkheden die onze taal heeft om woorden te vormen, onze geheel eigen zinstructuren en onze specifieke en deels unieke spraakklanken maken evenzeer deel uit van de Nederlandse identiteit, net als de veranderingen die het Nederlands ondergaat.

			 Natuurlijk kan iemand zijn moedertaal opgeven of negeren, maar er zijn momenten in het leven, momenten van zo’n grote betekenis of emotionele lading, dat die moedertaal het enig mogelijke expressiemiddel blijkt te zijn. Zo vergroeid blijkt de mens ook met zijn moedertaal dat die taal, na lang verwaarloosd en vergeten te zijn, alsnog zijn rechten op komt eisen. Er zijn voorbeelden bekend van dementerende bejaarden die, na een leven buiten hun geboortestreek, opeens weer het dialect van hun kinderjaren gingen spreken.

			 De bijzondere plaats die het Nederlands in ons leven inneemt, kan per definitie nooit ingenomen worden door welke andere taal ook, al was het maar doordat we in een tweede taal vrijwel nooit het niveau bereiken van onze moedertaal. Dat verklaart misschien ook de eeuwige trouw aan de moedertaal, zoals we die vaak zien bij emigranten. Nederlanders hebben de naam, alweer zo’n verhaal, dat ze hun taal in den vreemde gemakkelijk opgeven, eerder dan andere nationaliteiten. Net als het verhaal dat Nederlanders, in tegenstelling tot sprekers van andere talen, niet om hun eigen taal geven.

			 Over dat laatste onderwerp is enkele jaren geleden onderzoek gedaan door de Nijmeegse taalkundigen Weltens en Coppen. Aan dat onderzoek deden 301 volwassen Nederlanders mee. Hun gemiddelde leeftijd was achtendertig jaar. Van deze informanten spraken er 113 van huis uit Nederlands, de andere 188 deelnemers hadden Engels, Duits of Turks als moedertaal. Alle personen spraken in ieder geval ook Nederlands. De houding van bijvoorbeeld Turken of Engelsen die in hun eigen land wonen, of die van geëmigreerde Nederlanders, bleef buiten beschouwing.

			 Uit het onderzoek komt een opmerkelijk positief beeld tevoorschijn van de waardering die de Nederlander voor zijn taal heeft. Het logenstraft de gedachte dat Nederlanders niet om hun taal zouden geven. Dat illustreren de volgende figuren. De eerste figuur laat zien dat de mensen die Nederlands als moedertaal hebben hun eigen taal en cultuur even belangrijk vinden als de moedertaalsprekers van het Engels, Duits of Turks.

			Uit de tweede figuur blijkt dat de Nederlandssprekenden net zo gehecht zijn aan hun taal (en hem evenmin graag zouden verliezen) als Duits- en Turkssprekenden. De Engelstaligen blijkt dat het minst te kunnen schelen.
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			 Op de vraag ‘welke taal is voor u het belangrijkst?’ staat bij de Nederlandstaligen het Nederlands bovenaan, vergelijkbaar met de Engels- en Turkstaligen, die hun moedertaal ook bovenaan zetten. Opvallend is hier de houding van de Duitssprekenden, die het Engels belangrijker vinden dan hun eigen taal. Conclusie: de opvatting dat de Nederlander niet om zijn taal geeft, is een mythe.
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			Welke taal is voor u het belangrijkst?

			Het belang dat zowel Nederlanders als immigranten aan het Nederlands hechten, blijkt ook uit de uitkomsten van een ander onderzoek. Ook 75% van de allochtonen in Nederland vindt inburgeren in de eerste plaats een kwestie van taalbeheersing, van het Nederlands uiteraard. 68% van de autochtone Nederlanders denkt er ook zo over. Dat kan alleen maar betekenen dat er steeds meer sprekers van het Nederlands zullen komen.

			Twee soorten Nederlands

			Aan de genoemde onderzoeken kunnen moeilijk argumenten ontleend worden voor de profetie dat het Nederlands over vijfentwintig jaar een dode taal zal zijn. Deze bewering is misschien bedoeld om een discussie op gang te brengen, maar dan zou zo’n stelling toch enige relatie met de werkelijkheid moeten hebben en dat heeft hij niet. Er is geen spoor van een aanwijzing dat het Nederlands dood zou gaan. Het Nederlands is levend en niet zomaar levend, maar springlevend. Net zoals een levend organisme verandert, zich aanpast en zich ontwikkelt, zo zien we dat ook gebeuren met het Nederlands.

			 Er zijn tegenwoordig allerlei vormen van afwijkend Nederlands, die toch allemaal hun herkomst danken aan dat rijke en veelzijdige Standaardnederlands, dat mogelijkheden biedt voor creativiteit en inventiviteit.

			 Maar er zijn nog andere ontwikkelingen binnen het Nederlands die tekenen van vitaliteit zijn, ontwikkelingen van de algemene omgangstaal. In Nederland is dat het in hoofdstuk 3 besproken Poldernederlands, in Vlaanderen het Verkavelingsvlaams. Beide variëteiten worden gesproken door brede, maar vooral ook door de hogere lagen van de bevolking. Het zijn vormen van een algemene omgangstaal die ontstaan zijn doordat de taalgebruikers de genormeerde omgangstaal naar hun hand gezet hebben en aangepast hebben aan hun behoeften en wensen. Zoals schoenen beter zitten en kleren beter aanvoelen als ze zich aan voet en lichaam hebben aangepast. Verkavelingsvlaams en Poldernederlands zijn op maat gemaakte variëteiten.

			 De benaming ‘Verkavelingsvlaams’ is uit 1989 en werd bedacht door Geert van Istendael: ‘Verkavelings-Vlaams, dat is de taal die gesproken wordt in de betere villa’s op de verkavelde grond van onze verminkte dorpen. Het is de taal van de jongens en de meisjes die naar een deftige school gaan en andere kinderen uitlachen omdat die zo onbeschaafd praten.’ Eerder bestonden er voor die taalvariëteit al benamingen als ‘Schoon Vlaams’ en ‘Tussentaal’. Die laatste naam geeft goed aan hoe deze variëteit zich verhoudt tot andere. Het is een taal die het midden houdt tussen Algemeen Nederlands (eventueel het ABN) en de Vlaamse dialecten. Hij bevat overigens meer elementen uit die dialecten dan uit het Algemene Nederlands, maar hij mist de grammaticale correctheid van het dialect; het is populair gezegd een mengelmoes.

			 De meeste verschijnselen, de opvallendste ook, van dat Verkavelingsvlaams zijn uit het Brabantse dialectgebied afkomstig, maar ze verbreiden zich over heel Vlaanderen. Het Verkavelingsvlaams is zelf geen dialect, want het is niet aan een plaats of streek gebonden. Het is dynamischer dan een dialect doordat er voortdurend nieuwe elementen in worden opgenomen, behalve Brabantse ook vaak gallicismen. Het Verkavelingsvlaams is ook bepaald niet uniform.

			 Verkavelingsvlaams is de spreektaal in Vlaamse soaps. Vroeger waren die alleen bij de commerciële omroepen te zien, maar vanwege het grote succes daar is ook de publieke omroep VRT ermee begonnen, eveneens met succes. In alle soap- en andere series op de Vlaamse televisie wordt Verkavelingsvlaams gesproken, in welk milieu ze ook spelen, politiebureau, ziekenhuis of wielercafé. Ook in talkshows is Verkavelingsvlaams normaal. Maar het wordt ook gesproken door vooraanstaande allochtone Belgen als de wereldberoemde Braziliaanse pianiste Eliane Rodrigues en politica Mimount Bousakla, die van Marokkaanse afkomst is. Zij spreken die tussentaal omdat ze die blijkbaar als de normale omgangstaal hebben leren kennen. Dat ook vele parlementariërs en ministers van allerlei signatuur zo spreken, zeker als ze zich tot het volk wenden, hoeft dan niet meer te verbazen.

			 Er zijn veel tegenstanders van het Verkavelingsvlaams. Bij de VRT, die – buiten de soapseries dan – voorstander is van een Nederlands met een sterk Hollandse inslag, zijn zelfs muismatten in gebruik waarop ter lering en verbetering enkele van de ‘ergste’ kenmerken van het Verkavelingsvlaams staan afgedrukt. De volgende afbeelding is er een voorbeeld van.
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			Openlijke tegenstand roept meestal ook openlijke verdediging op, zoals die van professor Guy Tops van de Universiteit van Antwerpen. Hij zegt: ‘Standaardtaal heeft het hoogste prestige, maar tegen een gewone mens in de straat standaardtaal praten, is geen goed idee. Je komt misschien arrogant en afstandelijk over, en je gesprekspartner voelt zich ongemakkelijk.’ Tops wijst erop dat bijna iedereen in Vlaanderen tussentaal gebruikt. Sociaal gezien is het de belangrijkste taalvariëteit geworden. Daarom stelt hij voor dat Vlaanderen op basis van deze tussentaal een eigen standaardtaal ontwikkelt. Het is duidelijk dat wie Verkavelingsvlaams spreekt, dat bewust en weloverwogen doet. Het heeft blijkbaar prestige en is daardoor op weg de algemene omgangstaal in Vlaanderen te worden, het Algemeen Beschaafd Vlaams. Een uiting van een hervonden eigen identiteit.

			 Terwijl dit ABV in snel tempo in alle geledingen van de Vlaamse gemeenschap doordringt, spreken Vlaamse nieuwslezers van nu nog nagenoeg hetzelfde Nederlands als die van dertig jaar geleden, terwijl de spraak van de Nederlandse nieuwslezers in de periode erna behoorlijk veranderd is. Aan die verandering heeft het Algemene Nederlands in Vlaanderen, onder andere dat van de VRT niet meegedaan. Het neemt daardoor vanuit de twee taalgebieden bekeken een geïsoleerde positie in. Voor de meeste Vlamingen is het VRT-Nederlands een Nederlands dat ze niet willen spreken, voor de Nederlanders is het een mooi curiosum, dat herinnert aan hoe het ooit was.

			 De opkomst van het Poldernederlands is de andere factor die de verschillen tussen Vlaanderen en Nederland nog groter zal maken, want de dunne draad die er nog liep tussen het VRT-Nederlands en het aloude Nederlandse ABN zal door de ontwikkeling van het ABN tot sub-ABN, alias het Poldernederlands, worden doorgesneden. Het Poldernederlands is namelijk een exclusief Nederlandse ontwikkeling die in Vlaanderen geen voet aan de grond krijgt, net zoals het Verkavelingsvlaams exclusief Vlaams is en zal blijven.

			 Er bestaan tussen deze twee nieuwe variëteiten van het Nederlands ook belangrijke verschillen. In tegenstelling tot het Verkavelingsvlaams dat zijn basis op dialectniveau heeft, is dat Poldernederlands te beschouwen als een nonchalante variëteit van het ABN. Er zijn alleen enkele tweeklanken en klinkers mee gemoeid. Het Verkavelingsvlaams onderscheidt zich van het Algemene Nederlands op allerlei niveaus: uitspraak, woordvorming, zinsbouw en de woordenschat.

			 Bij het Poldernederlands lopen vrouwen voorop, later gevolgd door mannen, terwijl dat onderscheid bij het Verkavelingsvlaams niet bestaat. Een ander belangrijk verschil is dat het Poldernederlands een verborgen prestige heeft, terwijl het Verkavelingsvlaams openlijk gepropageerd wordt.

			 Sommigen zien in het uiteengaan van de twee omgangstalen, de Vlaamse en de Nederlandse met alle variëteiten die daarbij horen, een gevaar voor het Nederlands. De redenering is dat een kleine taal als het Nederlands alle sprekers bij elkaar moet houden om sterk te staan. Naar mijn mening is het onmogelijk om een taalontwikkeling te sturen en sprekers ertoe te bewegen om anders te gaan spreken. Dat is wat anders dan het invoeren van een nieuwe spelling. Wie een nieuwe spelling gaat gebruiken doet dat omdat het moet of omdat hij zich wil confirmeren. Wie zijn uitspraak verbetert, doet dat omdat hij daar de voordelen van inziet.

			 Dat er zich nu twee verschillende variëteiten van de omgangstaal aan het ontwikkelen zijn, heeft alles te maken met het verschil tussen de Vlaamse en de Nederlandse identiteit. De verschillen tussen de twee cultuurgebieden lijken zelfs groter te worden, vooral als gevolg van de toenemende behoefte aan Vlaamse kant om een eigen weg te gaan, een eigen identiteit te creëren of te hervinden, afwijkend van die van Nederland. Die behoefte komt het duidelijkst tot uitdrukking in de taalwil waar het Verkavelingsvlaams het product van is.

			 Maar juist de opkomst van het Verkavelingsvlaams en van het Poldernederlands, alle twee vitale talen, is een teken dat het Algemene Nederlands in Vlaanderen en dat in Nederland levenskrachtige talen zijn. Zo denkt de Nederlandse Taalunie er niet over en dat is niet onbelangrijk want de Taalunie is een semi-overheidsinstelling die de regeringen van de twee staten van advies dient, maar ook zelf beleid voert. De Taalunie beweert: ‘De grens tussen Nederland en België valt niet samen met een taalgrens’. Het is maar hoe je taalgrens definieert. Als er geen taalgrens was, zou je verwachten dat de taalgebruikers in beide gebieden zich richten op één en dezelfde norm, maar dat gebeurt al nauwelijks meer. Iedereen hoort ook onmiddellijk of een spreker uit Nederland of uit Vlaanderen komt, net zo goed als je aan buitenlandse studenten Nederlands kunt horen of hun docent in Vlaanderen gestudeerd heeft of in Nederland.

			 Recent Belgisch onderzoek wijst onomstotelijk in dezelfde richting: de twee soorten Nederlands gaan steeds verder uit elkaar, ook als het om de waardering gaat. Ook het ondertitelen van tv-series is een indicatie dat de twee soorten ‘Nederlandstaligen’ elkaar niet meer verstaan. Jongere Vlamingen hebben de neiging om Nederlandse variëteiten van het Nederlands lager te waarderen dan oudere Vlamingen. Dat betekent dus dat de waardering voor het Nederlandse Nederlands in België aan het afnemen is. Meer in het bijzonder treft dat het ABN. Steeds meer Vlamingen blijken niet meer gediend te zijn van die Noord-Nederlandse norm. Een sterk voorbeeld is de onlangs opgerichte Comiteit voor de redding van de Vlaamse taal. De zegsman van dat comiteit pleit voor het opheffen van de Taalunie, omdat die probeert de eenheid in het taalgebied te bevorderen, wat neerkomt op het opdringen van de ‘Hollandse norm’ aan Vlaanderen. Een gevecht tegen windmolens, want geen Vlaming wil die norm nog, zoals we gezien hebben.

			 Op de vraag ‘Waar gaat het Nederlands naartoe?’ moet het antwoord luiden: in twee verschillende richtingen, die van het Verkavelingsvlaams en die van het Poldernederlands. Vijftig jaar geleden was het de overtuiging van velen dat alle soorten Nederlands zouden uitmonden in voor het hele taalgebied aanvaardbaar Algemeen Nederlands, van Hollandse signatuur. Nu zien we twee soorten Algemeen Nederlands die steeds verder uit elkaar gaan. Ze zijn levensvatbaar omdat ze de exponenten zijn van twee verschillende identiteiten. Ze bewijzen hun levenskracht door het gemak waarmee ze zich bruikbaar laten maken voor het heden. Dat is nog geen garantie voor het eeuwige leven. Maar zeker is dat Levend Poldernederlands en Levend Verkavelingsvlaams meer toekomst hebben dan het ABN. De Lage Landen worden een Tweestromenland, maar dat hoeft niet slecht te zijn, leert de geschiedenis.

			Van dialect naar ABN naar Poldernederlands 

			Wat ABN is, weten de meeste Nederlanders (en Vlamingen) wel, en ze kunnen er soms zelfs een definitie van geven. Bijvoorbeeld deze: ABN is Nederlands waar je niet aan kunt horen waar iemand vandaan komt. Of anders: ABN is de taal van het journaal. Of: ABN is onze normtaal, die in de Randstad ontstaan is. En als ze het al niet weten te definiëren of te omschrijven, dan herkennen ze het feilloos, dat is uit recent luisteronderzoek wel gebleken; zie blz. 220. Maar wanneer het ABN ontstaan is, dát het ontstaan is, waar het dan vandaan komt, hoe het verandert, dat is minder algemeen bekend. Rondom dat ABN bestaan ook een hoop misverstanden, bijvoorbeeld dat het ABN de oudste taalvariëteit van het Nederlands is en dat onze dialecten daar verbasteringen van zijn, terwijl het juist omgekeerd is. Het ABN is namelijk veel jonger dan de dialecten.

			 Alle drie de definities die ik gaf, hebben betrekking op gesproken Nederlands, en ook dat recente luisteronderzoek naar het herkennen van het ABN betrof uiteraard alleen spreektaal. De kwalificatie ABN heeft niet zozeer betrekking op de grammaticaliteit van wat er gezegd wordt, maar op het wel of niet hoorbaar zijn van (regionaal of sociaal) accent (‘minister Donner spreekt beter ABN dan Eurlings’). Maar dat ABN tegenwoordig de benaming is voor een bepaald soort gesproken Nederlands, is juist weer vreemd als je nagaat hoe dat ABN ontstaan is.

			 

			Het ABN is in zekere zin het product van de Tachtigjarige Oorlog. De strijd tegen Spanje werd om uiteenlopende motieven gevoerd: godsdienstige, politieke en economische, met op den duur een duidelijk doel: een staatkundige eenheid, die zou gaan heten de Republiek der Verenigde Nederlandse Provinciën. Dat streven naar eenheid kreeg algauw een talige component. De gedachte was namelijk: willen we een politieke en staatkundige eenheid verwezenlijken, dan is ook eenheid in taal gewenst of zelfs noodzakelijk. De behoefte aan meer eenheid in de taal bestond in de Lage Landen trouwens al eerder, op meer regionaal niveau. Dat is niet vreemd in een gebied met vanouds zo’n grote diversiteit aan dialecten. Onder invloed van de vrijheidsstrijd werd die behoefte aan een uniforme(re) taal alleen nog maar sterker, ook al omdat er een groter gebied mee gemoeid was, dat van de nieuw opgerichte Republiek. Schrijvers, taalliefhebbers en taalkenners gingen discussies aan en publiceerden hun standpunten in de vorm van spellingwijzers en grammatica’s. Bekend zijn bijvoorbeeld de ‘letterkunstige vergaderingen’, die in de jaren 1622-1623 gehouden werden en waar onder anderen ook Hooft (1581-1647) en Vondel (1587-1679) aan meededen.

			 De vraag bij dat werken aan die eenheidstaal was natuurlijk: welke kant moeten we op gaan? Nemen we van elk dialect de elementen die ons bevallen of die ons het meest geschikt lijken? Of kiezen we één bepaald dialect uit dat we dan verheffen tot algemene landstaal? Tekenend voor de mentaliteit van toen, of misschien eerder de naïviteit, is dat aanvankelijk de eerste weg gevolgd werd, de weg naar een soort smeltkroes. Maar dat leverde alleen wat mislukte pogingen op. Gefabriceerde talen redden het meestal niet. Dat werd toen ook begrepen en men besloot om voor dat Gemeenlandsche Dialect, zoals de omgangstaal toen genoemd werd, de omgangstaal van één bepaald gewest als basis te nemen. Dat was natuurlijk de taal van het economisch sterkste gewest, namelijk Holland, en dan nog speciaal de toenmalige taal van Den Haag en Amsterdam. Vondel zegt er het volgende van in zijn Aenleidinge ter Nederduitsche dichtkunste (1650): ‘Deze spraeck wort tegenwoordigh in ’s Gravenhage, de Raetkamer der Heeren Staten en het hof van hunnen Stedehouder, en t’Amsterdam, de maghtighste koopstadt der weerelt, allervolmaecktst gesproken, by lieden van goede opvoedinge.’

			 Het opvallendste woord in dit citaat van Vondel is dat ‘gesproken’, omdat in alle andere geschriften over de taal uit die tijd het spreken nooit zo centraal staat. In die geschriften gaat het dan ook wel om zaken als de uitspraak van de lange aa en die van de tweeklanken, in het bijzonder de ei van klein, maar toch vooral over de verhouding tussen schrijven en spreken: hoe gaan we schrijven zodat we op den duur een uniformere uitspraak bereiken?

			 Terwijl de vereniging van de zeventien provincies op het punt van gezamenlijke godsdienst- en gewetensvrijheid een illusie gebleven is, is die eenheid er wat de omgangstaal betreft wél gekomen: er ontstond inderdaad een Gemeenlandsch Dialect dat algemeen aanvaard werd. Niet dat dat ‘Dialect’ meteen overal geschreven, laat staan gesproken werd, maar de aanvaarding was een feit. Tekenend voor de eensgezindheid is dat ook juist Vondel zo enthousiast was over dat ‘Hollandse’ Nederlands. Hij was tenslotte een kind van Zuid-Nederlandse immigranten, hij was zelf in Keulen geboren en sprak ongetwijfeld met een Brabants accent.

			 Vondel laat op bijna elke bladzijde van zijn verzameld werk zien dat hij zich, zeker in zijn jonge jaren, richt naar de gesproken taal. Net als bijvoorbeeld Huygens (1596-1687). De talloze gevallen van groter als, meer als, enzovoorts, die bij beide schrijvers voorkomen, kunnen moeilijk anders gezien worden dan als elementen uit het beschaafde gesproken Nederlands waar Vondel in 1650 zo van opgeeft. Datzelfde geldt ook voor het weglaten van de meervouds-n in samenstellingen: roozegaerden.

			 Het onzijdige lidwoord schrijft Vondel bijna altijd als ’t: ’t volk, ’t velt, net zoals al vanaf de middeleeuwen gebeurde trouwens. Hij schrijft ook het klinkertje tussen twee medeklinkers dat bij het spreken vaak hoorbaar is: arremen, arrebeid, wollef, scherrep, ontferremt. Hij doet dat natuurlijk vanwege het metrum van het gedicht, want hij wint er een lettergreep mee, maar hij doet het toch maar. Maar in andere gevallen weer niet; net naar het uitkomt dus, of nodig is.

			 Terwijl de jonge Vondel de beschaafde gesproken taal als de taalvorm beschouwde waar de schrijftaal zich naar had te schikken, waren anderen zo gefascineerd door de klassieke talen dat ze allerlei eigenschappen die deze geschreven dode talen bezaten, ook in het Nederlands wilden invoeren. Bijvoorbeeld een ‘Latijnse’ woordvolgorde in de zin, zoals die bij Tacitus te vinden is. De Historiën van P.C. Hooft geven daar veel voorbeelden van. Ook de naamvallen die het Nederlands in de middeleeuwen al grotendeels kwijtgeraakt was, wilden de taalbouwers naar het voorbeeld van het Latijn weer invoeren. Zo werd er gepleit voor onderscheid tussen hen (vierde naamval, alias lijdend voorwerp) en hun (derde naamval, alias meewerkend voorwerp), een onderscheid dat tevoren nooit bestaan had. Op het spreken van de gewone burger hadden deze taalbouwactiviteiten overigens weinig invloed, maar de geschreven taal werd er steeds gekunstelder door.

			 In de tijd na Vondel werd de bemoeizucht met de schrijftaal nog sterker. Die bemoeizucht vond zijn uiteindelijke belichaming in de persoon van Balthazar Huydecoper (1695-1778). Huydecoper, Amsterdammer van geboorte, had rechten gestudeerd en kreeg later onder meer een betrekking als schout op Texel. Daarnaast zat hij in het bestuur van de Amsterdamse Schouwburg. Huydecoper is schrijver van een aantal veelgespeelde toneelstukken. Befaamd bij tijdgenoten maar berucht bij taalkundigen na hem is zijn Proeve van taal- en dichtkunde (1730), waarin hij uitgerekend Vondel kapittelt om vermeende taalfouten in diens vertaling van de Metamorfosen van Ovidius. Zie hierover verder blz. 26 vv. en verder.

			 Gevolg van al die aandacht voor de schrijftaal was inmiddels wel dat die model begon te worden bij het spreken. Begrijpelijk, want er was in die tijd ook nog geen ander middel om de Algemene Landstaal te verbreiden dan het schrift. Nog tot in de negentiende eeuw ging men daarom als vanzelf uit van het primaat van de schrijftaal, zoals ook burgemeester Van der Feltz van het Gelderse Epe deed, in een brief uit 1828 aan zijn onderwijzend personeel. Om een goede en zuivere taal te hebben was het naar zijn mening noodzakelijk dat die gesproken wordt ‘zoo als dezelve geschreven wordt zonder te kunnen horen in welke Streek des Lands iemand thuis behoort’. Frappant dat Van der Feltz hier een omschrijving geeft die honderd jaar later, en dan in de definitie van het ABN, opnieuw opduikt, Nederlands waar je niet aan kunt horen waar iemand vandaan komt.

			 In de loop van de negentiende eeuw begon de aandacht zich te verleggen van de schrijftaal naar de gesproken taal. Een van de eersten die dat deed was de veelzijdige literator Jacob van Lennep (1802-1868) in zijn De vermakelijke spraakkunst. Maar de kampioen van de opvatting ‘schrijf zoals je spreekt’ was de bekende makelaar in velerlei verlichte ideeën, Multatuli (1820-1887). Niet alleen in de inhoud van zijn Ideeën vallen steeds weer de nuchtere en realistische opmerkingen over taal op, ook in zijn eigen schrijfpraktijk toont hij zijn gevoel voor levende taal.

			 In Idee 47 schrijft Multatuli: ‘Hij of hy is ook niet mooi, tenzy er een klemtoon op valt. Melis Stoke en ik vinden “zegt-i” en “doet-i” goed. Komaan, laat ons dat doen... we winnen daardoor kracht in hy: Neen, zegt-i snel, wat-i wil, wil-ikzelf, omdat hy dat begeerd heeft. Wat-i denkt, wat-i zegt, wat-i doet, werd in zyn ziel geboren... doet Hy!’ Multatuli schrijft niet alleen precies als Melis Stoke (ca. 1235 - ca. 1305), maar ook zoals Vondel het deed: ’t volk, ’n gedeelte.

			 Multatuli’s pleidooi voor een natuurlijke geschreven taal werd op het eind van de negentiende eeuw voortgezet door taalkundigen als Kollewijn. Een van hun doelstellingen was een spelling die aansloot bij het verzorgde spreken, wat o.a. inhield het afschaffen van allerlei kunstmatig in stand gehouden naamvals-n’en. Ze pleitten, net als Multatuli, voor het ophouden met het wezenloze gebruik van het voornaamwoord haar bij de namen voor voorwerpen, die in het verleden van het vrouwelijk woordgeslacht waren, zoals tafel en maan. Dat gevoel voor het mannelijk en vrouwelijk woordgeslacht (bijvoorbeeld zon, stoel tegenover maan, tafel) was in Multatuli’s tijd al praktisch helemaal verdwenen. Waarom zouden we dan bij het schrijven nog steeds doen alsof? En passant krijgt dat Verzorgde Gesproken Nederlands, eind negentiende eeuw dus, ook een nieuwe naam, te weten Algemeen Beschaafd Nederlands (ABN). De verspreiding van dat gesproken ABN kreeg een belangrijke impuls door de invoering van de leerplicht in 1900, nadat eerder al de opleiding voor onderwijzers ook op het punt van het taalonderwijs sterk verbeterd was.

			 In de eerste helft van de twintigste eeuw werden de ideeën van Multatuli en Kollewijn (‘spreken gaat voor schrijven’) nog volop aangehangen, onder anderen door schrijvers als Nescio. Een belangrijk gedeelte van hun schrijfpraktijk vinden we terug in de spellingwijziging van minister Marchant in 1934. Die herziening bestond namelijk vooral in het schrappen van spellingswijzen die niet meer aansloten bij de beschaafde uitspraak. Zo schafte Marchant de spelling sch af in woorden als visch, mensch, enzovoorts. Ook het onderscheid tussen de o van roken en de oo in oogen, dat nog terugging op een verschil in uitspraak in een ver verleden, werd geschrapt, net als het onderscheid tussen de e van rekenen en die van teekenen.

			 Na de Tweede Wereldoorlog, maar vooral gedurende de laatste decennia zien we een ommekeer en neemt de aandacht voor de geschreven vorm van het Nederlands steeds meer toe. Kijk maar naar de talloze schrijfwijzers en de taaladviesbureaus, die zich tegenwoordig vrijwel uitsluitend met ‘tekst’ bezighouden. Ook in de meest complete beschrijving van het Nederlands, de Algemene Nederlandse Spraakkunst, ligt de nadruk heel sterk op de geschreven vorm. Het duidelijkst blijkt die interesse voor de geschreven vorm uit het gewicht dat aan de spelling toegekend wordt. Opvallend daarbij is dat die spelling in plaats van zich te voegen naar het veranderende ABN, zich bij elke recente wijziging steeds verder van de beschaafde uitspraak verwijderd heeft (denk nog maar even aan die belachelijke tussen-n-regel: paardenbloem, pannenkoek, ruggengraat). Ook de schrijfregels die redacties van uitgeverijen en kranten tegenwoordig hanteren negeren de uitspraak. Schrijfwijzen als ’t, ’m, ’n, z’n, ie, die bij Multatuli en Nescio normaal waren, mogen niet meer. Het geschreven negentiende-eeuwse Nederlands van Multatuli staat daardoor dichter bij het gesproken Nederlands, zelfs dat van tegenwoordig, dan de krant van heden. De ultieme vorm van adoratie van de geschreven taalvorm is natuurlijk het jaarlijkse Groot Dictee der Nederlandse Taal.

			 Ook de toenemende praktijk van de spellinguitspraak door presentatoren op radio en tv die een tekst voorlezen, is een bewijs van een onevenredig groot ontzag voor de geschreven vorm van het Nederlands. Deze spellinguitsprekers lezen letters en geen woorden, niet beseffend dat een tekst op papier nooit meer is dan een gebrekkige weergave van de ABN-uitspraak en dat die tekst bij het voorlezen dus ‘vertaald’ moet worden naar normale spraak. Spellinguitspraak komt het meest voor bij lidwoorden en bij voornaamwoorden. Van Lennep ageerde er al tegen in 1865: ‘mij, wij, gij, jij, hij, zij, hem, haar, daar, enz. hebben alleen een klemtoon, wanneer de zin volstrekt vereischt, dat er op gedrukt wordt.’

			 Het is overigens niet ondenkbaar dat wat we nu nog als spellinguitspraak diskwalificeren, in de toekomst de nieuwe norm wordt. Want dat het ABN al tijden als norm fungeert, wil nog niet zeggen dat die norm steeds onveranderd gebleven is en in de toekomst onveranderd zal blijven. Je hoeft maar naar een radioreporter uit de jaren zestig of zeventig te luisteren om de gigantische verschillen te kunnen vaststellen: de spraak van toen vinden we nu bekakt, stijf, te netjes. Zelfs de spraak van eenzelfde reporter is in de afgelopen decennia vaak drastisch anders geworden (vastgesteld bij Henk van Hoorn en Arie Kleijwegt).

			 Over dat oudere Nederlands zou niet zo geoordeeld worden als het Nederlands van de luisteraar zelf, dus van iedereen, niet tegelijk mee veranderd zou zijn. In 1965 sprak Van Hoorn het Nederlands dat we toen normaal vonden bij een reporter, net zoals we zijn Nederlands van 2010 normaal vinden. De taalkundige ‘relativiteitstheorie’ zegt: omdat het oordeel van hoorder en spreker tegelijk veranderen (en dat doen ze altijd, want hoorder en spreker vallen samen, we zijn allemaal hoorder en spreker), verandert er niets aan de waardering van een taalvariëteit.

			 De geschiedenis van het ABN vertoont wel iets van een pendulebeweging: in de middeleeuwen was schrijven een directe weergave van de spreektaal; in de zeventiende eeuw, onder andere bij Vondel, werd bij het schrijven en bij het vaststellen van de schrijftaalnorm ook nog volop rekening gehouden met de gesproken vorm; in de achttiende eeuw (de eeuw van Huydecoper) ligt de nadruk op de geschreven vorm; in de tweede helft van de negentiende eeuw (die van Multatuli) slaat de balans weer door naar de spreektaal; in de twintigste eeuw krijgt de geschreven vorm weer de meeste aandacht mede dankzij nieuwe schrijfmedia als sms, chatbox en twitter.

			 Wat er in een volgende periode gaat gebeuren, moet de tijd leren, al is er, op grond van onderzoek, wel degelijk iets van te zeggen. De tweeklanken die verwijd zijn (aai, au, aau), de volle vormen van het voornaamwoord, de Gooise r, dat zijn de kenmerken van het nieuwe ABN (in Nederland) dat we voorlopig nog maar Poldernederlands zullen blijven noemen. Dat Nederlands neemt hand over hand toe; hoe jonger de generatie, hoe meer het gesproken wordt.

			 De taalnorm heeft dus bepaald niet afgedaan. Iedereen die verzorgd Nederlands wil spreken, zal zijn spraak naar wil en vermogen in meer of mindere mate modelleren naar dat actuele, virtuele ABN, anno nu (en jongeren steeds meer naar dat sub-ABN, het Poldernederlands).

			Update 2010

			Er is de laatste tijd nogal eens betoogd dat de standaardtaal, het Standaardnederlands, op zijn einde loopt, bijvoorbeeld door Joop van der Horst in zijn boek Het einde van de standaardtaal (2008). Zelf heb ik dat twintig jaar geleden ook al gezegd in een lezing met nagenoeg dezelfde titel als die van Van der Horst, maar dan in het Engels, Towards the End of the Standard Language in the Netherlands (1990). Ook in het artikel Weg standaardtaal (1992), in dit boek herdrukt, betoog ik dat nog eens. Maar er is een belangrijk verschil met Van der Horst: mijn einde van de standaardtaal betrof alleen het gesproken ABN, terwijl hij meent dat ook het geschreven Standaardnederlands op zijn einde loopt. Wat ik niet geloof.

			 In de discussie over de gesproken omgangstaal ontstaat nogal eens verwarring doordat de benamingen die gebruikt worden niet voor iedereen dezelfde betekenis hebben. Dat zijn juist de benamingen voor de begrippen waar het om draait. Daarom pleit ik ervoor om onderscheid te maken tussen ABN en Standaardnederlands. Dat heeft zin omdat de term Standaardnederlands, die aanvankelijk synoniem stond voor ABN, tegenwoordig ook voor allerlei soorten Nederlands met regionale en stedelijke accenten gebruikt wordt, inclusief het ABN.

			 Er is genoeg reden om dat ABN apart te onderscheiden. In feite wordt het onderscheid tussen ABN en Standaardnederlands door niet taalkundig geschoolde Nederlanders als een realiteit ervaren. Ze zijn allemaal in staat om dat ABN te herkennen. Dat weten we dankzij het onderzoek van Renee van Bezooijen waarover het ging op blz. 177 vv. Op het grafiekje is te zien dat alle deelneemsters, ongeacht hun leeftijd of herkomst de ABN-fragmenten ook als ABN herkenden; kijk maar naar de vier tekentjes die een clustertje vormen bovenaan de ABN-locatie.
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			Vanwege die herkenbaarheid fungeert dit ABN, te weten Nederlands waar je niet aan kunt horen waar iemand vandaan komt, nog steeds als virtuele norm, al is de mate waarin mensen zich eraan houden heel verschillend. Met de vraag wie van de volgende oud-ministers ABN spreekt en wie niet: Donner, van der Hoeven, Plasterk, Eurlings, Verhagen en Van Middelkoop, zullen weinig Nederlanders moeite hebben en hun antwoorden zullen gelijkluidend zijn. In mijn terminologie: die oud-ministers spreken wel allemaal Standaardnederlands, dat wil zeggen het grammaticale Algemene Nederlands, zoals dat onder andere in de Algemene Nederlandse Spraakkunst (de ANS) beschreven wordt, maar sommigen spreken de ABN-variëteit, anderen spreken ABN-met-accent.

			 Ook jongeren wijzen feilloos de ABN-fragmenten aan. De afgelopen periode is de Luistertoets op de website Poldernederlands ook gemaakt door onder andere studenten uit Nijmegen en scholieren uit Roosendaal en Amsterdam. Hun resultaten op de schaal ABN-plat verschillen niet van die uit eerdere onderzoeken met volwassenen. Mijn conclusie is dat iedere ontwikkelde Nederlander dat ABN herkent. Wat niet zonder meer wil zeggen dat het ABN nog toekomst heeft.

			 Twintig jaar geleden dacht ik nog dat het afgelopen was, maar inmiddels heb ik mijn mening moeten bijstellen, omdat het ABN een nieuwe koers vaart. In het artikel Het Poldernederlands ís al model! (zie blz. 64 vv.) gaf ik dat al aan: het Poldernederlands, dat sub-ABN, wordt onze nieuwe standaardtaal. Ik deed dat toen op grond van mijn waarnemingen. Later zijn die waarnemingen bevestigd door twee onderzoeken, dat van Van Heuven en dat van Van Bezooijen. Twee onderzoeken die elkaar aanvullen. Van Heuven heeft vastgesteld dat hoogopgeleide vrouwen hun ei’s meer verlagen dan mannen, dus in mijn terminologie meer Poldernederlands spreken. Van Bezooijen heeft laten zien dat die vrouwen dat ook willen.

			 Natuurlijke talen zijn per definitie levend. Ook een normtaal als het ABN is niet statisch, maar aan veranderingen onderhevig. Een ABN-spreker uit 1965 klonk anders dan een ABN-spreker uit 2010. Zelfs aan de spraak van eenzelfde persoon uit verschillende periodes is dat te horen. Dat is tegenwoordig, voor wie dat wil, gemakkelijk te constateren op de site van het museum Beeld en Geluid. De veranderingen in de uitspraak van het ABN voltrokken zich voorheen in kleine stapjes en onmerkbaar. Pas als je ouder ABN met nieuwer ABN vergelijkt vallen de verschillen op. Bovendien deden alle sprekers van het ABN (met en zonder accent) er in meer of mindere mate aan mee.

			 Met het Poldernederlands gaat het ABN een nieuwe fase in. De veranderingen van het ABN gaan nu sprongsgewijs, zijn overduidelijk waarneembaar en roepen dus ook verzet op. Nog een verschil is dat niet de hele taalgemeenschap er in hetzelfde tempo aan meedoet, maar dat er een bepaalde groep vooroploopt, die van de jonge hoogopgeleide vrouwen.

			 Van heel andere orde zijn de taalverschijnselen waar deel 1 over ging. Ook die roepen verzet op, en heel wat luidruchtiger. Toch is het waarschijnlijk dat ook al die voorbeelden van ‘fout’ Nederlands waar het in hoofdstuk 1 over ging en die niet in de Algemene Nederlandse Spraakkunst te vinden zijn of daar juist worden afgekeurd: hun hebben, groter als, de vrouw waarmee enzovoorts, ooit ABN-vormen zullen worden of, in de volgende fase van het Nederlands, vormen van het Poldernederlands. Als oudere taalgebruiker hou ik vast aan wat ik geleerd heb en iedere keer als ik hun hebben hoor zeggen moet ik mijn ongenoegen onderdrukken of waag ik het de spreker te corrigeren. Tegelijk besef ik dat zo’n ‘fout’ eigenlijk geen fout is en dat het me alleen maar stoort omdat ik van een andere generatie ben of een andere opleiding genoten heb. Taalverandering is een competitie. Een gedeelte van de taalgemeenschap praktiseert een verandering. Het andere deel verzet zich ertegen. De tijd maakt uit wie zal winnen. Meestal behoor ik tot de verzetsgroep, zij het vooral passief, maar soms ga ik toch in de ‘fout’. Ik betrap mezelf er namelijk wel eens op dat ik iets zeg als ‘dat Mozart een groter componist is als Salieri’; dat kán dus blijkbaar, ánders kon ik het niet zeggen.

			 Het onderscheid dat in dit boek gemaakt wordt, dat tussen ABN en Poldernederlands, zal binnen een paar decennia zijn zin verliezen. Dan heeft het Poldernederlands volledig de plaats ingenomen van het oude ABN als algemene omgangstaal of tenminste als norm van een algemene omgangstaal. Beter nog is te zeggen dat het ABN dan de gedaante van het Poldernederlands heeft aangenomen. Het vertoont nu al de kenmerken van een algemene omgangstaal, doordat het in heel Nederland overgenomen wordt en doordat het dezelfde tweedeling vertoont als bij het ABN bestaat. Er is Poldernederlands waar je niet aan kunt horen waar iemand vandaan komt. En er is Poldernederlands met een regionaal accent. De vraag van hierboven zou dus ook, maar dan iets anders geformuleerd, gesteld kunnen worden bij sprekers van het Poldernederlands. Wie spreekt er Poldernederlands waar je niet aan kunt horen waar de spreker vandaan komt: Wouter Bos, Geert Wilders, Astrid Kersseboom of Annemarie van Gaal?

			 Het Poldernederlands betekent waarschijnlijk de redding van de uniforme normtaal in Nederland, omdat het de eigenschappen mist die het klassieke ABN voor jongeren onacceptabel maakten: het is juist niet stijf, niet bekakt en niet vormelijk. Het heeft de deftige ei, ui en ou vervangen door luide en comfortabele aai’s en aau’s. Wie per se klassiek ABN wil horen is aangewezen op omroep MAX en dan speciaal op het programma Radio 5 Nostalgia. Maar wie Poldernederlands wil horen hoeft niet te zoeken; zet je radio of tv maar aan. En zoals bekend spreekt de omroep de taal van zijn klanten, net als elke verstandige winkelier.

			 Als ik nog twijfel had hoe het gaan zal, dan is die volledig verdwenen toen ik naar het Jeugdjournaal keek (en luisterde), op 30 april 2010 (te bekijken via http://static.nos.nl/jeugdjournaal/nieuws/videohoek/). In dat Jeugdjournaal, gepresenteerd door Rozemarijn Moggré (zelf modelspreekster!), vertelden kinderen in de leeftijdsgroep van 10 à 12 jaar, schat ik, over hun belevenissen op Koninginnedag. Het waren jongens en meisjes uit Middelburg, Amersfoort, Zoetermeer, Sint-Pancras, Den Haag en Katwijk. Tot mijn verrassing spraken al die kinderen nagenoeg hetzelfde Nederlands, alsof ze uit één en dezelfde plaats kwamen. Poldernederlands.

		

	


	
		
			Verantwoording

			De aanduiding met alleen een jaartal betekent dat het stuk in dit boek voor het eerst gepubliceerd wordt.

			1.

			Maar hun kunnen het niet helpen (de Volkskrant, 15 oktober 2003)

			De taalgebruiker gaat voor beter (2010)

			De leerstellingen van Huydecoper (2010)

			Over ons taalgevoel (2010)

			Hij heb en soortgenoten (2010)

			Groter als (De Groene Amsterdammer, 26 juni 2004)

			Maar niet nadat (De Groene Amsterdammer, 7 augustus 2004)

			Als eerste (De Groene Amsterdammer, vrijdag 25 maart 2005)

			De verplekking van het Nederlands (de Volkskrant, 8 februari 2005)

			Wat beseft zich? (de Volkskrant, 18 april 2005)

			Onthaar dat kabinet! (eerder verschenen als: ‘Een vrouw is vrouwelijk, de krant is een heer’ in de Volkskrant, 21 september 2005)

			Ook het onzijdig die verdwijnt (Vaktaal, jaargang 20, nr. 1/2, 2007)

			De Gooise r (2010)

			De zachte g (2010)

			Waarom weps niet fout is (2010)

			Als je kijkt... dan kun je zeggen (Vaktaal, jaargang 19, nr. 2/3, 2006)

			‘Wauwelwoorden’ en wat erop lijkt (Vaktaal jaargang 19, nr. 4, 2006)

			Schrijnendheid (2004)

			Tranen voor Venus (eerder verschenen op cd bij het afscheid van Ad Welschen 2005)

			Wat weet je van diegene? (2010)

			Liggen/leggen, kunnen/kennen (2010)

			Verkwanseld hebben versus hebben verkwanseld (2010)

			Petat en friet (2010)

			De omroep heeft niets meer te zeggen (VARAgids, vol. 79, 2008)

			Doeg, doei, doeidoei (2010)

			Hoe praatten de ‘Grootste Nederlanders’? (De Groene Amsterdammer, 12 november 2004)

			Taalkunde op school moet (column op Taalunieversum 7 september 2005)

			2.

			Waarom spellen we zo? (2010)

			De terreur van de spelling (De Groene Amsterdammer, 20 mei 2005)

			Spookspelling (2005)

			Me wordt maai (Onze Taal, jaargang 72, nr. 6, juni 2003)

			Nieuw Nederlands Spelpeil (NRC Handelsblad, 20 januari 2007)

			3.

			Wordt het Poldernederlands model? (Noordzee, taal en letteren, jaargang 1, nr. 1-2, maart-april 1998)

			Het Poldernederlands ís al model! (bewerkt, Onze Taal, jaargang 67, nr. 9, september 1998)

			De spraakmakende vrouw (De Groene Amsterdammer, 6 juli 2007)

			Het Poldernederlands na twaalf jaar (2010)

			4.

			Weg standaardtaal (Onze Taal, jaargang 61, nr. 9, september 1992)

			De tweedeling in het Nederlands (Waar gaat het Nederlands naartoe?, Jan Stroop (red.), Amsterdam, 2003)

			Van dialect naar ABN naar Poldernederlands (Wat iedereen van het Nederlands moet weten en waarom, Nicoline van der Sijs, Jan Stroop en Fred Weerman (red.), Amsterdam, 2006)

			Update 2010 (2010)

			Afbeeldingen

			Kaartje ‘zachte g’ (JS, naar Ton Goeman)

			Kaartje Kunnen/kennen, liggen/leggen (JS)

			Tabel en grafiek CGN-Arfs (JS)

			Tabel en grafiek tweeledig, bijzin (JS)

			Tabel en grafiek drieledig, hoofdzin (JS)

			Tabel en grafiek drieledig, bijzin (JS)

			Kaartje Patates frites (JS)

			Klinkerdriehoek Poldernederlands (JS)

			Klinkerdriehoek Man uit Van Heuven e.a. (2002)

			Klinkerdriehoek Vrouw uit Van Heuven e.a. (2002)

			Grafiek ‘mooi-lelijk’ uit Van Bezooijen (2001)

			Grafiek ‘echt iets voor mij’ uit Van Bezooijen (2001)

			Grafiek ‘modern-ouderwets’ uit Van Bezooijen (2001)

			Klinkerdriehoek ABN (JS)

			Diagram ‘belang eigen taal’ uit Weltens (2000)

			Diagram ‘gehechtheid eigen taal’ uit Weltens (2000)

			Lijstje ‘welke taal’ uit Weltens (2000)

			Muismat Verkavelingsvlaams (VRT)

			Grafiek ABN-plat uit Van Bezooijen (2001)

			 

			De kaartjes ‘kunnen’ en ‘Patates frites’ zijn getekend met het tekenprogramma CARTO van Jan van Bakel http://janvanbakel.nl/
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