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      Woord vooraf


      Uitgestoten door zijn geestverwanten, doodgezwegen door anderen en ten slotte geestelijk gestoord verklaard, dat lot trof de Noorse massamoordenaar Anders Breivik in de maanden die volgden op zijn gruweldaden in Oslo en op het eilandje Utoya, op 22 juli 2011.


      Het zij hem gegund. Iemand die, gedreven door een haat-ideologie, op één dag bij twee aanslagen 77 mensen vermoordt, verdient niet beter dan dat de buitenwereld hem negeert. Waarom zijn zieke ijdelheid strelen door meer woorden aan hem te wijden dan strikt noodzakelijk is?


      Dit boek gaat dan ook niet over de persoon Breivik, evenmin over zijn terreurdaden en de minutieuze, geslepen wijze waarop hij die voorbereidde, maar wel over zijn ideeën. Ze zijn terug te vinden in zijn ‘manifest’. Dat manifest hebben de psychiaters niet schizofreen verklaard. Dat kon ook niet, want hoe duivels ook van strekking, Breivik laat een op hoofdlijnen samenhangend betoog na.


      Het sluit goed aan bij veel andere islamofobe geluiden. Bouwstoffen voor Breiviks ideologie liggen voor het oprapen op internet. Breivik verspreidde zijn manifest via Facebook, vlak voordat hij zijn massamoorden pleegde. Het verband tussen woord en daad kon niet directer zijn, ze versterkten elkaar.


      Niet alle islamofoben zijn potentiële breiviken, maar het zou naïef zijn om aan te nemen dat niemand van hen hetzelfde zou kunnen doen als deze ontspoorde Scandinaviër. Na 11 september 2001 was het glashelder dat de aanslagen in New York en Washington niet de laatste terreurdaden uit extreem-islamitische hoek waren geweest. Even realistisch is het vermoeden dat ook 22 juli 2011 navolging kan krijgen, en dan niet alleen van psychoten, want een rotte ideologie kan ook mensen die niet aan een geestesziekte lijden, tot moordenaars maken. Het is daarom essentieel om de ideologie van Breivik te doorgronden en dus is het onverantwoord om uit weerzin zijn manifest als psychotisch geraaskal ter zijde te schuiven.


      Hoezeer Breivik is ingebed in een ‘islamofobe biotoop’, blijkt alleen al uit de opbouw van zijn manifest, dat hij een ‘compendium’ noemt. Minstens de helft heeft hij van anti-islamitische sites of weblogs geplukt, meestal met bronvermelding, maar ook wel zonder. Het zijn bijdragen die prima passen in zijn ideologie, hooguit zijn ze voorzichtiger, maar zelfs dat niet altijd. Breivik heeft die stukken als het ware geadopteerd, hij wilde niet voortdurend zelf het wiel opnieuw uitvinden. Veel van zijn gedachten hadden anderen al voortreffelijk weergegeven en daarom vond hij het onnodig ze zelf ook nog eens te formuleren. Zijn eigen toevoegingen bestaan vooral uit een programma van vergaande gewelddadigheid en een flinke scheut grootheidswaanzin.


      Ik ben ervan uitgegaan dat Breivik de stukken van anderen, die hij in zijn manifest heeft opgenomen, ten volle onderschrijft. Als ik schrijf ‘Breivik vindt’, kan het soms zijn dat ik me baseer op een bijdrage van iemand anders. Vaak noem ik die persoon dan niet. Een uitzondering maak ik voor de ‘blogger Fjordman’, van wie Breivik veel stukken heeft overgenomen, zonder zijn toestemming overigens. Ik heb dat gedaan omdat ik hoorde beweren dat het manifest van Breivik weliswaar vreselijk was, maar dat die Fjordman toch wel een verstandig iemand was. In werkelijkheid is Fjordman een ‘Breivik light’, en niet eens erg light. Verstandig is hooguit dat hij zelf het vuile werk niet opknapt, hoewel hij zijn geestverwanten wel aanspoort zich te bekwamen in het gebruik van wapens.


      Er leven misverstanden over Breivik, die in de verbluftheid onmiddellijk na de aanslagen konden ontstaan. Zijn houding tegenover het christendom bijvoorbeeld is gecompliceerder dan aanvankelijk werd gedacht. Een ‘fundamentalistische christen’ zal niet snel, zoals Breivik doet, zeggen dat hij tegen monotheïsme is. Ook is geprobeerd Breivik af te doen als een ‘eenzame wolf’. Waarschijnlijk opereerde hij inderdaad alleen, zonder medeplichtigen. Maar zijn ideologie is niet uniek. In die zin was hij niet eenzaam. Zelfs zijn genocidale ondertoon valt soms te beluisteren in de islamofobische provincies van internet. Om dat laatste te illustreren heb ik een verhaal toegevoegd over een lang essay dat al vier jaar prominent prijkt op de belangrijke islamofobische blogspot Gatesofvienna, onder de titel Surrender, Genocide… or What?.


      Een ander misverstand: Breiviks belangrijkste drijfveer zou niet zijn haat tegen de islam zijn geweest, maar zijn afkeer van links. Bewijs: hij vermoordde op Utoya linkse jongeren, geen moslims. Het klopt dat Breivik een immense haat koestert tegen links. Maar in zijn manifest blijkt die haat ondergeschikt te zijn aan zijn angst voor de islam. Volgens hem staan de moslims op het punt Europa te veroveren, niet met wapengeweld, maar via emigratie en hoge geboortecijfers. Links heeft Europa beroofd van essentiële waarden die nodig zijn om Europa te verdedigen, zoals mannelijkheid en vaderlandsliefde. Links heeft de Europeanen tot ‘pacifistische eunuchen’ gemaakt en blijft de islamitische ‘demografische heilige oorlog’ faciliteren. Dat is hoogverraad. Wie de oorlog tegen de islam wil winnen, moet eerst het thuisfront zuiveren van ‘verraders’. Op Utoya was de toekomstige linkse elite van Noorwegen bijeen. De linkse jongeren daar vormden een logisch doelwit voor Breivik, omdat ze tot een vijfde colonne behoorden, die heulde met de islam.


      Opvallend zijn de overeenkomsten tussen Breivik en zijn aartsvijanden, extreme moslims. Met hen deelt hij de overtuiging dat de gewelddadige islam de enige echte islam is. Zijn strategie van buitensporige, veel publiciteit opleverende terreur lijkt gekopieerd van Al-Qaida. Luguber is de gelijkenis met de takfir-moslims, die in de jaren negentig in Algerije hele dorpen uitmoordden, zogenaamd omdat de inwoners geloofsafvalligen waren. Ook de takfiri’s denken dat de ‘strijd’ tegen hun (niet-islamitische) vijand pas kan worden gewonnen na een zuivering van het thuisfront van ‘verraders’. Breivik vertoont verder opvallende gelijkenis met de salafistische moslims, die denken dat de ware islam te vinden is in de opvattingen en leefgewoonten van hun verre voorouders uit de islamitische begintijd. Ook Breivik ziet zijn vroege voorouders, in zijn geval de middeleeuwse Vikingen, als zijn grote, navolgenswaardige voorbeeld. De Afghaanse taliban verwoestten de beroemde boeddhabeelden in Bhamyan, Breivik wil alle monumenten in Europa die herinneren aan de islam, vernietigen. De ‘geleide’ democratie ten slotte, die Breivik wil invoeren na de overwinning van zijn ‘cultureel conservatieve’ revolutie, doet denken aan het Iran van de ayatollahs.


      De meeste hoofdstukken van dit boek zijn in de tweede helft van 2011 als artikelen verschenen in een serie in Trouw. Kleinigheden heb ik veranderd. Volledige weergave van Breiviks gedachten was onhaalbaar en soms ook ongewenst. Zo lever ik geen beknopte handleiding voor de vervaardiging van explosieven. Wel heb ik belangrijke thema’s nader belicht. Ik heb er niet mee volstaan om Breiviks ideeën samen te vatten, maar heb ook tegenwerpingen geformuleerd.


      Mijn bedoeling is een discussie los te maken. Die is er na de moordpartijen in Noorwegen onvoldoende geweest. Opvallend, want Breivik schreef een nieuw hoofdstuk in de geschiedenis van het moderne terrorisme. Nog niet eerder sloeg een terrorist zo hard toe vanuit een islamofobe ideologie, nota bene in een land dat volgens een VN-lijst het aangenaamste ter wereld is. De aard van de doortrapte ‘tweelingaanslag’ week af van alles wat voorheen door terroristen was bedacht. Ontzettend wrang is dat de slachtoffers geen flauw vermoeden kunnen hebben gehad waarom deze dader het juist op hen had gemunt. De linkse jongeren op Utoya konden alleen maar vaststellen dat een man in een politie-uniform ineens het vuur op hen opende.


      En toch was ‘22 juli’ geen blinde meteorietinslag vanuit het niets. Breivik had erover nagedacht, een kleine tien jaar, en hij vertegenwoordigt de extreme vleugel van een groter geheel. Het is bijzonder wanneer een terrorist zo uitgebreid zijn ideeën uiteenzet, in een geschrift met de omvang van een gedrukt boek van ongeveer drieduizend bladzijden. Bin Laden was minder mededeelzaam. Stel dat hij een document als dat van Breivik had verspreid, dan zouden experts het uit-en-ter-na hebben uitgeplozen en de media zouden er langdurig op zijn teruggekomen.


      Maar rondom Breivik bleef het na de eerste schok behoorlijk stil, misschien vanwege de begrijpelijke verbluftheid, misschien ook wel omdat Breivik het Europese zelfbeeld heeft aangetast, en niemand daardoor goed weet wat je met hem aanmoet.


      De afgelopen decennia associeerden Europeanen het begrip ‘terrorist’ vooral met moslims met een Arabisch of Pakistaans uiterlijk. En nu blijkt ineens ook een blonde blauwogige islamofobe Viking tot monsterlijke wandaden in staat te zijn. Breivik houdt Europa een spiegel voor waarin het een stuk vergeten of verdrongen Europese identiteit ontwaart, niet de bejubelde joods-christelijke, hellenistische beschaving, maar de cultuur van extreme haat, burgeroorlogen, wereldoorlogen en genocide, die in de eerste helft van de vorige eeuw aan vele tientallen miljoenen Europeanen het leven kostte.


      De neiging om Breiviks spiegel vol walging te negeren mag begrijpelijk zijn, helpen doet het niet. Ook bij een overstromend riool kun je de andere kant opkijken, de stank blijft dezelfde. De kop in het zand steken heeft nog nooit een probleem opgelost.


      Collega’s en lezers van mijn krant dank ik voor hun aanmoedigingen. Die gaven mij de energie dit project voort te zetten, ook op momenten dat ik ziek werd van de breivikiaanse haatbagger en er een gevoel van diepe vervreemding toesloeg. Op die ogenblikken kon ik de critici die al die aandacht voor Breiviks uiteenzettingen verspilling en zelfs schadelijk vonden, goed begrijpen. Ook hen ben ik erkentelijk, ze dwongen me om over allerlei zaken nog eens goed na te denken. Maar gelijk hadden ze niet. Als je het kwaad wil bestrijden, moet je het recht in de ogen kijken, zoals je doet met een valse hond.


      Den Haag, januari 2012

    

  


  
    
      


      1 - Breivik klinkt bedrieglijk vertrouwd


      


      


      


      Het is moeilijk om vijftienhonderd bladzijden onzin op te schrijven. Dat is ook Anders Breivik niet gelukt. In zijn ‘Europese onafhankelijkheidsverklaring’ staan af en toe zelfs rake observaties.


      Dat is geen prettige constatering. Het zou gemakkelijker zijn wanneer zijn manifest even onbegrijpelijk was als zijn gruweldaden waren. Zoals het ook geruststellend zou zijn wanneer zou blijken dat Breivik inderdaad geestesziek is, zoals zijn psychiaters zeggen. Een schietende psychoot is, hoe erg ook, toch net iets minder angstaanjagend dan een massamoordenaar die bij zijn verstand is en vanuit een ijzeren, in detail uitgewerkte ideologische logica blijkt te hebben gehandeld.


      De impuls om Breiviks geschrift te negeren, omdat elk woord daarover hem alleen maar groter zou maken, lijkt begrijpelijk. Maar negeren heeft weinig zin, want zijn manifest weerspiegelt een discussie die in het afgelopen decennium ook Nederland heeft beheerst en voorlopig niet zal verdwijnen, zelfs niet als je Breiviks manifest doodzwijgt. Hoofdthema’s daarin zijn immigratie, integratie, islam en de multiculturele samenleving. In die discussie zijn en worden zinnige en onzinnige dingen gezegd. Breivik laat zien hoe je, door diverse bijdragen aan dat debat te combineren, een levensgevaarlijke bom kunt maken. Net zoals hij, knoeiend met kunstmest en andere grondstoffen, de explosieven fabriceerde waarmee hij Noorse regeringsgebouwen bestookte voordat hij het bloedbad op Utoya aanrichtte.


      Hoe ziet de verbale internetbom van Breivik eruit? De eerste indruk, bij het doorlezen van de inhoudsopgave, zou kunnen zijn dat hij maar raak schrijft, van de hak op de tak springend en dat hij alle mogelijke onderwerpen zonder veel samenhang bij elkaar heeft gekwakt.


      Maar bij nader inzien blijken de grote lijnen wel degelijk zichtbaar in zijn betoog, dat zelfs intelligent is opgebouwd. Neem bijvoorbeeld het begin van zijn geschrift. Lieflijk is dat allerminst, maar Breivik schrikt de lezer niet meteen definitief af. Pas verderop in zijn verhaal trekt hij uiterste consequenties, zoals de massale executie van tegenstanders, een Europese burgeroorlog en de deportatie van alle Europese moslims, waarbij hij zelfs zinspeelt op een nieuwe, anti-islamitische holocaust (voor het geval een deportatie onmogelijk blijkt).


      Dat liegt er niet om. Maar de eerste paar honderd bladzijden lijken onschuldiger en het is soms zelfs een beetje moeilijk om dat beeld van die schietende fanaticus vast te houden. Je kunt het ermee eens zijn of oneens, maar wat Breivik schrijft, klinkt vaak vertrouwd voor wie de integratiediscussie een beetje heeft gevolgd. Hij geeft weliswaar stem aan een extreme vleugel in die discussie, maar valt in het eerste gedeelte van zijn manifest niet compleet uit de toon, in elk geval niet voortdurend.


      In zekere zin maken juist die vertrouwde geluiden en de betrekkelijke kalmte het begin van het document zo macaber en verraderlijk. Het lijkt dan nog zo weinig op Utoya. Je deint onwillekeurig mee met de suggestieve argumentatie die je langzaam rijp moet maken voor de bloederige climaxen aan het eind.


      Breivik noemt zijn werkstuk een compendium. Hij schat dat hij zelf de helft heeft geschreven, de rest heeft hij overgenomen van anderen, soms met bronvermelding en waarschijnlijk ook wel zonder. Maar zelfs teksten die hijzelf lijkt te hebben geproduceerd, roepen de vraag op of hij geen professionele hulp heeft gehad van bijvoorbeeld een gederailleerde islamoloog. Hij behandelt ingewikkelde islamitische theologische onderwerpen met de soepelheid van iemand die vele jaren ervaring met doceren heeft.


      Breivik is, zo blijkt uit zijn geschrift, een totaal humorloze ideoloog, hoewel hij zichzelf juist neerzet als de ziener die in heilige toorn alle ideologieën verbrijzelt. Hij verwijst daarbij enthousiast naar de Engelse schrijver George Orwell, die linkse ideologieën geniaal op de hak nam.


      Toch is Breiviks liefde voor Orwell wonderlijk. Orwell was niet rechts, laat staan extreem-rechts. In de jaren dertig van de vorige eeuw vocht hij als vrijwilliger mee in de Spaanse Burgeroorlog tegen de fascisten van Franco. Wel raakte hij juist toen diep ontgoocheld in ideologisch links. In zijn wereldberoemde fabel Animal Farm vergelijkt hij de communistische revolutie van 1917 in Rusland met een dierenoproer op een boerderij. De varkens nemen de macht in handen en ontpoppen zich al spoedig tot nog veel ergere tirannen dan de verjaagde boer. Deze ‘bevrijders’ doen op den duur zelfs goede zaken met het plaatselijke slachthuis.


      Orwells boekje zit boordevol grappen, maar in Breiviks manifest komt humor alleen sporadisch voor in bijdragen van anderen. Bij hemzelf kan er geen lachje af, de afwezige humor is de tegenhanger van de gevoelloosheid waarmee hij moordde onder de jongeren op het eilandje Utoya.


      Monomanie is het tweede overheersende kenmerk van Breivik. Ook hier kan de inhoudsopgave, met haar schijnbare rijkdom aan onderwerpen, de lezer op een dwaalspoor zetten. Want alles wat Breivik schrijft, dient maar één doel: de bestrijding van de islam en de redding van Europa uit de klauwen van die boosaardige godsdienst.


      Zo houdt hij lange tirades tegen het morele verval van de moderne samenleving. Met name heeft hij het gemunt op homoseksualiteit en vrouwenemancipatie. Hij herleidt de ‘uitwassen’ van de linkse beweging van de jaren zestig tot de marxistische sociologen van de Frankfurter Schule, en daarmee indirect tot Karl Marx. Je zou bijna de indruk krijgen dat hij die ‘uitwassen’ even erg vindt als de islam, of misschien zelfs erger. Het zou in dat geval voor de hand liggen dat hij Europese moslims, bij wie vrouwenemancipatie en homoseksualiteit vaak moeilijk liggen, zou verwelkomen als bondgenoten.


      Maar dat doet Breivik niet. Het erge van de Frankfurter Schule en het daarmee verbonden morele verval is naar zijn oordeel vooral dat ze de weerbaarheid van Europa hebben aangetast, zodat het werelddeel zich niet kan verdedigen tegen de islam.


      In de ogen van Breivik bedreigen Europa twee collectieve hersenspoelingen. De eerste daarvan is de islam. Volgens Breivik is er maar één echte islam, en dat is de meest extreme vorm. Een matigende theologie, naar het voorbeeld van het christendom, die de heilige teksten vrijzinniger benadert, zou meteen het einde van de islam betekenen, schrijft hij. De islam is daarom een onveranderlijk gegeven, een collectieve hersenspoeling die niet valt te deprogrammeren.


      Die islam heeft in de geschiedenis twee mislukte aanvallen op het christelijke Europa gedaan. De eerste voerden de Arabieren uit in de achtste en negende eeuw. Ze slaagden erin Spanje eeuwenlang bezet te houden, maar moesten uiteindelijk op bootjes vluchten naar Noord-Afrika, waarna Spanje opnieuw christelijk werd.


      Parallel met de islamitische nederlaag in Spanje verliep de verovering van de Balkan door de Turkse moslims. Dat was de tweede levensgevaarlijke aanslag van de islam op Europa, die zijn hoogtepunt bereikte met de belegering van Wenen in 1683 en die pas definitief werd afgeslagen in de Eerste Wereldoorlog.


      De derde, veel geraffineerdere aanval van de islam op Europa beleven we tegenwoordig, aldus Breivik. Die wordt niet uitgevoerd met het zwaard, maar met de emigratie van moslims naar Europa en hoge geboortecijfers. Deze aanval komt op een moment dat Europa slechter dan ooit in staat is het hoofd te bieden aan deze ‘agressie’. En daarmee is Breivik beland bij de tweede collectieve hersenspoeling, die van de Europeanen zelf die hen tot weerloze slappelingen heeft gemaakt.


      De marxistische maatschappijcritici van de Frankfurter Schule hebben een hoofdrol gespeeld bij die hersenspoeling, maar zij zijn niet de enige boosdoeners. Ook westerse islamologen hebben een kwalijke invloed. Ze geven een rooskleurig beeld van de islam en vervalsen de geschiedenis, bijvoorbeeld bij hun tendentieuze, negatieve beoordeling van de middeleeuwse kruistochten. Verder deugt ruim negentig procent van de journalisten, politici en academici niet.


      Ook de blijvende aandacht voor de Holocaust ondermijnt Europa, vindt Breivik. Hij is een warm supporter van Israël en houdt van ‘patriottische Joden’. Maar hij moet er niets van hebben dat Europese schoolkinderen met bussen naar voormalige concentratiekampen reizen, waar ze leren dat ze hun nationale trots moeten verliezen.


      ‘Tegenwoordig krijgen Europese jongeren een systematische hersenspoeling, die hen tot pacifistische eunuchen maakt’, klaagt hij. En dat in een tijd waarin de moslims in Breiviks beleving opnieuw voor de poorten van Wenen liggen.

    

  


  
    
      


      2 - Het is allemaal de schuld van de Frankfurter Schule


      


      


      


      


      


      


      


      


      Breivik is tegen ideologie, zo schrijft hij in zijn ‘Europese onafhankelijkheidsverklaring’. Hij rekent zich tot de ‘conservatieve’ stroming, die net als hijzelf alle ideologieën, rechts of links, afwijst.


      Eigenlijk schrijft hij dat niet zelf, maar plagieert hij het. Zijn ideeën over linkse ideologie, ‘politieke correctheid’ en de Frankfurter Schule komen vrijwel letterlijk uit een Amerikaans geschrift uit 2004, Political Correctness: A short History of an Ideology (onder redactie van William S. Lind). Het is een verzamelbundel van artikelen waaruit Breivik royaal put, deze keer zonder bronvermelding. Door hier en daar kleine veranderingen aan te brengen probeert hij de teksten, die vooral de situatie in Amerika beschrijven, meer Europees te laten klinken.


      Ideologie, zo legt Breivik uit, gesouffleerd door de Amerikaanse artikelenbundel, komt vroeg of laat in conflict met de werkelijkheid, en dat mondt uit in grootscheeps bloedvergieten, zie Stalin, Hitler, Mao en al die andere dwingelanden. Vlak voordat hijzelf zijn massamoorden in Oslo en Utoya zou plegen, stuurde hij deze wijsheid de wereld rond, in een manifest dat een hermetisch gesloten denksysteem bevat met vele kenmerken van een totalitaire ideologie.


      Het fundament van Breiviks eigen ideologie vormt een vreugdeloos mensbeeld. Mensen zijn robotten, die je kunt programmeren via collectieve hersenspoelingen. In de westerse wereld zijn de programmeurs volgens hem marxisten. Breivik bestrijdt daarom dat er in Europa eind jaren tachtig, begin jaren negentig een einde zou zijn gekomen aan het communisme, met de val van de Berlijnse Muur en de daaropvolgende omwentelingen in Midden- en Oost-Europa.


      Volgens Breivik is alleen het klassieke, economische marxisme aan zijn eind gekomen. Een veel geraffineerder denksysteem is daarvoor in de plaats gekomen, het ‘culturele marxisme’, dat ons multiculturalisme en cultuurrelativisme en, het ergste van alles, het linkse ‘politiek correcte denken’ heeft gebracht. Vooral met het laatste is de deur opengezet voor de islam. De Europese Unie noemt Breivik de EUSSR, de Europese Unie van Socialistische Sovjetrepublieken.


      De bron van alle Europese verrotting was volgens hem en zijn Amerikaanse bron de Frankfurter Schule. Dat was een los verband van marxistische sociologen, die direct of indirect verbonden waren aan het in 1923 opgerichte Institut für Sozialforschung in Frankfurt. In 1933 weken ze uit naar de Verenigde Staten, later keerden ze naar Europa terug. Aanvankelijk werkten ze aan aanpassingen van de theorie van Marx. Marx had voorspeld dat de grote socialistische revolutie zou uitbreken in het hoog geïndustrialiseerde West-Europa, maar in plaats daarvan gebeurde dat in 1917 in Rusland, dat veel minder ver gevorderd was met de industrialisering. Later worstelden ze met een andere vraag: wat had het nazisme mogelijk gemaakt? Ze ontwikkelden, Marx en Freud combinerend, de theorie van de voor fascisme vatbare autoritaire persoonlijkheid. Met name Theodor Adorno schreef daarover.


      Breivik trekt, zijn Amerikaanse voorbeeld volgend, de motieven van de Frankfurters in twijfel. Volgens hem wilden ze de bestaande samenleving vernietigen om op de puinhopen hun eigen linkse utopie te stichten. Daarin zijn ze, oordeelt Breivik, uitstekend geslaagd. Ze ontwikkelden een taal van schadelijke begrippen, waarin westerse mensen verstrikt zijn geraakt en waarin ze noodgedwongen denken.


      Breivik vat de opvattingen van de Frankfurter Schule samen in een lange reeks ‘anti’s’: anti-God, antichristelijk, antifamilie, antinationalistisch, antipatriottistisch, antiovererving, anticonservatief, anti-etnocentrisch, antimasculien, antitraditie, antimoraliteit.


      De Frankfurter Schule beleefde in de roerige jaren zestig van de vorige eeuw een opbloei. Linkse studenten hadden in hun kamer vaak een poster van de Zuid-Amerikaanse revolutionair Che Guevara op de muur geplakt, en op hun boekenplank stond minstens één boek van de Frankfurter Schule, bijvoorbeeld One Dimensional Man van Herbert Marcuse. Dat behandelde de consumptiemaatschappij, die de mens degradeert tot passieve, afgestompte consumenten. Studenten konden zich daarover opwinden, zonder dat dat overigens een matigend effect had op hun eigen alcoholconsumptie. Erger vindt Breivik een ander boek van Marcuse, Eros and Civilization. Marcuse behandelt daarin de vraag of vooruitgang ook mogelijk is in een samenleving met een vrijere seksuele moraal. Mede vanwege dat boek vindt Breivik het huidige culturele marxisme zelfs erger dan het moorddadige stalinisme, want dat moedigde niet homoseksualiteit en andere ‘perversiteiten’ aan. Volgens Breivik wilde Marcuse de westerse cultuur vernietigen met ‘sex, drugs and rock-’n-roll’.


      De Amerikaanse artikelenbundel constateert dat bij de Frankfurter Schule minderheden de voorhoede van de revolutie vormen, in plaats van het aloude arbeidersproletariaat van Karl Marx. Je hebt het dan over feministische vrouwen, homoseksuelen, of mensen van een andere cultuur of godsdienst. Die obsessie met minderheden, schrijft de bundel, drong door in het hoger onderwijs, want de studenten van de jaren zestig zijn universitaire docenten geworden en kunnen nu naar hartelust hun linkse politieke hobby’s uitleven. Vandaar al die aandacht voor wetenschappelijk onderzoek naar minderheden, ten koste van de meerderheidscultuur.


      Deze linkse docenten zouden op universiteiten in de VS een ware denkterreur hebben ingevoerd, waarbij alleen linkse ‘politiek correcte’ standpunten met een antiwesters karakter aanvaardbaar zijn. Wie zich daartegen verzet, kan een wetenschappelijke carrière wel vergeten. Dat geldt bijvoorbeeld voor mensen die vinden dat achterstanden van minderheden niet alleen het gevolg zijn van onrechtvaardige machtsstructuren, maar misschien ook van culturele factoren. Andere verdoemden in deze politiek correcte wereld zijn zij, die homoseksualiteit immoreel vinden. Wie al helemaal niet mogen meedoen zijn leden van de gekoesterde minderheden, die zelf niet links politiek correct denken.


      De bundel geeft inderdaad tenenkrommende voorbeelden van ‘politieke correctheid’, waarbij onduidelijk blijft hoe representatief die zijn. Volgens de bundel zijn campussen van Amerikaanse universiteiten verworden tot kleine Noord-Korea’s. Voorop in het linkse politiek correcte denken lopen feministen. Volgens Breivik heerst er in Europa een vergelijkbare toestand.


      Op de invloed die Breivik en zijn Amerikaanse souffleurs toeschrijven aan denkers, valt wel wat af te dingen. Volgens een andere visie is een denker vooral iemand die scherp formuleert wat bij veel andere mensen ook al leeft, zonder dat ze het zelf zo duidelijk kunnen verwoorden. Marx bijvoorbeeld dacht niet als enige na over de sociale gevolgen van industrialisering. Veel tijdgenoten deden hetzelfde. De inderdaad zeer verpolitiekte wetenschappers van de Frankfurter Schule waren natuurlijk evenmin de enigen die zich afvroegen hoe het nationaal-socialisme en het fascisme zo veel aanhang konden krijgen in Europa.


      En de linkse revolte van eind jaren zestig zou er ook zonder Frankfurter Schule wel zijn gekomen. Er was een voedingsbodem, al was het maar vanwege de omstreden Amerikaanse oorlog in Vietnam, of de sloppenwijken die de verontwaardiging opriepen van Parijse studenten, of de weerstand die de autocratische Franse president Charles de Gaulle opriep. Dat alles werd aangewakkerd door een pittig generatieconflict. Hoeveel van die linkse studenten van toen herinneren zich trouwens nu nog Herbert Marcuse? Overigens ervoer Adorno bij de linkse revolte van 1968 tot zijn ontreddering dat jeugdige opstandelingen ook hem een vertegenwoordiger van het establishment noemden.


      Aan zijn sombere mensbeeld knoopt Breivik een even zwartgallige kijk op de geschiedenis vast die, in elk geval sinds 1945, het verhaal van permanente achteruitgang is. Hij is een ware cultuurpessimist. De onderbouwing haalt hij opnieuw uit de Amerikaanse bundel, die een familie uit de jaren vijftig beschrijft. Ze zijn een toonbeeld van genoeglijke harmonie en deugd, iedereen speelt tevreden zijn of haar traditionele rol, ook moeder, immuun voor het communistische virus van het feminisme. En dan ineens komt diezelfde familie even in de huidige tijd terecht. Ze treffen een wereld aan waarvan ze niets begrijpen. De straat is onveilig en wanneer je uitgaat, moet de huisdeur op slot. Ze krijgen last van straatrovers en junks en ze schrikken van alle porno. Verbijsterd over zo veel verwording keren ze snel terug naar hun knusse jaren vijftig. De bundel verbindt aan dit fantasieverhaal een beschouwing over de ondergang van Europa, in vergelijking waarmee de val van Rome een kleinigheid was.


      Een optimist zou het verhaal anders vertellen. Die zou de familie even laten bijkomen van de cultuurschok. Daarna zou hij ze rondleiden in een doorsnee-supermarkt anno 2011. Ze zouden verrukt zijn over het rijke aanbod. Buiten zouden ze zich vergapen aan de enorme hoeveelheid auto’s, ongeveer twintigmaal zo veel als in de jaren vijftig, en de indrukwekkende snelwegen. Ze zouden genieten van gerieflijke trams en treinen. In achterstandswijken zouden ze opkijken van de uitheemse mensen, maar ze zouden tegelijk zien dat de woningen in niets meer lijken op de lekkende krotten waarin miljoenen mensen, misschien ook zijzelf, in de jaren vijftig waren gehuisvest. De lesbische jongste dochter zou dankbaar haar kans grijpen en uit de kast komen en de kwakkelende vader kreeg een hypermoderne pacemaker.


      Stampvoetend zouden ze weigeren om terug te keren naar de primitieve en bekrompen jaren vijftig. Als ze toch terug zouden moeten, zouden ze zich bij thuiskomst diep eenzaam voelen, want hoe zouden ze al die prachtige dingen die anno 2011 zo gewoon zijn: laptop, internet, mobiele telefoon, iPad, flatscreen kleuren-tv, persoonlijke vrijheid en nog veel meer, uit kunnen leggen aan mensen die zelfs nog nooit een kopieermachine hebben gezien en opgesloten zitten in hun religieuze zuil?


      Zo’n positief verhaal past natuurlijk niet in Breiviks doemschrift, want waar blijft hij dan met die val van Rome? En waar haalt hij dan nog zelfs maar de schijn van rechtvaardiging vandaan voor het doodschieten van 69 jongeren? Misschien ziet hij die plezierige kanten van de moderne samenleving ook gewoon niet. Hij heeft, blijkt uit zijn manifest, talrijke blinde vlekken. Vooral in de primaire waarneming van het gewone, alledaagse leven laat hij het afweten.

    

  


  
    
      


      3 - Weg met de Holocaustreligie


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      Breivik heeft problemen met zowel de daders als de slachtoffers van de grootste misdaad uit de moderne geschiedenis, de Holocaust.


      Hij weet slecht wat hij aan moet met de Joden, van wie hij zegt te houden maar die hij toch, gedwongen door zijn ideologie, op de ziel trapt met laatdunkende opmerkingen over Holocaustherdenkingen. En ook met de nazi’s, potentiële maar dwalende en zelfs schadelijke bondgenoten, zit hij in zijn maag. Niet uit afschuw over Hitlers gruweldaden, maar omdat ze vanwege hun kwalijke reputatie zijn anti-islamitische project in diskrediet kunnen brengen.


      Vanzelfsprekend steunt hij, zo schrijft hij, Israël door dik en dun. Hij houdt van ‘patriottische Joden’, dat zijn Joden die zijn standpunten delen. Het woord ‘patriottisch’ gebruikt hij in de betekenis die zijn favoriete schrijver George Orwell daaraan geeft. Die stelde patriottisme tegenover nationalisme. Nationalisme is agressief, patriottisme is een gezonde loyaliteit ten opzichte van de plaats waar je woont en je leefsfeer, zonder de drang tot overheersing van anderen.


      Breivik prijst Israël, omdat het een stuk grond heeft ‘heroverd’ op de islam. Toch ondergraaft hij ook Israëls bestaansrecht. Een belangrijke legitimatie van Israël is de Holocaust. En nu wil Breivik juist dat er een einde komt aan de ‘verlammende Joodse Holocaustreligie’. Want de herinnering aan de Holocaust berooft Europa van datgene wat het juist zo bitter nodig heeft om de islam te kunnen weerstaan: nationale trots. Hoe kun je trots zijn op je Europese cultuur, als je steeds maar krijgt ingewreven dat juist Europeanen de Holocaust op hun geweten hebben?


      De herinnering aan Hitler en de Holocaust is, waarschuwt Breivik, een machtig wapen in de handen van ‘cultureel- marxisten’, ‘multiculturalisten’ en ‘cultuurrelativisten’, met hun verderfelijke linkse, ‘politiek correcte’ denkbeelden en taalgebruik. Wanneer mensen zich zorgen maken over immigratie, vooral uit moslimlanden, krijgen ze te horen dat ze in de voetsporen van Hitler treden. Ook was het na de Tweede Wereldoorlog lange tijd onmogelijk een nationalistische beweging van de grond te krijgen, klaagt Breivik. Altijd schermden tegenstanders met het spookbeeld van een nieuwe Hitler.


      De ‘Holocaustreligie’ noemt hij een ‘extreem destructief anti-Europees monster’. De ‘anti-Europese’ herdenkingen van de Holocaust wil hij vervangen door anti-islamitische plechtigheden ter nagedachtenis van alle mensen die in de loop van de eeuwen het leven hebben verloren als gevolg van genocides, uitgevoerd door moslims. Hun slachtoffers waren christenen, Joden, aanhangers van de Perzische zoroastrische religie, boeddhisten en hindoes. Breivik noemt het aantal van driehonderd miljoen, zonder uit te leggen hoe hij daaraan komt. ‘We hebben het welbeschouwd over een wanverhouding van zes miljoen gedode Joden tegenover driehonderd miljoen vermoorde Joden, christenen, hindoes, boeddhisten, zoroastriërs en animisten’, schrijft hij. De Europese elite ontkent deze genocides, beweert Breivik. Hij vergeet de Franse wet van 2006, die ontkenning van de Turkse genocide tegen de Armeniërs (1915) strafbaar stelt, en met enige vertraging in januari 2012 van kracht werd.


      Bij Breivik is alles functioneel. Alles beoordeelt hij naar het nut of de schade voor zijn strijd tegen de islam. Veelzeggend is de verschillende wijze waarop hij over de Armeense genocide en de Holocaust schrijft. In zijn geschrift staan aangrijpende getuigenissen over de gruwelen van de Armeense genocide. Ze vormen een felle aanklacht tegen de islamitische Turken. Maar vergelijkbare ooggetuigenverslagen van de Holocaust ontbreken, want die zouden een felle aanklacht zijn tegen het niet-islamitische Europa, en dat past niet in Breiviks kraam.


      De Holocaust haalt hij wel geregeld aan, niet om tegen het nazisme te waarschuwen, maar om moslims in een kwaad daglicht te plaatsen. Zo wijst hij op de warme relaties in de jaren dertig en veertig van de vorige eeuw tussen de moefti van Jeruzalem en de nazi’s, of op een opmerking die Hitler zou hebben gemaakt over de Armeense genocide. Hitler zou hebben gezegd dat niemand zich die volkerenmoord nog kon herinneren en dat in de toekomst ook iedereen de moord op de Joden zou vergeten.


      Ook richt Breivik de schijnwerpers op de Holocaustontkenning door de Iraanse president Ahmadinejad. Zelf ontkent hij de Holocaust niet. Hij heeft de argumenten van de Holocaustontkenners bestudeerd, maar vindt ze niet overtuigend. Toch toont hij ook wel begrip voor de nazi’s. Volgens hem was het niet hun intentie om alle Joden te vermoorden. Ze wilden de Europese Joden deporteren, maar de geallieerden maakten dat onmogelijk. Ergens in 1941 beseften ze dat ze de Tweede Wereldoorlog gingen verliezen. Ze beschouwden de Joden als een kankergezwel dat uit Europa verwijderd moest worden.


      Vanwege de naderende nederlaag was haast geboden, vandaar de genocide. Breivik zegt die af te keuren, omdat er altijd een andere oplossing moet zijn. Maar hij vreest wel dat ook de ‘patriotten’ in de toekomst met een vergelijkbaar ‘dilemma’ te maken kunnen krijgen. Ook zij vinden dat Europa is aangetast door een kankergezwel: deze keer niet de Joden, maar de moslims. De oplossing is deportatie, net als destijds met de Joden, maar wat te doen als de vijanden die onmogelijk maken, zoals de geallieerden de deportatie van de Joden tegenhielden? Breivik maakt niet duidelijk welke ‘andere oplossing’ dan genocide hij in dat geval ziet. Gezien zijn gedrag op het eilandje Utoya hoeft men zich daarover weinig illusies te maken.


      De scheidslijn is dun. Breivik had gemakkelijk op het anti-Joodse spoor van Hitler terecht kunnen komen. Met hem deelt hij de blinde haat tegen marxisten. Hitler plaatste het communistische bolsjewisme in de Sovjet-Unie op een lijn met het Jodendom, al was het maar omdat Karl Marx zelf een Jood was. De vernietiging van het marxisme zag hij als een voorwaarde voor de ‘wederopstanding’ van Duitsland.


      Volgens Breivik staat het ‘cultureel marxisme’ voor alles wat rot is. Het is een product van de Frankfurter Schule, een los verband van marxistische sociologen en filosofen. Het gedachtengoed van de Frankfurter Schule moet eerst vernietigd worden, voordat een herrezen Europa in staat zal zijn het islamitische gevaar het hoofd te bieden. Onder de wetenschappers van de Frankfurter Schule waren ettelijke Joden, maar Breivik trekt niet eenzelfde conclusie als Hitler. Voor hem is ‘politieke correctheid’ niet synoniem met Jodendom.


      Wat hij echt vindt, is nog maar de vraag. Bij Breivik spelen, in wat hij zegt, niet morele of analytische overwegingen de hoofdrol en evenmin de waarheid. Strategie staat voorop. Hij weet dat Jodenhaat in de huidige tijd een fataal kaïnsteken is. Zijn beleden liefde voor Israël is verdacht, omdat die ondergeschikt is aan zijn strijd tegen de islam. Dat blijkt uit zijn tirade tegen de ‘Holocaustreligie’. Als Jodenhaat gunstig zou zijn geweest voor de strijd tegen de islam, had hij zich misschien als een fanatieke Jodenhater geprofileerd. Nu doet hij dat niet, om twee redenen: de Joden en Israël ziet hij als nuttige bondgenoten tegen het islamitische gevaar en Jodenhaat is maatschappelijk niet geaccepteerd.


      Zijn afwijzing van het nationaal-socialisme is, net als zijn liefde voor Israël, puur strategisch en gespeend van elke morele verontwaardiging. Het nazisme is, vanwege zijn reputatie, schadelijk voor de strijd tegen de islam en daarom is Breivik ertegen, niet vanwege de Holocaust of de experimenten van dokter Mengele. De nazi’s zijn, vindt hij, niet met hun tijd meegegaan. Ze dachten oplossingen te hebben voor de periode na de Eerste Wereldoorlog. Maar ze zijn in die tijd blijven steken. Er spelen nu andere problemen en daarom zijn er ook andere oplossingen nodig, volgens Breivik. De nazi’s verhinderen met hun hang naar het verleden de vereniging van de nationalistische stroming, ook omdat Europa op zijn hoede is voor nationaal-socialisme.


      Breiviks amorele en louter strategische manier van denken wordt ten overvloede duidelijk in de volgende uitspraak: ‘Er zijn momenteel zoveel verdedigingsmechanismes in West-Europese samenlevingen tegen nationaal-socialisme, dat elke poging om die ideologie weer tot leven te wekken averechts zal werken… Iedereen die een bijdrage wil leveren aan de redding van Europa van culturele genocide moet het nationaal-socialisme verwerpen en in plaats daarvan kiezen voor de anti-Eurabische, christelijke cultureel-conservatieve opstelling.’ (Eurabia is bij islamcritici een spotnaam voor Europa, dat zijn karakter zou hebben verkwanseld door Arabische islamisering.) Breivik schat de potentiële aanhang van die stroming, die hij karakteriseert als een hybride mengsel van rechtse concepten, op 35 procent van de publieke opinie.


      Breivik laat over deze kwesties ook blogger Fjordmans licht schijnen. Fjordman is de schuilnaam van een Noorse arabist, die na Utoya ineens wilde dat Breivik de doodstraf zou krijgen, maar tot die tijd een bron van inspiratie voor de moordenaar was. Fjordman noemt antisemieten ‘onbetrouwbare bondgenoten’. Hij schrijft: ‘Een van de redenen waarom antisemieten van de harde kern onbetrouwbare bondgenoten zijn, is dat ze Joden zo erg haten dat het de rationele delen van hun brein afsluit, zodat ze uiteindelijk zelfs gemene zaak maken met moslims, gebaseerd op hun gemeenschappelijke haat.’


      Als voorbeeld noemt hij de aanslagen van 11 september 2001 door Al-Qaida. Zowel moslims als nationaal-socialisten hadden het toen over een Joods complot. Breivik bewees op Utoya dat ook moslimhaat een brein totaal kan verduisteren.

    

  


  
    
      


      4 - De EU levert Europa uit aan de islam


      


      


      


      


      


      


      


      


      Eendracht maakt macht. Een verenigd Europa, zo zou je denken, kan beter het hoofd bieden aan moslimterrorisme dan een versplinterd continent.


      Breivik ziet dat anders. Hij en de ‘gastschrijvers’ zien de Europese Unie als het ernstigste hoogverraad in de wereldgeschiedenis, de uitlevering van een heel werelddeel aan de islam, zonder dat de bewoners er erg in hebben. Breivik zet Europese federalisten in zijn top-3 van vijanden op de tweede plaats, na de media en de academische wereld, maar voor de moslims.


      In zijn manifest biedt Breivik een landgenoot de ruimte om de aanklachten tegen de Europese Unie te formuleren. Het is de blogger Fjordman, een schuilnaam voor Peter Are Nostvold Jensen. Jensen, net als Breivik een dertiger, volgde in 2001 een cursus Arabisch bij de Amerikaanse Universiteit in Cairo. Toen Al-Qaida de aanslagen op de Twin Towers pleegde, zag hij met afgrijzen de vreugdetaferelen waaraan nogal wat Egyptenaren zich overgaven, onder wie trouwens ook christenen. Hij ontwikkelde zich toen tot een veelschrijver op anti-islamitische weblogs. Net als Breivik bepleit ook hij de massale deportatie van Europese moslims.


      Hoewel ze dus geestverwanten waren, was Fjordman na Utoya toch boos dat Breivik zijn stukken in zijn compendium bleek te hebben opgenomen. Volgens de Noorse pers pleitte hij er zelfs voor om Breivik de doodstraf te geven. Wel plakte hij nog gauw even een misprijzend politiek etiket op de jeugdige slachtoffers op Utoya, door ze een ‘bende pro-Palestijnse, anti-Israëlische jongeren’ te noemen.


      Mensen als Breivik en Fjordman denken strategisch. De EU is voor hen een obstakel. Discriminerende wetgeving tegen moslims bijvoorbeeld zal sneuvelen op Europese juridische bezwaren. Over deportatie van moslims hoef je niet eens te beginnen. ‘De EU moet dood, anders gaat Europa dood’, schrijft Fjordman. Maar hij had ook kunnen schrijven: ‘De EU moet dood, want anders komt er nooit iets van onze plannen terecht.’ Fjordman benadrukt die kant van de zaak niet. Er zijn andere argumenten tegen de EU die bij een groot publiek in betere aarde zullen vallen. Volgens Fjordman is de belangrijkste tegenstelling niet die tussen links en rechts, maar die tussen ‘hen die de nationale soevereiniteit en de westerse cultuur op hun waarde weten te schatten en diegenen die dat niet doen’. Hij spreekt over een ‘interne oorlog’, die eerst moet worden beslist voordat een overwinning op de islam mogelijk is.


      Fjordman annexeert dus de ‘westerse waarden’ voor de aanhangers van de natiestaat. Maar ‘westerse waarden’ stijgen, hoe je ze ook definieert, juist per definitie uit boven het niveau van een individuele natiestaat, zodat de vraag rijst waarom federalisten ze niet zouden kunnen onderschrijven. Fjordman legt dat niet uit, hij poneert zijn opvatting als een vanzelfsprekendheid.


      Als belangrijkste minpunten van de EU behandelt hij de ondemocratische besluitvorming en het feit dat de unie, volgens hem, is ontstaan vanuit een utopisch ideaal. En met utopieën loopt het meestal fout af, waarschuwt hij. Hij haalt ter illustratie een van de grondleggers van de Europese samenwerking aan, de Fransman Jean Monnet, die het had over een nieuwe, Europese mens. Fjordman krijgt, als hij dat leest, associaties met de nieuwe mens die de communisten destijds in de Sovjet-Unie wilden creëren.


      Als metafoor voor de EU gebruikt hij de sciencefictionfilm Serenity. China en de VS hebben daarin een federatie gevormd en besluiten om de mensheid over te brengen naar een planeet in een ander zonnestelsel, Miranda. Ze willen daar een vreedzame samenleving opbouwen. De nieuwe bewoners van Miranda krijgen daarom een antiagressiegas toegediend, PAX. Het werkt, ze maken geen ruzie meer, maar ontplooien ook geen enkele andere activiteit. Ze zijn zelfs te beroerd geworden om zich voort te planten. Tot overmaat van ramp blijkt het gas bij een minderheid een omgekeerde uitwerking te hebben, ze worden juist extra agressief en vermoorden hun medemensen, zonder dat die ook maar een kik van protest geven.


      De EU is in de ogen van Fjordman een soort Miranda. Vroeger vochten Europeanen tegen de islamitische jihad om hun religie, cultuur en natie te verdedigen. De EU heeft aan die begrippen hun waarde ontnomen, waardoor de Europeanen geen inspiratiebronnen meer hebben om tegenstand te bieden. Het Europese ‘nihilisme’ zou volgens Fjordman bovendien weleens de agressie kunnen aanwakkeren van moslims, die daarmee de rol van de moordende minderheid op Miranda zouden krijgen.


      Het ligt weinig voor de hand dat de grondleggers van de Europese eenwording, zoals Fjordman suggereert, blind zouden zijn geweest voor de gevaren van overspannen utopisme. Europa had daarvan juist de bittere vruchten geproefd, met nazisme, fascisme en communisme. Maar anderzijds moesten de Europese grondleggers toch ook zelf wel een beetje utopisch of minstens visionair denken.


      Ze stonden aan het graf van het oude Europa, dat veertig jaar lang zelfmoord had gepleegd door middel van twee wereldoorlogen, regionale oorlogen, burgeroorlogen en genocides, met in totaal minstens vijftig miljoen doden. De natiestaat met zijn chauvinistische nationalisme had zo dramatisch gefaald dat er iets compleet nieuws nodig leek. Het eerste waaraan de grondleggers van de Europese samenwerking dachten, was overigens niet de creatie van een nieuwe Europese mens, maar de beëindiging van de levensgevaarlijke, eeuwenoude vete tussen Frankrijk en Duitsland.


      Op die historische achtergrond gaat Fjordman nauwelijks in. Dat kan hij ook niet, omdat hij de natiestaat niet in diskrediet mag brengen. Want juist daarop hebben mensen als hijzelf en Breivik hun hoop gevestigd. Europa heeft volgens hen weer een flinke portie ouderwets nationalisme nodig om de islam het hoofd te kunnen bieden en dan moet je niet zeuren over de tientallen miljoenen doden die er tussen 1910 en 1950 zijn gevallen in het Europa van de natiestaten.


      Fjordman geeft toe dat de Europese Unie wellicht oorlogen tussen natiestaten voorkomt. Maar er zullen volgens hem, als gevolg van het verdwijnen van de natiestaat, burgeroorlogen uitbreken. Europa zal een terugval beleven naar de gewelddadige feodale versplintering van de Middeleeuwen. Dat is erger dan de tijdelijke ellende die het gevolg zal zijn van de ontbinding van de EU, die hij vergelijkt met badwater zonder kind, maar wel met veel vroedvrouwen.


      De EU brengt ook de democratie in gevaar. Voor Fjordman zijn natiestaat en democratie een twee-eenheid. In contrast daarmee wijst hij op de gang van zaken rondom de EU-grondwet in 2005. De bevolkingen van diverse staten mochten zich via een referendum daarover uitspreken, maar toen Nederland, Frankrijk en later Ierland tegenstemden, kwam de grondwet er, met enige wijzigingen, in 2009 toch. Alleen heette die toen niet langer grondwet, maar ‘het Verdrag van Lissabon’. Dat is ondemocratisch, vindt Fjordman. Breivik zal dat laatste overigens waarschijnlijk een zorg zijn. Hij wil de huidige ‘massademocratie’, die multiculturalisme heeft toegelaten, zelfs afschaffen en vervangen door een ‘geleide democratie’.


      Het Verdrag van Lissabon geeft ruimere bevoegdheden aan het Europese Parlement en verleent ook nationale parlementen meer zeggenschap over Europese zaken. Je zou dus kunnen spreken van een bescheiden toename van democratie. Fjordman ziet dat anders, voor hem blijft de EU een ondoorzichtige organisatie, geleid door arrogante ambtenaren al dan niet omgekocht door Arabieren. Hij wil de EU nu nog geen totalitaire staat noemen, maar volgens hem heeft de unie het volledige instrumentarium om dat wel te worden.


      Die ‘arrogante EU-ambtenaren’ bevorderen graag de immigratie van moslims. Immers, het grootste obstakel voor het beoogde Europese utopia vormen natiestaten met hun nationale culturen. Hoe verniel je die beter dan door mensen met een andere cultuur toe te laten? Pas wanneer de nationale culturen kapot zijn gemaakt, kan de utopie van het verenigde Europa met zijn nieuwe Europese mens worden verwezenlijkt. Vandaar dat moslimimmigranten, als slopers van de nationale culturen, zeer welkom zijn. Fjordman noemt de EU ‘de voornaamste motor achter de islamisering van Europa’.


      Maar hoe creëer je een ‘Europese mens’ als de islamisering een feit is? Wat blijft er dan van die EU-utopie over? Misschien ligt het allemaal veel platter, legt Fjordman uit. De EU-ambtenaren noemt hij een ‘corrupte klasse van abjecte verraders’. Misschien hebben ze wel Arabische steekpenningen ontvangen om hun werelddeel uit te leveren aan de islam, oppert hij. Ze kunnen onopgemerkt hun gang gaan, want 99 procent van de Europese media is omgekocht en steunt het multiculturalisme, en andere controle op hun doen en laten is er evenmin.


      Blijft er één vraag onbeantwoord: als de EU de immigratie van moslims inderdaad stimuleert, hoe komt het dan dat jaarlijks al die duizenden illegale migranten verdrinken in de Middellandse Zee?

    

  


  
    
      


      5 - Het echte Eurabië ligt in het Midden-Oosten


      


      


      


      


      Elke ideologie heeft haar eigen woordenboek, met begrippen die voor de aanhangers gesneden koek zijn, maar niet altijd voor buitenstaanders. Ze zijn de mallen die het denken vormen. Ze kunnen, als ze samen een gesloten systeem vormen, een tunnelvisie veroorzaken, of cirkels waarin het brein blijft ronddraaien.


      Centraal in het denken van Breivik staat het begrip ‘Eurabië’. Op het eiland Utoya vuurde hij zijn kogels af op wat hij zag als de toekomstige elite van het verwenste ‘Eurabië’. Het is navrant te bedenken dat de meesten van zijn jonge slachtoffers waarschijnlijk geen flauw idee hadden van dit motief van de schutter en zichzelf allerminst zagen als ‘Eurabieren’. Misschien hadden ze een vage notie van het begrip ‘Eurabië’, misschien zelfs dat niet eens. Het is onwaarschijnlijk dat velen zich hadden verdiept in de ‘Eurabië-ideologie’ waarmee Breivik zijn bloedbad rechtvaardigde. Ze kenden het macabere spel niet waarin Breivik zichzelf had verstrikt en waarin hij hen meesleepte.


      Gastschrijver Fjordman geeft in Breiviks manifest een resumé van het boek Eurabië, waarvan de Nederlandse vertaling verscheen in 2007. De auteur voert de schuilnaam Bat Ye’or, wat Hebreeuws is voor ‘dochter van de Nijl’. Bat Ye’or is een Egyptische Jodin. In 1956 moest ze, net als bijna alle andere Egyptische Joden, onder dwang haar land verlaten. Ze vestigde zich in Parijs. Ze schrijft veel over het lot van religieuze minderheden in de moslimwereld, in heden en verleden. Ze verwijt westerse islamologen dat die een te vriendelijke visie hebben op dat onderwerp. Zij vinden dat de religieuze minderheden in de moslimwereld het vroeger redelijk hadden. De onderworpen inheemse inwoners van het islamitische wereldrijk konden moslim worden of vasthouden aan hun oude geloof. In dat laatste geval moesten ze een speciale belasting betalen, djizja. In ruil daarvoor kregen ze bescherming.


      Dat lijkt een aanvaardbare deal, zeker gemeten naar de maatstaven van die tijd, maar Bat Ye’or heeft meer oog voor de lelijke kant van de medaille. De onderworpenen kregen de nederige status van dhimmi’s. Hun tweederangspositie heet dhimmitude. Er waren nogal wat beperkingen. Het bouwen van nieuwe godshuizen was problematisch. Dhimmi’s konden niet trouwen met moslimvrouwen; omgekeerd kon wel, dat een moslim trouwde met een niet-islamitische vrouw. De enige manier om te ontkomen aan dhimmitude, waaraan nog meer discriminatie vastzat, was bekering tot de islam. Velen gingen daar dan ook op den duur toe over. In een sluipend proces werden daardoor christenen en Joden in de loop van de eeuwen gemarginaliseerde minderheden, ook omdat de beloofde bescherming weleens uitbleef.


      De toestand van minderheden in de moslimwereld is nog steeds verre van ideaal. Ook in moslimstaten met een seculiere wetgeving blijven de concepten van jihad en dhimmitude het denken van mensen beïnvloeden. Bat Ye’or bespeurde dat zelfs in Europa, bij de beruchte rellen in 2005 in de vooral door moslimimmigranten bewoonde Parijse voorsteden. In haar boek Eurabië probeert ze aan te tonen dat ook Europa een dhimmigebied dreigt te worden. De horigheid aan de islam dankt het werelddeel volgens haar aan zijn eigen leiders, die al vijftig jaar in het geniep deals sloten met de Arabische wereld. Daarmee zetten ze de deur open voor immigratie van moslims, voor de bouw van moskeeën en het scheppen van andere voorzieningen, waardoor Europa zou zijn veranderd in ‘Eurabië’.


      Bat Ye’or kent een hoofdrol toe aan Charles de Gaulle, van 1958 tot 1969 president van Frankrijk. Onder hem kwam er een einde aan de Franse kolonisatie van moslimlanden in West- en Noord-Afrika, waaronder Algerije. De Gaulle wilde vervolgens samen met die landen en de voorloper van de Europese Unie (de EEG) een machtsblok vormen, tegen zowel Amerika als de Sovjet-Unie.


      Hij was bereid daarvoor politieke concessies te doen aan de Arabieren, zoals een minder pro-Israëlische politiek van Europa. Dat laatste werd acuut in 1973. In dat jaar vielen Egypte en Syrië Israël aan, in een poging om de in 1967 verloren gebieden te herwinnen. De Arabische aanval was gevaarlijk, maar ten slotte won Israël toch, mede dankzij Amerikaanse en ook Nederlandse hulp. De Arabische oliestaten reageerden met een olieboycot tegen de VS, Nederland en Denemarken. Al voor die oorlog waren Palestijnen een terreurcampagne begonnen tegen westerse doelen. Europa had daarom, behalve de Franse ambities, nog twee redenen om in het gevlij te komen bij de Arabieren: olie en afkoping van Palestijns terrorisme.


      Tegen die achtergronden begon de Europees-Arabische dialoog. De Europeanen wilden meegenieten van de stroom aan Arabische oliedollars. Saoedi-Arabië en andere oliestaten begonnen rap te moderniseren en hadden gigantische bouwprojecten in de aanbieding. De Arabieren daarentegen hadden vooral politieke oogmerken en probeerden via de dialoog Europese steun te verwerven voor de Palestijnen. Aan de wieg van ‘Eurabië’ stonden in die visie dus, behalve De Gaulle, ook de Palestijnen, met terroristische afpersing. Volgens Bat Ye’or gebruikten de Arabische staten de Palestijnen als wapen in de jihad. Breivik en Fjordman komen mede daarom woorden tekort om hun afschuw voor Palestijnen tot uitdrukking te brengen. Het lijkt een handig goedmakertje tegenover Israël en de Joden, die ze op de ziel trappen met laatdunkende opmerkingen over Holocaustherdenkingen die volgens hen het Europese zelfvertrouwen in de strijd tegen de islam ondermijnen.


      Bat Ye’or signaleert een reeks Europese uitspraken die tegen Israël zouden zijn gericht en het bewijs zouden leveren dat Europa op weg is naar een dhimmistatus. Ze legt daarbij de lat hoog en wil bijvoorbeeld niet dat Europeanen de term ‘bezette gebieden’ bezigen (moet zijn ‘Samaria en Judea’). Ze neemt alleen genoegen met uitspraken die vergaand pro-Israël zijn en verwerpt zelfs de uitdrukking ‘het Palestijnse volk’. Sinds 2008 is Israël overigens lid van de Mediterrane Unie, een uitvloeisel van de Europees-Arabische dialoog.


      Bat Ye’or overschreeuwt zichzelf met uitspraken als: ‘Al jaren verheerlijkten de Europese politici de moordaanslagen van Palestijnse jongeren en kinderen’. Een ernstiger gebrek van haar analyse is de context waarin ze de Europees-Arabische dialoog plaatst: verhulde jihad en dhimmitude. Dat is in het gunstigste geval onvolledig.


      De Europees-Arabische dialoog stond niet op zichzelf. Een vergelijkbare strategie pasten Europa en Amerika, in dezelfde tijd, toe tegenover andere machtsblokken, die weinig met islam hadden te maken, zoals het Sovjet-blok en China. Begin jaren zeventig trad er een tijdelijke ontspanning op in de Koude Oorlog tussen het communistische Warschaupact en de NAVO. Een dialoog mondde uit in de akkoorden van Helsinki. Ook de Sovjets waren, net als de Arabische dictators, partners, met wie echte vriendschap onmogelijk was, maar met wie je wel zaken kon doen. In diezelfde periode zocht de Amerikaanse president Nixon toenadering tot China. Ook dat was niet omdat de Amerikanen ineens dol waren op de communistische tiran Mao Zedong. De drijfveer was eigenbelang, van beide kanten. Net als dus bij die Europees-Arabische dialoog.


      Als Bat Ye’or gelijk heeft, dan droomden de Arabische dictators dus van een jihad tegen Europa. In werkelijkheid waren ze juist bang voor een jihad, omdat die vooral henzelf bedreigde. Volgens moslimradicalen behoorden de dictators tot de ergste vijanden van de islam. Daarom wilden die laatsten dat Europa hun toestond via hun geheime diensten de moslimimmigranten in de gaten te houden, vanwege gevaar dat ze vanuit die hoek vreesden. Talrijke malen heeft de in 2011 afgezette Egyptische president Hosni Moebarak Europa gewaarschuwd dat het terroristen herbergde, ook voor 11 september 2001.


      Hoe cynisch Europa en Amerika omgaan met Arabische dictators, blijkt wel dezer dagen. Je benut ze zolang je er baat bij hebt en daarna dump je ze. Na 2003 liet de CIA terreurverdachten zelfs verhoren door de folterende geheime diensten van ex-terreurbaas Kadafi. In 2011 droeg de NAVO met bombardementen bij aan de ondergang van Kadafi. Dat is geen dhimmigedrag. Europa is valser en weerbaarder dan Bat Ye’or denkt. Het maakt weleens een laffe knieval, laat zaken op hun beloop, leunt op Amerika, laat zich verrassen door oproeren in Parijse of Londense voorsteden, maar is daarmee nog niet afgegleden tot de islamhorige dhimmistatus van ‘Eurabië’.


      Een ander Eurabië, waarover Bat Ye’or zwijgt, ligt overigens aan de Arabische zuid- en oostkant van de Middellandse Zee. De eeuwenlange beïnvloeding en overheersing door Europa hebben daar diepe sporen achtergelaten. Veel Arabieren kleden zich Europees, spreken Europese talen, gaan naar Europese privéscholen, werken in Europa of hebben dat gedaan. Bij hun revoluties roepen ze tegenwoordig ‘het volk wil’ en ook dat klinkt verkwikkend Europees. Het opstandige ‘volk’ wil in zijn slogans ‘de val van het regime’ en veel minder vaak ‘een islamitische staat’.


      Ook dat zuidelijke Eurabië heeft zijn doodsvijanden. Islamitische extremisten verafschuwen het evenzeer als Breivik zijn noordelijke Eurabië. Breivik en de moslimextremisten zijn in veel opzichten elkaars spiegelbeelden.

    

  


  
    
      


      6 - Breivik en de vrouwenzaak


      


      


      


      


      


      Een van de valkuilen bij het lezen van Breiviks manifest is te denken dat alles wat hij schrijft, per definitie onzin moet zijn, enkel omdat hij het zegt. Zelfs bij hem is het argument ‘hoor wie het zegt’ een zwaktebod.


      De Duitse journalist en analyticus Sebastian Haffner, die al voor de Tweede Wereldoorlog uitweek naar Engeland, waarschuwde voor diezelfde fout bij Hitler. Hij drukte het kernachtig uit: Twee plus twee blijft vier, zelfs als ook Hitler dat beweert.


      Wat de zinnige dingen die Breivik af en toe zegt, toch weer tot onzin maakt, is de allesoverheersende context van uit de hand gelopen moslimhaat, ingebed in groteske complottheorieën. Boven de landschappen die hij schildert, torenen voortdurend ongeloofwaardig sombere wolkenpartijen, zoals geen Hollandse meester uit de zeventiende eeuw ze had aangedurfd.


      De zwartgallige vraag die hij zich alsmaar blijft stellen, soms expliciet, dan weer impliciet, luidt: heeft Europa al zelfmoord gepleegd of is redding nog mogelijk?


      Alles wat eventueel hoop zou kunnen bieden, boort hij genadeloos de grond in. Liberale moslims? Een onbeduidend randverschijnsel. Kan de islam veranderen? Nee. Biedt democratie een oplossing? Nee, daarvoor is het te laat, en door toedoen van de media beschikt het publiek niet over correcte informatie en dus is er geen echte democratie mogelijk. En zo gaat de klaagzang maar voort.


      Soms behandelt Breivik zelf deze thema’s, vaak geeft hij het klavier aan zijn ‘gastschrijver’ Fjordman. Fjordman haalt de beroemde Britse historicus Arnold Toynbee (1889-1975) aan: ‘Een lijkschouwing van de geschiedenis zou duidelijk maken dat alle grote naties zelfmoord plegen.’ Wat was volgens Fjordman de zelfmoord van Europa of de poging daartoe?


      Niet de tientallen miljoenen doden die er in dat werelddeel van 1910 tot 1950 vielen als gevolg van regionale oorlogen, burgeroorlogen, wereldoorlogen en genocides. De echte suïcide vond volgens Fjordman en Breivik plaats van 1965 tot 1975. In die periode deden zich alle ontwikkelingen voor die Europa van zijn morele kracht beroofden en een weerloze prooi zouden maken van de islam. Fjordman noemt specifiek de niet-westerse immigratie, het multiculturalisme, het islamiseringcomplot van ‘Eurabië’ en het radicale feminisme.


      Uitgebreid staat Fjordman stil bij radicaal feminisme, ook een van de producten van de jaren zestig en zeventig en een van de krachten die Europa zouden hebben beroofd van zijn weerstand in de strijd tegen de islam. Je zou natuurlijk ook kunnen betogen dat feminisme een samenleving juist sterk maakt, doordat de helft van de samenleving, vroeger vergaand uitgesloten, nu haar talenten kan ontplooien.


      Fjordman heeft voor dat laatste wel enig oog, hij is een beetje ambivalent. Hij vindt het prima dat vrouwen toegang hebben tot de arbeidsmarkt. Ook Breivik is niet helemaal negatief, hij wil werkende vrouwen helpen met huisvesting en andere regelingen die het aantrekkelijker maken om kinderen te krijgen, want ook verhoging van het aantal kinderen is belangrijk in de strijd tegen de islam. Fjordman ziet gematigd feminisme zelfs als een mogelijk dodelijk wapen tegen de islam. Want als moslimvrouwen in opstand komen, zou dat het einde van de islam kunnen betekenen.


      Maar de negatieve gevolgen van radicaal feminisme wegen zwaarder. Europese vrouwen hebben decennialang oorlog gevoerd tegen hun mannen, en zullen daarvan vooral zelf de wrange vruchten oogsten. Want ze hebben, door de mannen krachteloos te maken, Europa stormrijp gemaakt voor de moslims, de ergst denkbare vrouwenonderdrukkers.


      Als uitwas van radicaal feminisme noemt Fjordman een Noorse minister, die dreigde alle bedrijven te sluiten die niet voor een bepaalde datum minimaal veertig procent vrouwen in de hoogste leiding zouden hebben. Ook hekelt hij de Zweedse feministische politica Gudrun Schyman, die aan alle mannen, schuldig of onschuldig, een speciale belasting wil opleggen vanwege het geweld in de samenleving tegen vrouwen. Hij vergelijkt die met de speciale djizyabelastingen die christenen en Joden vroeger in moslimlanden moesten betalen: een belasting vanwege wat je bent, niet vanwege wat je verdient of consumeert.


      Pas echt erg vindt Fjordman dat het radicale feminisme westerse mannen en daarmee de westerse samenleving heeft beroofd van essentiële eigenschappen die nodig zijn om als groep te overleven. Mannen moeten traditioneel ‘de stam verdedigen’ en een stam die zijn eigen vrouwen niet beschermt, is gedoemd ten onder te gaan. De hedendaagse Europese mannen zijn die rol kwijtgeraakt. Fjordman geeft als voorbeeld groepsverkrachtingen, uitgevoerd door migranten. Hij vergelijkt ze met de massale verkrachtingen door Russische soldaten in Duitsland, aan het einde van de Tweede Wereldoorlog. Hij vindt het treurig dat westerse mannen hun vrouwen zelfs in extreem gruwelijke situaties niet meer verdedigen. De Vikingen waren misschien barbaren, maar hun nazaten die hun vrouwen zo schandelijk in de steek laten, zijn pas echt primitief, oordeelt hij. Toch ligt de schuld vooral bij de vrouwen zelf, want die hebben hun mannen tot slappelingen gemaakt.


      Een tweede functie die mannen zijn verloren, is die van vader. Het eenoudergezin wordt de norm. Fjordman haalt de Britse schrijver Theodore Dalrymple aan, die als arts en psychiater werkte in Afrika en het oosten van Londen. In Londen waren de immigranten uit India de uitzondering, maar verder trof Dalrymple in zijn ziekenhuis voornamelijk patiënten uit eenoudergezinnen aan, waar kinderen amper een idee hadden van wie hun vader was en wat een vader zou moeten zijn.


      Door het verlies van hun vaderrol dragen mannen nooit echt verantwoordelijkheid en blijven ze tot op hoge leeftijd puberaal gedrag vertonen. Anderzijds krijgen vrouwen een loodzware dubbele taak: geld verdienen en opvoeding van de kinderen. Ze zijn aangewezen op hulpverlening door de overheid. Dat heeft, concludeert Fjordman, twee schadelijke gevolgen: die overheid wordt te groot en vrouwen stemmen uit eigenbelang op ‘verkeerde’, linkse partijen, omdat die de beste garantie bieden voor het behoud van uitkeringen en subsidies. Fjordman geeft als voorbeeld Noorwegen, waar de aanhang van de regerende socialistische partij voor zeventig procent uit vrouwen zou bestaan. Bij de Progressieve Partij daarentegen (oppositie, anti-immigratie) zouden de verhoudingen precies omgekeerd zijn.


      Die vrouwen beseffen niet, schrijft Fjordman, dat ze met hun stemgedrag de poort wijd openzetten voor de islam, want linkse partijen bevorderen de immigratie. Ze zijn deel van het complot dat Fjordman en Breivik, in navolging van anderen, ‘Eurabië’ noemen en dat tot doel heeft Europa uit te leveren aan de islam.


      Hij vermoedt dat vrouwen nog om een andere, onbewuste reden links stemmen: heimelijk verlangen ze terug naar de viriele, overheersende man, die ze niet terugvinden bij de huidige Scandinaviërs maar wel bij de moslimimmigranten. Met hun stem op een linkse partij stellen ze de import van echte kerels veilig. Dat die hen, vanuit hun islamitische geloof, harder zullen onderdrukken dan de ergste oude Vikingen ooit hebben gedaan, zullen ze te laat beseffen, als Europa al verloren is.


      Soms denk je dat in het manifest de vrouwenhater August Strindberg aan het woord is, ook een Scandinaviër, al was hij geen Noor, maar een Zweed.

    

  


  
    
      


      7 - De elite als ‘veelkoppig monster’


      


      


      


      


      


      Anders Breivik en de andere scribenten van zijn manifest hebben weinig goede woorden over voor de islam. Toch blijkt die godsdienst ook nuttige functies te hebben, die kunnen bijdragen aan de redding van Europa.


      Scribent Fjordman oppert zelfs dat de islamitische uitdaging voor een tweede Europese renaissance kan zorgen. Hij verwerpt de redelijk gangbare visie als zou de islamitische wereld de aanzet hebben gegeven voor de Europese Renaissance, die het einde van de Middeleeuwen inluidde.


      Maar als Europa de huidige islamitische jihad, die volgens Breiviks compendium wordt gevoerd met de wapens van massale migratie en hoge geboortecijfers, overleeft, dan zou het werelddeel daarvan weleens een geweldige impuls kunnen krijgen. Het zou vervolgens, indirect dankzij de islam dus, zijn oude glorie kunnen herwinnen.


      Zo ver is het nog lang niet, maar ook nu al bewijst de islam Europa een geweldige dienst, nota bene vanuit het gezichtspunt van zijn haters. De ‘jihad’ heeft een genadeloze schijnwerper gericht op Europese verrottingsverschijnselen. Ze waren er al voor de islamitische uitdaging, maar waren toen nog aan het oog onttrokken. Juist nu wordt kristalhelder waar iedereen staat. De absolute scheiding tussen goed en kwaad wordt voor eens en altijd duidelijk.


      Dat maakt ook de definitieve fysieke afrekening met ‘het kwaad’ mogelijk, een onderwerp dat meer op het terrein van Breivik ligt dan van Fjordman. Fjordman is, Breivik verwijt hem dat, te week. Breivik nam alvast een voorschot op die afrekening met zijn bloedbad op het eilandje Utoya.


      De verzamelnaam voor alle kwaad is volgens het compendium ‘de elite’. Het gebeurt wel vaker dat mensen die graag zelf elite willen worden, de bestaande elite demoniseren. Zowel links als rechts heeft daar een handje van. De ultralinkse Cambodjaanse dictator Pol Pot begon zijn genocide in de jaren zeventig met de moord op mensen die brillen droegen en konden lezen. Hij beschouwde hen als een gevaarlijke elite, die het communistische gelijkheidsideaal in de weg stond en daarom moest worden uitgeroeid.


      Ook Breivik heeft plannen voor uitroeiing. Het gedeelte van zijn manifest dat daarover gaat, laat hij voorafgaan door een legal disclaimer. Hij legt uit dat de moordlustige taal in dat stuk niet een werkelijk plan weergeeft, maar een fantasie van wat er zou kunnen gebeuren als de ‘elites’ voortgaan op hun ‘rampzalige’ pad. Met deze juridische spitsvondigheid wil hij mensen die zijn manifest verspreiden, vrijwaren van strafvervolging.


      Breiviks toekomstige slachtoffers behoren tot de ‘multiculturalistische Europese elite’, die ‘genocide’ pleegt tegen de eigen bevolking. Breivik noemt multiculturalisme net als de islam een haatideologie en schijnt dat een negatieve kwalificatie te vinden, hoewel zijn eigen geschrift stijf staat van de haat. De leden van ‘de multiculturalistische elite’ zijn tegen de natiestaat of staan er onverschillig tegenover. Dat is hun gemeenschappelijke kenmerk, of ze nu links zijn of rechts, maar er zijn ook verschillen. Breivik onderscheidt vier hoofdgroepen.


      De meeste aandacht besteedt zijn compendium aan marxisten. Het maakt verschil tussen ‘marxisten van de harde kern’ en ‘cultureel marxisten’. Die laatsten zijn het meest verraderlijk, omdat ze zich niet altijd als marxisten manifesteren. Ze zijn ook groter in aantal. Ze hebben gebroken met het klassieke, economische marxisme van Karl Marx zelf, maar zijn wel aanhangers van het ‘cultureel-marxisme’ van de Frankfurter Schule (zie hoofdstuk 2). Het ‘cultureel-marxisme’ is machtiger dan ooit. Een indrukwekkend percentage van de journalisten en academici behoort tot die denkrichting, die alles verwerpt wat Breivik heilig is, zoals God, natie, familie, traditie.


      Maar de ‘multiculturalistische elite’ is niet alleen links. Het is een veelkoppig monster. Breivik noemt nog drie andere groepen, die eveneens behoren tot die ‘elite’: de ‘globalistische kapitalisten’, de ‘suïcidale humanisten’ en de ‘cynische carrièremakers’.


      Breivik is voorstander van de vrije markt, maar worstelt toch met een probleem. Kapitalisme is niet alleen maar goed. Bedrijven zijn in de eerste plaats uit op winst, ook als die ten koste gaat van de natiestaat. Ze denken globaal en niet nationaal. En ze doen zelfs aan multi-etnisch diversiteitsbeleid, als ze daarvan rijker denken te worden. Het ergste zijn de multinationals. Zonder een spoor van emotie verplaatsen die hun activiteiten naar lagelonenlanden, zonder zich te bekommeren om de schade die ze daarmee toebrengen aan het land waar ze ooit zijn geboren en groot geworden.


      Een andere, vage categorie vormen de ‘suïcidale humanisten’. Breivik werkt niet duidelijk uit wat hij daarmee bedoelt. Ze lijken een eigenschap belangrijk te vinden die Breivik juist uit zijn denken probeert te wissen: menselijk gevoel. Zijn beschrijving roept beelden op van bijvoorbeeld kerkmensen die namens Amnesty brieven schrijven naar dictators over politieke gevangenen, of die uitgeprocedeerde asielzoekers helpen. Mensen met een soortgelijke mentaliteit zitten op sleutelposities in de samenleving. Deze goedbedoelende weldoeners zien, door barmhartigheid verblind, niet het gevaar waaraan ze zichzelf en Europa blootstellen.


      ‘Cynische carrièremakers’ hebben geen enkel ideaal behalve plat eigenbelang. Ze bieden aan iedereen die betaalt, hun diensten aan, ook aan de EU, ongeacht ideologie of staatsvorm.


      Breivik deelt ‘de elite’ nog anders in, naar de ernst van het gepleegde ‘verraad’ tegen de eigen, Europese bevolking. Hij onderscheidt de categorieën A, B, C en D. ‘Verraders’ kunnen alle mogelijke beroepen hebben, maar politici, academici en journalisten zijn onder hen sterk vertegenwoordigd. De hele academische wereld is verrot, maar het ergst zijn de sociologen, vrijwel allemaal onverbeterlijke marxisten, die veel liegen, net als moslims trouwens.


      Breivik wil sociologie zelfs afschaffen. Sociologen, andere wetenschappers, journalisten, linkse politici en andere prominenten maken zich schuldig aan ‘indirecte culturele en demografische genocide’ en ‘oorlogsmisdaden’. Zij behoren allemaal tot categorie A en B. Ze zijn erger dan moslimimmigranten, want dat zijn ‘wilde beesten’, die niet verantwoordelijk zijn voor hun daden en het ook niet kunnen helpen dat Europese ‘verraders’ hen zomaar toelaten in hun werelddeel.


      De ‘demografische genocide’ bestaat niet alleen uit de toelating van moslimimmigranten, maar ook uit vrije verstrekking van voorbehoedsmiddelen en het toestaan van een half miljoen abortussen per jaar. Mede daardoor is het geboortecijfer onder de autochtone Europese bevolking zozeer gedaald dat uitsterving dreigt.


      Die bevolkingsafname verschaft de elite een voorwendsel om onbeteugelde immigratie te verdedigen, die voorwaarde is voor de verwezenlijking van de ‘Europese utopie’. Want de immigranten worden op den duur zo talrijk dat ze de nationale Europese culturen zullen vernietigen. Dat is de ‘culturele genocide’ waarover Breivik het heeft. De ‘elite’ ziet de nationale culturen als obstakels voor de ‘Europese utopie’ waarnaar Europese federalisten streven. Als de nationale culturen, dankzij de komst van immigranten en de geboortebeperking van autochtonen, verdwijnen, is de weg vrij voor de creatie van de ‘nieuwe Europese mens’.


      Met dit doortrapte beleid treden de ‘Europese tirannen’ in de voetsporen van Hitler, Stalin, Mao en Pol Pot. De rol die Europese mannen en vrouwen zelf spelen in hun eigen ‘genocide’, door vrijwillig gebruik van voorbehoedsmiddelen en het laten uitvoeren van abortus, laat Breivik onbesproken. In zijn wereldbeeld vormen mensen gehersenspoelde kuddes, die niet zelf verantwoordelijk zijn voor hun daden maar zich slaafs laten leiden door hun elites.


      Breivik heeft ook het aantal executies of liquidaties berekend, dat nodig is om Europa te zuiveren. Verraders van categorie A en B krijgen de doodstraf. Ze vormen een promille van de bevolking, zodat je in Nederland zou uitkomen op zeventienduizend. Dat getal zou lager kunnen uitvallen, omdat mensen van categorie B in aanmerking kunnen komen voor gratie. Voor de kleine, selecte categorie A is er geen genade. Breivik denkt daarbij aan hoge politici, leiders van ngo’s, topmensen in het culturele leven, topindustriëlen en hoofdredacteuren. Hun liquidatie heeft een te grote publiciteitswaarde om clementie te kunnen tonen, legt hij uit. Categorie C komt ervanaf met boetes, onteigening en gevangenisstraf. Categorie D krijgt geen straf.


      De vermoorde sociaal-democratische jongeren op Utoya behoorden kennelijk tot categorie B, zonder dat ze daarvan ook maar enig benul konden hebben. Ze hebben zich er ook nooit het hoofd over gebroken of ze ‘cultureel marxisten’ of ‘suïcidale humanisten’ of ‘globalistische kapitalisten’ of ‘cynische carrièremakers’ waren.


      Zij die het bloedbad hebben overleefd, weten voortaan waarvan de moordenaar hen beschuldigt: ze zijn oorlogsmisdadigers en ze zijn medeplichtig aan genocide. Ook dat hadden ze niet kunnen vermoeden toen het schieten begon.

    

  


  
    
      


      8 - Een genadeloos christendom


      


      


      


      


      


      Er is wel geopperd dat Breivik zijn aanslagen heeft gepleegd vanuit extreem-christelijke motieven. Dat valt moeilijk af te leiden uit zijn manifest. Het christendom bezorgt hem zelfs hoofdbrekens.


      Dat geldt ook voor andere scribenten, die hij zonder hun medeweten heeft opgenomen in zijn manifest. Onder hen zijn zelfs agnosten. Hoewel ze zelf ongelovig zijn, vinden toch ook zij het christendom beter dan de islam. Ze meten dat af aan het ontwikkelingspeil van de samenlevingen die uit beide godsdiensten zijn voortgekomen. Ondanks hun lof voor het christendom worstelen zowel de gelovige als de ongelovige scribenten met een tegenstrijdigheid.


      Ze zien christendom en jodendom als inspirerende krachten die de Europese beschaving vleugels hebben gegeven. Maar wat te doen met de kritiek van de negentiende-eeuwse Duitse filosoof Friedrich Nietzsche op het christendom? Met zijn leer van barmhartigheid, gebaseerd op de Bergrede van Jezus, legt die godsdienst nadruk op medeleven voor de zwakken in de samenleving. Ze creëert daarmee een slachtoffercultuur, die de zwakken niet sterker maakt, maar de sterken wel zwakker, wat op den duur de samenleving zal ondermijnen.


      Nietzsche voorspelde dat de kerken zouden leeglopen, maar dat pseudoreligieuze politieke bewegingen, zoals het socialisme, de zorg voor de zwakken zou overnemen, met dezelfde ‘fatale’ maatschappelijke gevolgen. Breivik onderschrijft de opvatting van Nietzsche. Opvallend is wel dat hij, hoewel hij zo fulmineert tegen de slachtoffercultuur, zichzelf er genotzuchtig in wentelt.


      Het liegt er, als je Breivik moet geloven, niet om hoe multiculturalisten tekeergaan tegen ‘cultureel conservatieve’ Europese nationalisten zoals hijzelf. Ze breken hun carrières en reputaties, ze demoniseren hen, stellen hen zelfs bloot aan genocide. Breivik, de man die 77 mensen vermoordde, vergelijkt zichzelf en zijn geestverwanten met de Joden in de nazitijd. Hij belooft de slachtoffers van de ‘onderdrukking’ door de ‘multiculturalistische elite’, dat ze schadevergoeding zullen krijgen, na de eindoverwinning.


      Welke rol zou het christendom kunnen spelen in het nieuwe Europa van Breivik? Het zal duidelijk niet het christendom van de Bergrede kunnen zijn, ook niet het christendom van dat je na een klap op je ene wang ook je andere wang moet toekeren. De allesbeslissende vraag is, welke rol het christendom zou kunnen spelen bij het verslaan van de islamitische jihad tegen Europa. Hardheid is daarbij geboden, plaats voor begrippen als genade, vergeving, geloof, hoop en liefde is er niet.


      Om het oude denken de kop in te drukken is er een hervorming nodig van de bestaande kerken, zowel protestantse als katholieke. Breivik noemt de huidige kerken ‘Labour Churches’, vrij vertaald ‘PvdA-kerken’. Ze moeten nationalistische kerken worden en opgaan in één grote, Europese kerk. De ‘PvdA-kerken’ hebben geen aantrekkingskracht meer. Ze zijn aangetast door het betonrot van het linkse ‘politiek correcte’ denken.


      Breivik heeft een voorkeur voor katholicisme. Zijn keuze is opmerkelijk. De Rooms-Katholieke Kerk is supranationaal, terwijl Breivik juist tegen supranationale instellingen is, zoals de EU, de VN en multinationale bedrijven. Protestantse kerken zijn nationaler en minder globalistisch, en zouden daarom beter moeten passen in Breiviks wereldbeeld.


      Geloof is geen noodzakelijke voorwaarde. In Breiviks toekomstige leger van ‘tempelridders’ zijn zelfs atheïsten en agnosten welkom, zolang ze bereid zijn onder het teken van het kruis te vechten voor Europese, christelijke waarden zoals Breivik die uitlegt. Ook welkom zijn odinisten, aanhangers van de vroegere, Noord-Germaanse godsdienst.


      Odin is de Noorse Wodan en was de god van de oude Vikingen. Breivik heeft veel met odinisten gepraat. Ze delen met Breivik Nietzsches kritiek op de christelijke barmhartigheid. Hij geeft odinisten gelijk als ze de huidige kerk ‘suïcidaal humanistisch’ vinden, maar hoopt op hervorming. ‘De kerk die ik liefhad, bestaat niet meer, zij is gesloopt’, schrijft hij. ‘Maar ik weet dat zij kan worden hervormd en dat zij opnieuw de beginselen zal omarmen en propageren van kracht, eer en zelfverdediging.’


      Het zijn principes die ook bij het odinisme hoog in het vaandel staan. Maar het odinisme heeft volgens Breivik een zwak punt, het heeft geen symbool met dezelfde kracht als het kruis. Denken de odinisten nou echt, vraagt Breivik retorisch, dat Mjölnir, de hamer van de dondergod Thor, Europa kan verenigen tegen zulke verwoestende machten als de islam en het multiculturalisme? Atheïsten en agnosten hebben zelfs helemaal geen symbolen, terwijl die zo nodig zijn voor de strijd. Als ze maar culturele christenen zijn, dan mogen ze allemaal meevechten, atheïsten, agnosten en odinisten, maar dan wel onder de kruisvlag. En dan doet hun persoonlijke relatie met God, Jezus of de heilige Geest er niet toe.


      Behalve de ‘suïcidale, humanistische barmhartigheid’ is er nog een wezenlijk element van het christendom waartegen Breivik bezwaar heeft: het monotheïsme. Hij ziet dat zelfs als een gevaarlijke overeenkomst tussen islam en christendom.


      Monotheïsme is onverdraagzaam, sluit uit en biedt geen ruimte voor andere geloven. Breivik loopt niet te koop met zijn persoonlijke geloofsopvattingen, maar dat zijn drijfveer extremistisch christendom zou zijn, wordt ook vanwege zijn bedenkingen tegen het monotheïsme wel erg onwaarschijnlijk.


      Zijn lofzang op het katholicisme ontleent hij aan neokatholieken, bekeerde protestanten die ‘verliefd’ werden op het katholicisme, niet om één bepaalde reden, maar vanwege alles wat met die godsdienst verband houdt. Breivik, van oorsprong lutheraan, prijst de sfeervolle katholieke kerkgebouwen en de eenheid van liturgie, zodat je je als katholiek meteen in een kerk thuis kunt voelen, waar ter wereld je ook bent. De protestantse Reformatie van de zestiende eeuw noemt hij een teenagerrevolutie. De protestantse kerken missen de rijke traditie van het katholicisme en ze versplinteren de christenheid.


      Ook de katholieke kerk moet volgens Breivik veranderen, maar is te verkiezen boven een liberale protestantse kerk waar een vrouwelijke voorganger in spijkerbroek echtscheiding goedkeurt, anticonceptie en abortus aanprijst, homo’s in het ambt toelaat en het opneemt voor de ‘zogenaamde Palestijnen’. De wereldverbeteraars zelf blijven wel naar de kerk gaan, maar hun kinderen zien er doorgaans het nut niet meer van in en hun kleinkinderen al helemaal niet meer.


      De verenigde Europese kerk blijft, als het aan Breivik ligt, onder leiding staan van een paus, maar wel een betere dan de huidige. Hij neemt het de huidige paus kwalijk dat hij na zijn toespraak in Regensburg in 2006 niet met de vuist op tafel heeft geslagen. De paus haalde een middeleeuwse uitspraak aan over het gewelddadige karakter van de islam.


      Dat was voor heethoofden in de moslimwereld aanleiding om aanslagen op kerken te plegen, alsof ze meteen de juistheid van de gewraakte uitspraken wilden onderstrepen. Maar in plaats van keihard te reageren gedroeg de paus zich enige tijd later bij een bezoek aan Turkije als een nederige slappeling, aldus Breivik. De paus die hem voor ogen staat, is een ‘kruisvaarderspaus’. Hij is het symbool van de ‘vervolgde kerk’, die hij beschermt. Met zo’n paus zullen de Europese kerken, voorspelt hij, weer volstromen.


      Terug naar het katholicisme, dat is de boodschap van Breivik, want alleen de onfeilbare kerk kan Europa verenigen tegen de islam. Het katholicisme moet wel de betere elementen van andere godsdiensten overnemen, zoals het calvinistische arbeidsethos. En Luther blijft een uiterst belangrijke figuur in de kerkgeschiedenis. Ook zal Europa seculier blijven, met een scheiding van kerk en staat.


      Die scheiding blijkt een fictie, want Breivik en niet de kerk zelf zal bepalen wie er voorgaan en wat ze moeten preken. ‘Multiculturalistische’ en ‘suïcidale humanistische’ kerkleiders zullen na Breiviks machtsgreep niet langer hun ‘gif’ kunnen verspreiden. Ze zullen worden vervangen door voorgangers met een ‘cultureel conservatieve’, nationalistische boodschap. Want alles en iedereen is ondergeschikt aan Breiviks nationalisme, de kerk natuurlijk ook. Het is de taak van de kerk de culturele eenheid van Europa te bevorderen met rituelen en godsdienstige vieringen.


      Dit alles onder dat ene, machtige symbool, niet het van de hindoes gestolen hakenkruis van Hitler, maar het eigen christelijke kruis, dat maar voor één persoon in het heelal hoeft te buigen, die andere hogepriester van de haat, Anders Breivik.

    

  


  
    
      


      9 - Moslimmoeders saboteren de jihad


      


      


      


      Honderden pagina’s in het manifest van Breivik zijn gewijd aan de islam. Toch kan de kern van zijn visie op die godsdienst vrij kort worden samengevat.


      De islam is volgens Breivik een totalitaire, gewelddadige politieke ideologie, die het leven van zijn aanhangers tot in de kleinste details beheerst. Breivik staat niet alleen. Op talrijke websites van islamcritici, islamofoben en islamhaters is dezelfde gedachte terug te vinden.


      Zijn tweede stelling is dat de islam onveranderlijk is, niet in staat tot hervorming, want die zou de islam van zijn wezen beroven, waardoor de islam niet langer de islam zou zijn. Voor die zienswijze krijgt hij niet alleen applaus van islamhaters, maar ook van Al-Qaida, want die zegt hetzelfde.


      Stelling drie: de islam is eenvormig. Er is maar één echte islam, en wel de meest extreme versie van die godsdienst. Die is gebaseerd op gewelddadige passages in de Koran en de vreselijkste uitspraken die de profeet Mohammed zou hebben gedaan. Dit alles aangelengd met de wonderlijkste fatwa’s uit heden en verleden van de meest zonderlinge imams die er te vinden zijn. Het valt niet alleen Breivik zelf te verwijten dat hij deze karikatuur als de ware islam beschouwt. Want voor zijn opvatting krijgt hij bevestiging in woord en daad van islamitische extremisten.


      Mystieke soefi’s, die zwaar hebben te lijden onder terreur van extremisten, hebben andere benaderingen van de islam, maar zij zijn in de ogen van zowel moslimextremisten als islamhaters geen echte moslims.


      Uit het één volgt logisch het ander: islamitische samenlevingen zijn onveranderlijk. De islam regelt immers elk detail van het persoonlijke en maatschappelijke leven en de islam blijft eeuwig dezelfde, heeft als het ware de tijd stilgezet. Daardoor kunnen islamitische samenlevingen zich onmogelijk ontwikkelen tot verlichte democratieën.


      Breivik pleegde zijn massamoord in juli. De revoluties die drie Arabische dictaturen ten val brachten en een aantal andere deden wankelen, braken uit in januari. Hij had dus maanden de tijd om een visie te ontwikkelen op die gebeurtenissen, maar in zijn compendium rept hij er niet over.


      Die omwentelingen plaatsen vraagtekens bij zijn rotsvaste overtuigingen die hem noopten het vuur te openen op nietsvermoedende sociaal-democratische jongeren op het eilandje Utoya, volgens hem handlangers van de islamitische vijand. Die islamitische ‘vijand’ had het toen al maandenlang veel te druk met de toestanden in de eigen wereld, om te kunnen dromen over een heilige ‘verovering van Europa’. De afloop van de Arabische revoluties is onzeker. Maar zelfs bij de somberste scenario’s is er wel één ding glashelder geworden: de islamitische wereld is geen eenheidsworst, net als in Europa zijn er diverse stromingen binnen de publieke opinie, die elkaar fel beconcurreren en bestrijden.


      Er bleek nog iets: ook de islamitische wereld gist van verandering. Nu was dat al veel eerder zichtbaar. Twee ontwikkelingen in de afgelopen decennia springen eruit: het gestegen kennispeil en het gedaalde geboortecijfer. Het hogere kennispeil komt deels op het conto van meer schoolopleiding, hoewel het effect daarvan niet moet worden overschat, want het onderwijs heeft vaak nog een bedroevend peil.


      Belangrijker is waarschijnlijk de komst van satellietzenders geweest. Voorheen waren mensen aangewezen op zwaargecensureerde en pathologisch liegende nationale media. Internationale Arabische satellietzenders verbreedden de horizon, ook voor analfabeten. Later kwam het internet daarbij. Het tekent Breivik en de andere scribenten in zijn compendium dat ze die ontwikkelingen negeren. Nooit zoeken ze naar feiten die een barst zouden kunnen aanbrengen in hun hermetisch gesloten denksysteem.


      Ze zijn schriftgeleerden, denken dat ze samenlevingen en culturen geheel kunnen verklaren vanuit een ‘onveranderlijke’ religie. In heel dat enorme compendium van Breivik zie, ruik, proef, voel of hoor je de moslimwereld niet. Het is muffe haatalgebra. Breivik lijkt nog nooit in de moslimwereld te zijn geweest, scribent Fjordman was daar wel. Maar ook in zijn bijdragen ontbreekt zelfs maar de kleinste persoonlijke anekdote.


      De tweede ontwikkeling, de daling van het geboortecijfer, legt een bom onder het kerndogma van de ‘breivikianen’ als zou de islamitische wereld een ‘demografische jihad’ tegen Europa voeren. Want voor een ‘heilige oorlog’ van die soort zijn kinderen nodig, en die maken de moslims nog wel, maar minder dan vroeger, en onvoldoende om Europa te verdrinken onder een ‘tsunami’ van legale of illegale immigranten.


      Het betoog van Breivik en de zijnen is kraakhelder. Jihad is een goddelijke opdracht voor moslims. Het doel daarvan is de verbreiding van de islam. De islam heeft tweemaal geprobeerd om Europa te veroveren via een gewelddadige jihad. Beide pogingen mislukten. Moslimlegers veroverden in de achtste eeuw Spanje, maar verloren dat land weer aan de christenheid. Het laatste moslimrijk in Spanje, Granada, viel in 1492, het jaar waarin Columbus Amerika ontdekte.


      In die tijd veroverden de Turken de Balkan. In 1683 lagen ze voor Wenen, maar het lukte niet die stad te veroveren. Kort voor de Eerste Wereldoorlog verloren de Turken hun laatste bezittingen op de Balkan, behalve Istanbul en het oosten van Thracië. Vrijwel de hele moslimwereld was toen in handen van Europese machten, die zo verstandig waren hun veroveringsoorlogen niet ‘heilig’ te noemen.


      Op dit ogenblik beleven we, volgens het compendium van Breivik, de derde aanslag van de moslims op Europa. Militair zijn ze te zwak voor een ouderwetse veroveringsoorlog. Daarom pakken ze het nu slimmer aan, via massaimmigratie, gestimuleerd door corrupte EU-ambtenaren. Gecombineerd met gezinshereniging en een hoog kindertal moet die massale immigratie een moslimmeerderheid creëren in Europa, met een tweederangsstatus of zelfs slavernij voor de oorspronkelijke bewoners.


      Dit scenario roept vragen op die het compendium niet stelt en dus evenmin beantwoordt, ofschoon het de lezers wel alvast aanspoort zich te bewapenen en schietlessen te volgen. Zo blijft onduidelijk wie deze demografische jihad organiseert. In Al-Qaidakringen hebben ze het weleens over bijvoorbeeld de ‘verovering van Frankrijk’, maar de immigratie van moslims dateert van ver voor Al-Qaida, en Bin Laden ligt op de bodem van de Indische Oceaan.


      Vaststaat dat West- en Noord-Europa in de jaren zestig goedkope arbeidskrachten nodig hadden. De eerste gastarbeiders arriveerden begin jaren zestig. Ze kwamen uit het zuiden van Europa: Griekenland, Italië, Spanje en Portugal. Na hen volgden de eerste moslimimmigranten, Turken en Marokkanen, vanaf de tweede helft van de jaren zestig.


      Migratiegolven ontstaan bij verschil in welvaartspeil. Landen van herkomst hebben een overschot aan werkkracht. Immigratielanden hebben geld en middelen, maar missen voldoende arbeidskracht. Die situatie is de motor van massamigratie, die als verklaring geen weidse complottheorieën nodig heeft. De Zuid-Europese migranten hadden in de jaren zestig van de vorige eeuw geen imperialistische bijbedoelingen, veel later de Oost-Europeanen evenmin. In dezelfde tijd waarin moslims massaal naar Europa trokken, zochten geloofsgenoten hun geluk in de rijke Arabische Golfstaten, om geld te verdienen en niet om een heilige oorlog te voeren. In de eerste helft van de jaren tachtig werkten bijvoorbeeld miljoenen Egyptenaren in Irak, veel meer dan in Europa. In de Golfstaten werken talloze moslimimmigranten uit Pakistan en Bangladesh.


      Breivik en de zijnen vragen zich geen moment af of de moslimmigratie niet dezelfde, vooral materiële drijfveren zou kunnen hebben als de eerdere migratie van Zuid-Europeanen en de latere migratie van Oost-Europeanen, of die van Zuid-Amerikanen naar de VS. Voor hen zijn moslims puur theologisch denkende en handelende mensen, ook de avonturiers onder hen, die overzee slechts een beter bestaan willen opbouwen.


      Stel dat er ooit toch een plan is geweest voor een demografische jihad, dan zou dat uitgerekend nu op een ernstig probleem stuiten: de afname van het aantal moslimkinderen. Waar zal over een of twee generaties de moslimwereld de demografische soldaten nog vandaan moeten halen?


      Een paar getallen. In Egypte krijgt een vrouw tegenwoordig gemiddeld nog drie kinderen, vroeger zes. Drie kinderen per vrouw betekent nog steeds een flinke bevolkingstoename, maar in andere moslimlanden, zoals Indonesië, Iran en Turkije, ligt het kindertal ergens bij twee, net genoeg om de bevolking op peil te houden.


      Tunesische vrouwen baren zelfs minder kinderen dan hun Franse zusters, zelf ook al geen wereldkampioenen voortplanting. Het compendium verwijt de Europese autoriteiten dat ze bewust voorbehoedsmiddelen hebben verspreid om Europa machteloos te maken tegen de demografische jihad. Maar wie heeft diezelfde voorbehoedsmiddelen eigenlijk naar de moslimwereld gestuurd?


      Met de bestaande waanzinnige overbevolking in bijvoorbeeld Egypte of Java lijkt het nu nog wonderlijk, maar als de daling van het geboortecijfer doorzet, zal ook de moslimwereld te maken krijgen met vergrijzing, die de emigratie naar Europa niet zal stimuleren. Ook het kindertal van moslimvrouwen in Europa is afgenomen, zodat de demografische jihad van binnenuit evenmin kansrijk oogt.


      Die demografische jihad was dus, hersenspinsel of niet, al verloren nog voordat Breivik zijn eerste schot op Utoya had gelost, dankzij stakende moslimmoeders.

    

  


  
    
      


      10 - ‘Wantrouw elke moslim’


      


      


      


      


      


      Behalve haat bevat het manifest van Breivik nog een ander, allesdoordringend ingrediënt: wantrouwen. Dat wantrouwen geldt niet alleen sociaal-democratische jongeren, van wie hij er 69 doodschoot. Ook moslims bezorgen Breivik huiveringen, en dan vooral moslims die gematigd overkomen.


      Volgens Breivik en de zijnen heeft de islam Europa bij de keel gegrepen. Oorlog is weliswaar vreselijk, betogen ze. Scribent Fjordman citeert om dat te benadrukken zelfs een indrukwekkend gedicht uit de Eerste Wereldoorlog. Maar, zo vervolgt hij, slavernij onder het juk van de sharia is nog erger dan oorlog.


      Je zou verwachten dat de breivikianen, als de toestand zo nijpend is, op zoek zouden gaan naar samenwerking met een ‘vijfde colonne’ in de moslimwereld, bijvoorbeeld moslims die niets moeten hebben van terrorisme en daardoor misschien wel in een geloofscrisis zijn geraakt. Of moslims die er democratische, liberale opvattingen op nahouden, en aan hun godsdienst een bescheidener rol toekennen dan hun militante geloofsgenoten. Ook zou je kunnen denken aan mystieke soefi’s, van wie zelfs Egyptische christenen zeggen dat ze lijken op hun eigen monniken.


      Maar de breivikianen geloven totaal niet in het bestaan van een antifundamentalistische ‘vijfde colonne’ in de moslimwereld. Dat is opmerkelijk, omdat ze wel een gigantische, Europese ‘vijfde colonne’ zien, die bezig is het werelddeel uit te leveren aan de islam. Breivik bracht die ‘vijfde colonne’ een harde slag toe, toen hij met kunstmestbommen acht mensen vermoordde in Oslo en daarna de 69 sociaaldemocratische jongeren op het eilandje Utoya doodschoot.


      Over moslims leven er onder islamcritici, islamofoben en islamhaters grofweg twee opvattingen. Volgens de ene bestaat er geen gematigde islam, maar zijn er wel gematigde moslims. Die zijn zelfs dubbel prijzenswaardig, omdat ze ondanks hun ‘verkeerde’ godsdienst hun menselijkheid hebben behouden. Ze schieten wel, zo gaat het verder, als moslims tekort, want goede, consequente moslims zijn aanhangers van de radicale, volgens islamhaters enige, echte islam.


      Breivik en andere scribenten in zijn manifest vertegenwoordigen de tweede stroming en vatten de zaken minder lichtvaardig op. Er is volgens hen toch alle reden om ook ‘gematigde moslims’ te wantrouwen. Want die vriendelijke, ruimdenkende ‘buurman Mustafa’ zou zich weleens anders kunnen voordoen dan hij in werkelijkheid is. Ze wijzen op het leerstuk van taqiyya.


      Taqiyya betekent dat je je als moslim onder bepaalde omstandigheden als een kameleon mag gedragen en de kleur van je omgeving mag overnemen. Sjiitische moslims bijvoorbeeld, die vertoeven in een vijandige, soennitische omgeving, hoeven niet uit te komen voor hun sjiitische identiteit. Soennitische moslims denken over taqiyya niet precies hetzelfde als sjiieten, maar ook zij mogen soms hun geloof verloochenen.


      Dat mag alleen als er levensgevaar dreigt en je niet kunt vluchten. Maar er zijn ook agressievere ideeën over taqiyya. De scribenten van Breiviks manifest zitten er waarschijnlijk niet naast als ze in dit verband wijzen op de plegers van de aanslagen van 11 september 2001. Voordat ze hun terreurdaden pleegden, hadden ook zij geprobeerd in gedrag en kleding niet op te vallen, overeenkomstig een voorschrift in een buitgemaakt handboek van Al-Qaida. Ook dat zou taqiyya kunnen zijn geweest, maar dan als krijgslist, niet vanwege levensgevaar.


      Die taqiyya plaatst volgens het compendium iedereen die te maken krijgt met een ‘gematigde’ moslim voor een probleem. Want kan iemand bewijzen dat die ‘gematigde’ moslim niet in werkelijkheid een radicale wolf in schaapskleren is, een doortrapte toneelspeler die taqiyya bedrijft? Het antwoord van het manifest luidt onverbiddelijk: nee. PvdA-politica Nebahat Albayrak zei een keer dat zij het woord taqiyya niet eens kende, maar dat verweer zou op de scribenten in het manifest waarschijnlijk weinig indruk hebben gemaakt. Bewees haar opmerking juist niet, zouden ze zeggen, dat ze een volleerde komediant is?


      Het manifest geeft een reeks voorbeelden van vlot ogende en pratende moslims die later ontmaskerd zijn als radicalen. Er is, melden diverse scribenten, dan ook geen wezenlijk verschil tussen een radicale en een gematigde moslim. Vaak hebben gematigde moslims dezelfde doelen voor ogen als radicalen, maar verschillen hun methodes. Soms spelen ze met radicalen onder een hoedje, als ‘rotagent en vriendelijke agent’. De radicalen plegen terreurdaden, waarna de gematigden zeggen dat het Westen zelf voor de voedingsbodem voor die terreur zorgt, bijvoorbeeld door steun aan Israël.


      Soms zijn de gematigden, schrijft het manifest, ook gewoon bang. De radicalen hebben een stevige ideologie, de gematigden niet. Radicalen krijgen veel geld uit het buitenland, hun gematigde geloofsgenoten niet. De laatsten kunnen in Europa alleen een maatschappelijke rol van betekenis spelen zolang moslims nog maar een klein deel van de bevolking uitmaken. Wanneer de moslimpopulatie groeit, nemen moslimradicalen het over.


      Het manifest werkt deze theorie in detail uit voor diverse Europese landen. Wanneer moslims minder dan één procent van de bevolking vormen, is er niets aan de hand. Groeit het percentage tot twee of drie dan beginnen predikers bekeringsarbeid te verrichten onder andere etnische groepen. Tussen vijf en tien procent van de moslims willen halalvoedsel in supermarkten, en eigen shariarechtbanken. In een volgende fase ontstaan er toestanden als in de voorsteden van Parijs. Stijgt het moslimpercentage tot boven de twintig, dan vliegen er kerken en synagoges in brand. In een weer later stadium volgen er moordpartijen, zoals in Bosnië, Tsjaad en Libanon. Dat zijn vreemde voorbeelden, want juist die drie landen hebben niets te maken met de ‘islamisering’ van Europa als gevolg van massale migratie. In de Libanese Burgeroorlog moordden christenen bovendien even gruwelijk als moslims. En in Bosnië vermoordden christelijke Serviërs achtduizend moslims, in de door Nederlandse militairen beschermde enclave Srebrenica.


      Wat hebben deze ‘feiten’ te maken met buurman Mustafa? Het manifest weet het antwoord. Misschien misleidt ook hij zijn buren wel, bedrijft hij taqiyya, en is hij een gevaarlijke terrorist die loert op zijn kans.


      Er zijn, zo leert Breiviks manifest, nog twee andere redenen om Mustafa te wantrouwen. In een niet-islamitische omgeving vormt hij misschien inderdaad geen risico. Wellicht is hij zelfs eerlijk en bedrijft hij geen taqiyya. Maar alles kan veranderen wanneer zijn leefomgeving islamiseert, wanneer er bijvoorbeeld een moskee in de buurt komt. Mustafa kan dan ineens radicaliseren en naar de oude lokroep van zijn godsdienst luisteren. Zoiets lijkt er in Amerika inderdaad te zijn gebeurd met de militaire psychiater Nidal Malik Hasan, die in november 2009 dertien recruten doodschoot op de legerbasis Fort Hood in Texas.


      Maar zelfs voordat er andere moslims in de buurt komen wonen, vormt Mustafa volgens Breivik al een levensgevaarlijke bedreiging. Want juist omdat hij zo aardig is, zullen zijn buren ongevraagd rekening houden met gevoeligheden van zijn geloof. Ze gaan zich aanpassen aan Mustafa in plaats van omgekeerd. De eerste stap is dan gezet op het noodlottige pad dat uiteindelijk zal voeren naar dhimmitude, de minderwaardige tweederangsstatus die christenen en Joden volgens de sharia hebben. Slavernij dus, die zal eindigen in etnische zuivering van de oorspronkelijke bewoners, of zelfs genocide.


      De buurtbewoners hadden al die ellende simpelweg kunnen voorkomen door Mustafa meteen te deporteren, weg te jagen of te doden, schrijft Breivik, die in die opvatting helemaal niet zo ver afstaat van wat er elders op internet is te lezen.


      Zijn manifest bevat een hermetisch gesloten denksysteem. Niets laat het aan het toeval over. Stel nou eens dat Mustafa toch gewoon aardig en seculier blijft en niet radicaliseert, ook als er in zijn buurt een moskee komt, dan nog dreigt er gevaar, want zijn kinderen of kleinkinderen zouden later wél kunnen radicaliseren. Dat lijkt op de paranoia van Sovjetdictator Stalin, die ook de nazaten van vermoorde politieke tegenstanders als een speciale, staatsgevaarlijke categorie behandelde. Het is opvallend hoeveel Breivik ontleent aan ideeën van zijn eveneens in dikke duisternis wandelende vijanden. Zijn ‘geleide democratie’ lijkt op de ‘democratie’ van Iran, en zijn terreurfilosofie doet denken aan die van Al-Qaida. Hij is verder dol op Poetin, die hij overigens als een vriend beschouwt.


      Blijft een vraag over, die Breivik niet stelt en dus ook niet beantwoordt. Hoe win je de ‘oorlog’ tegen extreme moslimterreur als je alle moslims over één kam scheert? Je staat dan wereldwijd tegenover anderhalf miljard verbitterde vijanden.


      De Britse geheime dienst volgt een andere strategie. Het manifest windt zich erover op dat die dienst moslims in dienst neemt. Het moppert op een andere plek over een illegale wapenfabriek ergens in Londen, maar vraagt zich niet af of die misschien ook is ontdekt dankzij die islamitische geheim agenten. Maar ook die zullen in Breiviks ogen wel weer grootmeesters in taqiyya zijn.

    

  


  
    
      


      11 - Een driehoeksoorlog


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      ‘Wij zijn een zuiver defensieve beweging’, schrijft Breivik. Hij verwijst veelvuldig naar de Engelse schrijver George Orwell, die in zijn beroemde roman 1984 uitlegt hoe een fictief totalitair regime jongleert met taal, net zolang tot woorden het tegendeel betekenen van wat er in het woordenboek staat.


      Ook Breivik zelf kan, zo blijkt uit het citaat, knap goochelen met taal. Hij lijkt op zijn vijanden, want ook veel moslimterroristen noemen hun ‘heilige’ jihad liefkozend een verdedigingsoorlog. Breivik zal, na Utoya, voor zijn sussende opmerking weinig geloof vinden bij een breed publiek, terwijl hij dat juist wil ‘wakker schudden’.


      Dat wakker schudden zal wel zijn gelukt, maar of hij ook veel harten en geesten heeft gewonnen, is de vraag. Dat wil hij wel. Het is zijn grote tegenstrijdigheid. Hij bepleit een uitgekookte propagandastrategie, waarbij je zo lang mogelijk je echte bedoelingen vermomt. Ook zijn manifest is zo opgebouwd. De meest schokkende ideeën vind je pas na vele honderden bladzijden. Maar met zijn moordpartijen in Oslo en op Utoya heeft hij meteen al zijn kaarten driftig op tafel gesmeten.


      Misschien was dat wel bedoeld als een klaroenstoot voor zijn geestverwanten. Hij verwijt hun wereldvreemd te zijn, een eigen werkelijkheid te hebben gecreëerd met een aparte taal die geen buitenstaander nog begrijpt. En dat ze kribbig reageren als zo’n buitenstaander een lastige vraag stelt. Zo krijg je nooit een massale aanhang, waarschuwt Breivik.


      Wilde hij met de aanslagen zijn eigen geestverwanten uitdagen om uit hun steriele digitale werkelijkheid te stappen en hun ‘spel’ op internet om te zetten in dodelijke ernst in de echte wereld?


      Breivik voorziet een driehoeksoorlog in Europa, tussen de ‘cultureel marxisten’, multiculturalisten, de moslims en de breivikianen, die hij ‘cultureel conservatieven’ noemt. De kracht van de breivikianen is dat zij kil, rationeel en zonder emoties kunnen opereren, in tegenstelling tot de ‘cultureel marxistische’ vijand, die te emotioneel is om te kunnen winnen. Op dit moment bestaat er volgens Breivik een tijdelijk bondgenootschap tussen de cultureel marxisten en de moslims. De eersten hopen op moslimkiezers, de moslims verwachten als tegenprestatie van links een soepel immigratiebeleid. Het is een luguber verstandshuwelijk, want links wil op een geschikt moment met de moslims afrekenen. Diezelfde wens, maar dan omgekeerd, leeft bij de moslims.


      Er is haast geboden, als Breiviks ‘cultureel conservatieven’ alsnog als de lachende derde uit de strijd tevoorschijn willen komen. Het wordt, schrijft Breivik, een hele toer om deze groep in beweging te krijgen. Van nature houdt ze niet van politieke actie, op universiteiten is ze bijvoorbeeld sterk vertegenwoordigd in apolitieke studierichtingen als rechten of economie en niet in het door Breivik verfoeide linkse bolwerk van de sociologie.


      Breivik heeft zijn vijanden niet lief, zo bleek in Oslo en op Utoya, maar leert wel graag van ze. Zijn cultureelconservatieven moeten linkse strategieën overnemen. Als voorbeeld noemt hij een linkse minigroepering in Noorwegen, Rodt, die ongehoord veel subsidiegeld zou innen via schaduwclubs. De aanhangers van Rodt kunnen hun boodschap ook onevenredig vaak op de tv uitdragen, doordat ze dankzij die schaduwclubs zo veel verschillende petten ophebben. Volgens Breivik verdient die linkse truc rechtse navolging.


      Ook van extreme moslims leert Breivik veel. Hij waarschuwt dat de sharia moslims aanspoort, zich tegenover vijanden anders voor te doen dan ze zijn. Taqiyya heet dat. Breivik bepleit iets soortgelijks als hij uitlegt hoe zijn ‘beweging’ moet opereren in ‘fase 1’. Dat is de periode waarin hij wil proberen om aanhang te verwerven onder een breder publiek. In fase 2 en 3 volgt de machtsovername, die gepaard zal gaan met burgeroorlog, economische rampen, gruwelijke terreuraanslagen, massale executies van tegenstanders en de deportatie van moslims.


      Maar in fase 1 moet je het over die dingen nog niet te veel hebben, doceert Breivik. Het is de periode waarin je je boodschap aangenaam presenteert, waarbij je je vooral moet wapenen tegen de dodelijke beschuldiging van racisme. Een grote bedreiging vormen daarom de ‘racistische cultureel conservatieven’. Ze delen veel opvattingen van Breivik, maar ze zijn racisten, ze zijn vooral oude en nieuwe nazi’s. Zelf is Breivik evenmin vrij van racisme, want ook hij maakt zich zorgen over de verdwijning van het ‘nordische genotype’.


      Maar hij begrijpt dat de racistische boodschap slecht verkoopt in het Europa van na de Tweede Wereldoorlog, niet omdat die boodschap een ramp heeft veroorzaakt, maar vanwege de ‘linkse hersenspoeling’ die na de oorlog volgde. Hij probeert de nazi’s op ‘het goede spoor’ te zetten door hun idool Hitler aan te vallen. Die was tenslotte een socialist, weliswaar een nationaal-socialist, maar toch een socialist en dat is heel erg. Zijn socialisme was erger dan zijn nationalisme, beweert Breivik.


      We voeren een culturele oorlog, geen rassenoorlog, schrijft hij. Hij geeft een lijst van woorden die propagandisten moeten vermijden, omdat ze associaties oproepen met nazi’s. Gebruik nooit termen als ‘blank’, ‘nationaal’, ‘etnisch’, ‘ras’ of ‘genocide’, vindt hij. Alle reacties op zijn Facebookpagina waarin deze woorden voorkomen, verwijdert Breivik.


      Hij doet dat niet uit overtuiging, maar omdat hij potentiële medestanders die nu nog links politiek-correct denken, niet wil afschrikken. Als toelichting schrijft hij: ‘Het is droevig, maar we kunnen werkelijk niets anders doen dan ons aan te passen aan de realiteit, dat zo veel patriotten zo erg zijn geïndoctrineerd dat ze compleet zijn gehersenspoeld.’ Propagandisten moeten daarom opereren binnen de begrenzingen van de linkse politieke correctheid, hoewel ze die verafschuwen. Dat lijkt sprekend op de islamitische taqiyya. ‘Het einddoel is het enige wat telt’, schrijft Breivik troostend.


      Ook cultureel conservatieve politieke partijen moeten de genoemde taboetermen vermijden. De British National Party en het Franse Front National hebben zichzelf alleen al door hun foute namen, waarin het begrip ‘nationaal’ voorkomt, buitenspel geplaatst.


      Gebruik, zegt Breivik, ook geen etnische termen, heb het niet over Pakistanen, Algerijnen of Turken, maar benadruk alleen de islam. Verder moeten die partijen voorkomen dat anderen ze kunnen wegzetten als monomaan. Ze moeten zich ook profileren met andere onderwerpen dan de islam, bijvoorbeeld belastingverlaging of wat dan ook. Verder moeten ze vrouwelijke kopstukken hebben. Dat lijkt in strijd met Breiviks afkeer van feminisme, maar, schrijft hij, immigratie en islamisering zijn in de beleving van mensen vooral onderwerpen van boze blanke mannen. Die beeldvorming moet je doorbreken.


      Breivik bepleit de methode van Socrates: via het stellen van vragen een denkproces bij mensen op gang brengen. Begin, zegt hij, nooit met bijvoorbeeld: ‘Multiculturalisme is een anti-Europese haatideologie, bedoeld om Europese culturen, tradities, identiteiten en nationale staten te slopen.’ Hoe ‘waar’ dat ook mag zijn, zeg het subtieler.


      Slachtofferretoriek werkt goed, zegt de man die op één dag 77 mensen vermoordde. Hij vergelijkt de ‘inheemse Europese volkeren’ met de Amerikaanse indianen, die ook hun land verloren aan immigranten. Er is nog één probleem, zelfs als de cultureel conservatieven zijn gemobiliseerd. Europeanen geloven niet meer in een hiernamaals, het leven op aarde is het enige wat ze hebben en ze zijn daarom niet langer bereid om voor een ideaal te sterven, want dan zijn ze alles kwijt. Ze zijn te genotzuchtig geworden. Moslimextremisten zeggen letterlijk hetzelfde. Ook zij zien het als de grote zwakte van hun westerse vijanden, dat die niet meer willen sneuvelen.


      Voor dat ‘probleem’ is er maar één oplossing: de economie moet totaal instorten, niet een beetje banken- of schuldencrisis zoals nu, maar echt. Met ‘verlammende sabotageoperaties’ en ‘cynische schokaanvallen’ wil Breivik, in navolging van Al-Qaida, alle Europese economieën kapotmaken. Pas als dat gelukt is, ontstaat er een klimaat waarin Europeanen weer bereid zijn hun leven te offeren: voor Breivik.

    

  


  
    
      


      12 - Alleen een echte crisis kan Europa redden


      


      


      


      


      Breivik wil ‘rekruten’ werven, geen kiezers. Met spectaculaire terreuroperaties wil hij het soort mensen aanspreken dat in burgeroorloglanden de moorddadige milities bevolkt. Breivik voorspelt ook in Europa grootscheepse burgeroorlogen, en daarin heb je meer aan desperate vechters dan aan fatsoenlijke kiezers.


      Hij gelooft niet in de mogelijkheid om via de stembus zijn doelen te verwezenlijken. Daarvoor is er geen tijd meer. Voor hij genoeg kiezers zal hebben verzameld, zal de ‘moslimkolonisatie’ van Europa een onomkeerbaar feit zijn, zo vreest hij. Hij verwacht daarom meer van maatschappelijke ontwrichting. Hij hoopt dat die, mede door zijn eigen toedoen, zo ernstig zal worden, dat jongeren uit pure wanhoop zich zullen aansluiten bij zijn beweging. Ze zullen eerst lid worden van de ‘cultureel-conservatieve’ Europese jeugdbeweging die Breivik wil oprichten, en later van zijn gewapende militie, die hij wil noemen naar een keurcorps uit de tijd van de middeleeuwse kruistochten, de Tempeliers.


      Met behulp van dat keurcorps, uitgedost met middeleeuwse christelijke symbolen, hoopt hij de ontwrichting van Europa compleet te maken, via liquidaties van andersdenkenden en vooral wrede terreur. Het is volgens hem de enige manier om een einde te maken aan de ‘culturele genocide’ die de ‘multiculturalistische elite’, in samenwerking met de moslims, zou uitvoeren tegen de eigen inheemse Europese bevolking.


      Die jongeren, deels desperado’s en deels ideologisch bevlogenen, maar allen bereid zonder aarzelen hun leven te offeren, zijn de ‘rekruten’ waarop Breivik mikt. In het begin zullen het vooral eenlingen zijn. De strijdmacht zal bestaan uit ‘cellen’ van een of twee personen. Ze zullen geen elektronisch contact met elkaar onderhouden, ook niet met mobiele telefoons, omdat ze dan te gemakkelijk kunnen worden opgespoord. Ze zullen ook voor hun directe omgeving onherkenbaar zijn. Breivik geeft talrijke adviezen voor een zo perfect mogelijke misleiding. Een daarvan is dat ze niet moeten meedoen aan discussies op internetsites.


      Als dat ‘keurcorps’ groot genoeg is, zal het de macht in de Europese landen overnemen, al dan niet in samenwerking met de nationale legers. Breivik probeert, het zal duidelijk zijn, niet de grote massa voor zich te winnen. Hij geeft zelfs toe dat die ‘de beweging’ zal haten vanwege de uiterst wrede terreuracties die volgens hem noodzakelijk zijn om Europa te redden uit de klauwen van de ‘multiculturalisten’ en de moslims. Zelf gebruikt hij een ingewikkelder beeldspraak, maar de doorsnee-Europeanen beschrijft hij als een soort zombies die je hard moet aanpakken, wil je ze uit hun geestelijke versuffing wekken.


      Breivik heeft, net als andere revolutionairen, de keus uit verschillende strategieën. De meest geduldige optie is die van democratie. Je hoeft geen democraat te zijn om toch mee te doen aan het democratische proces. Als je de verkiezingen wint, dan kun je altijd, desgewenst, vrijwel meteen de democratie weer afschaffen, zoals Hitler deed. Toch wijst Breivik de ‘democratische’ weg af.


      Hij prijst weliswaar de weinige politieke partijen in Europa die aan zijn ideologische maatstaven voldoen. Hij geeft ze zelfs goede tactische raad. Toch heeft hij overwegend bezwaren tegen democratie. In de eerste plaats werkt democratie langzaam terwijl er haast is geboden. De dreigende islamitische machtsovername in Europa is volgens hem een kwestie van enige decennia. De Europeanen zijn, zegt Breivik, gehersenspoeld en het zal veel tijd kosten om hen uit die toestand te verlossen. Bovendien gaat die hersenspoeling gewoon door, via onderwijs en de media. Doordat het misleide publiek geen toegang heeft tot juiste informatie, kan het ook geen verantwoorde keuzes maken. En zelfs als een verkiezingszege mogelijk zou zijn, dan zou die te laat komen om Europa te redden.


      Breivik heeft bovendien principiële bezwaren tegen democratie in haar huidige vorm. De hedendaagse westerse democratie noemt hij ‘massademocratie’, en hij concludeert dat die de immigratie van moslims vijftig jaar lang heeft getolereerd. Daarmee heeft zij zichzelf gediskwalificeerd en dus moet er een betere, ‘geleide democratie’ komen.


      In de toekomstige Europese parlementen zal een ‘culturele en wetenschappelijke toezichthouder’ waken over de beginselen van het ‘cultureel conservatisme’. Hij kan wetsvoorstellen treffen met een veto en lijkt op de Iraanse ‘geestelijke gids’, Ali Khamenei. Khamenei, de machtigste man van Iran, moet de beginselen van de ‘islamitische revolutie’ beschermen.


      Ook voor een andere revolutionaire strategie, die aanvoerders van de linkse revolte in de jaren zestig bepleitten, de ‘mars door de instituties’, is er geen tijd meer. Breivik noemt die niet eens als mogelijkheid. De linkse revolteleiders wilden zo veel mogelijk aanhangers op maatschappelijke sleutelposities plaatsen, van waaruit zij zouden kunnen bouwen aan de nieuwe wereld, maar ook dat is een strategie van de lange adem. Zodat als derde keuzemogelijkheid terreur overblijft. De moordenaar van Oslo en Utoya kiest daarvoor.


      Een vierde optie noemt Breivik zelf niet, maar wel blogger Fjordman, van wie Breivik ongevraagd hele lappen tekst heeft opgenomen in zijn manifest. Zoals hij ook instemmend geput heeft uit het werk van vele andere bloggers, wat ten overvloede duidelijk maakt dat zijn ideeën niet die van een op hol geslagen eenling zijn.


      Fjordman is een fluwelen Breivik. Hij schiet geen mensen dood en gebruikt niet dezelfde terminologie als Breivik, die zichzelf en zijn geestverwanten aanduidt als ‘cultureel conservatieven’. Fjordman is van de ‘wijpartij’. Hij heeft het de hele tijd over een niet duidelijk omschreven categorie ‘wij’: Wat moeten ‘wij’ doen? Wat moeten ‘wij’ ervan denken?


      Fjordman fantaseert niet over massale executies en liquidaties. Hij bepleit evenmin de deportatie van alle moslims uit Europa, wat Breivik wel doet. Veel maakt dat niet uit, want ook Fjordman stelt wetgeving voor die erop neer zal komen dat evengoed vrijwel alle Europese moslims zullen moeten vertrekken. Als een van de eerste maatregelen wil hij alle moslims uit Europa weren die afkomstig zijn uit landen met burgers die terroristen zijn.


      Hij bepleit weliswaar geen liquidaties van andersdenkenden, maar wil wel processen tegen hen voeren, omdat ze de publieke opinie decennialang hebben ‘misleid’. Hij schrijft dat het Westen de Koude Oorlog alsnog verloren heeft, na de val van de communistische dictaturen in Midden- en Oost-Europa, doordat het toen niet meteen de ‘marxisten’ heeft berecht, zoals de nazi’s zijn berecht na de Tweede Wereldoorlog, in Neurenberg.


      Ook Fjordman gokt op een totale maatschappelijke ontwrichting, maar ontvouwt geen plannen om daar zelf aan mee te werken. Hij denkt dat het huidige bestel vanzelf wel aan interne tegenstrijdigheden ten onder zal gaan, een ouderwetse, onvervalst marxistische gedachte. Fjordman dacht vroeger altijd dat hij het huidige bestel moest repareren, maar die ambitie heeft hij als onhaalbaar laten varen. Hij wil dat ‘wij’ iets anders gaan doen, goede plannen en alternatieven bedenken voor de toestand na de totale ineenstorting, die volgens hem onvermijdelijk is.


      Fjordman sluit aan bij de Amerikaanse econoom Milton Friedman. Van diens ideeën heeft hij kennisgenomen via het boek The Shock Doctrine, The Rise of Disaster Capitalism van Naomi Klein. Klein, een icoon van de anders globalisten, bekritiseert Friedman fel, maar Fjordman vindt zijn theorieën, tot hem gekomen via de filter van een tegenstander, juist prachtig.


      Naomi Klein beschrijft hoe Friedman, dan al 94 jaar oud, in 2006 blij reageert op het bericht van de overstroming in New Orleans. De ramp biedt de kans om een nieuwe, veel betere stad te bouwen, met een samenleving waarin de radicale economische ideeën van Friedman de boventoon zullen voeren. New Orleans als een laboratorium voor Friedman en zijn leerlingen van de Chicago School of Economics, die eerder hadden mogen experimenteren in Chili na de staatsgreep van 1973 en nog in andere ontwikkelingslanden na enorme crises, al dan niet kunstmatig veroorzaakt.


      Fjordman vraagt zich niet af of Naomi Klein Friedman misschien wat tendentieus beschrijft. Hij vindt het hoe dan ook een schitterende gedachte, dat een crisis, een ramp, gouden kansen biedt om opnieuw te beginnen, met een compleet schone lei. Ook in Europa kan een ramp het multiculturalistische gif van de marxisten voor altijd krachteloos maken, zodat een totaal nieuwe samenleving mogelijk wordt. Die hoop van Fjordman past naadloos bij een kernzin van de Internationale, het strijdlied van diezelfde marxisten: Sterft, gij oude vormen en gedachten.

    

  


  
    
      


      13 - Breivik en het verleden


      


      


      Wie het heden beheerst, beheerst ook het verleden, zo stelt het manifest van Breivik, zich beroepend op George Orwell. Zijn Europese machtsgreep moet hij nog uitvoeren, maar Breivik neemt alvast een voorschotje door de geschiedschrijving over de moslimwereld ingrijpend te corrigeren.


      Het manifest neemt vooral westerse islamologen op de korrel, door hen af te schilderen als ziekelijke leugenaars. Zij weigeren de waarheid aan hun publiek te vertellen. Ze zijn mooipraters, die de geschiedenis van de islam fraaier voorstellen dan ze in werkelijkheid is, terwijl ze de rol van Europeanen daarin juist ongunstig weergeven.


      Het manifest probeert dat aan te tonen aan de hand van tal van onderwerpen, zoals de kruistochten, de bijdrage van middeleeuwse moslims aan de wetenschap van hun tijd, de tolerantie die zou hebben geheerst in het islamitische Spanje, en de Noord-Afrikaanse piraterij tegen Europese schepen. Die laatste hebben islamologen volgens het manifest ernstig onderbelicht: het heeft het over anderhalf miljoen Europeanen, die de kapers in de loop van de eeuwen gevangen zouden hebben genomen en tot slavernij zouden hebben gedwongen. Ze deden dat op twee manieren, het kapen van schepen (‘jihad ter zee’) en het plegen van overvallen op Europese kusten. Dat niet geringe getal van anderhalf miljoen onderbouwt het manifest niet, maar een Nederlandse tv-serie over de slavernij gaf in 2011 een schatting in dezelfde orde van grootte.


      Wat het manifest over die vier onderwerpen schrijft, is zeker niet allemaal onzin. Ze zijn ook voorwerp van serieus wetenschappelijk debat. Er schuilt wel een addertje onder het gras. Geschiedschrijving is in het manifest geen vrijblijvende wetenschap, maar moet in dienst staan van Breiviks en blogger Fjordmans idealen. Je kunt het manifest op dit punt onmogelijk beschuldigen van een geheime agenda, want het is er glashelder over. Elementen uit de geschiedenis, die Europa in een gunstig en de islam in een kwaad daglicht plaatsen, moeten de nadruk krijgen; andere zaken, zoals bijvoorbeeld de Holocaust, juist niet.


      Breivik wil alles in Europa wat aan de islam herinnert, vernietigen, zelfs gebouwen met een cultuurhistorische waarde. Hij noemt ze niet, maar dat zou bijvoorbeeld het einde betekenen van de schitterende, wereldberoemde tot kathedraal omgebouwde moskee in Cordoba en het Alhambra-paleis in Granada. En omdat hij ook Istanbul op de Turken wil ‘heroveren’ voor de Grieken, zouden ook daar alle beroemde moskeeën en sultanspaleizen een prooi moeten worden van slopers.


      Opnieuw valt de gelijkenis met extreme moslims op. Breiviks sloopplannen van Europese islamitische monumenten doen denken aan de Afghaanse taliban, die in 2001 de wereldberoemde boeddhabeelden in Bhamiyan met dynamiet opbliezen, omdat die volgens hen afgodsbeelden waren. Een woordvoerder van de taliban zei toen, dat ze alleen maar wat oude stenen hadden vernietigd.


      De herziening van de islamitische geschiedenis is voor Breivik en andere islamofoben geen amusant intellectueel tijdverdrijf en gaat ook verder dan een pesterijtje tegen moslims. De kern van hun eigen ideologie staat op het spel. Ze geloven in een onveranderlijke, radicale islam die waar hij zich ook vertoont, een spoor nalaat van cultuurvernietiging, moord, doodslag en intolerantie. Dat geloof in de onveranderlijke slechtheid van de islam gaat wankelen als er in het verleden perioden zijn geweest, waarin de moslims dragers van de hogere cultuur waren of waarin ze relatief tolerant waren. Ook prachtige gebouwen of kunstwerken zouden dat beeld van ongeneeslijk verbeten fanatisme en cultuurbarbarij kunnen aantasten. Als is aangetoond dat de islamitische cultuur in het verleden positieve culturele prestaties heeft geleverd, dan valt niet uit te sluiten dat ze dat ook in de toekomst zou kunnen doen. Die gedachte treft de rotsvaste overtuigingen van de islamofoben in het hart.


      Gretig omarmen ze ideeën van sceptische geleerden, die met wetenschappelijke argumenten vraagtekens plaatsen bij gunstige voorstellingen over de islamitische geschiedenis. Volgens de gangbare opvatting hebben middeleeuwse moslims een rol gespeeld bij het overdragen van de hellenistische beschaving, filosofie en wetenschap naar Europa. Maar over het belang van die rol verschillen de meningen en ook over de vraag hoeveel eigen elementen de moslims zelf hebben toegevoegd aan de hellenistische wetenschap. In elk geval dankt Europa aan de Arabieren, en niet aan de oude Grieken, de eerste beginselen van de algebra, het woord is zelfs Arabisch.


      Ook het getallenstelsel met de belangrijke functie van het cijfer nul heeft via de Arabieren Europa bereikt. In de negende en tiende eeuw vertaalden Arabieren Griekse en Perzische manuscripten in het Arabisch, later hebben Europeanen die Arabische vertalingen weer in het Latijn overgezet. De overdracht van de Griekse wetenschap via de Arabieren aan de Europeanen, kwam vooral in Spanje tot stand.


      Onder geleerden zijn er twee stromingen: de ene prijst de rol van de Arabieren, de andere relativeert die. De tweede stroming zal bovendien benadrukken dat ook niet-islamitische minderheden de wetenschappelijke bloei in het middeleeuwse islamitische rijk, voor zover die er was, op gang hebben gebracht. Het is niet verbazend dat Breiviks manifest de zijde kiest van de tweede stroming, de sceptici.


      De islamitische overheersing van grote delen van Spanje duurde ongeveer zevenhonderd jaar. Over de relaties tussen de islamitische heersers en de christenen bestaat verschil van mening. Het islamitische Spanje is vaak beschreven als een toonbeeld van tolerantie, gemeten naar de maatstaven van die tijd. Ook bij dit onderwerp is er een tegenstroming van sceptische geleerden. Het verbaast niet dat het manifest hun zijde kiest.


      Bij de kruistochten draait het, net als bij de door Breivik bepleite afschaffing van de Holocaustherdenkingen, om het Europese gevoel van eigenwaarde. De kruistochten hebben in Europa een slechte naam gekregen. De kruisridders golden als onbeschaafde roofzuchtige houwdegens, die in verfijning niet konden tippen aan hun islamitische vijanden. Ze veroverden volgens critici het heilige land niet uit geloofsijver, maar op zoek naar land en andere buit.


      Maar er is nu ook onder wetenschappers een tendens om de kruisridders gunstiger te beoordelen. Het manifest doet gretig hetzelfde. Opvallend is het vertrouwen dat het manifest blijkbaar wél heeft in de betrouwbaarheid van de oudste islamitische historische bronnen, die de begintijd van de islam beschrijven, terwijl juist daarover vooral in de laatste decennia ernstige twijfels zijn gerezen, en veel eerder trouwens ook al.


      Al ruim een eeuw geleden toonde de Hongaarse islamoloog Ignac Goldziher overtuigend aan, dat talloze uitspraken die zijn toegeschreven aan de profeet Mohammed, nooit uit zijn mond kunnen zijn gekomen. Daarmee is een belangrijk fundament weggetrokken onder de sharia, want die is, behalve op de Koran, gebaseerd op beweerde uitspraken van de profeet. Latere geleerden gingen verder. Ze ontdekten dat archeologische en andere gegevens moeilijk verenigbaar waren met het gangbare verhaal over de begintijd van de islam. Vooral munten bevatten interessante informatie.


      Een van die kritische geleerden opereert onder de schuilnaam Ibn Warraq. Hij is een afvallige moslim. Breiviks manifest citeert hem met instemming als hij de islam een totalitaire ideologie noemt. Maar diezelfde Ibn Warraq, en dat vermeldt het manifest niet, betwijfelt of Mohammed wel echt heeft bestaan. Hij verbaast zich over andere afvalligen die de islam als godsdienst verwerpen, maar klakkeloos berichten van de islamitische geschiedschrijving voor waar aannemen. De Mohammedhaat bij veel afvalligen is behalve op zijn ‘uitspraken’ gebaseerd op vreselijke verhalen in de ‘biografieën’ van de profeet. Maar onder sceptische geleerden gelden die biografieën als zeer onbetrouwbaar.


      Dit soort kritisch islamonderzoek lijkt op de manier waarop christelijke theologen in de negentiende eeuw de Bijbel tegen het wetenschappelijke licht hielden. Voor de islamitische orthodoxie is die benadering onaanvaardbaar en ook voor islamofoben lijkt zij onaantrekkelijk.


      De belangen van Breivik en de orthodoxe islam lopen hier parallel. Want het vijandbeeld van de islam, dat zo veel houvast biedt aan de islamofoob, moet wel intact blijven, onaangetast door moderne nieuwlichterij.


      Het manifest behandelt ook eigentijdse geschiedenis. Zo besteedt het uitgebreide aandacht aan de Joegoslavische oorlog van de jaren negentig, zonder de massamoord op achtduizend moslims in Srebrenica te vermelden.

    

  


  
    
      


      14 - Vijfenveertigduizend executies. Om te beginnen


      


      


      Breivik lijkt bezig te zijn met een obsederend massaspel, zoiets als de MMO-spelen op internet, waar soms gigantische aantallen deelnemers een fantasiewerkelijk-heid creëren met eigen regels, gewoonten, taalgebruik en vanzelfsprekendheden.


      Breivik speelt zijn ‘spel’ met bloedige ernst. Toen hij nog vrij was, laadde hij zich elke dag, zo schrijft hij in zijn manifest, geestelijk op met een mental check. Hij wandelde veertig minuten, luisterde via zijn iPod naar inspirerende, nationalistische strijdliederen (Engelstalig, soms uit het Duits vertaald), mediteerde, filosofeerde en ‘indoctrineerde’ zichzelf.


      Hij heeft dat, zegt hij, geleerd van zijn grootste vijanden, de moslims: ‘Een van de redenen waarom moslims zo effectief in de guerrilla zijn, is dat ze zich gemotiveerd houden door vijfmaal per dag te bidden en motiverende soera’s uit de Koran te reciteren.’ Misschien heeft hij die wandeling ook wel gemaakt op de dag dat hij dood en verderf zaaide in Oslo en op het eilandje Utoya.


      Bij die twee bloedbaden verbleekte de grens tussen Breiviks fantasiewerkelijkheid en de realiteit van jeugdige bezoekers van een politiek zomerkamp, van wie er 69 omkwamen door Breiviks kogels. Als hij de enige deelnemer aan dat obsederende ‘spel’ was geweest, zou de ramp even vreselijk zijn geweest, maar dan had je het toch kunnen afdoen als een eenmalig drama.


      Maar Breivik is niet de enige deelnemer aan zijn ‘megaspel’. Het is geen centraal geleid en georganiseerd ‘spel’, het ontstaat min of meer spontaan op internet, waar islamofoben elkaar vooral in hun ideeën bevestigen, zonder veel fundamentele, kritische vragen te stellen. Het is hetzelfde eenrichtingsverkeer dat je ook aantreft op sites van radicale moslims. Breivik vertegenwoordigt de meest radicale vleugel binnen dit ‘spel’. Hij kondigt zonder pardon de deportatie aan van alle moslimimmigranten, zelfs van de derde generatie. Mocht die deportatie niet lukken, dan kan hij een genocide niet helemaal uitsluiten.


      Tegelijk filosofeert hij over een mogelijk bondgenootschap uitgerekend met moslimradicalen. Zij zouden van de deportaties van Europese moslims profiteren omdat die een golf van radicalisme teweeg zouden brengen in de moslimwereld, wat hun ideaal van een islamitisch kalifaat naderbij zou brengen. Breivik gokt zelfs op hulp van moslimradicalen voor het verkrijgen van massavernietigingswapens, omdat die radicalen belang hebben bij een omwenteling in Europa en de daaropvolgende deportaties.


      Andere islamofobische ‘denkers’ blijven dichter bij de realiteit van dit moment, maar ook hun ideeën bewegen zich tussen wegpesten en deporteren van moslims, waarbij soms dezelfde vraag aan de orde komt als Breivik stelt: zal deportatie uitvoerbaar zijn, en zo niet, wat dan? Over tegenstrijdigheden in hun betogen zitten ze niet in. ‘Europa heeft vrije meningsuiting meer dan ooit nodig’, roept blogger Fjordman bijvoorbeeld, maar even daarvoor schrijft hij dat Europa na de val van het communisme alle marxisten had moeten executeren.


      Fjordman stelt voor om het gevecht tegen de islam een ‘strijd tegen de apartheid’ te noemen, vanwege het onderscheid dat de islamitische theologie maakt tussen gelovigen en ongelovigen en tussen mannen en vrouwen. ‘Strijd tegen de apartheid’ is ook een aansprekende leuze die linkse tegenstanders aan het denken zou kunnen zetten. Tegelijk bepleit hijzelf een totale apartheidspolitiek tegen moslims. Hij wil immigratie indammen op een ‘creatieve, indirecte’ wijze. Zo zijn geen immigranten welkom uit landen waar moslimextremisten wonen. Dat betekent een compleet verbod, omdat er in elk islamitisch land wel extremisten zijn te vinden. Fjordman wil, zodra dat kan, de onmiddellijke deportatie van alle moslimimmigranten die niet de nationaliteit van het gastland bezitten. Verder moet iedereen vertrekken die voor de sharia is, de jihad predikt en de ongelijkheid van vrouwen en mannen en van gelovigen en ongelovigen verdedigt.


      Fjordman wil een ‘omgeving creëren, waar de beoefening van de islam moeilijk wordt gemaakt’. Volgens hem kan dat ‘zonder te discrimineren’. De oproep tot gebed wil hij verbieden, omdat die kwetsend zou zijn voor niet-moslims. De gebedsoproep zegt dat God de enige god is en dat Mohammed zijn gezant is. Fjordman legt niet uit waarom dat kwetsend zou zijn en waarom het niet valt onder de vrijheid van meningsuiting.


      Breivik wil de nationale legers inschakelen bij zijn ‘staatsgreep’. Ze moeten de noodtoestand afkondigen, de grondwet opschorten, en beginnen met de executie van ‘multiculturalistische verraders’ en met de deportatie van moslims. In een oproep aan de commandostaven van de nationale, Europese legers schrijft hij: ‘De cultureel marxistische/multiculturalisten hebben de afgelopen decennia een islamitisch “demografisch mijnenveld” in heel West-Europa aangelegd. Als we het probleem proberen op te lossen door massale deportaties, zal het ontploffen en zullen duizenden mensen sterven. Maar als we het blijven negeren en uitstellen, zal het uiteindelijk ook ontploffen. Dan zullen honderdduizenden, misschien wel miljoenen mensen omkomen. De keus is gemakkelijk.’


      Breivik vindt in eerste instantie 45.000 executies genoeg, want dat is gelijk aan het aantal Europeanen dat door toedoen van de ‘multiculturalisten’ is omgekomen. Het is onduidelijk via welke ‘boekhouding’ hij tot dat aantal komt. Zijn militie van de ‘Tempelridders’ zal het strafgericht overnemen en bij hen zal de teller pas bij een veel hoger aantal stoppen. Breiviks geestverwanten moeten nu alvast dodenlijsten opstellen.


      De militairen moeten optreden tegen alle ‘haatideologieën’. Overigens klaagt het manifest over de antihaatwetgeving in Europa die de vrijheid van meningsuiting zou inperken. Verder moeten de militairen ‘Israëls gevecht tegen de jihad’ steunen en de christenen van het Midden-Oosten bevrijden. Het manifest bevat een kaart van het Midden-Oosten waarop de Grieken alle kustgebieden van Turkije ‘terugkrijgen’. Dat betekent dat de Turken ook Thracië en Istanbul (ongeveer twintig miljoen inwoners) moeten ontruimen.


      Er mogen moslims in Europa blijven, maar die moeten totaal assimileren en mogen geen contact onderhouden met de islamitische wereld, ook niet met familie. Hun moedertaal is taboe en islamitisch koken is verboden. Ze krijgen christelijke namen, moeten zich laten dopen, christelijke feestdagen vieren en minstens eenmaal per jaar de kerk bezoeken. Dat geldt ook voor ex-moslims die zichzelf beschouwen als agnosten of atheïsten. Ook zij moeten doen alsof ze christen zijn. Echtparen mogen maximaal twee kinderen nemen, zodat ze niet alsnog een ‘demografische jihad’ kunnen beginnen. Al die maatregelen blijven vijftig jaar van kracht. Moslims die voor assimilatie kiezen, moeten dat voor 1 januari 2020 kenbaar maken, anders geldt hun ‘bekering’ als ongeloofwaardig.


      Moslims die vrijwillig vertrekken, krijgen per gezinshoofd een premie van 25.000 euro. Wie zich verzet, wordt geëxecuteerd. Mocht deportatie onmogelijk blijken, dan dreigt er alsnog een Wannsee-conferentie.

    

  


  
    
      


      15 - Blogspot maakt genocide bespreekbaar


      


      


      


      Het boek kon dicht, zo leek het eind november 2011, ruim vier maanden na de bloedbaden in Oslo en op Utoya. Breivik zou in een psychose hebben gehandeld, aldus oordeelden zijn psychiaters, al geloofde gevangenispersoneel er niets van, maar dat stelde niet de diagnose. En daarom viel hij opeens in de categorie van de schutter van Alphen aan den Rijn en was het dus niet langer nodig zich bezig te houden met zijn gedachtengoed, meenden velen gerustgesteld.


      Een mevrouw in Oslo drukte, na het bekend worden van de (later weer betwiste) diagnose, de valse opluchting kernachtig uit tegen het persbureau Reuters: ‘Als hij gezond was geweest, zou hij als een van ons hebben gegolden; hij zou iemand geweest zijn zoals jij en ik.’ Een psychisch gezonde Breivik is bedreigender, confronterender dan iemand van een ‘andere categorie’, een patiënt die je niet serieus hoeft te nemen. Volgens anderen hadden de psychiaters in één moeite door ook Breiviks theorieën ‘verpulverd’, als psychotische wartaal.


      Er komt een nieuw onderzoek naar Breiviks geestelijke toestand. Maar afgezien daarvan, een bezoek aan www.gatesofvienna.blogspot.com gooit de zoete dromen, als zouden Breiviks theorieën er niet meer toe doen, in scherven. Op die blogspot staat al sinds 2008 een lang essay van een zekere ‘Inglès’. Hij gaat nog een stap verder dan Breivik en betoogt dat een genocide tegen Europese moslims, hoewel onwenselijk, toch onvermijdelijk is.


      Inglès is geen ‘reaguurder’, die in wilde drift een paar hijgerige regeltjes heeft ingetikt. Hij is een geziene gast op de blogspot en heeft daar tal van andere, ellenlange opstellen gepubliceerd. En www.gatesofvienna.blogspot.com is niet de eerste de beste blogspot, maar geniet aanzien onder islamofoben. De naam betekent ‘poorten van Wenen’ en verwijst naar het beleg van die stad door de Turken in 1683. Breivik gaf aan zijn manifest de titel mee ‘2083, een Europese onafhankelijkheidsverklaring’. In 2083, vierhonderd jaar na het beleg van Wenen, zou zijn revolutie tegen de multiculturalisten en de moslims moeten zijn voltooid. Gatesofvienna gaat niet over een nacht ijs en accepteert niet zomaar elk verhaal. Het zegt flink werk te maken van modereren. Daar staat tegenover dat een bijdrage die groen licht heeft gekregen, soms jaren op de blogspot blijft staan, zoals het verhaal van Inglès. Het is er dus niet doorheen ‘geglipt’. Inglès bevindt zich in bekend gezelschap, want ook blogger Fjordman, uitgebreid aan het woord in Breiviks manifest, heeft een rij essays op deze blogspot staan. Breivik had het stuk van Inglès goed kunnen gebruiken voor zijn manifest, maar deed dat niet, waarschijnlijk omdat hij het woord ‘genocide’ om tactische redenen tot taboe heeft verklaard.


      Lezing van Breivik, Fjordman of Inglès laat een verpletterende indruk achter: hoezeer de publieke opinies in Europa bezig zijn uit elkaar te groeien, en hoe diep de kloof is tussen de gevestigde media en de anti-islamitische websites. Ze beschuldigen elkaar van wereldvreemdheid en verwoorden twee werkelijkheden die nauwelijks nog een raakvlak lijken te hebben. De details van het rapport van Breiviks psychiaters zijn onbekend. Maar als deze medici zich nooit eerder grondig hebben verdiept in de islamofobische denkrichting, dan valt te begrijpen dat ze hebben geconcludeerd dat Breivik wel psychisch gestoord moet zijn.


      Inglès is de schuilnaam van een Brit en hij behandelt vooral de situatie in zijn vaderland, hoewel hij ook uitstapjes maakt naar andere landen, waaronder Nederland. Hij beschrijft wantoestanden in Londen, waar de politie volgens hem in botsingen met de radicale islam de neiging vertoont een stap achteruit te doen waar een stap voorwaarts juist geboden is. Hij concludeert daaruit dat de politie alleen nog een achterhoedegevecht levert en de straat uit handen heeft gegeven aan radicale moslimpredikers.


      Volgens Inglès zal de traditionele politieke elite van zijn land het islamitische gevaar niet het hoofd kunnen bieden. Die elite heeft, betoogt hij, de problemen zelf veroorzaakt door een te liberale immigratiepolitiek en blindheid voor het ‘ware karakter’ van de islam, die geen godsdienst is maar een religieus politieke totalitaire beweging. Ze is verantwoordelijk voor de uitzaaiing van de ‘kanker’ die de islam is, aldus Inglès. Die elite begint dat weliswaar zelf in te zien, maar zal nooit bereid zijn het eigen falen toe te geven. Ze heeft ons hoofd in de islamitische strop gestoken en zal geen moeite doen het er weer uit te halen.


      Aan zijn verhaal heeft hij de titel Surrender, Genocide… or What? gegeven. We staan voor de keus: of totale capitulatie voor de islam, of ons verzetten. In dat laatste geval zijn er drie mogelijkheden: de moslims met vervelende maatregelen wegpesten, deportatie of genocide.


      Wegpesten lukt niet meer, daarvoor zijn er nu al te veel moslims. Blijft over deportatie, die Inglès onderverdeelt in een ordelijke deportatie en massale verdrijvingen, ofwel etnische zuivering. Dat laatste is in Europa onmogelijk, betoogt Inglès. Als Frankrijk bijvoorbeeld zijn moslims over de Spaanse grens zou zetten, zou Spanje op zijn beurt zijn eigen moslims naar Frankrijk jagen.


      Maar ook een ‘ordelijke deportatie’ stuit op problemen. Het is geen kleinigheid om de twintig miljoen West-Europese moslims op het vliegtuig te zetten. Wie garandeert dat hun landen van herkomst bereid zullen zijn al die vliegtuigen toe te laten?


      Blijft over genocide. Die kan, zo legt Inglès uit, niet de vorm krijgen van de Holocaust in de Tweede Wereldoorlog. De Duitsers konden lange tijd min of meer verborgen houden wat ze deden in de vernietigingskampen, met de huidige communicatiemiddelen zal dat niet meer lukken. Inglès verwacht daarom eerder toestanden zoals in de jaren negentig in de Balkan. Het geweld zal extreem zijn, vreest hij.


      Een van de redenen om dat aan te nemen is dat autochtone Europeanen niet meer gewend zijn aan oorlog en wapengeweld, in tegenstelling tot de meer tribale moslims. De Europeanen zullen weliswaar die achterstand snel inhalen, maar wanneer het zover is, zullen ze weer doorschieten naar overdreven gewelddadigheid, omdat ze er mentaal niet op zijn getraind om geweld met mate toe te passen.


      Genocide, in de vorm van een wilde slachtpartij dus, niet ver weg in vernietigingskampen, maar voor ieders ogen. Misschien, eerder dan een Balkan, een Europees Rwanda, al trekt Inglès zelf die vergelijking niet.


      Wil Inglès dit ook? Hij ontkent het heftig. En als hij het even zelf voor het zeggen zou krijgen, dan zou hij de ramp nog wel kunnen afwenden. De maatregelen die hij voorstelt, liegen er niet om. Alle immigratie vanuit moslimlanden zal worden verboden. Elke moslim die weleens gepleit heeft voor gehele of gedeeltelijke invoering van de sharia moet het land uit. De bouw van nieuwe moskeeën wordt verboden. Moskeeën die zonder vergunning zijn gebouwd, worden afgebroken. Het propageren of verdedigen van geweld voor welke islamitische zaak dan ook wordt bestraft met deportatie. De islam krijgt de status van een ‘verderfelijke, politieke ideologie’ en op het praktiseren van die godsdienst staat deportatie, ook voor kinderen van migranten. Britse bekeerlingen tot de islam die openlijk voor hun geloof uitkomen, krijgen celstraf.


      Maar, zo schrijft Inglès, het is ondenkbaar dat de huidige machthebbers dit soort maatregelen zullen nemen. En daarom blijft de derde mogelijkheid, genocide, toch als enige over, tenminste als we weigeren ons over te geven aan de moslims. Een terreurdaad zou de aanleiding kunnen zijn voor een bloedbad, zo maakt hij duidelijk in een ander ‘essay’, over een fictieve burgeroorlog in Denemarken.


      Inglès brengt zijn verhaal als een analyse, maar je kunt er ook gemakkelijk een versluierde oproep tot geweld in zien. Want als de oorlog met de moslims toch onvermijdelijk is, bereid je er dan maar goed op voor, schaf wapens aan en oefen je in het gebruik ervan. Blogger Fjordman bijvoorbeeld pleit daarvoor.


      Geen enkele gedrukte krant zou dergelijke verhalen op de opiniepagina tolereren. Maar op het veelgelezen Gatesofvienna prijkt het al bijna vier jaar, zonder dat er vanuit islamofobische hoek een storm van protest opstak van mensen voor wie, wat ze verder ook mochten denken over de islam, alleen al de gedachte aan een genocide een onaanraakbaar taboe was. Beroering onder bezoekers van de blogspot verwekte wel het ‘smeerstuk’ in Trouw over Inglès, die overigens in de islamofobische gedeelten van internet niet zwaar uit de toon valt. Hetzelfde geldt voor grote delen uit het manifest van Breivik. De diagnose van de psychiaters verandert daar niets aan.

    

  


  
    
      


      16 - 11 september en 22 juli


      


      


      


      De stilte die is neergedaald over de moordpartijen van Anders Breivik, is even begrijpelijk als onbegrijpelijk. Zij is onbegrijpelijk in het licht van de omvang van de terreurdaden en het nieuwe, nog niet vertoonde karakter ervan.


      Zij is begrijpelijk omdat er behalve journalistieke hypes ook antihypes bestaan. Bij een hype krijgt een gebeurtenis om vaak duistere of soms platte redenen (er is toevallig geen ander nieuws) meer aandacht dan ze verdient. Het omgekeerde komt ook voor: een antihype. Bij een antihype krijgt een belangrijke gebeurtenis niet de blijvende aandacht die haar toekomt. Dat laatste deed zich na de aanslagen in Noorwegen voor. De directe berichtgeving weerspiegelde de ernst van de gebeurtenis. Maar de nabeschouwingen verstomden snel.


      Het contrast met 9/11 is scherp. De aanslagen van 11 september 2001 in New York en Washington vormden de opmaat voor een fel en nog voortdurend debat over islam, immigratie en integratie. Na Oslo en Utoya stokte een soortgelijk debat, maar nu over islamofobie, voordat het zelfs maar op gang was gekomen.


      Dat was vreemd, want er waren overeenkomsten. Beide aanslagen voegden een nieuw lemma toe aan het woordenboek van het terrorisme. Beide lieten ze onuitwisbare iconen na. In New York was dat het beeld van het vliegtuig dat zich in de tweede Twin Tower boorde, het inzakken van beide wolkenkrabbers alsof het zandkastelen waren, de wolk van stof, as en puin, waarvoor overlevenden wegvluchtten, mensen die naar beneden sprongen.


      Zulke beelden zijn er niet van Utoya. Voordat de cameraploegen konden arriveren, had de als politieman vermomde Breivik zich al overgegeven. Toch waren ook de opnames op Utoya na de aanslag, gecombineerd met verhalen van overlevenden, voldoende om ingrijpende beelden op het netvlies achter te laten. Daartoe droeg ook de reconstructie van de gruweldaad bij. Huiveringwekkend is de scène waarin Breivik met zijn gekromde wijsvinger een denkbeeldige trekker overhaalt.


      Natuurlijk was te voorzien dat de Noorse aanslagen niet even harde naschokken zouden krijgen als 9/11, en niet alleen omdat er in Amerika bijna veertigmaal zo veel mensen zijn omgekomen als in Noorwegen. Na 11 september 2001 was duidelijk dat de internationale consequenties enorm zouden zijn. Ze kregen vorm in twee oorlogen, in Afghanistan en Irak. Noorwegen mist de middelen om een overzeese oorlog te voeren en heeft daartoe ook geen reden, omdat de terrorist een Noor was die geen protectie genoot van een terreurstaat.


      Geen Europees 9/11 dus. Toch had ook na 22 juli een diepgaand debat voor de hand gelegen, bijvoorbeeld omdat voor het eerst een islamofoob zulk grof geweld gebruikte.


      Dat woord ‘islamofoob’ geeft meteen al aan met welke problemen de discussie over de Noorse terreurdaad kampte. Want hoe moet je de talrijke mensen aanduiden die veel opvattingen van Breivik delen? Mensen die denken dat ‘de islam’ een veroveringsoorlog voert tegen Europa, via immigratie en hoge geboortecijfers, geholpen door de Europese Unie en ‘de elite’? En dat Europa verandert in ‘Eurabië’?


      Een fobie is een redeloze angst en wie iemand islamofoob noemt, doet diens angst voor de islam bij voorbaat af als redeloos.


      Maar welk alternatief is er? Omgekeerd zal de tegenpartij die islamofobie afwijst, niet blij zijn met etiketten als ‘cultureel marxisten’, ‘naïeve humanisten’, ‘cynische carrièremakers’, ‘globalistische kapitalisten’ of ‘landverraders’. Ze zullen evenmin ingenomen zijn met de beschuldiging dat ze Europa uitleveren aan de islam. Misschien is ‘multiculturalist’ nog niet zo gek, maar dat woord heeft in islamofobische kringen een zo schelle bijklank gekregen, dat het niet langer hoffelijk is iemand zo te noemen.


      De verschillende kampen weten dus niet eens hoe ze elkaar fatsoenlijk moeten aanspreken. Erger is dat ze elkaars ‘taal’ niet begrijpen. Ze kennen onvoldoende elkaars stelsels van vanzelfsprekendheden. Ze beseffen evenmin dat hun eigen begrippenapparaat voor de ander vaak abracadabra is. Hoe diep die kloof is, bewijst Utoya. De meeste slachtoffers kunnen geen flauwe notie hebben gehad van wat de moordenaar bewoog, terwijl die daarover zelf helder omlijnde ideeën meende te hebben.


      Dat is opnieuw een verschil met 11 september 2001. Hoe krankzinnig de aanslagen in Amerika ook waren, met daders die meenden dat ze linea recta naar het paradijs zouden gaan, het was wel min of meer bekend welke politiek-religieuze motivatie erachter stak. De ratio achter Utoya was aanvankelijk een raadsel. Het houterige debat over de schuldvraag, dat voortijdig stopte als een afslaande motor, had de nodige dieptepunten. Bar was de vergelijking die de Amerikaanse miljonair, radioman en Tea Party-favoriet Glenn Beck maakte tussen de linkse jongeren op Utoya en de Hitlerjugend. Blogger Pamela Geller nam dat over. De discussies zijn aardig te volgen op websites die delen van Breiviks manifest hebben overgenomen.


      Veel islamofoben excommuniceerden Breivik als het ware.


      Het leek op de reactie van veel moslims op de aanslagen van 11 september 2001. De daders konden geen echte moslims zijn, redeneerden ze, en ze ‘excommuniceerden’ Bin Laden. Overigens deden niet alle moslims dat, er was ook bewondering voor Bin Laden en leedvermaak met de Amerikanen en er is gedanst van plezier. De ijskoude reacties van Beck en Geller op de drama’s in Noorwegen gaven blijk van een soortgelijk cynisme.

    

  


  
    
      


      Epiloog


      Op de Eerste Wereldoorlog volgde vrijwel onmiddellijk een tweede ramp, de uitbraak van de Spaanse griep. Daarbij lieten wereldwijd tientallen miljoenen mensen het leven.


      Het schijnt dat niet het virus zelf de massale dodelijke werking had, maar de overdreven reactie van het immuunsysteem, die het opriep. Het eigen immuunsysteem doodde dus de zieken, wat ook verklaart waarom juist sterke, gezonde mensen het leven lieten, want die hebben het best functionerende immuunsysteem.


      Het is internetwijsheid, mij gaat het nu even niet om de juistheid of onjuistheid ervan, maar om de metafoor. Daarin is het islamitische extremisme het virus. Vooral na de aanslagen van 11 september 2001 in Amerika volgde er een natuurlijke reactie van het westerse ‘immuunsysteem’, in de vorm van vergaande, en soms fundamentele kritiek op de islam.


      Op den duur veranderde bij een deel van de critici islamkritiek in islamofobie. Die islamofobie heeft soms zulke extreme vormen aangenomen, dat een verschijnsel als Breivik mogelijk werd. De extreme islamofobie heeft, zoals blijkt uit Breiviks geschrift, veel eigenschappen gemeen met de gewelddadige islam van Al-Qaida. Voor de westerse cultuur kan ze zelfs nog gevaarlijker worden dan islamitisch extremisme, omdat ze een ‘product van eigen bodem’ is, niet de misvorming van een vooral uitheemse religie.


      Wat nu te doen? De verzuurde sfeer is er niet naar, maar islamofoben en multiculturalisten zouden misschien toch eens kunnen proberen nader tot elkaar te komen. Ze zouden bijvoorbeeld eens goed door kunnen vragen over elkaars toekomstperspectief. Multiculturalisten moeten vooral niet reële problemen die islamofoben aan de orde stellen, met geruststellende bezweringsformules bagatelliseren. Ze zouden bijvoorbeeld duidelijk moeten maken, wat zij denken te doen aan Joden- en homohaat onder Europese moslimjongeren. Hoe willen ze islamofoben verlossen van hun angsten voor de islam? Wat is hun remedie tegen de verschrikkelijke rellen in Parijse en Britse voorsteden? Hoe willen zij vrouwenonderdrukking, eerwraak en gedwongen huwelijken bestrijden? Wat is hun antwoord op terreur van moslimextremisten?


      De islamofoben zouden op hun beurt angsten moeten wegnemen bij hun tegenstanders, die er zeker sinds Oslo en Utoya ook zijn. Als ze al niet eens meer fel protesteren tegen een ‘essay’ dat genocide tegen moslims bespreekbaar maakt, hoe willen ze dan voorkomen dat geestverwanten Breiviks voorbeeld zullen volgen, gedreven door dezelfde dolle haat tegen socialisme, Europees federalisme en islam? Ze zouden eens moeten nadenken over de fundamentele ‘weeffout’ in hun analyse, de opvatting dat alleen de gewelddadige islam de echte islam is. Die stelling is een knieval voor moslimextremisten, een dolkstoot in de rug van goedwillende moslims en een aanmoediging voor mensen als Breivik. Ze maakt het onmogelijk een front te vormen van alle weldenkende mensen – moslims en niet-moslims – tegen alle vormen van terrorisme, islamitisch of niet-islamitisch.


      Praat het allemaal maar eens uit. Het lijkt naïef, maar soms is naïviteit een opdracht. Het zou wellicht een constructief debat opleveren, zeker als je ook moslims aan het woord laat.


      Maar misschien is dat laatste niet eens essentieel en staat de islam minder centraal in dit geheel dan het lijkt. Misschien voeren vooral twee tegengestelde, westerse wereldbeelden niet voor het eerst een titanengevecht met elkaar, deze keer onder het mom van een debat over de islam. Morgen vliegen dezelfde partijen elkaar weer over een ander onderwerp in de haren.
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