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Vertaling van The cold war 1945-1991

De Koude Oorlog heeft in alle delen van de
wereld meer dan 45 jaar lang haar sporen getrokken. Aan de periode
waarin twee ideologieën elkaars bitterste vijand waren en de
dreiging van vernietiging door kernwapens als de uiterste en
afschrikwekkendste consequentie gold, kwam in 1991 een einde. Dit
boekje analyseert de oorzaken van het conflict, laat zien hoe de
nucleaire bewapening de Koude Oorlog zijn unieke karakter geeft,
bespreekt de Koreaanse en Vietnamese oorlog en de betrokkenheid van
andere landen en regio’s bij het conflict, vooral van China.
Tenslotte verklaart het boek hoe en waarom de Koude Oorlog
eindigde.

NBD|Biblion recensie

In deze reeks, die in kort bestek enkele historische
thema’s aan bod brengt, verscheen een deeltje over de Koude Oorlog
tussen 1945 en 1991. De auteur is een Brits historicus en doceert
aan Bournville College, Engeland. Het boekje geeft eerst enkele
wortels van de grote confrontatie tussen Oost en West; gaat
vervolgens in op enkele conflicthaarden, zoals Duitsland, Korea en
Vietnam; geeft een schets van de nucleaire bewapeningswedloop
tussen de USA en de USSR en beschrijft vervolgens de période van
ontspanning en hernieuwde spanning in de jaren zeventig, het
tijdvak-Reagan-Gorbatsjov en het einde van het conflict in 1991.
Het boekje zal nuttig zijn voor wie zich snel een indruk wil vormen
van de omvang en de intensiteit van de Koude Oorlog. Voor de
ingewijden in déze materie biedt het niet veel nieuws. De tekst is
goed leesbaar en accuraat en geeft adequate analyses en conclusies.
De illustraties zijn echter spaarzaam en sober en de kaartjes al te
schetsmatig.
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Voorwoord

Babel Boeken inzichten biedt de lezer beknopte en heldere
uiteenzettingen van belangrijke historische en actuele
gebeurtenissen. Door de opzet van de serie zullen de uitgaven voor
leerlingen in de laatste klassen van het voortgezet onderwijs, voor
eerste- en tweedejaarsstudenten aan de universiteit en voor
studenten aan andere onderwijsinstellingen, alsmede voor de
geïnteresseerde lezer die zijn kennis over een bepaald onderwerp
snel en efficiënt wil vergroten, hun nut bewijzen. De uitgaven
vereisen weinig voorkennis van de lezer en zijn zeer geschikt voor
zelfstudie en als inleiding tot gespecialiseerde literatuur.
Kaarten, een chronologie, aanbevolen literatuur, en waar nodig
verklarende bijlagen bevorderen het begrip. De belangrijkste
problemen en thema’s van elk onderwerp worden extra aandacht
gegeven, zodat de lezer een groter inzicht verwerft in het hoe en
waarom van een gebeurtenis of thema en zelf een oordeel kan vormen.
Door zoveel mogelijk verschillende opvattingen aan bod te laten
komen, wordt tevens voorkomen dat de lezer een eenzijdig beeld
krijgt.
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Inleiding

De Koude Oorlog was een periode van intense rivaliteit tussen de
twee supermachten – de Verenigde Staten en de SovjetUnie – die
duurde van 1945 tot 1991. Omdat er geen direct gewapend conflict
tussen de twee reuzen plaatsvond, blijft de term ‘Koude Oorlog’
accuraat. Nu hij voorbij is, en we de afloop ervan kennen, is het
verleidelijk om deze periode in de recente geschiedenis opnieuw te
definiëren, en wel als de ‘lange vrede’.

De Koude Oorlog begon in Europa met de opdeling van Duitsland en
met de vestiging van de Sovjethegemonie over Oost-Europa in 1945.
Hij eindigde met het verdwijnen van die hegemonie in 1989, de
Duitse hereniging in 1990, en, uiteindelijk, met het ineenstorten
van de SovjetUnie zelf in 1991. Halverwege deze periode van 45 jaar
breidde de Koude Oorlog zich uit naar Azië, Afrika, het
Midden-Oosten en Latijns-Amerika. In dit boek wordt de aandacht
niet zozeer gericht op de wereldwijde omvang van de Koude Oorlog
als wel op de bijzonderheden van de Sovjet-Amerikaanse relatie
sinds 1945.

Er zijn twee punten die de Sovjet-Amerikaanse relatie haar
bijzondere karakter gaven: ideologie en kernwapens. De Koude Oorlog
was, naast andere dingen, ook een propagandaoorlog: beide partijen
verkondigden hun ideologie op een compromisloze, absolutistische
manier. In de SovjetUnie geloofde men lange tijd dat het communisme
slechts kon overwinnen nadat het kapitalisme in een oorlog
vernietigd was. In de Verenigde Staten meende men dat het
communisme in de SovjetUnie ten val zou moeten komen om een
duurzame wereldvrede mogelijk te maken. De interne logica van hun
respectievelijke ideologieën bracht met zich mee dat een conflict
tussen de beide supermachten onvermijdelijk was.

Maar de Koude Oorlog viel ook samen met het eerste nucleaire
tijdperk. Kernwapens zijn absolute wapens, van een andere orde dan
alle wapens uit eerdere tijdperken. Eén Trident kernonderzeeër,
bijvoorbeeld, beschikte over meer vernietigingskracht dan alle
bommen die er tijdens de Tweede Wereldoorlog gegooid zijn.

De Verenigde Staten en de SovjetUnie voerden samen een onhandige
dodendans op, waarbij ze elkaar bedreigden met wapens waarvan ze
wisten dat ze nooit gebruikt zouden mogen worden. Het gevaar van
een kernoorlog hing over de Koude Oorlog als een giftige gaswolk
die de mensheid bedreigde met uitsterven. Hierdoor was het een
periode in de geschiedenis die met geen enkele andere te
vergelijken is. De geschiedenis van de Koude Oorlog is een
geschiedenis van wat er niet gebeurde, evenzeer als van wat er wel
gebeurde. Ik hoop dat dit boek iets van deze dimensies van de Koude
Oorlog zal duidelijk maken.

Ik ben dank verschuldigd aan een aantal wetenschappers – allen
afkomstig uit de Verenigde Staten – die een aanzienlijke bijdrage
hebben geleverd aan ons huidige begrip van de Koude Oorlog. Ik
wilde de volgende auteurs, die een grote invloed op mijn ideeën
hebben gehad, speciaal noemen: George Kennan, Louis Halle, Raymond
Garthoff en J.L. Gaddis.
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De Oorzaken van de Koude Oorlog in Europa,
1945-49



1917: de historische wortels van de Sovjet en
Amerikaanse buitenlandse politiek

Het jaar 1917 was een zeer belangrijk jaar in de
geschiedenis van de twintigste eeuw. Het was het jaar waarin de
twee niet-Europese grootmachten – de SovjetUnie en de Verenigde
Staten – zich op het wereldtoneel meldden om twee rivaliserende
ideologieën te verkondigen. De Verenigde Staten namen niet deel aan
de Eerste Wereldoorlog om het machtsevenwicht te herstellen, maar
om een einde te maken aan het hele Europese statensysteem en ‘de
democratie in de wereld veilig te stellen’ door een nieuwe
wereldorde in het leven te roepen. Rusland, onder leiding van
Lenin, trok zich na de bolsjewistische revolutie terug uit de
oorlog en riep op tot een wereldrevolutie. Bekeken vanuit een
ideologisch perspectief is het correct om het begin van de Koude
Oorlog in 1917 te laten beginnen. De volledige implicaties van
beide gebeurtenissen zouden echter pas na 1945 duidelijk worden,
toen de politieke macht van het centrum van Europa naar Moskou en
Washington verschoof.

Er zijn drie grondslagen voor de buitenlandse politiek van de
SovjetUnie. De eerste zijn de historische ervaringen van het
tsaristische Rusland van voor 1917. Sinds de 17e eeuw is Rusland
het slachtoffer geweest van invallen en invasies, meestal vanuit
het westen. Om die reden heeft het zich altijd onveilig gevoeld.
Ten tweede trok Rusland zich na de bolsjewistische revolutie terug
uit de Eerste Wereldoorlog, waarna het in de jaren 1918-1920
aangevallen werd door de westerse bondgenoten. Churchill sprak van
het ‘in de kiem smoren van het bolsjewisme’, hetgeen de overtuiging
van de Russische leiders dat het Westen een kapitalistische
omsingeling van de SovjetUnie beoogde, bevestigde. Ten derde lieten
de leiders van de SovjetUnie zich inspireren door de
Marxistisch-Leninistische ideologie, die de ineenstorting van het
kapitalisme voorspelde. Maar, zoals Lenin verklaarde, voor die
ineenstorting was ‘een serie van vreselijke conflicten tussen de
Sovjetrepubliek en de bourgeoisstaten
onvermijdelijk’.[1]

Voelde de SovjetUnie zich altijd zwak en onzeker, de Verenigde
Staten voelden zich altijd veilig en zeker van hun kracht. De
historische ervaring van de Verenigde Staten was er één van
isolationisme. Maar toen Japan in december 1941 Pearl Harbor
aanviel en de Verenigde Staten bij de Tweede Wereldoorlog betrok,
hervatte president Roosevelt Woodrow Wilsons boodschap van
universalisme. Hij verdedigde de politiek van de Verenigde Staten
door abstracte principes van democratie en economische vrijheid aan
te halen, die later vastgelegd werden in het Atlantische Handvest
(1942) en de Verklaring van een Bevrijd Europa (1945). De
hoogdravende morele retoriek van de Amerikanen maakte de SovjetUnie
woedend, maar was een afspiegeling van het economisch belang van de
Verenigde Staten. Roosevelt riep op tot een economische politiek
van ‘open deur’ – vrijhandel en vrije toegang tot grondstoffen – om
een herhaling van de Depressie van de jaren dertig te
voorkomen.

Zowel de SovjetUnie als de Verenigde Staten streefden na 1945
dus naar veiligheid, maar ze definieerden het begrip ieder op een
andere manier. De SovjetUnie was na 1945 nog steeds een regionale
macht, en veiligheid betekende voor haar ‘vriendelijke’ staten aan
haar grenzen. De Verenigde Staten vormden een economische
wereldmacht, voor wie veiligheid een wereld betekende waarin
goederen, geld en mensen vrijelijk konden bewegen.
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Het uiteenvallen
van de Grote Alliantie in 1945: Jalta en Potsdam

Op 22 juni 1941 viel Nazi-Duitsland met 270 divisies
de Sovjet-Unie aan, waarmee de grootste landoorlog uit de
geschiedenis begon. De publieke opinie in de Verenigde Staten was
nog steeds isolationistisch. Maar toen Japan de Amerikaanse
marinebasis in Pearl Harbor aanviel (7 december 1941) en Hitler de
Verenigde Staten drie dagen later de oorlog verklaarde, sloten de
Verenigde Staten zich aan bij Groot-Brittannië en de SovjetUnie,
waardoor de Grote Alliantie tot stand kwam. Vrijwel vanaf het begin
werd de Alliantie gedomineerd door het probleem van de vorming van
een tweede front in West-Europa.

Het tweede front kwam er in juni 1944, maar tot die tijd had de
SovjetUnie het overgrote deel van het gewicht van de oorlog tegen
Duitsland moeten dragen. Naar schatting sneuvelden er vijftig keer
zoveel Russische als Amerikaanse soldaten in deze periode. Wat de
redenen ook waren voor de vertragingen bij het opzetten van een
tweede front, het zou grote consequenties hebben voor de naoorlogse
politieke regeling. Het Westen moest proberen aan de
onderhandelingstafel te herwinnen wat het op het slagveld verspeeld
had. Het belangrijkste doel van de westelijke geallieerden was
Hitler verslaan, maar ze waren ook bang voor de toename van de
invloed van de SovjetUnie in Oost-Europa. Polen was daar het
cruciale land.

De Tweede Wereldoorlog brak uit toen Duitsland Polen binnenviel
in september 1939; het land stond ook aan de basis van de oorzaken
van de Koude Oorlog na 1945. In oktober 1944 had de SovjetUnie
toegestaan dat de nazi’s een pro-westerse opstand in Warschau
neersloegen. Vanaf dat moment werd het duidelijk dat de Russische
opvatting van ‘vriendelijke’ regeringen in Oost-Europa
conflicteerde met de langetermijnbelangen van de Verenigde
Staten.

In een poging om hun enorme verschillen van inzicht enigszins te
overbruggen hielden de Grote Drie (de Verenigde Staten, de
SovjetUnie en Groot-Brittannië) in februari 1945 gedurende een week
een conferentie in Jalta op de Krim. In Jalta werd afgesproken dat
Duitsland in vier bezettingszones opgedeeld zou worden, en dat de
SovjetUnie binnen drie maanden na de Duitse nederlaag deel zou gaan
nemen aan de oorlog tegen Japan. Maar het belangrijkst punt tijdens
de conferentie was Polen. Stalin erkende alleen de door communisten
gedomineerde Poolse regering in Lublin. Tegelijkertijd tekende hij
de Verklaring van een Bevrijd Europa, die opriep tot de vorming van
regeringen in Oost-Europa die ‘een brede vertegenwoordiging vormden
van alle democratische elementen (…) en tot vrije verkiezingen van
regeringen die verantwoording aflegden aan de wil van het
volk’.[2]

Geloofde Roosevelt echt dat de SovjetUnie haar belofte om vrije
verkiezingen in Polen en de rest van Oost-Europa te houden zou
nakomen? Als dat niet zo was hield hij dergelijke gedachten voor
zich, en liet hij het Amerikaanse volk geloven dat er geen
fundamenteel verschil bestond tussen de SovjetUnie en de Verenigde
Staten. Het was een fatale misrekening. Stalin had geen probleem
met het in overeenstemming brengen van ideaal en werkelijkheid. Het
Rode Leger bezette Polen en geen enkele papieren verklaring kon het
verwijderen. Stalins mening werd duidelijk verwoord in een gesprek
met de Joegoslaaf Milovan Djilas in april 1945: ‘Deze oorlog is
niet zoals in het verleden: wie gebied bezet zal dit zijn eigen
sociale systeem opleggen, zover als zijn leger reikt. Er is geen
andere mogelijkheid’.[3]

Roosevelt stierf op 12 april 1945 en vice-president Harry Truman
nam zijn functie over. Sommige historici hebben deze wisseling van
de macht beschouwd als het moment waarop de Koude Oorlog begon.
Maar er is geen bewijs dat suggereert dat Truman een fundamenteel
andere politiek ten aanzien van de SovjetUnie wilde voeren dan
Roosevelt. Er was geen oplossing gevonden voor de Poolse kwestie.
Er was geen overeenstemming bereikt over de toekomstige vorm van de
organisatie van de Verenigde Naties. Niettemin, in mei 1945 stopte
Truman abrupt met de Lend-Lease steun aan de Sovjet-Unie.

De Grote Drie ontmoetten elkaar voor de laatste conferentie van
de oorlog in Potsdam, net buiten Berlijn, in juli 1945. De Duitse
kwestie domineerde de gesprekken: ze bereikten overeenstemming over
de noodzaak van een gemeenschappelijke bezetting en demilitarisatie
van Duitland. Het onderwerp van herstelbetalingen leidde echter tot
diametraal tegenover elkaar staande standpunten. Uiteindelijk werd
er een gecompliceerde overeenkomst gesloten, waarbij de Sovjet-Unie
herstelbetalingen uit zijn eigen bezettingszone zou ontvangen,
alsmede 25 % van alle machinerie en fabrieksuitrusting in de
westelijke zones. Daartegenover stond dat de SovjetUnie voedsel,
kolen en grondstoffen zou sturen tot een waarde van 60 % van wat ze
uit het westen ontving. Binnen een jaar liep de overeenkomst
vast.
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’Atoomdiplomatie’
– Hirvsjima en erna

Een week na de conferentie van Potsdam, op 6 augustus
1945, wierpen de Verenigde Staten de eerste atoombom op Hirosjima.
De invloed van de bom op de Amerikaanse diplomatie ten aanzien van
de SovjetUnie en op de oorzaken van de Koude Oorlog is het
onderwerp van heftige controverse onder historici geweest. Gar
Alperovitz beweert in zijn revisionistische werk Atomic
Diplomacy dat Trumans harde lijn ten opzichte van de SovjetUnie
een direct gevolg was van Amerika’s beschikking over de bom.

Alperovitz meent dat de Verenigde Staten de bom vooral op Japan
wierpen om de SovjetUnie zijn militaire kracht te demonstreren.
Daarna kon de bom volgens hem gebruikt worden als een diplomatiek
breekijzer om de SovjetUnie te bewegen tot concessies in
Oost-Europa. Het is waar dat Truman in de herfst van 1945 een
hardere houding tegenover de SovjetUnie begon aan te nemen, maar
dat kwam voornamelijk door Republikeinse druk vanuit het Congres.
Tegelijkertijd begonnen de Verenigde Staten te demobiliseren,
waarbij de strijdkrachten binnen een jaar van 12 tot 3 miljoen man
gereduceerd werden. Hierdoor verzwakte de Amerikaanse
onderhandelingspositie.

Op de Conferentie voor ministers van Buitenlandse Zaken in
Londen in september 1945 weigerden de Verenigde Staten de
marionettenregimes van Roemenië en Bulgarije te erkennen. Maar er
is geen bewijs voor de suggestie dat Stalin zijn buitenlandse
politiek liet beïnvloeden omdat de Amerikanen over de atoombom
beschikten. Sterker nog, Adam Ulam heeft geopperd dat het vroege
monopolie op de atoombom (de SovjetUnie beschikte vanaf 1949 over
de bom) de Amerikaanse buitenlandse politiek verzwakte doordat het
voor een soort ‘Maginotlinie-mentaliteit’ zorgde. ‘Als een vrek die
zijn schat bewaakt, koesterden de Verenigde Staten het
atoommonopolie aan hun boezem’, schreef Ulam, ‘niet in staat het
uit te buiten of in te wisselen voor iets
bruikbaar.’[4]

De voorwaarden voor de Koude Oorlog werden in de Tweede
Wereldoorlog geschapen uit de onenigheid tussen de Grote Drie over
de vraag hoe het naoorlogse Europa en Verre Oosten eruit zouden
moeten zien. Beide partijen handelden op grond van hun eigen
historische ervaringen. Toen Duitsland in 1945 ineenstortte werden
de grote verschillen in toekomstvisie tussen de bondgenoten
duidelijk. De Koude Oorlog was niet het gevolg van één gebeurtenis
of beslissing – hij was het gevolg van een fundamentele botsing van
ideologieën en belangen tussen de SovjetUnie en het Westen.
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Oost-Europa: het
slagveld van de Koude Oorlog, 1945

De onmiddellijke oorzaken van de Koude Oorlog zijn te
vinden in het conflict tussen de SovjetUnie en het Westen over
Oost-Europa. In Jalta verklaarde Churchill dat het lot van Polen
voor Groot-Brittannië een kwestie van eer was. Stalin antwoordde
dat het voor de SovjetUnie niet alleen een kwestie van eer, maar
ook een kwestie van veiligheid was (…) niet alleen omdat wij aan
Polen grenzen, maar ook omdat in de geschiedenis Polen keer op keer
de corridor geweest is voor een aanval op Rusland (…) In de laatste
dertig jaar is onze Duitse vijand twee keer door deze corridor
getrokken (…) Het is niet alleen een kwestie van eer maar van leven
of dood voor de Sovjetstaat.[5]

 

Wat Stalin over Polen zei gold in mindere mate ook voor de
andere Oost-Europese landen. Hij stond er dan ook op dat de
regeringen van die landen ‘vriendschappelijk’ tegenover de
SovjetUnie zouden staan. In de praktijk betekende dat dat hij er
geen vrije verkiezingen toestond.

In tegenstelling tot de SovjetUnie waren de belangen van de
Verenigde Staten in Oost-Europa abstract en idealistisch. De
Verenigde Staten lagen duizenden kilometers van het gebied
verwijderd en onderhielden er vanouds weinig handelsrelaties.
Beseft moet worden dat de meeste staten in Oost-Europa – Finland,
Estland, Letland, Litouwen, Polen, Tsjechoslowakije, Hongarije,
Roemenië, Bulgarije en Joegoslavië – na de Eerst Wereldoorlog
gecreëerd waren uit de resten van de oude dynastieke rijken volgens
de door president Woodrow Wilson afgekondigde principes van
nationale zelfbeschikking. In 1945 was Roosevelt vastbesloten om
voor een duurzame en eerlijke vredesregeling te zorgen, die
gebaseerd was op het principe dat een volk zelf zijn regeringsvorm
kon kiezen, en dat mensen zelf konden bepalen waar ze wilden
wonen.

Roosevelts hoop was in sterke mate gevestigd op de oprichting
van de Verenigde Naties in 1945. Het is cruciaal dit te weten om
zijn politiek ten aanzien van Oost-Europa tijdens de oorlog te
begrijpen. Het betekende namelijk dat alle beslissingen over
territoriale veranderingen uitgesteld werden tot na de oorlog – een
koers die in de praktijk tot een ‘politiek van geen politiek’
leidde ten aanzien van Oost-Europa.

Intussen werd de toekomst van Oost-Europa bepaald door de opmars
van het Rode Leger en Stalins training van een Oost-Europees
communistisch kader dat de naoorlogse regeringen zou moeten
overnemen. Toen het Rode Leger het hele vooroorlogse Polen in
januari 1945 bezet had, werd het pro-Sovjet Lublin Comité
geïnstalleerd als voorlopige Poolse regering. Vrije verkiezingen
vonden daarna niet meer plaats. Binnen twee jaar na het einde van
de Tweede Wereldoorlog waren elf Europese staten, met een
gezamenlijke bevolking van meer dan 100 miljoen mensen,
communistisch geworden: Letland, Estland en Litouwen (alle drie
geannexeerd door de SovjetUnie), Polen, de oostelijke zone van
Duitsland, Tsjechoslowakije, Hongarije, Roemenië, Bulgarije,
Joegoslavië en Albanië. Het succes dat de SovjetUnie had in het
exporteren naar Oost-Europa van zijn sociale en politieke systeem
leidde tot de wijdverbreide angst in het Westen in 1946 en 1947 dat
Griekenland, dan Italië en zelfs Frankrijk wellicht de volgenden
waren die zouden vallen.
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1946: een ‘IJzeren
Gordijn’ daalt neer over Europa

1946 is een verwaarloosd jaar in de
geschiedschrijving van de Koude Oorlog. Het ligt tussen de meer
dramatische jaren 1945 (het jaar van de conferenties van Jalta en
Potsdam) en 1947 (het jaar van de Truman-doctrine en het
Marshall-plan). Toch is er veel voor te zeggen om het begin van de
Koude Oorlog in 1946 te dateren.

Iran was de plaats waar de eerste directe confrontatie zich
afspeelde tussen de SovjetUnie en het Westen na 1945. Het waren in
eerste instantie de Britten, en niet de Amerikanen, die zich
bezorgd afvroegen of de SovjetUnie zijn bezetting van Noord-Iran na
de oorlog wel zou opheffen. Moskou weigerde haar troepen binnen zes
maanden na het einde van de oorlog terug te trekken, zoals
afgesproken was in het Anglo-Russisch-Iraanse verdrag van 1943. In
maart 1946 drong de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken
James Byrnes er bij de Iraanse premier op aan zich te verzetten
tegen een verdere Russische opmars in de regio. Dit betekende een
fundamentele ommekeer in het tot dan gevoerde beleid van de
Verenigde Staten. In de woorden van Fraser Harbutt weerspiegelde ze
‘het begin van een grondige geopolitieke verandering, die de
Verenigde Staten al snel bij de Anglo-Sovjet confrontatie in de
oostelijke Middellandse Zee en het Nabije Oosten zou
betrekken.’[6] Na dit moment namen de Verenigde Staten
de verantwoordelijkheid op zich een te grote Sovjet-invloed in de
regio tegen te gaan.

In dezelfde maand hield de voormalige Britse premier Winston
Churchill zijn beroemde ‘IJzeren Gordijn’-rede in Fulton, Missouri.
Hij schilderde de SovjetUnie af als een expansionistische staat, en
wilde voor eens en voor altijd de mentaliteit van Jalta en de
politiek van tegemoetkomen aan de SovjetUnie veranderen. Hij stelde
dat de dreiging van de SovjetUnie niet gelegen was in militaire
expansie, maar in binnenlandse subversie. Churchills oproep tot een
Anglo-Amerikaans bondgenootschap om de Sovjetdreiging het hoofd te
bieden was voorbarig, maar zijn toespraak markeerde een belangrijke
verandering ten opzichte van Jalta.

1946 was ook het jaar waarin de Verenigde Staten en de
SovjetUnie er niet in slaagden overeenstemming te bereiken over
controle over de atoombom. Het Baruch-plan beval het opzetten van
een internationale ‘Atoomontwikkelingsinstantie’ aan. Die zou
geleid moeten worden door de Verenigde Naties en controle moeten
uitoefenen over alle uraniumvoorraden die alleen gebruikt mochten
worden voor vreedzame doeleinden. De Verenigde Staten zouden echter
het recht behouden verdere atoomwapens te ontwikkelen. Het is niet
verwonderlijk dat de SovjetUnie het Baruch-plan afwees. Het plan
betekende immers dat het monopolie van de Verenigde Staten op
kernwapens permanent zou worden.

In dezelfde maand waarin Churchill zijn ‘IJzeren
Gordijn’-toespraak hield stuurde George Kennan, de Amerikaanse
chargé d’affaires in Moskou, een telegram van 8000 woorden
naar de regering-Truman in Washington. Het resultaat van dit
beroemde Lange Telegram was sensationeel – kopieën circuleerden in
het Pentagon, en het werd ‘de Bijbel voor Amerikaanse
beleidsmakers’.[7] Kennan schreef dat de SovjetUnie van
mening was dat vreedzame coëxistentie tussen de communistische en
de kapitalistische wereld onmogelijk was. De grondslag voor de
neurotische visie van het Kremlin op de wereldgebeurtenissen,
schreef Kennan, was ‘een instinctief Russisch gevoel van
onzekerheid, dat gecombineerd met het Marxistische dogma het
expansionisme van de SovjetUnie gevaarlijker en verraderlijker
maakte dat ooit tevoren’.[8]

De implicaties van Kennans analyse waren huiveringwekkend.
Indien de buitenlandse politiek van de SovjetUnie niet geformuleerd
werd als een reactie op gebeurtenissen in de buitenwereld maar
slechts als gevolg van de omstandigheden binnen de SovjetUnie, dan
zou geen enkele maatregel van de Verenigde Staten een vermindering
van de vijandigheid van de SovjetUnie ten opzichte van het Westen
tot gevolg kunnen hebben. De politiek die Kennan adviseerde kan in
één woord worden samengevat: containment. Containment was in
essentie een politiek van de middenweg tussen isolationisme aan de
ene kant en een preventieve oorlog aan de andere kant. In 1947 werd
het de officiële politiek van de regering-Truman.






 De koude oorlog 
 


De Truman-doctrine
en het Marshall-plan, 1947

In 1947 was de buitenlandse politiek van de Verenigde
Staten verward. Zoals we gezien hebben, begonnen de Verenigde
Staten in 1946 een agressievere houding ten opzichte van de
SovjetUnie aan te nemen. Maar het Congres werd gedomineerd door
Republikeinen die de militaire uitgaven wilden beperken, terwijl
niemand wist hoe diplomatieke winst uit het nucleaire monopolie
behaald kon worden. De publieke opinie was niet overtuigd van de
dreiging van de SovjetUnie. Truman had weinig ruimte om te
manoeuvreren, maar hij kreeg zijn kans tijdens de crisis in
Griekenland in 1947.

In februari 1947 overhandigde de Britse regering twee memoranda
aan het Amerikaanse State Department, waarin ze aankondigde dat
alle economische en militaire hulp aan Griekenland en Turkije na 31
maart op werd geschort. Hoe zou de regering-Truman hierop reageren?
In zijn memoires Present at the creation beschrijft Dean
Acheson zijn ontmoeting met leiders uit het Congres in het Witte
Huis.

 

Deze Congresleden hadden geen idee van de uitdaging die voor hen
stond; het was mijn taak dat duidelijk te maken (…) Gedurende de
afgelopen achttien maanden, zei ik, heeft de druk van de SovjetUnie
op de Bosporus, op Iran, en op Noord-Griekenland, de Balkan op een
punt gebracht waar een mogelijke doorbraak drie continenten kan
openleggen voor Sovjetpenetratie. Zoals appels in een mand die
aangetast worden door één rotte, zo zou de aantasting van
Griekenland leiden tot de besmetting van Iran en alles ten oosten
ervan. Zo zou de infectie via Klein-Azië en Egypte zich ook
uitbreiden naar Afrika, en naar Europa via Italië en Frankrijk, die
al bedreigd werden door de sterkste binnenlandse communistische
partijen in West-Europa.[9]

 

We zien hier een vroege versie van wat later de ‘dominotheorie’
genoemd zou worden – een theorie die het buitenlandse beleid van de
Verenigde Staten tijdens de volgende generatie zou domineren en
teisteren, en die tijdens de Vietnamoorlog tot felle discussies
leidde.

Om Republikeinse steun voor hulp aan Griekenland en Turkije te
verwerven moest Truman zijn verzoek aan het Amerikaanse volk
verpakken in termen van een ideologische confrontatie tussen
democratie en communisme. Het resultaat hiervan was zijn toespraak
in het Congres op 12 maart 1947, waarin hij wat later bekend zou
worden als de Truman-doctrine afkondigde. Truman stelde dat elke
natie tussen twee manieren van leven moest kiezen, en verklaarde
dat het de politiek van de Verenigde Staten was om ‘vrije volkeren
te steunen die zich verzetten tegen onderwerping door binnenlandse
minderheden of druk van buitenaf.’[10]

Met deze woorden gaf Truman een blanco cheque af: elk land dat
aan kon tonen dat het door het communisme bedreigd werd, kon
voortaan bij de Amerikanen aankloppen. De Truman-doctrine werd
afgekondigd met de universalistische taal van een kruistocht om
‘vrije volkeren’ over de hele wereld te steunen. De toon van de
buitenlandse politiek van de volgende twintig jaar was hiermee
gezet.

Op het moment van afkondiging van de Truman-doctrine ging
West-Europa gebukt onder een ernstige economische crisis. De nieuwe
minister van Buitenlandse Zaken, George Marshall, lanceerde het
plan voor grootschalige hulp van de Verenigde Staten aan Europa.
Het Economisch Herstelplan (de officiële naam van het
Marshall-plan) voorzag zestien Europese landen van giften en
kredieten ter waarde van 13,2 miljard dollar.

Het Marshall-plan was een duidelijk economisch succes. In 1952
was de Europese industriële produktie gestegen tot 35% boven het
vooroorlogse niveau. Er was een oplossing gevonden voor de vraag
hoe de Duitse economie weer op poten gezet moest worden zonder dat
dit tot een nieuwe Duitse overheersing zou leiden. Die oplossing
was de koppeling van Duitsland aan een herstelplan voor heel
Europa. Vanuit humanitair oogpunt bracht het Marshall-plan
langdurige steun voor een in economische chaos verkerend Europa.
Voor diegenen in de Verenigde Staten die bang waren voor een
stagnatie van de export en een nieuwe economische depressie bood
het plan een manier om de wereldhandel te stimuleren. Voor diegenen
die bang waren voor communistische subversie in West-Europa was het
plan een middel om gezonde nationale economieën te creëren, zodat
de arbeidersklasse haar liberale kapitalistische regeringen zou
steunen.

Het succes van het Marshall-plan leidde tot een crisis in de
relatie tussen de SovjetUnie en het Westen. Het zal geen verbazing
wekken dat de SovjetUnie weigerde aan het plan deel te nemen, en
haar daaropvolgende openlijke veroordeling ervan bezegelde de
economische en politieke tweedeling van Europa. In het voorjaar van
1948 was Europa verdeeld in twee duidelijke economische en
politieke blokken, de ene afhankelijk van de Verenigde Staten, de
andere van de SovjetUnie.

Het antwoord van de SovjetUnie op het Marshall-plan kwam in
september 1947 met de oprichting van het Communistisch
Informatiebureau (Cominform). Het Cominform was een vreemde
instelling met als belangrijkste taak het fabriceren van propaganda
om de communistische partijen in Europa ondergeschikt te houden aan
Moskou en te verkondigen dat de Sovjetweg de enige ware weg naar
het socialisme was.

Een ander aspect van de nieuwe militante Cominform-politiek was
het versnellen van de consolidatie van de Sovjetcontrole over
Oost-Europa. Dit proces culmineerde in een staatsgreep in
Tsjechoslowakije in februari 1948. Eind 1948 waren alle
niet-communistische leiders in Hongarije Polen, Roemenië,
Bulgarije, Joegoslavië en Albanië geëlimineerd door terrorisme,
showprocessen en politieke zuiveringen. Tsjechoslowakije verschilde
van de andere Oost-Europese landen omdat dit het enige land was dat
wellicht in staat was geweest een democratie in westerse stijl te
verzoenen met de eis ‘vriendschappelijk’ tegenover de SovjetUnie te
staan.

Maar toen de economische situatie in Tsjechoslowakije eind 1947
begon te verslechteren begon de communistische minister van
Binnenlandse Zaken betrouwbare kameraden te benoemen op de
belangrijkste functies binnen de politie. Ook bereidde hij
processen tegen zijn politieke tegenstanders voor. Toen de
niet-communistische regeringsleden uit protest hiertegen aftraden,
installeerde president Benes in februari 1948 een geheel
communistische regering. De Tsjechische staatsgreep ‘stuurde een
schokgolf door de beschaafde wereld’.[11 ]De
gebeurtenissen in Praag hielpen Truman publieke steun te vinden
voor zijn politiek van containment. Het Congres, bijvoorbeeld,
steunde het Marshall-plan twee maanden later met een overweldigende
meerderheid.
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De Duitse kwestie,
de Berlijnse blokkade en de NAVO, 1948-49

De laatste en belangrijkste fase van Stalins
afwijzing van het Marshall-plan was de blokkade van Berlijn in juni
1948. Om het probleem van Berlijn te kunnen begrijpen is het
noodzakelijk de cruciale rol die Duitsland speelde in de
verslechterende verhoudingen tussen Moskou en Washington na 1945 te
doorgronden.

De vier overwinnaars (de Verenigde Staten, de Sovjetunie,
Groot-Brittannië en Frankrijk) kwamen op de conferentie van Potsdam
overeen dat Duitsland de ‘vijf D’s’ moest ondergaan:
demilitarisatie, deïndustrialisatie, decentralisatie,
democratisering en denazificering. Duitsland zou in vier
bezettingszones verdeeld worden, maar als één enkele economische
entiteit behandeld worden door middel van de Allied Control
Council (Geallieerde Controleraad, ACC), met zijn hoofdkwartier
in Berlijn. Berlijn zelf, dat 180 kilometer binnen de Sovjetzone
lag, zou eveneens in vier sectoren worden opgedeeld, en bestuurd
worden door een geallieerde Kommadandatura, die direct onder
de ACC ressorteerde.

Duitslands geopolitieke positie in het centrum van Europa,
gekoppeld aan zijn industriële potentieel, zorgde ervoor dat het
land cruciaal was voor het Europese en zelfs wereldwijde
machtsevenwicht. Lenins uitspraak dat ‘wie Duitsland beheerst,
Europa beheerst’ bleek nog steeds waar. Maar dankzij de totale
ineenstorting van Duitsland in 1945 had elk van de
bezettingsmachten de mogelijkheid zijn eigen zone naar zijn eigen
inzichten in te richten. Het gevolg was dat Duitsland niet alleen
militair maar ook politiek en economisch opgedeeld werd. De eerste
breuk tussen de SovjetUnie en het Westen met betrekking tot
Duitsland ontstond in 1946 toen de gecompliceerde overeenkomst over
de herstelbetalingen tussen de Sovjetzone en de Westerse zones
stukliep. Het Westerse antwoord hierop was een fusie tussen de
Britse en Amerikaanse sector tot Bizonië in januari 1947. In het
Westen bestond er sterke druk om Duitsland economisch weer op de
been te helpen en de drie Westerse zones te integreren in het
Europese herstelprogramma. Dat was precies waar de SovjetUnie bang
voor was. Zo’n staat, die driekwart van de bevolking en de
belangrijkste industriegebieden in de Ruhr en Rijnland-Westfalen
zou omvatten, zou een grote aantrekkingskracht kunnen hebben op de
Duitsers die in de Sovjet-zone woonden. Nog alarmerender voor de
SovjetUnie was de mogelijkheid dat een West-Duitse staat met nauwe
banden met de Verenigde Staten op een zekere dag weer een militaire
mogendheid zou worden die de SovjetUnie bedreigde.

Op 24 juni 1948, één dag nadat de Westerse mogendheden een
nieuwe Mark hadden geïntroduceerd in de Westerse zones, sneden de
Sovjetautoriteiten alle passagiers- en vrachtvervoer naar
West-Berlijn af. De Berlijnse blokkade was begonnen. Voor de
SovjetUnie was Berlijn de ideale plaats om de kracht van de
SovjetUnie te demonstreren. 2,4 miljoen Berlijners van wie een deel
diep in de Sovjetzone woonden waren aan de genade van de Russische
bezettingsmacht overgeleverd. Het Westen had nagelaten een
schriftelijke bevestiging te verkrijgen van zijn recht op toegang
over land tot zijn sectoren van de stad. De Amerikanen en Britten
reageerden op deze uitdaging van de SovjetUnie door een massale
luchtbrug in te stellen. Bijna een jaar lang werden de omsingelde
bewoners van Berlijn door de lucht van voedsel, brandstof en andere
noodzakelijke goederen voorzien. De dag en nacht plaatsvindende
vluchten naar Berlijn trokken wereldwijd de belangstelling. De
SovjetUnie kwam hierdoor in een kwaad daglicht te staan, als een
land dat vrouwen en kinderen probeerde uit te hongeren.

In mei 1949 gaf Stalin toe dat de blokkade mislukt was en
beëindigde hem. Berlijn was het eerste openlijke conflict tussen de
twee tegenstanders in de Koude Oorlog. Toch leidde het niet tot een
echte oorlog. De Verenigde Staten maakten geen gebruik van hun
nucleaire monopolie om de blokkade te doorbreken, en de SovjetUnie
maakte geen gebruik van haar conventionele militaire superioriteit
om het Westen uit Berlijn te verdrijven. De terughoudendheid van de
SovjetUnie werd waarschijnlijk mede veroorzaakt doordat de
Verenigde Staten op het hoogtepunt van de crisis zestig B-29
bommenwerpers die in staat zijn kernbommen te vervoeren,
overgeplaatst hadden naar Groot-Brittannië.

De SovjetUnie besloot tot de blokkade als reactie op een
geldhervorming in de Westerse bezettingszones. Maar het werkelijke
doel van de blokkade was de Westerse geallieerden uit Berlijn te
verdrijven en te voorkomen dat er een pro-Westerse Duitse staat zou
worden gevormd. Het conflict om Berlijn ging verder dan een
diplomatieke botsing en had alle karakteristieken van een oorlog.
Maar het feit dat de Verenigde Staten over de bom beschikten maakte
het conflict anders dan andere. Het bestaan van nucleaire wapens
zorgde voor een revolutie in de klassieke militaire strategie, en
reduceerde het aantal opties dat voor beide zijden openstond. Geen
van beide partijen maakte gebruik van zijn specifieke vorm van
militaire kracht. Berlijn was het eerste conflict in het nucleaire
tijdperk dat liet zien dat beide partijen de neiging hadden de
geografische status-quo intact te laten.

De gebeurtenissen in Europa in de jaren veertig die culmineerden
in de Berlijnse blokkade maakten het voor de Westerse leiders
duidelijk dat alleen de Verenigde Staten het machtsevenwicht in
Europa konden bewaren. Ernest Bevin, de Britse minister van
Buitenlandse Zaken, zag in dat het noodzakelijk was de Verenigde
Staten blijvend te betrekken bij het ontredderde Europa na de
Duitse ineenstorting en de opkomst van een goed bewapende
SovjetUnie. Het Noord-Atlantisch Verdrag, getekend in Washington in
april 1949, vormde de oplossing.

Het doel van de NAVO was eigenlijk psychologisch. De strategie
waarop de gemeenschappelijke verdediging van Europa gebaseerd was,
was een eenvoudige – de mogelijkheid van de Verenigde Staten een
atoombom af te werpen. Door een nucleaire paraplu over hun helft
van het continent te houden kregen de West-Europeanen een veilige
basis om aan het economisch herstel te werken en konden ze
weerstand bieden aan de interne communistische subversie. Er werden
geen pogingen ondernomen het verschil in het aantal legerdivisies
aan beide zijden van het IJzeren Gordijn, in 1949 geschat op 125
tegen 14 in het voordeel van de SovjetUnie, bij te stellen. Dit was
het dilemma in het hart van de NAVO. Omdat het politiek onmogelijk
was de sterkte van de West-Europese grondtroepen voldoende te
vergroten om het Rode Leger weerstand te bieden, moest de NAVO op
de bom vertrouwen om een Sovjetaanval af te schrikken. De nucleaire
garantie van de Verenigde Staten zou de hoeksteen van de alliantie
blijven.
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Communistisch China en de Koude Oorlog in Azië,
1945-53

Op 25 juni 1950 om vier uur ‘s ochtends begonnen
Noord-Koreaanse troepen een verwoestende aanval op Zuid-Korea.
Binnen een paar uur waren ze de 38e breedtegraad overgestoken. Dit
was het begin van de Koreaanse Oorlog, die meer dan drie jaar zou
duren, tot er op 27 juli 1953 uiteindelijk een wapenstilstand
gesloten werd. Het is het enige conflict na 1945 geweest waarin de
legers van twee grootmachten – de Verenigde Staten en China – op
het slagveld tegenover elkaar stonden. De Koreaanse Oorlog
veranderde de verhoudingen in Azië tussen de Verenigde Staten, de
SovjetUnie en China, verhoudingen die de volgende twintig jaar door
een verstard Koude-Oorlogdenken bepaald zouden worden.

Het Koreaanse schiereiland zelf nam een strategische positie in
als brug tussen China en Japan, maar in 1950 was het een obscuur,
politiek verdeeld en economisch achterlijk land, waaruit de
Verenigde Staten en de SovjetUnie in het voorafgaande jaar hun
bezettingstroepen hadden teruggetrokken. Om te begrijpen waarom de
Koreaanse Oorlog zo’n grote rol speelde in de verhoudingen tussen
oost en west, is het noodzakelijk om twee gebeurtenissen nader te
bekijken: de overwinning van het communisme in China in 1949, en de
pogingen van de Verenigde Staten om de containment-politiek ook in
Azië toe te passen.
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Mao Zedong en de
overwinning van het communisme in China, 1949

In 1911 zetten de Chinese nationalisten, geleid door
Sun Jat Sen, de Mandsjoe-dynastie af, en stichtten een republiek.
Vervolgens werd China chronisch geteisterd door burgeroorlogen,
omdat er niet één regering in staat bleek zijn autoriteit in meer
dan een deel van het land te doen gelden. Na de dood van Sun Jat
Sen in 1925, kwam er een dominante factie naar voren, de Kwomintang
(KMT), ook wel de Nationalistische Partij genoemd, onder leiding
van Tsjang Kaisjek.

Toen Japan in 1937 China aanviel, waarmee de oorlog in het Verre
Oosten begon, werden Tsjang en de KMT zeer belangrijke bondgenoten
van de Verenigde Staten in de strijd tegen Japan. Na 1945 was China
voor president Roosevelt een aangewezen kandidaat om één van de
‘vier politieagenten’ te worden (samen met de Verenigde Staten, de
SovjetUnie en Groot-Brittannië), die de wereldvrede moesten
bewaren. Wat Roosevelt zich nimmer realiseerde, was dat de
Verenigde Staten een bondgenootschap waren aangegaan met een
corrupt, vervallen regime. Ondanks een enorme toevloed van
Amerikaans geld en Amerikaanse wapens was het KMT-regime bezig de
steun van de Chinese bevolking te verliezen. Er bestond in de
Verenigde Staten een sterke lobby die Tsjang, en zijn in Amerika
opgeleide echtgenote, madame Tsjang, als de grote leiders van het
‘vrije China’ zag.

De invloedrijke persmagnaat Henry Luce, uitgever van de
tijdschriften Time en Life, plaatste in 1945 Tsjang
vaker op de omslag van zijn bladen dan welk andere wereldleider
ook. Een journalist die voor Time-Life werkte, T.H. White,
werd door Luce ontslagen toen hij weigerde de donkere kanten van
Tsjangs regering onder het vloerkleed te vegen. Hij kwam terug uit
China om een boek te schrijven, Thunder over China, dat in
1946 op slag een bestseller werd. White was ooggetuige geweest van
de hongersnood in Honan in 1943, en dat had hem ervan overtuigd dat
Tsjangs dagen als leider van China waren geteld. Tsjang Kaisjeks
regering was er niet in geslaagd tegenstand te bieden aan de
Japanse aanval, noch had ze de enorme binnenlandse problemen,
corruptie en armoede, weten aan te pakken. White schreef later:
‘Als ik een boer uit Honan was geweest had ik precies hetzelfde
gedaan wat zij een jaar later deden, namelijk, overlopen naar de
Japanners, die ze hielpen hun eigen Chinese troepen te verslaan. En
ik zou, net als zij, in 1948 naar de zegevierende communisten zijn
overgelopen.’[12]

De Chinese Communistische Partij (CCP) was in 1921 opgericht
door Mao Zedong en een kleine groep volgelingen. Nadat Tsjang in
1927 in Shanghai duizenden communisten had laten afslachten,
begonnen Mao en zijn volgelingen aan hun legendarische ‘Lange
Mars’. De overlevenden hiervan kwamen in de noordwestelijke
provincie Shensi terecht.[13] Van daaruit begonnen de
communisten een guerrillaoorlog tegen de Japanners, waarbij ze een
groot leger van boeren wisten op te bouwen. Toen de Japanners zich
in 1945 overgaven, beschikten de communisten over bijna een miljoen
man, bezetten ze een kwart van China, en bestuurden ze bijna 100
miljoen mensen. Hoe is dit keren van de kansen van communisten en
nationalisten tussen 1937 en 1945 te verklaren? Een van de redenen
was het verschil in de manier waarop beide partijen reageerden op
de Japanse invasie. Vanaf 1937 bezette Japan het oostelijke deel
van China, dat zich uitstrekte van Peking tot Kanton en een derde
van heel China besloeg. De strategie van de KMT was een terugtocht
naar het afgelegen westelijke hoofdkwartier in Tsunking aan de
Jangtse, waarbij gebied werd ingeruild voor tijd. Tsjang maakte
zich grotere zorgen over de binnenlandse dan over de buitenlandse
vijand: ‘De Japanners zijn een huidziekte, de communisten een
ziekte aan het hart’, zei hij ooit.[14] Tsjang slaagde
er niet in de boeren in hun dorpen voor zich te winnen, omdat hij
weigerde landhervormingen door te voeren. Hij was bang de steun van
de landeigenaren te verliezen. Bovendien weigerde hij tegen de
Japanners te vechten. Dit betekende dat de communisten, en niet de
nationalisten, naar voren kwamen als de meest enthousiaste
patriotten. Paradoxaal genoeg waren het nationalistische gevoelens
en niet de communistische ideologie die de communisten populair
maakten.

De communistische revolutie op het platteland werd door de
Amerikaanse politieke leiders niet of nauwelijks opgemerkt. Voor de
Amerikaanse publieke opinie betekende China automatisch Tsjang en
de KMT. De Chinese Communistische Partij werd genegeerd of gezien
als onderdeel van een wereldwijde communistische samenzwering onder
leiding van de SovjetUnie. Deze diepgaande misinterpretatie van de
gebeurtenissen in China zou catastrofale gevolgen hebben voor zowel
de Chinees-Amerikaanse als de Sovjet-Amerikaanse verhoudingen.

De capitulatie van Japan op 14 augustus 1945 betekende het einde
van de Tweede Wereldoorlog en gaf de aanzet tot een bloedige
burgeroorlog in China. De KMT-troepen, die enorme steun van de
Verenigde Staten ontvingen, bezetten de meeste steden in het
noorden. De communistische guerrilla wist het platteland onder
controle te krijgen. President Truman deed een poging de
burgeroorlog te voorkomen. In december 1945 stuurde hij generaal
Marshall naar China om te proberen de KMT en de CCP te bewegen tot
een wapenstilstand. Marshalls pogingen om te bemiddelen tussen de
twee partijen mislukte een jaar later definitief, deels omdat de
Verenigde Staten de KMT materieel bleven steunen.

De Amerikaanse politiek ten opzichte van China werd in de
daaropvolgende fase gekenmerkt door wat Dean Acheson omschreven
heef als ‘wachten tot de stofwolken zijn opgetrokken’. Het voordeel
dat de KMT aanvankelijk had ten opzichte van hun communistische
tegenstanders, zowel in aantal manschappen als in uitrusting, werd
als snel verspeeld. Het moreel van de KMT-troepen was laag en de
officieren vervreemdden de bevolking van zich door
staatseigendommen ten eigen bate aan te wenden. Tegen 1948 hadden
de communistische legers in Mandsjoerije en Noord-China het
militaire initiatiefin handen gekregen. Marshall, inmiddels
minister van Buitenlandse Zaken, weigerde op het verzoek om meer
militaire steun van de Nationalistische Regering in te gaan, en
verklaarde Tsjang slechts te blijven ondersteunen ‘zolang hij
ondersteunbaar was’[15] In 1949 was dat niet langer het
geval. De KMT trok zich terug op het eiland Taiwan (Formosa), en
Mao Zedong kondigde op 1 oktober 1949 formeel de nieuwe
communistische regering af.

Het zogenaamde ‘verlies’ van China zond schokgolven door de
Verenigde Staten. Zelfs voor Mao’s overwinning had de
regering-Truman al scherpe kritiek gekregen omdat ze zich te
‘zacht’ zou opstellen tegenover het communisme. Trumans regering
was het slachtoffer van haar eigen succes van de
containment-politiek in Europa. Tussen 1947 en 1949 hadden de
Truman-doctrine, het Marshall-plan en de Navo de opmars van het
communisme in West-Europa tot staan gebracht. De vele aanhangers
van Tsjang Kaisjek binnen en buiten het Congres vroegen zich af
waarom het communisme in China niet net zo krachtig bestreden werd.
De regering-Truman kon deze vraag nooit overtuigend beantwoorden,
en bleef dus kwetsbaar voor voortdurende kritiek van haar
tegenstanders.

Het debat over het ‘verlies van China’ kreeg niet de kans om te
verstommen, hoewel het vaak weinig met de gebeurtenissen in China
zelf te maken had. In de verkiezingen van november 1948 behaalde
Truman een verrassende overwinning op zijn Republikeinse
tegenstander, Thomas Dewey. De Republikeinen, verbitterd omdat ze
sinds 1933 niet meer aan de macht waren geweest, staakten hun steun
aan Trumans buitenlandse politiek. In augustus liet de SovjetUnie
zijn eerste atoombom ontploffen, waarmee het Amerikaanse
atoommonopolie doorbroken was. De strategische situatie was hiermee
ingrijpend veranderd.

In februari 1950 sloot het nieuwe communistische regime in China
een verdrag met de SovjetUnie. In dezelfde maand verklaarde een
senator uit Wisconsin, Joseph McCarthy, in een toespraak in
West-Virginia: ‘Ik heb 57 gevallen in handen van individuen (in het
State Department) die lid schijnen te zijn van de communistische
partij, of er in ieder geval loyaal aan zijn, en die desondanks
onze buitenlandse politiek mede bepalen.’[16] De
Republikeinen beschikten nu over een kwestie die hen na twintig
jaar weer aan de macht kon brengen—‘twintig jaar van verraad’ zoals
McCarthy het noemde. De binnenlandse consequenties van McCarthy’s
heksenjacht kunnen hier buiten beschouwing blijven. Voor het
buitenlandse beleid had het McCarthyisme twee gevolgen, een
specifiek en een algemeen. Ten eerste, doordat McCarthy de schuld
van het ‘verlies’ van China in de schoenen van de Afdeling Verre
Oosten van het State Department schoof, werd een hele generatie
China-experts verdreven uit het State Department, dat daardoor
beroofd werd van kennis over een gebied dat van vitaal belang was
voor de buitenlandse politiek. Ten tweede drong het McCarthyisme de
regering-Truman in het defensief, en werd het voor de president
buitengewoon moeilijk een ‘beperkte oorlog’ in Korea te voeren
terwijl grote delen van de bevolking om een totale overwinning
riepen.
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De Koreaanse
Oorlog: het ‘Pearl Harbor’ van de Koude Oorlog

Na de nederlaag van Japan in 1945 werd Korea langs de
38e breedtegraad verdeeld, waarbij de SovjetUnie het noorden
controleerde en de Verenigde Staten het zuiden. In 1948 was
Noord-Korea een communistische staat geworden onder leiding van een
stevig in het zadel zittende Kim II Sung. De SovjetUnie trok zijn
troepen terug. Zuid-Korea, onder leiding van Syngman Rhee, was bang
voor de superieure strijdkrachten van het noorden. Niettemin
trokken de Amerikaanse troepen zich in juni 1949 terug, en
verklaarde Dean Acheson in juni 1950 dat Zuid-Korea buiten de
Amerikaanse ‘verdedigingslinie’ in de Pacific lag.

De wereld werd verrast toen Noord-Koreaanse troepen in juni 1950
de 38e breedtegraad overstaken. Historici zijn het nog steeds niet
eens over het antwoord op de vraag wat de Noord-Koreaanse troepen
nu precies tot hun aanval op het zuiden aanzette.[17]
China kan geen motief gehad hebben voor het veroorzaken van de
oorlog in Korea. De CCP hield zich bezig met binnenlandse
economische problemen, en Mao wilde in ieder geval de positie van
Kim II Sung niet versterken, want Kim was een bondgenoot van de
SovjetUnie, niet van China.

Welke rol speelde de SovjetUnie in de Noord-Koreaanse aanval?
Destijds waren de meeste Westerse deskundigen van mening dat Kim II
Sung niet meer dan een marionet van de SovjetUnie was, en dat
Stalin het brein was achter de aanval op Zuid-Korea. Recent bewijs
wijst in de richting van een cruciale rol van Kim II Sung bij het
veroorzaken van de oorlog. De Amerikaanse historicus Bruce Cumings
beweert dat Kim II Sung in juni niet Stalins orders opvolgde, maar
handelde uit een diepe nationalistische overtuiging dat het land
herenigd moest worden, en dat er in het zuiden een revolutie moest
worden ontketend.[18]

Het blijft nog steeds een raadsel, gezien de desastreuze
gevolgen van de Koreaanse Oorlog voor de Sovjet-Amerikaanse
betrekkingen, waarom Stalin toestemming gaf voor de aanval. Normaal
gesproken was hij erg voorzichtig in zijn buitenlandse politiek.
Hoewel hij liever gezien zou hebben dat heel Korea door een
communistisch regime zou worden bestuurd, kan de hereniging van het
hele schiereiland door het noorden voor hem geen prioriteit hebben
gehad. Dit wordt bevestigd door zijn beslissing, een week na het
begin van de oorlog, om alle Sovjetpiloten en -adviseurs uit
Noord-Korea terug te trekken om betrokkenheid van de SovjetUnie te
voorkomen.

De Amerikanen reageerden onmiddellijk en beslist op de
Noord-Koreaanse aanval. De zaak werd voorgelegd aan de
VN-veiligheidsraad, die de aanval met negen stemmen voor en nul
tegen veroordeelde. Dit was een vreemde, unieke beslissing, die
mogelijk was omdat de SovjetUnie de Veiligheidsraad sinds januari
1950 boycotte. De boycot was ingesteld omdat de VN weigerden de
Volksrepubliek China een zetel te geven. De afwezigheid van de
SovjetUnie bood de Verenigde Staten een riante kans de grote morele
autoriteit van de VN in te schakelen om zijn eigen actie te
steunen.

De Verenigde Staten hadden het voordeel dat ze reageerden op
overduidelijke agressie, die voor de hele wereld zichtbaar was. Het
ging hier niet om een geleidelijke, verwarde, stalinistische
overname in Oost-Europa, waar het onmogelijk was te bepalen wat er
precies gebeurd was. Over wie de agressor en wie het slachtoffer
waren kon geen verwarring bestaan – het was een herhaling van Pearl
Harbor.
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De Koreaanse
Oorlog en %i/n gevolgen in Azië en Europa

President Truman benoemde generaal Douglas McArthur,
held uit de Tweede Wereldoorlog, tot bevelhebber van de VN-troepen
in Korea. Tijdens de eerste maanden van de oorlog verdreef McArthur
de Noord-Koreanen uit het zuiden door middel van een serie
briljante tegenoffensieven. In oktober kreeg McArthur de vrije hand
de oorlog ten noorden van de 38e breedtegraad voort te zetten. Dit
bracht China ertoe zijn eigen troepen de rivier de Yalu over te
sturen, Korea in. Eind november hadden bijna 300.000 Chinezen de
VN-troepen teruggedreven, de lange terugtocht van de VN werd pas
even ten zuiden van de 38e breedtegraad tot staan gebracht.

De regering-Truman stond voor een dilemma. Generaal McArthur
riep op tot het gebruik van atoombommen om de toevloed van Chinese
troepen naar Korea te doen stoppen. Geruchten over een eventueel
gebruik van atoombommen door de Verenigde Staten in Korea leidden
ertoe dat de Britse premier, Clement Attlee, zich naar Washington
haastte, om zijn verzet tegen dergelijke plannen duidelijk te
maken. Bovendien werd in Washington algemeen aangenomen (naar later
bleek ten onrechte) dat de Chinezen op aandrang van de SovjetUnie
gehandeld hadden, en bestond er een algemene angst dat een
rechtstreekse aanval op China automatisch de SovjetUnie bij de
oorlog zou betrekken, dit op grond van het Chinees-Sovjet verdrag
van februari 1950.

Op het moment dat de regering-Truman gekozen had voor een
beperkte oorlog, was de positie van McArthur onhoudbaar geworden.
McArthur streefde namelijk naar een totale overwinning, en in april
1951 werd hij door Truman ontslagen. De man die de ‘Amerikaanse
Caesar’ werd genoemd keerde terug naar de Verenigde Staten, waar
hij als een held ontvangen werd. De bondgenoten van de Verenigde
Staten slaakten een zucht van verlichting. Het ontslag was
belangrijk in het verloop van de Koude Oorlog, omdat dit het einde
betekende van het verzet tegen het idee van een beperkte oorlog en
de doctrine van containment.[19]

Het wordt vaak vergeten dat de aanvankelijke beslissing om de
38e breedtegraad over te steken niet door militairen, maar door
burgers, namelijk Truman en Acheson, genomen werd. 80% van alle
Amerikaanse verliezen werden geleden nadat de VN-troepen die
breedtegraad waren overgestoken. Het is gemakkelijk de militairen,
en vooral McArthur, de schuld te geven van de moeilijkheden die de
Verenigde Staten in Korea ondervonden, maar alle belangrijke
beslissingen werden door de president en de minister van
Buitenlandse Zaken genomen. Ondanks een vijandige publieke opinie
bleef Truman bij zijn mening dat Korea niet de plaats was om een
totale oorlog met het communisme uit te vechten. McArthurs roep om
kernwapens was militair gezien misschien plausibel, maar het
gebruik ervan zou het aanzien en de geloofwaardigheid van de
Verenigde Staten in de wereld, misschien wel onherstelbaar,
beschadigd hebben.

De Koreaanse oorlog sleepte zich nog twee jaar voort, waarbij
geen van beide partijen een beslissend voordeel wist te behalen.
Vlak nadat hij zijn ambt had opgenomen, in januari 1953,
waarschuwde president Eisenhower China indirect, via de Indiase
ambassadeur, dat de Verenigde Staten het gebruik van een atoombom
zouden overwegen als er geen voortgang geboekt werd op de
vredesbesprekingen in Panmunjom. Het is onmogelijk na te gaan wat
het gevolg van deze boodschap was. In maart 1953 overleed Stalin,
en in juli 1953 werd er een wapenstilstandsovereenkomst getekend,
waarbij de demarcatielijn tussen noord en zuid even ten noorden van
de 38e breedtegraad werd vastgesteld.

De Koreaanse oorlog is omschreven als ‘het gemeenste oorlogje
van de eeuw.’[20] ‘Oorlogje’ is een relatief begrip. Het
aantal doden en vermisten aan Amerikaanse kant bedroeg 33.000, het
aantal gewonden 105.000. Zuid-Korea verloor 415.000 mensen, 429.000
raakten gewond. Geschat wordt dat er meer dan 1.5 miljoen Chinezen
en Noord-Koreanen omkwamen. Op het schiereiland zelf bezegelde de
oorlog de verdeling tussen noord en zuid, en liet hij een erfenis
van grote verbittering en spanning tussen de twee landen na.

Buiten Korea waren de gevolgen van de oorlog groot. Voor de
oorlog was de NAVO niet meer dan een beginselverklaring, erna was
het een volledig militair bondgenootschap. Voor de oorlog had
Truman geweigerd het beroemde beleidsdocument NSC-68 uit te voeren.
Hierin werd opgeroepen tot een verdrievoudiging van de
defensie-uitgaven van de Verenigde Staten om de Sovjetdreiging waar
ook ter wereld het hoofd te kunnen bieden. Na het uitbreken van de
oorlog was dat precies wat Truman deed: in 1951 verhoogde hij het
defensiebudget tot 50 miljard dollar, vergeleken met 13.5 miljard
zes maanden eerder. In 1952 werden er plannen opgesteld om het
aantal NAVO-divisies op te voeren van veertien naar vijftig, en
werden er overeenkomsten gesloten over het stationeren van
Amerikaanse leger-, marine- en luchtmacht-eenheden op bases in
Europa. Als gevolg van de Koreaanse Oorlog richtten de Verenigde
Staten hun militaire kracht op het hart van Europa.

De gevolgen van de oorlog in het Verre Oosten waren niet minder
dramatisch. De oorlog leidde tot een uitbreiding van de Koude
Oorlog over het hele bassin van de Stille Oceaan. Naast Zuid-Korea,
waar Amerikaanse troepen gelegerd bleven, sloten de Verenigde
Staten een verdrag met de Filippijnen (augustus 1951), waarin het
recht op zee- en luchtmachtbases herbevestigd en de defensie van de
Filippijnen gegarandeerd werd. In september 1951 sloten de
Verenigde Staten, Australië en Nieuw-Zeeland een drieledig
veiligheidspact (het Anzus-pact), waarmee de Verenigde Staten de
traditionele Britse rol als beschermer van het gebied
overnamen.

De belangrijkste aanwinst van de Amerikaanse verdedigingszone in
Azië was Japan. De militaire bezetting van Japan was, net als die
van Duitsland, oorspronkelijk bedoeld om te voorkomen dat het
verslagen land ooit nog een bedreiging voor zijn buren zou kunnen
vormen. Maar de Sovjet-Amerikaanse confrontatie leidde ertoe dat
Washington de Japanse economie weer zo snel mogelijk opbouwde,
zodat het geen verleidelijk doel voor communistische subversie zou
worden. De Koreaanse oorlog veranderde Japan van een verarmde
vijand in een welvarende bondgenoot. De Verenigde Staten gingen
Japan als tegenwicht voor de Chinese en Sovjetmacht in het Verre
Oosten op waarde schatten. In september 1951 tekenden de Verenigde
Staten en achtenveertig andere naties een vredesverdrag met Japan.
Op dezelfde dag sloten Washington en Tokio een veiligheidspact,
waarmee de Amerikaanse militaire aanwezigheid voor onbeperkte duur
gegarandeerd werd, en waarmee het eiland Okinawa een belangrijke
militaire basis werd.

De Koreaanse Oorlog betekende voor de Nationalistische Regering
van Tsjang Kaisjek in Taiwan dat de banden met de Verenigde Staten
werden aangehaald. De economische en militaire steun aan Tsjangs
regering in ballingschap werd hervat en zou de gehele jaren vijftig
en daarna voortduren. De Zevende Vloot van de Verenigde Staten
bleef aanwezig in de Straat van Taiwan, geplaatst tussen het
Chinese vasteland en Tsjang Kaisjeks regime. In 1954 gingen de
Verenigde Staten nog een stap verder, en sloten ze een
defensieverdrag met Taiwan. De Nationalistische Regering van
Tsjang, en niet de communistische regering van Mao, werd door de
meeste niet-communistische landen erkend als de ‘Republiek China’,
en hield haar zetel in de Verenigde Naties. De Koreaanse Oorlog
leidde ertoe dat de Chinees-Amerikaanse betrekkingen twintig jaar
lang zouden worden gedomineerd door haat en wederzijds
onbegrip.

Het is bijna onmogelijk de invloed van de Koreaanse Oorlog op
het verloop van de Koude Oorlog te overschatten. De oorlog maakte
een einde aan het onsamenhangende karakter dat de Amerikaanse
buitenlandse politiek tussen 1946 en 1950 gekenmerkt had. In 1951
waren alle karakteristieken die we inmiddels met de Koude Oorlog
associëren aanwezig: hoge defensiebudgetten, een gemilitariseerde
NAVO, een Chinees-Sovjet blok in opkomst, en het geloof dat alle
gebeurtenissen in de wereld zo nauw met elkaar verbonden waren, dat
een communistische overwinning waar ook ter wereld de vitale
belangen van de Verenigde Staten zou bedreigen.

De Koreaanse Oorlog was ook belangrijk omdat hij een precedent
schiep voor het voeren van een beperkte oorlog in het nucleaire
tijdperk. Het ontslag van generaal McArthur door president Truman
deed het idee postvatten dat een ‘overwinning’ niet het enige doel
van het militaire beleid hoefde te zijn. De Koreaanse Oorlog was de
eerste belangrijke oorlog in de recente Amerikaanse geschiedenis
die geen kruistocht was, dat wil zeggen, die niet gericht was op de
fysieke vernietiging of ideologische transformatie van de vijand.
De Koreaanse Oorlog was de oorlog van Truman, niet die van
McArthur. Het was een beperkte, en geen totale oorlog. In die zin
weerspiegelde de oorlog de realiteit van de internationale politiek
in het nucleaire tijdperk.
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Vreedzame coëxistentie en nucleaire confrontatie,
1953-64



Eisenhower, Dulles, en de ‘new look’
defensiepolitiek, 1953-58

De ambtsperiode van de Republikeinse president
Eisenhower (1953-1961) wordt in handboeken vaak beschreven als een
periode waarin de buitenlandse politiek radicaal verschilde van die
van de Democratische regeringen onder Truman (1945-53) en Kennedy
(1961-63). De minister van Buitenlandse Zaken in deze periode was
John Foster Dulles, die berucht was om zijn huiveringwekkende
zinsneden – ‘massale vergelding’ en ‘brinkmanskip’ (politiek
tot op de rand). Eisenhower en Dulles werden afgeschilderd als
degenen die de Verenigde Staten tot aan de rand van een kernoorlog
brachten om één of ander obscuur gebied in de periferie van Azië te
verdedigen. De realiteit is anders. Eisenhower en Dulles zetten de
containment-politiek voort, zij het met een andere stijl en andere
accenten. Dat de regering-Eisenhower verschilde van haar voorganger
was het gevolg van de ervaringen van de Koreaanse Oorlog. De
frustratie van het voeren van een niet te winnen oorlog wierp in de
jaren vijftig een lange schaduw over de buitenlandse politiek van
de Verenigde Staten.

Tijdens de verkiezingscampagne van 1952 sprak Dulles zich uit
tegen de ‘negatieve, futiele en immorele politiek van containment,
die talloze mensen overlevert aan despotisme en goddeloos
terrorisme.’[21] Zowel Eisenhower als Dulles beloofden
een politiek van ‘bevrijding’ van de volkeren van Oost-Europa. Als
reactie op de ervaringen van de Koreaanse Oorlog beloofde de
Republikeinse regering een andere defensiepolitiek – ‘new
look’ genaamd – die benadrukte dat de Verenigde Staten bereid
waren kernwapens te gebruiken wanneer dat geschikt werd geacht.

De Republikeinen, als partij van het zakenleven, streefden
ernaar de belastingen te verlagen en de begroting in evenwicht te
brengen, vooral door een verlaging van de defensieuitgaven.
Tegelijkertijd wilden ze een agressievere buitenlandse politiek
voeren. De oplossing voor dit dilemma zochten ze in een volledig
vertrouwen op de strategische kernmacht. Om een gezegde uit die
tijd aan te halen, zo’n politiek zou een ‘bigger bangfor the
buck’ (een grotere knal per dollar)
opleveren.[22]

Maar, zoals zo vaak in de Amerikaanse buitenlandse politiek, was
de retoriek in tegenspraak met de realiteit. Een onderzoek naar
drie conflicten uit de beginjaren van de regering-Eisenhower –
Korea, Indo-China en de Straat van Taiwan – zal aan het licht
brengen in hoeverre de politiek van ‘bevrijding’ en ‘massale
vergelding’ die van containment vervangen had.

We hebben al gezien dat Eisenhower met kernwapens dreigde om
China tot het tekenen van een wapenstilstand in Korea te dwingen.
Toch bleef hij erg sceptisch over het gebruik ervan. De
Zuid-Koreaanse president, Syngman Rhee, hoopte zijn land met behulp
van de Verenigde Staten te kunnen herenigen. Toen hij Eisenhower in
1954 een suggestie in die richting deed, kreeg hij een ernstige
preek van Eisenhower over het gevaar van kernwapens. Eisenhower
zei:

 

‘Een oorlog is vandaag de dag ondenkbaar met de wapens die we
tot onze beschikking hebben. Als het Kremlin en Washington ooit in
een oorlog verwikkeld raken zullen de gevolgen te gruwelijk voor
woorden zijn. Ze zijn voor mij zelfs
onvoorstelbaar.’[23]

 

In Indo-China (bestaand uit Laos, Cambodja en Vietnam) vocht
Frankrijk tegen de Vietminh, die naar onafhankelijkheid streefde.
De oorzaken van wat later de oorlog in Vietnam zou worden, zullen
in hoofdstuk vier onderzocht worden. Hier hoeven we alleen de rol
die de Verenigde Staten in 1954 speelden te vermelden. In dat jaar
betaalde de Verenigde Staten twee derde van de Franse uitgaven in
Indo-China. In een wanhopige poging de Vietminh te vernietigen
stationeerden de Fransen een garnizoen van 15.000 van hun beste
troepen in Dien Bien Phu. Toen duidelijk werd dat ze in de val
gelopen waren en niet konden winnen, verzochten ze de Verenigde
Staten om militaire steun.

Voor de president was het sturen van grondtroepen vanaf het
begin uitgesloten. ‘Deze oorlog in Indo-China zou hele divisies
opslokken’, zei hij in januari 1954 profetisch tegen de Nationale
Veiligheidsraad.[24] Admiraal Radford en het Pentagon
bevalen vervolgens ‘operatie Vulture’ aan, waarbij drie
tactische kernbommen gebruikt zouden worden, hetgeen voldoende
moest zijn om de Vietminh bij Dien Bien Phu te verpletteren. Maar
Eisenhower was niet bereid om kernwapens te gebruiken. Bovendien
wilde hij niet handelen zonder de steun van het Congres, en, nog
belangrijker, hij wilde niet ingrijpen zonder de steun van
Washingtons bondgenoten. Groot-Brittannië was de belangrijkste
bondgenoot, en zijn premier tussen 1951 en 1955, Winston Churchill,
maakt duidelijk dat zijn land gekant was tegen elke vorm van
militaire interventie in Indo-China. Op 7 mei 1954 viel Dien Bien
Phu. De ‘new look’ strategie was duidelijk niet van
toepassing op de Amerikaanse buitenlandse politiek inzake
Indo-China.

De derde test voor de ‘new look’ strategie vond in 1954
en 1955 plaats in de Straat van Taiwan. Ter voorbereiding van een
militaire invasie van Taiwan beschoot communistisch China
herhaaldelijk de piepkleine eilandjes Quemoy en Matsu, die vlak
voor de kust van China lagen maar bij het Nationalistische Taiwan
hoorden. Admiraal Radford en de Verenigde Chefs van Staven
adviseerden het gebruik van atoombommen tegen het vasteland.
Opnieuw wees Eisenhower de nucleaire optie af, met als argument dat
het onmogelijk zou zijn zo’n actie beperkt te
houden.[25] Alle drie de crises, Korea, Indo-China en de
Straat van Taiwan, laten zien dat Eisenhower in de praktijk niet
afweek van de strategie van Truman. Ondanks de retoriek van
‘massale vergelding’ was de politiek die gevoerd werd er één van
‘zelfafschrikking’.

Eisenhowers ambtsperiode werd gekenmerkt door het streven naar
vrede. Drie dagen voordat hij gekozen werd, in 1952, lieten de
Verenigde Staten de eerste waterstofbom ontploffen in de Stille
Oceaan. De explosie was bijna duizend keer sterker dan de atoombom
die Hirosjima verwoestte. In een tijdperk waarin één Amerikaanse
bommenwerper meer vernietigingskracht had dan alle explosies uit de
hele wereldgeschiedenis bij elkaar, was Eisenhower zich sterk
bewust van de noodzaak het Amerikaanse volk te informeren over de
realiteit van het nucleaire tijdperk. In 1953 liet de SovjetUnie in
Siberië zijn eerst waterstofbom ontploffen.

In de jaren vijftig waren de leiders van de SovjetUnie zich zeer
bewust van de enorme vuurkracht van thermonucleaire wapens. Achter
alle retoriek van de Koude Oorlog beseften ze de tegenzin van de
Verenigde Staten om kernwapens te gebruiken. Wat uitgelegd moet
worden is hoe en waarom de jaren van ‘vreedzame coëxistentie’
midden jaren vijftig abrupt eindigden, om gevolgd te worden door
een tijdperk van nucleaire confrontatie tussen de twee
supermachten, culminerend in de Berlijnse en de Cuba-crisis van
1958 tot 62.






 De koude oorlog 
 


De ‘dooi’ na de
dood van Stalin, 1953-56

De dood van Stalin op 5 maart 1953 leidde tot grote
verwarring onder de Sovjetelite. Er ontstond een grote machtsstrijd
binnen het collectieve leiderschap, waarbij er niet één individu
machtig genoeg was om de buitenlandse politiek van de SovjetUnie te
domineren. Tijdens dit interregnum werd, onder leiding van Molotov
en Malenkov, een poging gedaan om de spanning met het Westen te
verminderen. In 1955 kwam Chroetsjov als leider naar voren.

Gedurende de daaropvolgende tien jaar, tot zijn val in 1964, zou
Chroetsjov wereldberoemd worden als architect van de destalinisatie
en als opsteller van de doctrine van ‘vreedzame coëxistentie’. Maar
zijn motieven en gedrag zijn in het Westen nooit goed begrepen.
Dezelfde man die opriep tot ‘vreedzame coëxistentie’ met de
Verenigde Staten bracht de wereld op de rand van een kernoorlog in
de Cuba-crisis. Te vaak is voetstoots aangenomen dat Chroetsjovs
anti-stalinisme inhield dat hij tevens een liberale voorstander van
détente met het Westen was. Dit is onjuist, zoals hieronder zal
worden aangetoond.[26]

Chroetsjov was van mening dat de situatie in Europa
gestabiliseerd was, en dat de SovjetUnie daarom haar greep op
niet-essentiële gebieden als Finland en Oostenrijk wat kon laten
verslappen. Tegelijkertijd moest het socialistische blok koste wat
het kost intact blijven. In 1955 trok de SovjetUnie zich terug uit
Oostenrijk, dat net als Duitsland door de Vier Mogendheden bezet
was geweest. Voorwaarde hiervoor was Oostenrijks permanente
neutraliteit. In datzelfde jaar gaf de SovjetUnie Finland de
Porkkala-marinebasis terug, die ze aan het eind van de oorlog bezet
had. De topconferentie van Genève had weinig concrete resultaten,
maar maakte een einde aan het lange internationale isolement van de
SovjetUnie. De ‘geest van Genève’ werd een populaire
uitdrukking.

Chroetsjovs meest dramatische breuk met het verleden was zijn
‘geheime’ toespraak op het twintigste Partijcongres in februari
1956, waarin hij Stalin openlijk beschuldigde van misdaden. Hij
bracht grote veranderingen aan in de buitenlandse politiek van de
SovjetUnie, omdat hij Lenins dogma’s over oorlog, kapitalisme en
revolutie herzag. Hij verwierp de stelling van Lenin dat een oorlog
tussen kapitalisme en communisme onvermijdelijk was, in het
nucleaire tijdperk riep hij op tot een ‘vreedzame coëxistentie’ van
de twee kampen. Binnen het socialistische kamp stond Chroetsjov
verschillende ‘nationale wegen naar het socialisme’ toe. Er is een
direct verband tussen deze toespraak en de Hongaarse opstand later
in 1956.

Toen er in juli 1956 in Polen rellen uitbraken, herstelde de
Poolse regering de orde zonder hulp van Moskou. Bovendien kozen de
Poolse communisten Wladyslav Gomulka tot Eerste Secretaris van de
Partij zonder met Moskou te overleggen. Gomulka was het symbool van
het nationalistische communisme, en was door het eerder
pro-Moskouse marionettenregime gevangengezet. De SovjetUnie greep
in Polen niet militair in, omdat er geen twijfel bestond aan de
loyaliteit van de Poolse Communistische Partij aan het
bondgenootschap met de SovjetUnie. In Hongarije lagen de zaken
anders. De nieuwe premier, Imre Nagy, vormde een coalitieregering
en kondigde vervolgens plannen aan om een einde te maken aan het
éénpartijsysteem en Hongarije terug te trekken uit het
Warschaupact. Dit vormde een rechtstreekse bedreiging van de
belangen van Moskou, en op 4 november rolden de Sovjet-tanks
Boedapest binnen. Op 7 november was de revolutie voorbij. Meer dan
30.000 Hongaren kwamen om, Nagy werd gearresteerd en geëxecuteerd.
Chroetsjovs militaire onderdrukking van de Hongaarse opstand maakt
duidelijk in hoeverre de SovjetUnie diversiteit binnen het Oostblok
toestond. De ontwikkelingen in Polen en Joegoslavië konden in het
tijdperk na Stalin worden getolereerd, omdat beide landen stevig
ingebed bleven in het communistische systeem, zelfs als deze
ontwikkelingen nationalistische, niet-Sovjet vormen aannamen. De
Hongaarse opstand was een anticommunistische volksopstand die een
einde wilde maken aan de éénpartijdictatuur.

In dezelfde week waarin de SovjetUnie de Hongaarse opstond
neersloeg, vielen Groot-Brittannië en Frankrijk samen met Israël
Egypte aan. De aanval was een reactie op kolonel Nassers
nationalisering van het Suez-kanaal. Slechts een jaar eerder had
Chroetsjov een overeenkomst met Nasser gesloten over
wapenleveranties, waarmee de SovjetUnie voor het eerst een
machtsfactor werd in het Midden-Oosten. Hoewel de Brits-Franse
invasie een militair succes was, leidden de weigering van de
Verenigde Staten zijn bondgenoten te steunen, dreigementen van de
SovjetUnie en een veroordeling van andere landen al snel tot het
terugtrekken van de troepen.

Het jaar 1956 vormde een keerpunt in de internationale politiek.
Zowel het Westen als het Sovjetblok werden hard geraakt op hun
meest kwetsbare punten. In het geval van Frankrijk en
Groot-Brittannië markeerde de Suez-crisis het einde van hun rol als
grote mogendheid. Er ontstond een machtsvacuüm in het Midden-Oosten
dat door de Verenigde Staten en, in mindere mate, door de
SovjetUnie werd opgevuld. De waarschuwing aan Frankrijk en
Groot-Brittannië hun aanval op Egypte niet voort te zetten
markeerde de opkomst van de SovjetUnie als een mogendheid waarmee
rekening moest worden gehouden in het Midden-Oosten. In Oost-Europa
wist de SovjetUnie haar evenwicht te hervinden en was ze in staat,
in ieder geval oppervlakkig gezien, om de eenheid in het haar rijk
te herstellen.
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Het tijdperk van
de nucleaire confrontatie: oerlijn en Cuba, 1957-62

De vijfjaar tussen 1957 en 1962 zijn wel het
‘nucleaire tijdvak’ genoemd, een periode waarin het gevaar van een
kernoorlog groter was dan ooit ervoor of erna.[27] Op 4
oktober 1957 lanceerde de SovjetUnie de eerst satelliet, de
Spoetnik, in een baan om de aarde. Het was een spectaculaire
wetenschappelijke prestatie die de Verenigde Staten verontrustte,
niet het minst vanwege de militaire implicaties. Als de SovjetUnie
over een raket beschikte die in staat was een satelliet in een baan
om de aarde te brengen, lag het ook in haar vermogen om een raket
te produceren die krachtig genoeg was om als intercontinentale
ballistische raket (ICBM) met een kernkop te fungeren. En die kon
een doel in de Verenigde Staten bereiken. In één klap leek de
SovjetUnie het strategisch evenwicht tussen oost en west veranderd
te hebben.

Chroetsjov probeerde onmiddellijk diplomatiek gewin te halen uit
de kennelijke voorsprong van de SovjetUnie in rakettechnologie. Hij
probeerde West-Duitsland en Groot-Brittannië los te weken uit de
NAVO, door bijvoorbeeld botte dreigementen te uiten. West-Duitsland
en Groot-Brittannië zouden worden ‘weggevaagd’[28],
aldus Chroetsjov. Het is weinig verrassend dat één van de reacties
op deze dreigementen in 1958 de oprichting van de Campagne voor
Nucleaire Ontwapening (CND) was. De zogenaamde ‘missile gap’
(‘raketkloof) in het voordeel van de SovjetUnie bleek een mythe te
zijn. In 1960 beschikte de SovjetUnie over slechts vier ICBM’s en
145 langeafstandsbommenwerpers. De Verenigde Staten hadden
gedurende de hele jaren vijftig een enorme nucleair-strategisch
overwicht.

Chroetsjov kon zich zijn nucleaire diplomatie veroorloven in de
veronderstelling dat een daadwerkelijke oorlog onwaarschijnlijk
was. Het was hem niet ontgaan dat het gedrag van de Verenigde
Staten op de topconferentie van Genève en rond de Hongaarse
revolutie, de Suez-crisis en de Straat van Taiwan duidelijk maakte
dat dat land het risico van een kernoorlog zoveel mogelijk wilde
vermijden. Op binnenlands terrein was Chroetsjovs positie onzeker,
en waren er economische problemen. Succes in de buitenlandse
politiek ten opzichte van de Verenigde Staten was voor Chroetsjov
dan ook noodzakelijk. De avonturen in de buitenlandse politiek
tussen 1958 en 1962 waren deels het gevolg, niet van de sterkte
maar van de zwakte van de SovjetUnie in het algemeen en van
Chroetsjov in het bijzonder.
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Berlijn,
1958-61

Chroetsjov lokte in november 1958 de Berlijnse crisis
uit toen hij de westers mogendheden een ultimatum stelde. Hij eiste
het einde van hun bezetting van West-Berlijn en de omvorming ervan
tot een ‘vrije stad’. Als het Westen niet voor mei 1959 een nieuw
verdrag met Moskou sloot, zou de SovjetUnie een apart verdrag
sluiten met de Duitse Democratische Republiek (DDR). Hiermee zou de
DDR controle krijgen over de toegangsroutes tot West-Berlijn. De
Sovjetminister van Buitenlandse Zaken, Andrej Gromyko, waarschuwde
dat elke actie tegen de DDR kon leiden tot ‘een grote oorlog waarin
talloze miljoenen mensen zouden omkomen’[29] Het Westen
leek te moeten kiezen tussen een terugtocht uit West-Berlijn en een
oorlog met de SovjetUnie.

De situatie in Duitsland zelfwas sinds 1955 fundamenteel
veranderd. West-Duitsland was lid geworden van de NAVO, en alle
hoop op een spoedige Duitse hereniging was verdwenen. Moskou
accepteerde een verdeeld Duitsland en wilde nu het logische
resultaat daarvan zien: een erkenning van de DDR door het Westen.
Het Westen weigerde het Oost-Duitse regime te erkennen, aangezien
het nooit vrije verkiezingen georganiseerd had. Het Westen
koesterde ook nog steeds hoop op een toekomstige Duitse hereniging,
en wilde daarom de status-quo niet legitimeren. Maar de SovjetUnie
wilde meer dan erkenning van Oost-Duitsland door het Westen. Moskou
wilde de band tussen West-Duitsland en de Verenigde Staten
verbreken; dat doel werd voor Chroetsjov tegen het einde van de
jaren vijftig bijna een obsessie.

Nu de SovjetUnie over voldoende nucleaire macht beschikte, vond
Chroetsjov het tijd om het Berlijnse probleem op te lossen. Het
contrast tussen Oost- en West-Duitsland was groot. De West-Duitse
economie nam in de jaren vijftig een hoge vlucht, terwijl de
Oost-Duitse stagneerde. Berlijn was een gat in het IJzeren Gordijn.
Tussen 1949 en 1959 ontsnapten meer dan 2.1 miljoen Oost-Duitsers
(op een bevolking van 17 miljoen in 1949) naar West-Duitsland. Maar
in termen van militaire sterkte was de SovjetUnie enorm in het
voordeel: het garnizoen in West-Berlijn bestond uit 11.000 man, ze
werden omsingeld door een half miljoen buiten de stad gelegerde
manschappen uit het Oostblok.

Het Westen weigerde toe te geven in de kwestie Berlijn, en
Chroetsjov deed in maart 1959 zijn eerste concessie: hij trok de
deadline van het ultimatum, 27 mei, in. Moskou realiseerde
zich net zo goed als het Westen dat het gebruik van militaire
middelen ondenkbaar was, omdat dit gemakkelijk kon leiden tot een
escalatie in een kernoorlog op grote schaal. In de daaropvolgende
twee jaar bestond er een patstelling inzake Berlijn. In deze
periode bezocht Chroetsjov de Verenigde Staten, maar, wat
belangrijker was, hij kreeg heftige kritiek te verduren uit China
omdat hij een revisionistische buitenlandse politiek zou voeren.
Het schisma tussen de SovjetUnie en China, dat ontstond in 1959,
had rechtstreekse gevolgen voor Chroetsjovs buitenlandse politiek
(zie hoofdstuk vijf). Hij had meer dan ooit een diplomatieke
overwinning op het Westen nodig.

In de zomer van 1961 meende Chroetsjov dat de tijd was
aangebroken om de standvastigheid van de nieuwe president op de
proef te stellen. Kennedy had net een tegenslag te verduren gehad
door het Varkensbaai-incident in april 1961, waarbij een groep
Cubaanse rebellen, gesteund door de CIA, er niet in geslaagd was
het Castro-regime in Cuba omver te werpen. Toen in juli meer dan
duizend Oost-Duitsers per dag in West-Berlijn aankwamen, dreigde er
een crisis, bovenal veroorzaakt door de angst dat Chroetsjov alle
toegangswegen tot de stad zou afsluiten. De dramatische ‘oplossing’
voor het probleem was de bouw van de Berlijnse Muur door de
Oost-Duitsers op 13 augustus 1961.[30] De Muur loste het
vluchtelingenprobleem in één klap op, maar werd tegelijkertijd
overal ter wereld het symbool van onderdrukking in het Oostblok.
Chroetsjov trok zijn dreigement om een apart vredesverdrag met
Oost-Duitsland te sluiten in, en er kwam een einde aan de Berlijnse
crisis. Hij was er niet in geslaagd het Westen uit Berlijn te
verdrijven en kreeg felle kritiek van China omdat hij gecapituleerd
had voor de kapitalistische mogendheden. Dus had Chroetsjov nog
steeds een succes op het gebied van de buitenlandse politiek nodig.
Wat in Berlijn in 1958 begon, eindigde in Cuba in 1962.
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Cuba 1962

De gevaarlijkste nucleaire crisis van de Koude Oorlog
vond plaats gedurende dertien dagen in oktober 1962. De oorzaak
ervan lag in de zomer van 1962, toen Chroetsjov strategische
middellange-afstandsraketten op Cuba stationeerde, op 150 kilometer
van de kust van Florida. De crisis eindigde op 29 oktober 1962,
toen Chroetsjov toestemde de raketten terug te trekken.

In januari 1959 was het corrupte regime van Batista
omvergeworpen door een guerrillaleger van het platteland onder
leiding van Fidel Castro. Castro’s relatie met de Verenigde Staten
verslechterde toen hij Amerikaanse bedrijven op Cuba
nationaliseerde. Nadat de invasie in de Varkensbaai in april 1961,
die door de CIA was opgezet, mislukt was, wendde Castro zich tot de
SovjetUnie voor militaire bescherming. Nadat een U2
verkenningsvliegtuig in oktober 1962 raketinstallaties van de
SovjetUnie op Cuba ontdekte, stelde president Kennedy een blokkade
op zee in om verdere verscheping van raketten naar Cuba te
voorkomen. Daarna eiste Kennedy de verwijdering van alle offensieve
Sovjetraketten uit Cuba, waarbij hij dreigde met een invasie binnen
24 uur. Na een ingewikkelde briefwisseling zegde de SovjetUnie toe
zijn raketten terug te zullen trekken, in ruil voor de Amerikaanse
belofte Cuba niet binnen te zullen vallen.

Er zijn veel theorieën om Chroetsjovs gedrag tijdens de Cubaanse
raketcrisis te verklaren.[31] De meest plausibele is dat
hij hoopte de nucleaire balans tussen de SovjetUnie en het Westen
in één klap in evenwicht te brengen. Op het moment van de crisis
had de SovjetUnie de beschikking over slechts een handvol ICBM’s,
terwijl de Verenigde Staten 144 raketten aan boord van
Polaris-onderzeeërs hadden, naast 294 ICBM’s. Door de goedkopere
midden- en middellange-afstandsraketten op Cuba te stationeren kon
de SovjetUnie zijn nucleaire first-strike capaciteit
verdubbelen tegen relatief lage kosten. Kort gezegd kon het
opstellen van raketten in Cuba als een ‘snelle oplossing’ gezien
worden – niet als vervanging voor het opstellen op lange termijn
van meer ICBM’s, maar als een noodoplossing.

De Cubaanse raketcrisis was Chroetsjovs laatste uitspatting op
het terrein van de buitenlandse politiek. Hij bleek zich niet te
kunnen herstellen van de rampzalige gevolgen ervan. Voor Moskou en
Washington markeerde de crisis het einde van een periode waarin men
op een politiek koord danste als het op kernwapens aankwam. Minder
dan een jaar later hadden de twee supermachten een belangrijke
overeenkomst over wapenbeperking gesloten. In juni 1963 werd er een
hot line aangelegd, een directe telefoonverbinding tussen
Washington en Moskou. In augustus 1963 werd het Verbod op
Kernproeven getekend door de Verenigde Staten, de SovjetUnie en
Groot-Brittannië. De Cuba-crisis stimuleerde de beide supermachten
bovendien een overeenkomst te sluiten om de verspreiding van
kernwapens te voorkomen, het Non-proliferatieverdrag werd in 1969
getekend.
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4

De Verenigde Staten en Indo-China, 1945-75

De Vietnamoorlog was de langste oorlog uit de
geschiedenis van de Verenigde Staten. Hoewel het brandpunt en de
intensiteit ervan varieerden, duurde hij van 1954 tot 1975, kostte
hij 150 miljard dollar, en waren er 2.700.000 (Amerikaanse)
militairen bij betrokken. De Verenigde Staten gooiden 10 miljoen
ton bommen op Vietnam, meer dan het totaal van de Tweede
Wereldoorlog. De vijand Noord-Vietnam verloor 90.000 man, de
Amerikanen 58.000. Toch verloren de Amerikanen de oorlog.
Waarom?

Waarom raakten de Verenigde Staten zo sterk betrokken bij een
klein, achterlijk land dat bijna 20.000 kilometer ver weg lag? De
beslissing om zich te mengen in de oorlog in Vietnam is achteraf
beschreven door een Amerikaanse topambtenaar, George Ball, als
‘waarschijnlijk de grootste fout die Amerika in zijn geschiedenis
gemaakt heeft.’[32] Twintig jaar lang bleven de
Verenigde Staten vasthouden aan hun doel Zuid-Vietnam te vrijwaren
van het communisme. De Verenigde Staten raakten niet ‘blindelings’
in de oorlog verzeild, elke stap naar verdere betrokkenheid werd
pas genomen na zorgvuldige overwegingen. Toch verloren de Verenigde
Staten de oorlog en moesten ze in 1975 een vernederende aftocht
blazen.

De gevolgen van de Vietnamoorlog waren niet minder belangrijk
dan de oorzaken. Aan het einde van de oorlog zagen veel mensen in
het Westen de Verenigde Staten als een grotere bedreiging voor de
wereldvrede dan de SovjetUnie. De argumenten tegen de oorlog waren
in het debat de sterkere gebleken: de Amerikaanse betrokkenheid in
Vietnam werd op zijn best gezien als een blunder en op zijn slechts
als een misdaad.[33] In de volgende paragrafen zullen we
proberen een antwoord te vinden op drie vragen: waarom de
Amerikanen Vietnam binnentrokken, waarom ze er bleven, en waarom ze
zich terugtrokken uit Vietnam.
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De wortels van de
Amerikaanse betrokkenheid in Indochina, 1945-1961

In oktober 1945 keerden de Fransen terug in
Indo-China om de leiding weer op zich te nemen. Ze werden opgewacht
door de verzetsbeweging Vietminh, die onder leiding van Ho Tsji
Minh tegen de Japanners gevochten had en nu naar onafhankelijkheid
van Vietnam streefde. Frankrijk slaagde er alleen in het zuiden van
Vietnam onder controle te krijgen, en was daarom gedwongen een
lange oorlog uit te vechten met de guerrilla van de Vietminh. Die
strijd duurde van 1946 tot 1954. Binnen een paar weken na het
uitbreken van de Koreaanse Oorlog begon Washington de Fransen te
steunen bij wat nu gezien werd als een anticommunistische
strijd.

De regering-Eisenhower zag Ho Tsji Minh als een instrument van
het internationale communisme, en beweerde dat het ‘verlies’ van
Indo-China rampzalige gevolgen zou hebben voor de rest van
Zuidoost-Azië. De dominotheorie, later belachelijk gemaakt door de
critici van de Vietnamoorlog, was geboren. Toch weigerde Eisenhower
troepen te sturen of kernwapens te gebruiken om de Fransen in
Vietnam te steunen, zoals we al gezien hebben in hoofdstuk drie. In
mei 1954 waren de Franse troepen bij Dien Bien Phu in de val
gelopen, en moesten ze zich overgeven aan de Vietminh. Dit
betekende het einde van de Franse koloniale heerschappij in
Indo-China.

Tijdens de conferentie van Genève in 1954 werd Vietnam verdeeld
langs de 17e breedtegraad. In 1956 zouden in het hele land
verkiezingen worden gehouden. De periode 1955-59 wordt nogal eens
genegeerd in de geschiedschrijving van de Vietamoorlog, omdat noch
Noord- noch Zuid-Vietnam (noch zijn bondgenoot de Verenigde Staten)
betrokken was bij een gewapend conflict. Maar er zijn gegronde
redenen om juist met deze jaren te beginnen teneinde de
doelstellingen van de Verenigde Staten in Vietnam te kunnen
begrijpen, en niet met Trumans beslissing in 1950 om de Fransen te
helpen.

Minister van Buitenlandse Zaken Dulles stelde zichzelf in 1954
twee doelen. Het eerste was het creëren van een verdragsorganisatie
in Zuidoost-Azië naar het model van de NAVO. Hiermee wilde hij een
collectieve bescherming bieden tegen de verspreiding van het
communisme in het gebied. Het tweede was het op poten zetten van
een levensvatbare, nationale staat in Zuid-Vietnam om de
communistische dreiging uit het noorden te kunnen weerstaan. Het
eerste doel werd bereikt toen zeven naties in 1954 bij elkaar
kwamen om de Zuidoost-Aziatische Verdragsorganisatie (SEATO) te
vormen. Het tweede doel werd bereikt door de installatie van Ngo
Dinh Diem als hoofd van de Zuid-Vietnamese regering in 1954. Ngo
Dinh Diem was een vroom katholiek en Vietnamees nationalist die in
ballingschap in de Verenigde Staten leefde.

Diem nam een land over dat door oorlog enorm verwoest was en in
een staat van grote politieke beroering verkeerde. Bijna een
miljoen mensen hadden het communistische noorden verlaten om zich
in het zuiden te vestigen. Bijna 100.000 troepen en sympathisanten
van de Vietminh waren naar het noorden getrokken. Diem weigerde in
1956 verkiezingen te houden omdat hij bevreesd was van de
communisten te verliezen, en hij had geen andere oplossing voor de
politieke problemen van het land dan onderdrukking. Washington
overwoog zelfs zijn steun aan het regime van Diem te staken. De
reden dat het dit niet deed kan afgeleid worden uit een fragment
van een toespraak van senator (later president) J.F. Kennedy uit
1956, betreffende ‘Amerika’s belangen in Vietnam’:

 

Vietnam vormt de hoeksteen van de vrije wereld in Zuidoost-Azië,
de sluitsteen van de boog, de vinger in de dijk. Birma, Thailand,
India, Japan, de Filippijnen en uiteraard Laos en Cambodja, behoren
tot de landen wier veiligheid bedreigd zou worden als het rode tij
van het communisme Vietnam zou overspoelen.[34]

De Verenigde Staten staken tussen 1955 en 1961 meer dan een
miljard dollar aan economische hulp in Vietnam. Deze steun voorkwam
weliswaar dat het regime van Diem ineenstortte maar droeg weinig
bij aan de verbetering van de omstandigheden in de dorpen op het
platteland, waar 90 procent van de bevolking woonde. Het
Zuid-Vietnamese leger werd door de Verenigde Staten getraind in het
voeren van een conventionele oorlog, niet in het vechten tegen
rebellen in de jungle. Maar Vietnam was geen Korea. In Vietnam
voerden opstandelingen in het zuiden, in toenemende mate gesteund
vanuit het noorden, een guerrillaoorlog tegen het regime van
Diem.

Eén van de grootste problemen bij het begrijpen van de oorlog in
Vietnam is de identificatie van de communistische oppositie tegen
het regime-Diem, en de exacte rol van Noord-Vietnam (en van zijn
bondgenoten China en de Sovjet-Unie) bij de opstand in het zuiden.
Noord-Vietnam gaf in 1959 voor het eerst formele steun aan de
opstandelingen in het zuiden. In 1960 vormden de opstandelingen het
Nationaal Bevrijdingsfront (NLF), dat het ten val brengen van Diems
regering als doel had. De term ‘Viet Cong’, die Vietnamese
communist betekent, werd door de Amerikanen gebruikt om het NLF aan
te duiden. De leden van het NLF waren voornamelijk communisten en
op dat moment afkomstig uit het zuiden, maar werden steeds sterker
gesteund door het noorden.

In 1960 werd Laos gezien als een groter gevaar dan Vietnam. Daar
was in dat jaar de pro-Amerikaanse regering ten val gebracht door
toedoen van een zogenaamde neutralistische groep. Intussen had Ngo
Dinh Diem Zuid-Vietnam tot wanhoop en revolutie gedreven door zijn
negatieve politiek van onderdrukking. Dulles’ experiment met het
‘opbouwen van een natie’ werkte niet. President Kennedy begon zijn
ambtstermijn in januari 1961, op een moment dat de spanningen van
de Koude Oorlog een gevaarlijk niveau bereikt hadden.
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De politiek, van
escalatie onder de presidenten Kennedy en Johnson, 1961-68

President Kennedy verzamelde een team van jonge
energieke activisten om zich heen, door David Halberstam ‘the
best and the brightest’ genoemd, die meenden dat de les van
appeasement in München in 1938 van toepassing was op de
oorlog in Vietnam.[35] Ze redeneerden dat China
Noord-Korea gesteund had, en dat dit land nu op dezelfde manier
Noord-Vietnam steunde, waarbij het in de rug gedekt werd door de
SovjetUnie. De oorlog in Vietnam werd dus beschouwd als een
variatie op de totalitaire agressie waaraan het Westen in München
geen weerstand had geboden.

Kennedy en zijn adviseurs stonden erg kritisch tegenover de
manier waarop de regering-Eisenhower vertrouwd had op kernwapens en
de doctrine van ‘massale vergelding’. Ze kozen voor een ‘flexibele
respons’ (dat wil zeggen: het gebruik van conventionele troepen) om
de nieuwe, subtiele vormen van communistische agressie, zoals die
in Vietnam plaatsvonden, te bestrijden. Er is vaak beweerd dat de
Verenigde Staten door het bedrog van militairen onopzettelijk bij
de oorlog betrokken raakten. Dit was niet het geval. Zowel Kennedy
als Johnson volgden bewust een strategie van flexibele respons. Dat
was hun manier om een oorlog in het nucleaire tijdperk te
controleren en te stabiliseren. Ironisch genoeg mislukte de
strategie omdat de andere partij weigerde volgens dezelfde regels
te spelen.

Kennedy’s betrokkenheid in Vietnam moet begrepen worden in de
context van de internationale gebeurtenissen in die tijd. In 1961
kende de nieuwe regering tegenslagen in Cuba en Laos, en in
augustus werd de Berlijnse Muur opgetrokken. De president begon
militaire adviseurs naar Zuid-Vietnam te sturen om het leger te
trainen. Het Zuid-Vietnamese leger diende in het offensief te gaan
tegen de Viet Cong door middel van het zogenaamde ‘strategische
dorpen’ programma. Het doel van dat plan was een uitputtingsslag
die, in de woorden van Neil Sheehan, ‘de Viet Cong zou fijnmalen op
dezelfde manier waarop generaal Patton de Wehrmacht had fijngemalen
in Europa’.[36] De body count (het tellen van
vijandelijke lijken) werd de belangrijkste manier om successen te
meten. Toch was het in 1963 al duidelijk dat de strategie niet
werkte, vooral omdat het regime van Diem door zijn onderdrukking de
bevolking van zich vervreemd had. Op 1 november 1963 werd Diem
afgezet in een staatsgreep en vermoord. Drie weken later werd
Kennedy zelf vermoord. Op dat moment hadden de Verenigde Staten
16.000 militaire ‘adviseurs’ in Zuid-Vietnam.

Vice-president Lyndon Johnson nam het ambt van Kennedy over en
won vervolgens de verkiezingen met de belofte dat ‘we geen
uitbreiding van de oorlog in Vietnam nastreven’.[37]
Maar in augustus 1964 waren er in de Golf van Tonkin al Amerikaanse
torpedobootjagers beschoten door Noord-Vietnamese torpedoboten.
Johnson reageerde door het bevel te geven luchtaanvallen uit te
voeren op Noord-Vietnamese torpedobootbases en olieopslagplaatsen.
Nog belangrijker was dat hij het Tonkin-incident gebruikte om de
goedkeuring van het Congres te krijgen voor een resolutie die de
president toestemmin gaf’alle noodzakelijk maatregelen’ te nemen om
een gewapende aanval af te slaan. Het Congres steunde de resolutie
met 48 stemmen voor en twee tegen. De Golf van Tonkinresolutie was
belangrijk omdat deze de president de vrije hand gaf de oorlog te
voeren zoals hij dat wilde, zonder te overleggen met het Congres.
In 1965 begon Johnson met een serie luchtaanvallen als antwoord op
een aanval op een Amerikaanse legerbarak in Pleiku. Tegelijkertijd
(maart 1965) landden de eerst Amerikaanse grondtroepen in Da Nang
om de luchtmachtbasis daar te beschermen. Johnson deed de oorlog
escaleren zonder openlijk een politiek van oorlog te verklaren. Hij
deed dat omdat hij bang was dat een volledige discussie over de
oorlog in het Congres misschien tot een nog grotere uitbreiding van
de oorlog zou leiden.

Johnsons Vietnam-politiek was gebaseerd op de niet onderzochte
veronderstelling dat de vijand makkelijk verslagen kon worden
wanneer Washington zijn militaire kracht in de strijd zou werpen.
Deze veronderstelling was er mede de oorzaak van dat Johnson nooit
een strategie uitwerkte die bruikbaar was in een oorlog van deze
soort. De Verenigde Staten grepen in 1965 rechtstreeks in in de
oorlog om een ineenstorting van Zuid-Vietnam te voorkomen. Ze
slaagden er echter niet in hun militaire macht om te zetten in
politiek voordeel en een levensvatbare regering in Saigon te
installeren. Johnson wilde een beperkte oorlog om de tussenkomst
van de SovjetUnie en China niet uit lokken. Tegelijkertijd wilde
hij een snelle overwinning boeken om binnenlandse onrust voor te
zijn. Deze twee doelen bleken onverenigbaar. Toen de oorlog voor de
Verenigde Staten slecht begon te verlopen, in 1965-58, werd
duidelijk dat deze strategie mislukt was.

Luchtaanvallen vormden het hart van de Amerikaanse militaire
strategie. Ondanks de bewijzen uit de Tweede Wereldoorlog en de
Koreaanse Oorlog dat luchtaanvallen maar in beperkte mate effectief
waren, werd in brede kring geloofd dat bombardementen het
vijandelijke vermogen oorlog te voeren konden vernietigen, en de
vijand konden dwingen vrede te sluiten. In 1967 waren alle
belangrijke doelen in het noorden (opslagplaatsen, fabrieken etc.)
vernietigd. Toch bleken de bombardementen weinig invloed te hebben
op het vermogen van het noorden de oorlog voort te zetten. De
luchtaanvallen werden omschreven als ‘onkruid wieden in een tuin
met een bulldozer’.[38]

Ondertussen escaleerde de grondoorlog dramatisch tussen 1965 en
1967. Eind 1967 vroeg generaal Westmoreland om meer dan 540.000 man
om ‘zoek en vernietig’-missies uit te voeren. Maar in een oorlog
zonder frontlijn of duidelijke gebieden als doel was het bijna
onmogelijk om te meten of er militaire successen werden geboekt.
Daarom bleef de ‘body count het enige criterium om
vooruitgang te meten. Maar Hanoi was in staat om verliezen van tien
tegen één gemakkelijk te incasseren, en bleef toch het tempo van de
oorlog bepalen door te kiezen waar en wanneer het de confrontatie
met de vijand aanging.

Het keerpunt kwam in januari 1968 toen de Viet Cong het
Tet-offensief tegen alle belangrijke stedelijke gebieden in
Zuid-Vietnam ontketende. Het Tet-offensief was militair gezien een
mislukking, maar psychologisch een succes. Het offensief markeerde
namelijk het begin van Washingtons pogingen zich uit de oorlog
terug te trekken. In maart 1968 hield Johnson een dramatische
toespraak waarin hij een beperking van de bombardementen
aankondigde, een aanbod deed om met Hanoi een vredesregeling te
bespreken, en aankondigde dat hij niet herkiesbaar zou zijn als
president.
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Nixon: l
‘ietnamisering en terugtrekking, 1969-75

De nieuwe president, Richard Nixon, en zijn adviseur
voor buitenlandse politiek, Henry Kissinger, begonnen in januari
1969 aan hun ambtstermijn. Nixon had zijn kiezers tijdens de
campagne beloofd dat ‘we de oorlog zullen beëindigen en de vrede
zullen winnen’.[39] Zowel Nixon als Kissinger waren bang
dat een overhaaste terugtocht uit Vietnam grote schade zou
berokkenen aan Amerika’s geloofwaardigheid als wereldleider. Hoewel
onwaarschijnlijk, waren ze er bovendien van overtuigd dat
Noord-Vietnam zou toestemmen in een politieke oplossing als er maar
genoeg militaire druk werd uitgeoefend. Nixon was in staat om een
gefaseerd terugtrekken van de Amerikaanse gevechtstroepen uit
Vietnam te beginnen, omdat hij een politiek van Vietnamisering
nastreefde. Dat betekende dat Zuid-Vietnam in toenemende mate de
verantwoordelijkheid voor de oorlog op zich zou nemen. Maar toen er
geen doorbraak plaatsvond bij de vredesonderhandelingen lanceerde
Nixon in 1970 een controversiële bombardementscampagne tegen de
aanvoerroutes in Laos en Cambodja. Uiteindelijk bereikten Washinton
en Hanoi in januari 1973 een overeenkomst over een
staakt-het-vuren. Nixon beweerde dat de overeenkomst een ‘eervolle
vrede’ was, maar er werd een hoge prijs voor betaald. Tijdens het
tijdperk-Nixon werden er meer bommen op Indo-China gegooid dan
tijdens het presidentschap van Johnson.

De Vietnamoorlog eindigde niet met de overeenkomsten van Parijs
in januari 1973, maar met de inname door Noord-Vietnamese troepen
van Hue, Da Nang en Saigon in april 1975. De politiek van
Vietnamisering was mislukt omdat het Zuid-Vietnamese regime corrupt
was, en niet in staat was om brede steun onder de bevolking te
verwerven. De Verenigde Staten kwamen uit de oorlog tevoorschijn
met een geschonden blazoen in het buitenland en dieper verdeeld in
eigen land dan ooit het geval was geweest sinds de
Burgeroorlog.
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De tegenspoed van
de l ‘erenigde Staten in l letnam: een interpretatie

Reeds voor de ineenstorting van Zuid-Vietnam op 30
april 1975 was het debat over Vietnam in de Verenigde Staten
afgesloten. Gedurende de laatste vijf jaar van de Amerikaanse
aanwezigheid in Vietnam was er nauwelijks een stem te horen, die
een verdere deelname aan de oorlog verdedigde. De critici van de
oorlog hadden het debat gewonnen. Vietnam was het symbool geworden
van een verkeerde buitenlandse politiek, een voorbeeld van wat de
‘arrogantie van de macht’ genoemd is. De extremere critici zagen de
Amerikaanse inmenging in Vietnam als een misdaad die vergelijkbaar
was met de misdaden die nazi-Duitsland had begaan. Eén van die
critici, de Amerikaanse schrijfster Frances Fitzgerald, schreef dat
de gevolgen van de Amerikaanse bombardementen ‘niet te
onderscheiden’ waren van genocide. De anti-oorlogscritici hadden
alle politieke en morele aspecten van de discussie gewonnen. Het is
eigenlijk niet moeilijk om te begrijpen hoe de Verenigde Staten bij
Vietnam betrokken raakten. Het succes van hun politiek van
containment in Europa in de late jaren veertig leidde tot de
gedachte dat een vergelijkbare politiek in de jaren vijftig en
zestig in Zuidoost-Azië ook zou werken. Korea vormde hierbij de
schakel. De Verenigde Staten verdedigden Zuid-Korea in 1950 tegen
wat men zag als een wereldwijd communistische complot. Doordrenkt
van het idee dat het communisme monolithisch was, ontging het de
beleidsmakers in Washington dat Vietnam een onafhankelijke
communistische staat was. Veel Vietnamese communisten waren
nationalist voor ze communist werden, en ze waren op geen enkel
moment werktuigen van de SovjetUnie of China. Daarom bleek de
Amerikaanse doelstelling van het ‘tot staan brengen van het
communisme’ in Zuid-Vietnam niet meer dan een loze kreet te zijn.
Omdat het Vietnamese communisme niet gecontroleerd werd door de
SovjetUnie of China was het lot van Zuid-Vietnam niet relevant voor
de containment van het Sovjet of Chinese communisme.

Robert McNamara was minister van Defensie onder de presidenten
Kennedy en Johnson, en was voor een belangrijk deel
verantwoordelijk voor het binnenloodsen van de Verenigde Staten in
de oorlog in Vietnam. De Vietnamoorlog werd zelfs vaak ‘McNamara’s
oorlog’ genoemd. Dertig jaar later deed hij, in zijn boek ‘In
retrospect: the tragedy and lessons of Vietnam’, openhartig
verslag van binnenuit over de beoordelingsfouten die de Verenigde
Staten in een niet te winnen oorlog hadden doen belanden. McNamara
noemde twee tegenstrijdige vooronderstellingen die de poltiek in de
Kennedy-jaren bepaalden en die nooit goed onderzocht waren. De
eerste was dat de veiligheid van de Verenigde Staten bedreigd werd
als Zuid-Vietnam in communistische handen zou vallen. De tweede was
dat alleen de Zuid-Vietnamezen hun eigen land konden verdedigen, en
dat de Verenigde Staten daarom hun steun moesten beperken tot het
geven van militaire training en economische
steun.[40]

McNamara gaf toe dat hij een verband zag tussen het communisme
in Vietnam en de guerrilla-opstandelingen in Birma, Indonesië,
Malakka en de Filippijnen in de jaren vijftig. Achter deze
conflicten zochten de Verenigde Staten geen nationalistische
bewegingen als oorzaak, ze beschouwden die conflicten als onderdeel
van een georganiseerde communistische campagne om de heerschappij
over Azië te verwerven. In de jaren veertig hadden de Verenigde
Staten Joegoslavië onder Tito erkend als een communistische natie
die zich ten opzichte van Moskou onafhankelijk opstelde. In de
jaren zestig zagen de Verenigde Staten Ho Tsji Minh niet als de
Zuidoost-Aziatische Tito, maar als een tweede Fidel Castro, die net
als de laatste opereerde binnen de Sovjet-Chinese communistische
invloedssfeer.

Handelend vanuit deze veronderstellingen slaagden de Verenigde
Staten er niet in het politieke karakter van de oorlog in Vietnam
te doorgronden. Na de val van Diem in 1963 raakte Washington meer
en meer verstrikt in Zuid-Vietnam, en werd Kennedy’s opvatting dat
alleen de Zuid-Vietnamezen hun eigen land konden verdedigen,
genegeerd. Johnson liet de oorlog escaleren door Noord-Vietnam te
bombarderen en gevechtstroepen in Zuid-Vietnam te landen. Maar de
oorlog had nooit door bombardementen gewonnen kunnen worden, zelfs
niet als die bombardementen effectief waren geweest. De reden
hiervoor was dat de wortels van de oorlog in het zuiden lagen. De
Verenigde Staten probeerden het guerrillaleger van de Viet Cong te
bestrijden met counter-insurgery (antirebellie) methodes.
Maar ze stonden tegenover een leger dat niet te onderscheiden was
van de rest van de bevolking, en dat daarom onmogelijk te verslaan
was zonder de hele bevolking fysiek te vernietigen. Bovendien waren
de guerrilla fanatici die vochten voor een sociale revolutie en het
overleven van hun natie, en die liever stierven dan zich
overgaven.

De Amerikaanse militaire leiders beweerden dat ze de oorlog
hadden kunnen winnen als hen geen geografische restricties waren
opgelegd uit angst voor een confrontatie met China en de
SovjetUnie. Zuiver militair beschouwd is dat misschien waar. Deze
redenering laat echter het feit buiten beschouwing dat de oorlog in
Zuid-Vietnam gewonnen moest worden, en uiteindelijk door de
Zuid-Vietnamezen zelf. Als containment van China en de SovjetUnie
van het hoogste belang was voor de Verenigde Staten, dan had het
weinig zin voor dat land om zich te concentreren op het tot staan
brengen van het communisme in Vietnam. Vietnam was de traditionele
vijand van China, en het Vietnamese nationalisme had de Chinese
expansie naar Zuidoost-Azië een millennium lang geblokkeerd. In de
vroege jaren zeventig was het sommige beleidsmakers in Washington
duidelijk geworden dat de preoccupatie van de Verenigde Staten met
het winnen van een oorlog in een klein, achterlijk schiereiland in
Zuidoost-Azië het belangrijkste doel van hun buitenlandse politiek
vervormde, namelijk het wereldwijd inperken van de communistische
macht van de SovjetUnie en China. Gedurende de Vietnam-oorlog had
China in de ogen van Washington de positie van de SovjetUnie als
communistische vijand nummer één overgenomen. Toch zouden China en
de Verenigde Staten, nog voordat de Vietnamoorlog een gesloten
hoofdstuk was, een historische toenadering bereiken.
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China tussen de supermachten, 1949-80



China als ‘halve supermacht’

China’s buitenlandse politiek in de periode na 1949
werd in sterke mate gevormd door de ervaringen van her land in de
vorige eeuw. Mao Zedong wilde China een centrale rol in de
internationale politiek laten spelen, maar zijn opvatting van
China’s plaats in de wereld berustte op twee doctrines die hij in
de jaren twintig en dertig geformuleerd had.[41]

De eerste was de theorie van ‘semi-kolonialisme’. Mao beweerde
dat de positie van China sterker zou zijn als object van de
aandacht van vele buitenlandse grootmachten, dan als een echte
kolonie van één land. Toen China in de jaren zestig internationaal
geïsoleerd geraakt was, herinnerde Mao zijn collega’s eraan dat er
opnieuw twee honden (de Verenigde Staten en de SovjetUnie) waren,
die om het Chinese been vochten. Vanwege hun rivaliteit zou geen
van beiden het krijgen.

De tweede doctrine was de theorie van de ‘tussenliggende zone’.
Mao redeneerde dat de echte strijd in de Koude Oorlog zich niet in
Europa tussen de twee supermachten afspeelde, maar in de
uitgestrekte ‘tussenliggende zone’ van Azië, Afrika en
Latijns-Amerika. Daar vond de strijd tussen revolutionair
nationalisme en imperialisme plaats. China zou een leidende rol
spelen bij het steunen van landen in de Derde Wereld die in de
jaren vijftig en zestig hun onafhankelijkheid probeerden te
verwerven. Dit was Mao’s manier van het ontkennen van het belang
van de Sovjet-Amerikaanse rivaliteit.

Mao’s twee doctrines kwamen voort uit de Chinese historische
ervaring van afhankelijkheid van buitenlandse mogendheden. Na 1949
bleef de Chinese diplomatie bepaald worden door, en reageren op, de
politiek van de twee supermachten. Vergeleken met de Verenigde
Staten en de SovjetUnie was China zwak. China is door John Gittings
overtuigend beschreven als een ‘halve supermacht’. Dan is het nog
opvallender dat het land, ondanks zijn zwakte, zijn vrijheid van
handelen in de internationale betrekkingen na 1949 behield.

China positie als de enige mogendheid die de strategische balans
tussen de twee supermachten beïnvloedde, was uniek. Hierdoor
veranderde zijn positie van een hecht bondgenootschap met de
SovjetUnie in de jaren vijftig in één van toenadering tot de
Verenigde Staten in de jaren zeventig. In de jaren zestig daagde
China de wereldorde uit door zijn steun aan revolutionaire
bewegingen in de Derde Wereld. Hoewel het slechts een regionale
macht was, was China het enige land dat beide supermachten buiten
de deur wist te houden.
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De
Cbinees-Amerikaanse confrontatie in de jaren vijftig en zestig

Taiwan vormde het middelpunt van de
Chinees-Amerikaanse vijandigheid. In 1949 erkenden en steunden de
Verenigde Staten het Nationalistische regime van Tsjang Kaisjek in
Taiwan. Tsjangs openlijk verkondigde doel was de herovering van het
vasteland. Bovendien steunden de Verenigde Staten de
anticommunistische regimes in het bekken van de Stille Oceaan,
zoals die in Zuid-Korea, Japan, de Filippijnen, Thailand en
Indonesië, en hield het de Volksrepubliek China buiten de Verenigde
Naties.

De Koreaanse Oorlog was de katalysator die de Verenigde Staten
ertoe aanzette Taiwan in een belangrijke militaire basis te
veranderen, en de politiek van containment tot het bekken van de
Stille Oceaan uit te breiden. In 1951 sloot Washington een
defensieovereenkomst met Taiwan, waarbij het beloofde de
Nationalistische regering te steunen met ‘militair materieel voor
de verdediging van Taiwan tegen een mogelijke aanval’.[42
]Hoewel bepaald was dat de steun alleen voor de verdediging
mocht worden gebruikt, stond Washington toe dat de Nationalistische
troepen de controle over verschillende groepen eilanden voor de
kust van het vasteland overnamen.

De Volksrepubliek China beantwoordde de steun van Washington aan
het Nationalistische regime in Taiwan met zware beschietingen van
een aantal van deze eilandjes in 1954 en 1958. China en de
Verenigde Staten zijn nooit een oorlog om Taiwan begonnen, maar
Peking bleef zijn doelstelling van het ‘bevrijden’ van het eiland
trouw. De ervaringen in de Koreaanse Oorlog en Washingtons
voortgezette steun aan Tsang Kaisjeks regime in Taiwan overtuigden
de autoriteiten in Peking ervan dat de Verenigde Staten probeerden
de Volksrepubliek te isoleren en te ondermijnen. De Verenigde
Staten op hun beurt zagen China als de nieuwe leider van het
revolutionaire wereldcommunisme, en als de belangrijkste
aanstichter van subversieve activiteiten in Zuidoost-Azië en de
Derde Wereld. China werd gezien als een ‘internationale
outlaw. Omdat het zich resoluut verzette tegen alle
Sovjet-Amerikaanse pogingen om de nucleaire wapenwedloop te
reguleren, verwierf het op die manier een reputatie van
onverantwoordelijkheid.

Toch deed China grote moeite een directe militaire confrontatie
met de Verenigde Staten te vermijden. Tijdens de Vietnamoorlog gaf
China het noorden morele en materiële steun, maar maakte het wel
duidelijk dat het zelf niet zou interveniëren, tenzij de Verenigde
Staten China aanvielen of Noord-Vietnam binnenvielen. Ondanks zijn
revolutionaire retoriek opereerde China voorzichtig. Sterker nog,
in de late jaren zestig begon China in de richting van de Verenigde
Staten op te schuiven, omdat het zich steeds sterker bedreigd
voelde door zijn vroegere bondgenoot, de SovjetUnie.
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De Sovjet-Chinese
alliantie en de breuk, 1950-69

Mao Zedong had in 1949 weinig andere keuze dan naar
‘één kant te leunen’, en wel in de richting van de SovjetUnie. De
SovjetUnie was in 1949 tenslotte de enige belangrijke
communistische mogendheid in de wereld. In februari 1950 werd het
Sovjet-Chinees Verdrag van Vriendschap, Bondgenootschap en
Wederzijdse Bijstand getekend. Het omvatte onder andere een
militair bondgenootschap voor dertig jaar, gericht tegen Japan en
al zijn bondgenoten, en een lening van de SovjetUnie aan China ter
waarde van 300 miljoen dollar tegen lage rente. Toch was in 1960
het bondgenootschap ten einde, had Moskou al zijn technische en
economische adviseurs uit China teruggeroepen, en hekelden Mao
Zedong en Chroetsjov elkaar openlijk. Het schisma van 1960 tussen
de SovjetUnie en China had een grote invloed op de internationale
betrekkingen in de Koude Oorlog.

China was ontevreden over de steun die het in de jaren vijftig
van de SovjetUnie had ontvangen. Maar belangrijker was de weigering
van de SovjetUnie in 1958 om China van kernwapens te voorzien.
Moskou wilde misschien wel toestemmen in het stationeren van
kernwapens in China, maar alleen onder de voorwaarde dat ze onder
Sovjetcontrole vielen. Het conflict over kernwapens werd benadrukt
door de Taiwanese crisis van 1958, toen de SovjetUnie China
duidelijk maakte dat de crisis zich onder geen voorwaarde mocht
ontwikkelen tot een punt waar Moskou zijn nucleaire afschrikking
zou moeten gebruiken. China kwam tot de conclusie dat het zijn
eigen nucleaire afschrikking zou moeten ontwikkelen. De SovjetUnie
was een geïndustrialiseerde staat met zijn eigen kernwapens, die
erkend werd als een supermacht. China, was echter voornamelijk een
agrarisch land met beperkte militaire mogelijkheden. Bovendien was
het rechtstreeks met de Verenigde Staten verwikkeld in een conflict
rond Taiwan, en streefde het revolutionaire doelstellingen na in de
Derde Wereld. Toen Chroetsjov in 1959 Eisenhower ontmoette in
Washington, leek het er in China’s optiek op dat de SovjetUnie een
overeenkomst trof met de aartsvijand van het communisme, de
Verenigde Staten.

China’s teleurstelling in de SovjetUnie kan alleen begrepen
worden tegen de achtergrond van de groeiende ideologische kloof
tussen Moskou en Peking in de late jaren vijftig. 1956 was het
cruciale jaar, want in dat jaar vond de beroemde veroordeling van
Stalin door Chroetsjov op het twintigste partijcongres plaats, en
riep Chroetsjov later op tot ‘vreedzame co-existentie’ met de
Verenigde Staten. China was woedend dat Chroetsjov zo’n grote
verandering in de communistische orthodoxie had aangebracht zonder
met Peking te overleggen. Chroetsjov stelde dat het in het
nucleaire tijdperk noodzakelijk was Lenins doctrine van de
onvermijdelijkheid van oorlog aan te passen, en een vreedzame
coëxistentie na te streven met de kapitalistische tegenstander, de
Verenigde Staten. China, als een ontevreden mogendheid die nog
steeds vasthield aan veranderingen via revolutie, viel Chroetsjovs
‘revisionistische’ buitenlandse politiek verbitterd aan, en
beschuldigde Moskou van het verlaten van de socialistische
principes.

In 1958 ving China aan met een nieuwe economische politiek, de
Grote Sprong Voorwaarts. De bedoeling hiervan was de energie van
het volk te benutten door enorme plattelandscommunes op te zetten,
en op die manier de Sovjetsteun overbodig te maken. China eiste de
rol van ideologische leider van het wereldwijde socialistische kamp
voor zich op. De SovjetUnie reageerde abrupt door al zijn
economische steun aan China in 1960 in te trekken. Het
meningsverschil tussen China en de SovjetUnie was nu een openlijk
schisma geworden. In de jaren zestig bereikte de relatie tussen de
twee communistische landen een dieptepunt door drie niet met elkaar
in verband staande crises: de Cubaanse raketcrisis (1962), de
Chinees-Indiase Oorlog (1962), en het grensconflict tussen Moskou
en Peking (vanaf 1964).[43]

De ‘capitulatie’ van de SovjetUnie tegenover de Verenigde Staten
tijdens de Cubaanse raketcrisis overtuigde de Chinezen ervan dat
Moskou nooit meer een confrontatie met zijn tegenstander zou
riskeren. Het Verdrag op het Verbod van Kernproeven, door
Washington en Moskou getekend in 1963, verbood het nemen van
kernproeven in de atmosfeer. China weigerde te tekenen. In plaats
daarvan liet het in oktober 1964, zonder hulp van de SovjetUnie,
zijn eerst kernbom ontploffen. Een andere bron van conflict tussen
China en de SovjetUnie vormde de grensoorlog tussen China en India
in 1962. Moskou nam in dat conflict een neutrale positie in, maar
kwam zijn belofte India van motoren voor zijn straalvliegtuigen te
voorzien na.

De belangrijkste bron voor onenigheid tussen Peking en Moskou
was het grensconflict tussen beide, dat in 1964 opvlamde en in 1969
bijna tot een oorlog leidde. De SovjetUnie bezette meer dan 1.3
miljoen vierkante kilometer gebied dat de tsaar in de 19e eeuw aan
China ontnomen had. China eiste dat de grens tussen de twee landen
opnieuw zou worden vastgesteld. De spanning tussen de twee landen
was vooral groot in China’s noordwestelijke provincie Xinjiang,
waar regelmatig botsingen plaatsvonden aan de grens tussen de twee
communistische landen.

China zat in een buitengewoon kwetsbare positie. De SovjetUnie
was in staat om een enorme militaire macht (inclusief kernwapens)
in het grensgebied samen te trekken, een macht waartegenover China
niets gelijkwaardig kon stellen. Toch deed China tijdens de
Culturele Revolutie, een periode van interne ideologische en
politieke chaos tussen 1966 en 1969, verwoede pogingen zich
vijandig te betonen ten opzichte van de SovjetUnie. De angst van
China voor de SovjetUnie bereikte het hoogtepunt in 1968, toen de
laatste Tsjechoslowakije binnenviel. Moskou rechtvaardigde zijn
actie door te verwijzen naar de Brezjnev-doctrine, die verklaarde
dat de SovjetUnie het recht had in te grijpen in elk land dat
afweek van de orthodoxe lijn. In die tijd vonden er regelmatig
botsingen plaats tussen grenswachten aan beide zijden van de
Chinees-Russische grens in het noordwesten. In maart 1969 viel een
contingent Chinese soldaten een Sovjetpatrouille aan op het
Damansky-eiland (Chempao voor de Chinezen) in de rivier de Oessoen.
Dit incident werd gevolgd door een militaire confrontatie op volle
schaal tussen de beide partijen – dichter dan dat zouden ze bij een
complete oorlog niet komen. Zoals we in de volgende paragraaf
zullen zien dreef de Sovjetdreiging China tot een
rapprochement met de Verenigde Staten in de jaren
zeventig.

Ondertussen nam China een afstandelijke houding aan ten opzichte
van de twee supermachten, en nam het de leiding in het steunen van
bevrijdingsoorlogen in de ‘tussenliggende zone’, oftewel de Derde
Wereld. China begon in 1955 tijdens de conferentie van Bandoeng in
Indonesië toenadering te zoeken tot de Derde Wereld. In de praktijk
was de steun die China aan de wereldrevolutie gaf vooral retorisch.
Het enige terrein waar China een bijdrage kon leveren aan een
‘volksoorlog’ was in Vietnam.

Toen de Verenigde Staten in 1965 gevechtstroepen naar Vietnam
begonnen te sturen, reageerde China met het sturen van naar
schatting 50.000 man, voornamelijk ingenieurs en
constructieploegen. Veelbetekenend is het verschil in reactie van
China op de aanwezigheid van Amerikaanse troepen in Vietnam,
vergeleken met soortgelijke omstandigheden in Korea in 1950, toen
China zich aansloot bij de SovjetUnie. In de late jaren zestig
weigerde China zich op de SovjetUnie te richten; het bleef beide
supermachten uitdagen, zelfs toen de oorlog in Vietnam op zijn
hoogtepunt was. In plaats van de verhoudingen met Moskou te
herstellen, begon China in de late jaren zestig in de richting van
de Verenigde Staten op te schuiven, ondanks de Amerikaanse
aanwezigheid in Vietnam.
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Drievoudige
diplomatie: China, de Verenigde Staten en de SovjetUnie in de jaren
zeventig

China maakte in de late jaren zestig een radicale
ommezwaai in zijn buitenlandse politiek, maar de dreiging van de
SovjetUnie alleen is niet voldoende om die uit te leggen. Michael
Yehuda heeft het jaar 1968 ‘een belangrijk keerpunt in de
internationale betrekkingen’ genoemd, omdat Mao Zedong toen inzag
dat de Verenigde Staten teruggekomen waren op hun politiek van
escalatie van de oorlog in Vietnam.[44] Zoals we
in hoofdstuk vier gezien hebben weigerde president Johnson na het
Tet-offensief de oorlog verder te laten escaleren en kondigde hij
aan dat hij niet herkiesbaar zou zijn. Deze Amerikaanse
beleidswijziging ten aanzien van Vietnam, en de Sovjetinval in
Tsjechoslowakije, betekenden volgens Mao dat het Amerikaanse
imperialisme in het defensief was, en dat het imperialisme van de
SovjetUnie een offensieve fase inging. Voor China kwam het
belangrijkste gevaar uit de SovjetUnie, en niet uit de Verenigde
Staten.

In dezelfde periode veranderde China’s imago in de wereld.
Tussen 1969 en 1972 erkenden 32 landen de Volksrepubliek China als
de enige wettige regering van China. In 1971 werd China toegelaten
tot de Verenigde Naties, en kreeg het een permanente zetel in de
Veiligheidsraad. Binnen de Verenigde Staten vond er ook een
radicale verandering in de houding ten opzichte van China plaats.
De regering-Nixon wilde zo snel mogelijk troepen uit Vietnam
terugtrekken, maar wilde het machtsevenwicht in Azië niet
verstoren. Door een drievoudige verhouding met China en de
SovjetUnie aan te gaan, hoopten de Verenigde Staten diplomatiek
profijt te trekken van het geschil tussen de twee communistische
mogendheden. In het bijzonder geloofde de regering-Nixon dat een
Chinees-Amerikaanse rapprochement Moskou onder druk zou
zetten om op een groot aantal gebieden toegeeflijker te zijn,
bijvoorbeeld op het gebied van ontwapening, wapenbeheersing en
Europese veiligheid.

De toenadering tussen de Verenigde Staten en China nam drie jaar
(1969-71) in beslag. Het was een ingewikkeld proces, dat wel
vergeleken is met een politieke versie van het ‘ritueel van het hof
maken’, vooral omdat zo’n groot deel van de avances in het geheim
moesten worden gemaakt.[45] Het historische bezoek van
president Nixon aan China in februari 1972 markeerde misschien wel
de meest dramatische ommezwaai in de Amerikaanse buitenlandse
politiek sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De twee landen
spraken af om intensieve diplomatieke contacten te zullen
onderhouden, hoewel ze nog niet overgingen tot formele diplomatieke
betrekkingen. Washington en Peking zworen alle ambities om een
hegemonie over Oost-Azië te vestigen af. Taiwan bleef nog steeds
een groot obstakel voor de hervatting van de normale betrekkingen
tussen de Verenigde Staten en China. Maar Washington stemde toe in
een gefaseerde terugtrekking van alle troepen en militaire
installaties van het eiland, en China liet de datum waarop het
Taiwanese probleem opgelost zou moeten zijn open.

De opkomst van China als een belangrijke, derde, onafhankelijke
macht verstoorde de tweevoudige verhouding tussen de SovjetUnie en
de Verenigde Staten, en introduceerde een ‘driehoek van
grootmachten’ in de Koude Oorlog.[46] Hoewel economisch
en militair zwak, vormde China vanaf de late jaren zestig een
belangrijk obstakel voor de politieke en strategische belangen van
de SovjetUnie. De SovjetUnie werd nu geconfronteerd met twee
vijandige fronten, waar ze eerder nog met één vijandig front te
maken had. China’s belangrijkste doel bij het tot stand brengen van
een drievoudige verhouding met Washington en Moskou was het
verminderen van de heimelijke verstandhouding tussen de Verenigde
Staten en de SovjetUnie. Bovendien hoopte China het
Sovjetexpansionisme een halt toe te roepen door zelf samen te
spannen met de Verenigde Staten. De breuk tussen China en de
SovjetUnie had een ingrijpend effect op de wereldwijde
communistische beweging, omdat ze de mythe van een monolithisch
proletarisch internationalisme opblies.

Het conflict tussen China en de SovjetUnie was vreemd genoeg
heftiger dan dat tussen China en de Verenigde Staten. Om te
beginnen hadden de Verenigde Staten en de SovjetUnie geen
gemeenschappelijke grens, terwijl China en de SovjetUnie de langste
grens ter wereld deelden. Het Sovjet-Amerikaanse conflict was pas
dertig jaar oud, de Sovjet-Chinese confrontatie stamde, in
tegenstelling hiermee, uit het midden van de negentiende eeuw. Toen
had het tsaristische Rusland zijn gebied uitgebreid in het Verre
Oosten en in Centraal Azië. Wellicht nog belangrijker was de
aanwezigheid van een ideologische component in de ruzie tussen
China en de SovjetUnie, die daardoor een extra intensiteit
kreeg.

Het Chinees-Russische conflict moet vergeleken worden met het
antagonisme tussen twee rivaliserende Kerken, die ieder beweren de
ware doctrine te vertegenwoordigen.[47] Beide kanten
beschouwden de ander als ketter. Mao’s China beschuldigde de
SovjetUnie van revisionisme, dat wil zeggen van het afwijken van
het ware socialistische geloof. De SovjetUnie beschuldigde China
van het voeren van een gevaarlijke, zelfs irrationele, politiek van
confrontatie met het kapitalistische Westen in het nucleaire
tijdperk. Noch Moskou noch Peking wilde zijn aanspraak op
leiderschap binnen het communistische kamp opgeven. In de jaren
zeventig werd de drievoudige machtspolitiek gekenmerkt door Peking
dat ‘de Amerikaanse kaart uitspeelde’, of Washington dat ‘de
Chinese kaart uitspeelde’ tegen de SovjetUnie.
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De opkomst en ondergang van détente in de jaren
zeventig



Sovjet-Amerikaanse toenadering, 1967-72

In de late jaren zestig kende de SovjetUnie een
aantal problemen, zowel op het binnenlandse als op het buitenlandse
vlak, die haar toenadering deed zoeken tot de Verenigde
Staten.[48] Ten eerste stagneerde de economie. Het Bruto
Nationaal Product (BNP) van de SovjetUnie was in de jaren vijftig
gegroeid met meer dan zes procent, eind jaren zestig was de groei
gedaald tot minder dan vier procent. Een manier om de
productiviteit te verhogen zonder het systeem te hervormen was het
importeren van technologie uit en het vergroten van de handel met
het Westen. Een tweede en belangrijker reden voor Moskou om naar
een détente met het Westen te streven was de groeiende kloof met
China. Zoals we in hoofdstuk vijf gezien hebben culmineerde de
breuk tussen de twee communistische antagonisten van begin jaren
zestig bijna in een oorlog in 1969. Het was nu van cruciaal belang
voor de SovjetUnie om China geïsoleerd te houden van het Westen
door zelf een détente met het Westen na te streven.

De derde factor die de SovjetUnie in de richting van een betere
relatie met de Verenigde Staten deed opschuiven, kwam voort uit de
noodzaak een nucleaire confrontatie te vermijden. Het streven naar
détente kwam in dit geval niet voort uit een probleem maar uit een
prestatie – eind jaren zestig had de SovjetUnie ruwweg strategische
nucleaire gelijkwaardigheid met de Verenigde Staten bereikt. In
1971 was de SovjetUnie de Verenigde Staten bijvoorbeeld
voorbijgestreefd in het aantal intercontinentale ballistische
raketten (ICBM’s), met 1300 tegenover 1054. De Verenigde Staten
hadden in veel wapencategorieën nog steeds een voorsprong, maar
beschikten niet langer over de overweldigende nucleaire
superioriteit die ze in het verleden hadden gehad. Paradoxaal
genoeg betekende dit dat er voor het eerst serieuze
onderhandelingen over wapenbeheersing tussen de twee supermachten
mogelijk waren. Eerdere pogingen tot wapenbeheersing waren mislukt
omdat ze altijd de neiging hadden de Sovjetmacht te bevriezen in
een positie van permanente inferioriteit.

Eind jaren zestig waren de Verenigde Staten ook bereid tot het
voeren van een politiek van détente. In zijn inaugurele rede in
januari 1969 verklaarde president Nixon dat ‘we na een periode van
confrontatie een periode van onderhandelingen
binnentreden’.[49] Op het eerste gezicht lijkt het
verbazingwekkend dat Nixon détente tot de kern van zijn buitenlands
beleid maakte. Zijn binnenlandse politieke carrière was tenslotte
gegrondvest op een harde anticommunistische lijn. Maar zijn beleid
moet begrepen worden binnen de context van veranderingen in het
internationale politieke systeem.

Het belangrijkste probleem waarvoor de regering-Nixon zich
gesteld zag, was hoe ze de oorlog in Vietnam moest beëindigen
zonder tegelijkertijd afbreuk te doen aan de wereldwijde rol van de
Verenigde Staten. Hoe moest de competitie met de SovjetUnie worden
voortgezet, terwijl de binnenlandse consensus wat betreft
containment verdwenen was. Nixons nationale veiligheidsadviseur,
Henry Kissinger, riep op tot een ‘filosofische verdieping’ van de
Amerikaanse buitenlandse politiek.[50] Daarmee bedoelde
hij een aanpassing aan de veranderde wereldorde. De regeringen van
Kennedy en Johnson hadden zich volgens Kissinger te veel op een
overwinning in één, nogal geïsoleerd, gebied – Vietnam –
geconcentreerd, ten koste van het wereldwijde machtsevenwicht. De
wereld was aan het veranderen van een tweepolig machtsevenwicht
tussen Washington en Moskou naar een meerpolig evenwicht, verdeeld
tussen vijf grote strategische en economische gebieden: de
Verenigde Staten, de SovjetUnie, West-Europa, Japan, en China.

De aanpak van Nixon en Kissinger hield in dat de rol van
ideologie in de buitenlandse politiek minder benadrukt werd, en dat
erkend werd dat militaire kracht niet altijd doorslaggevend was in
internationale betrekkingen. Maar, net als George Kennan in de
jaren veertig, probeerde Kissinger de SovjetUnie te beïnvloeden.
Détente betekende voor de Verenigde Staten niet het einde van een
politiek van containment. In plaats daarvan was ze, in de woorden
van J.L. Gaddis, ‘een manier om containment te herzien en weer
sterk te maken’.[51 ]Het zou een vergissing zijn aan te
nemen dat Moskou en Washington détente op dezelfde manier
uitlegden. Zoals v/e hieronder zullen zien zagen de Verenigde
Staten détente als een manier om de SovjetUnie te straffen, de
SovjetUnie zag détente als een geweldige mogelijkheid om zijn macht
te vergroten.






 De koude oorlog 
 


Het hoogtepunt van
détente, 1972-74: SALT I en détente in Europa

Détente bereikte zijn hoogtepunt tussen de jaren 1972
en 1974 met een serie topontmoetingen tussen Moskou en Washington.
De kern van dit proces was de kwestie van de wapenbeheersing. Nixon
en Kissinger brachten radicale veranderingen aan in Washingtons
kernwapenbeleid, door te stellen dat een toereikende, en niet een
superieure, hoeveelheid kernwapens voldoende was. De SovjetUnie had
in de jaren zestig zijn strategische offensieve wapens ontwikkeld,
en beide partijen waren nu bezorgd over de kosten van de
wapenwedloop, en over het feit dat de ander zich op een bepaald
terrein misschien een beslissende voorsprong zou verwerven.

De onderhandelingen over de beperking van strategische wapens
(SALT), die in 1969 begonnen, gingen over wapenbeheersing, niet
over ontwapening. In een tijdperk waarin de twee supermachten
elkaar totaal konden vernietigen met hun kernwapens, vertrouwden
beiden op een strategie van afschrikking. Wapenbeheersing was
beveiliging tegen de bedreiging van de stabiliteit van
afschrikking, die was ontstaan door de ontwikkeling van nieuwe
wapens.

Gecomputeriseerde geleidingssystemen, gekoppeld aan
intercontinentale ballistische raketten (ICBM’s) met moderne
kernkoppen, konden de op het land gestationeerde ICBM’s van de
vijand uitschakelen. De antiballistische raket (ABM) was een
defensief wapen dat in potentie een stad tegen een kernaanval kon
beschermen, en daardoor de oude doctrine van gegarandeerde
wederzijdse vernietiging (MAD) op de helling zette. MAD was in de
jaren vijftig en zestig de basis van afschrikking. Tenslotte
dreigde het strategische evenwicht verstoord te worden door de
ontwikkeling van (MIRV’s), meervoudige, onafhankelijk te richten
kernkoppen. Eén raket met MIRV kon een dozijn kernwapens op
verschillende doelen afschieten.

De SALT I onderhandelingen eindigden in 1972 zonder dat ze tot
een veelomvattende overeenkomst over de reductie van strategische
wapens opleverden. In plaats daarvan werden er twee kleinere
overeenkomsten gesloten. Ten eerste, een tijdelijke overeenkomst om
gedurende vijf jaar offensieve strategische wapens te bevriezen
(ICBM’s werden bevroren met 1054 voor de Verenigde Staten en 1618
voor de SovjetUnie, SLBM’s op 656 voor de Verenigde Staten en 740
voor de SovjetUnie, en lange-afstandbommenwerpers op 455 voor de
Verenigde Staten en 140 voor de SovjetUnie). Ten tweede werd er een
verdrag getekend dat bepaalde dat het aantal plaatsen met ABM tot
twee per partij beperkt werd, met niet meer dan honderd
lanceerinstallaties.

Het SALT I-akkoord werd bekritiseerd omdat de beperkingen die
het de Verenigde Staten en de SovjetUnie oplegde niet streng genoeg
waren. Het ABM-verdrag, bijvoorbeeld, beperkte elke partij tot twee
lanceerlocaties voor de ABM, met niet meer dan honderd
lanceerinstallaties per locatie. Eén locatie kon de hoofdstad
(Moskou of Washington) beschermen, de ander een belangrijke
ICBM-installatie. Maar het bleek dat geen van beide partijen van
plan was ABM-installaties aan te leggen die zo uitgebreid waren als
toegestaan werd in SALT I. Bovendien is SALT I een ‘cruciale
mislukking’ genoemd, omdat het niet de ontwikkeling van MIRV’s
omvatte.[52] De Verenigde Staten, gevolgd door de
SovjetUnie, bleven MIRV’s opstellen. Toch was het feit dat Moskou
en Washington een overeenkomst bereikten over wapens op zich al een
prestatie. SALT I vormde het begin van een proces van
institutionele wapenbeheersing, bevestigde de gelijkwaardigheid van
de SovjetUnie met de Verenigde Staten, en verminderde de spanning
tussen de twee kernmachten.
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Détente in
Europa

De détente in Europa hield verband met de détente
tussen de supermachten, maar had andere oorzaken. De belangrijkste
impuls kwam uit West-Duitsland en niet uit de Verenigde Staten. In
oktober 1969 verkregen de sociaal-democraten, in een coalitie met
de liberalen, voor het eerst een meerderheid in de Bondsdag, en
werd Willy Brandt de nieuwe kanselier. Dit betekende een
verschuiving naar links in de West-Duitse politiek, en een breuk
met het rigide anticommunistische beleid van de tot dan toe
regerende christen-democratische partij. Brandts Ostpolitik
poogde de barrière tussen de twee Duitse staten af te breken, en in
het algemeen het menselijke en economische contact tussen Oost- en
West-Europa te bevorderen. Brandt meende dat het effect van de
Hallstein-doctrine (waarin gesteld werd dat elk land dat
Oost-Duitsland erkende niet door West-Duitsland erkend zou worden)
niet de isolatie van Oost-Duitsland maar die van West-Duitsland
zelf was. Voor de SovjetUnie was de belangrijkste doelstelling van
de Europese détente het verkrijgen van een acceptatie door het
Westen van de verdeling van Duitsland, en van de territoriale
status-quo in Oost-Europa.

In augustus 1970 tekenden de SovjetUnie en de Bondsrepubliek
Duitsland het Verdrag van Moskou, dat bijna een vredesverdrag
behelsde om de Tweede Wereldoorlog te beëindigen. Hierbij moet in
ogenschouw worden genomen dat er in 1945 geen formeel vredesverdrag
gesloten was waarmee de oorlog tussen Duitsland en de geallieerden
beëindigd werd. In dit verdrag bevestigde West-Duitsland de
verdeling van de Duitse natie in twee staten, en accepteerde het
officieel het verlies van de vooroorlogse Duitse gebieden aan Polen
en de SovjetUnie. Het Verdrag van Moskou was een overwinning voor
Brezjnev omdat het Westen er de Russische positie in Duitsland mee
accepteerde, en het een tijdperk van détente in Europa begon.

Het Berlijnse probleem werd geregeld in het Definitieve
Vierpartijen Protocol (1972), waarin Moskou erkende dat de
Bondsrepubliek zijn bijzondere band met West-Berlijn mocht behouden
en ontwikkelen. Het was een overwinning voor Willy Brandts
Ostpolitik. De SovjetUnie accepteerde de status-quo in
Berlijn. De Russen zouden nooit meer eisen dat West-Berlijn een
onafhankelijke stad moest worden, of dreigen de toegangsroutes over
te dragen aan de Oost-Duitsers. In december 1972 tekenden de
Bondsrepubliek Duitsland en de Duitse Democratische Republiek een
Basisverdrag, waarin ze het de facto bestaan van twee Duitse staten
op Duitse bodem erkenden, hoewel West-Duitsland bleef weigeren om
Oost-Duitsland volledig diplomatiek te erkennen.

Willy Brandts Ostpolitik droeg veel bij aan de
vermindering van de spanning in het hart van Europa. Maar de
SovjetUnie wilde graag verder gaan dan het Duitse probleem, en
probeerde erkenning van het Westen te krijgen van de legitimiteit
van de Oost-Europese landen, en acceptatie van de status-quo in de
regio. Uit de Conferentie voor Veiligheid en Samenwerking in
Helsinki kwam geen vredesverdrag voort, maar een
intentieverklaring, die bekend staat als de Slotverklaring. Het
meest controversiële deel van de Slotverklaring was de zogenaamde
‘Derde Mand’, waarin de ondertekenaars beloofden om de
mensenrechten te respecteren.

Critici van de Conferentie van Helsinki vonden het moeilijk veel
van de bepalingen van de Slotverklaring in overeenstemming te
brengen met de inval in Tsjechoslowakije in 1968, de
Brezjnev-doctrine die de inval rechtvaardigde, en de slechte
reputatie van de Oostbloklanden op het gebied van mensenrechten.
Het Westen leek niets meer te winnen dan vage beloftes voor goed
gedrag van de SovjetUnie. Toen de landen in het Oostblok geen
werkelijke verbeteringen aanbrachten op het gebied van de
mensenrechten, raakte het Westen al snel gedesillusioneerd over
détente, zoals we in de volgende paragraaf zullen zien.
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Het verval van
détente

Détente was meer doortrokken van tegenstrijdigheden
dan Washington of Moskou wilde toegeven. Moskou wilde samenwerking
met het Westen op het gebied van wapenbeheersing, handel en
Midden-Europa, maar wilde de status-quo in andere gebieden niet
accepteren. De SovjetUnie was vastbesloten zijn invloed in de Derde
Wereld uit te breiden. Hier werd détente op de proef gesteld.

De eerste uitdaging vond plaats tijdens de oorlog in het
Midden-Oosten in oktober 1973, toen Egypte en Syrië Israël
aanvielen op Jom Kippoer, de Grote Verzoendag. Omdat de SovjetUnie
al zijn militaire personeel voor de invasie uit Egypte had
teruggetrokken ontstond de verdenking dat het land voorkennis van
de aanval had. Een paar maanden eerder hadden Nixon en Brezjnev nog
een overeenkomst getekend waarin ze afspraken elkaar te informeren
over elk conflict dat de wereldvrede kon bedreigen. Weliswaar
ontwikkelde de crisis zich niet in een oorlog tussen de twee
supermachten, maar het vertrouwen in détente was afgenomen, vooral
in de Verenigde Staten.

De activistische politiek van de SovjetUnie in Afrika in de
jaren zeventig was een belangrijke reden voor het verval van
détente. In 1975 werd Portugals grootste en rijkste kolonie,
Angola, aan de vooravond van de onafhankelijkheid verscheurd door
een burgeroorlog. De Volksbeweging voor de Bevrijding van Angola
(MPLA) wist dankzij enorme militaire steun van de SovjetUnie (in de
vorm van tanks, vliegtuigen en raketwerpers) en de komst van 12.000
Cubaanse gevechtstroepen de overwinning te behalen. Het was voor
het eerst dat communistische troepen op een dergelijke massale
schaal hadden ingegrepen in Afrika. De reactie van de Verenigde
Staten was extreem. President Ford, die Nixon in augustus 1974 was
opgevolgd, schrapte het woord ‘détente’ uit zijn politieke
woordenboek.

De SovjetUnie en Cuba intervenieerden in 1977 weer in Afrika,
toen ze Ethiopië steunden bij het verwijderen van Somalië uit het
Ogaden-gebied. De enorme omvang van de betrokkenheid van de
SovjetUnie alarmeerde Washington, en deed, samen met
Sovjet-activiteiten elders, de indruk ontstaan dat Moskou bezig was
met een geopolitiek offensief op een breed front. Sovjetwapens
hadden Noord-Vietnam bijvoorbeeld aan een overwinning op het zuiden
geholpen, en de overwinning van Noord- op Zuid-Jemen in 1979 werd
tevens mogelijk gemaakt door militaire steun van de SovjetUnie.
President Carters veiligheidsadviseur, Zbigniew Brzezinski,
refereerde aan dit geopolitieke offensief als de ‘crisisboog’. Toch
is het onduidelijk of Moskou vanuit een groot plan handelde, of
vanuit een opportunistische reactie op regionale conflicten die
niet met elkaar verbonden waren. In ieder geval maakte de
SovjetUnie ten volle gebruik van de post-Vietnam aversie voor
buitenlandse avonturen van de Verenigde Staten.

De Sovjet en Cubaanse betrokkenheid bij de Hoorn van Afrika was
koren op de molen van president Carters binnenlandse critici, die
hem verweten dat hij met zijn buitenlandse politiek niet genoeg
wedijverde met de SovjetUnie. De zuidelijke Democraat Jimmy Carter
was in 1977 aan de macht gekomen, gedragen door een golf van
anti-Washington denken en antimilitarisme, die volgde op het
Watergate-schandaal en de oorlog in Vietnam. Maar Carters
liberalisme vormde alleen maar een kort interregnum in een
verschuiving naar rechts van de politiek van de Verenigde Staten op
lange termijn. De reactie in de richting van een traditioneler
Koude-Oorlogbeleid was eind jaren zeventig al ingezet. Détente was
één van de slachtoffers van deze trend.

Een andere oorzaak van de teloorgang van détente was het SALT II
overleg. In 1979 werd uiteindelijk overeenstemming bereikt over een
plafond van 2400 raketten (ICBM’s en SLBM’s) en zware bommenwerpers
voor beide partijen. Er werd ook een maximum bepaald voor het
aantal raketten dat met MIRV mocht worden uitgerust. Hoewel geen
van beide partijen een doorslaggevend voordeel behaalde met SALT
II, bestond er in de Verenigde Staten een groeiende angst dat de
SovjetUnie bezig was een strategisch overwicht op te bouwen. Deze
angst was vooral gebaseerd op het gewicht van en het aantal ICBM’s.
Toen er in 1979 een Sovjetbngade ontdekt werd op Cuba, weigerde de
Senaat van de Verenigde Staten SALT II te ratificeren. Dat
betekende het einde van wapenbeheersing en détente.

De genadeslag voor détente was de invasie van Afghanistan door
de SovjetUnie in december 1979. President Carter beschreef die
invasie, met enige overdrijving, als ‘de grootste bedreiging voor
de wereldvrede sinds de Tweede Wereldoorlog’.[53] Het is
onduidelijk of de SovjetUnie handelde volgens een duidelijk
strategisch plan om zijn invloed richting Perzische Golf uit te
breiden, of dat het alleen reageerde op de lokale situatie.
Belangrijker is het gevolg van de invasie.

De SovjetUnie had veel belang bij het voorkomen van de vestiging
van een anticommunistische, islamitische republiek aan zijn
grenzen. Daarom werden er 80.000 Sovjettroepen naar Afghanistan
gestuurd om de regering van Babrak Karmal in het zadel te houden.
Dat regime was net door Moskou geïnstalleerd. De omvang van de
invasie schokte de Verenigde Staten, en deed de regering-Carter
terugkeren naar de traditionele strategie van containment. De
terugkeer naar de retoriek en het beleid van de Koude Oorlog kwam
niet tot stand tijdens de Republikeinse regering van Ronald Reagan
vanaf 1981, maar tijdens het laatste jaar van de
regering-Carter.
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Détente – een
mislukking?

Washington en Moskou hadden verschillende
verwachtingen van détente. Henry Kissinger, Nixons invloedrijke
nationale veiligheidsadviseur en later minister van Buitenlandse
Zaken, verkondigde de mening dat de wedijver tussen de SovjetUnie
en de Verenigde Staten gereguleerd moest worden, en dat beide
landen moesten worden aangemoedigd samen te werken bij
wapenontwikkeling en in de Derde Wereld. Kissingers opvatting van
détente weerspiegelde de veranderde positie van de Verenigde Staten
in een wereld waarin het niet langer de onbetwiste militaire
leiding had.

De SovjetUnie wilde de wapenwedloop beheersen, de
handelsbetrekkingen met het Westen verbeteren, en erkenning krijgen
voor zijn status als gelijkwaardige supermacht. Nadat het
tientallen jaren lang een strategische achterstand had gehad, had
de SovjetUnie nucleaire gelijkwaardigheid bereikt. Het wilde nu een
invloed uitoefenen die in overeenstemming was met zijn nieuwe
status. Zoals we gezien hebben, betekende dat een uitbreiding van
zijn invloed in de Derde Wereld, een proces dat een einde maakte
aan détente.

Toen Ronald Reagan in 1981 president werd, werd détente afgedaan
als een mislukking, een mislukking waarvan Moskou de schuld kreeg.
Maar was het een mislukking? Sommige historici nemen een
positievere houding aan tegenover détente dan de politici destijds.
J.L. Gaddis, bijvoorbeeld, beweert dat het afdoen van détente als
een mislukking gebaseerd is op onbegrip van wat de rol van détente
eigenlijk was.[54] Het was niet bedoeld om een einde te
maken aan de wapenwedloop, om de rivaliteit tussen de Verenigde
Staten en de SovjetUnie in de Derde Wereld te beëindigen, of om
hervormingen in de SovjetUnie te bewerkstelligen, ook al werd in
populaire retoriek beweerd dat dit wel zo was. Het doel ervan was
samenwerking met de SovjetUnie, om te voorkomen dat de verschillen
tussen de supermachten zouden escaleren tot gevaarlijke crises.

Op een bescheidener niveau boekte détente enige successen. De
SALT I overeenkomst beperkte de ontwikkeling van sommige
strategische wapens. Een chronisch probleem in de Koude Oorlog –
Berlijn – werd opgelost door de détente in Europa. De Sovjetmacht
in het Midden-Oosten verminderde sterk, en Moskou werd economisch
afhankelijker van het Westen dan ooit tevoren. Het belangrijkste
was misschien wel, dat détente een einde maakte aan Washingtons
fixatie op wat Kissinger ‘een klein schiereiland op een belangrijk
continent’ – Vietnam – genoemd heeft, en zijn aandacht weer richtte
op algemenere wereldwijde belangen.

Toch was détente, vanuit Washingtons gezichtspunt gezien, op
drie belangrijke gebieden een mislukking: linkage*, het
militaire evenwicht, en mensenrechten.

≡ linkage was een door Kissinger
geïntroduceerd concept, waarbij overeenkomsten tussen de Verenigde
Staten en de SovjetUnie op verschillende gebieden, bijvoorbeeld
handel, wapenbeheersing en Vietnam, aan elkaar gekoppeld
werden.

Het doel van linkage was het veranderen van het gedrag
van de SovjetUnie door een systeem van positieve en negatieve
reacties. Het mislukte deels omdat de Verenigde Staten niet
duidelijk voor ogen hadden wat ze wilden van de SovjetUnie. De
belangrijkste reden hiervoor was de verdeling van de macht tussen
de president en het Congres. Het Congres werd vaak gedomineerd door
een rivaliserende politieke partij, en verwierp dan overeenkomsten
die door de president gesloten waren. Zo bedierf senator Jackson in
1972 de Sovjet-Amerikaanse handelsovereenkomst door een grotere
joodse emigratie vanuit de SovjetUnie te eisen voordat er kredieten
en de status van meest-begunstigde handelspartner werden verleend.
De regering-Nixon had het de SovjetUnie echter doen voorkomen alsof
de handelsovereenkomst gesloten was als beloning voor de
medewerking in de kwestie Berlijn, SALT, het Midden-Oosten, en
Vietnam.

Détente leidde niet tot een werkelijk militair evenwicht. Het
doel van Nixon en Kissinger was niet het toelaten van het ontstaan
van een Sovjetoverwicht bij bepaalde strategische wapens. In
tegendeel, de regering-Nixon streefde een militaire versterking na
op de gebieden die niet beperkt werden door SALT I: de BI
bommenwerper, de Trident onderzeeër, en de MX kruisraket. Maar in
de nasleep van Vietnam beperkte het Congres de militaire uitgaven
sterk, en daarom werden de Verenigde Staten door de SovjetUnie in
sommige categorieën strategische wapens op een achterstand gezet.
Détente kreeg de schuld van deze ontwikkeling, maar de situatie
werd in werkelijkheid veroorzaakt door de antimilitaristische
gevoelens in het Congres.

Het derde gebied waarop détente een mislukking was, was dat van
de mensenrechten. Eén van de meest aanhoudende punten van kritiek
op détente was dat de morele aspecten van de buitenlandse politiek
buiten beschouwing werden gelaten. Kissinger en Nixon werden ervan
beschuldigd dat ze in hun buitenlandse politiek orde en stabiliteit
boven rechtvaardigheid en moraal plaatsten. Het is inderdaad zo dat
beide mannen vertrouwden op geheimhouding, bijvoorbeeld bij de
onderhandelingen met China en bij de gesprekken over
wapenbeheersing. Dit betekende dat ze er niet in slaagden het
Congres en de bevolking te overtuigen van de voordelen van hun
strategie. Maar ze maakten ook de fout om te veel aan détente
toe te schrijven. Het beste voorbeeld hiervan is het akkoord
van Helsinki over de mensenrechten, dat in het Westen verwachtingen
wekte van verbeteringen in dit opzicht in het Oostblok,
verwachtingen die niet konden worden waargemaakt.
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Reagan, Gorbatsjov en het einde van de Koude Oorlog,
1981-1991



Het presidentschap van Reagan en de ‘tweede’ Koude
Oorlog, 1981-85

De verkiezing van Ronald Reagan in 1980 betekende een
enorme verandering voor de Amerikaanse politiek, en vond plaats op
het moment dat de Sovjet-Amerikaanse betrekkingen in twintig jaar
niet zó slecht waren. Reagan verwierp de Amerikaanse politiek van
de jaren zeventig in termen die geen ruimte lieten voor
onduidelijkheid. Zijn kritiek op détente en wapenbeheersing
concentreerde zich rond drie punten. Ten eerste was het onmogelijk
voor Washington om een stabiele relatie te hebben met een
‘totalitaire’ staat. Ten tweede was de SovjetUnie er onder de
dekmantel van wapenbeheersing (SALT I en II) in geslaagd om een
positie van militaire superioriteit ten opzicht van het Westen te
verkrijgen. Ten derde was het verlies van de militaire
superioriteit van de Verenigde Staten niet onvermijdelijk, in
tegendeel, het was mogelijk om de militaire ‘veiligheidsmarge’ te
herstellen.[55]

Reagan was een politicus met overtuiging, zijn instinct dreef
hem naar een ideologische confrontatie met de SovjetUnie. In 1983
noemde hij de SovjetUnie ‘het rijk van het kwaad’. Toch vertaalde
deze confronterende houding zich niet naar een confronterende
politiek. George Schultz, die in 1982 tot minister van Buitenlandse
Zaken benoemd werd, riep op tot wapenbeheersing met Moskou, en een
jaar na zijn ‘rijk van het kwaad’ toespraak zei Reagan zelf ‘we
zijn klaar voor constructieve onderhandelingen met de
SovjetUnie’.[56 ]De SovjetUnie, onder zijn nieuwe leider
Joeri Andropov, waarschuwde dat de beide landen op een confrontatie
afstevenden als de Verenigde Staten hun streven naar militaire
superioriteit zouden voortzetten.

De regering-Reagan was vastbesloten om de onderhandelingen over
wapenbeheersing pas te hervatten als ze een militair sterke positie
verkregen had. Om die te bereiken begon de regering met een 180
miljard dollar kostend programma van vijfjaar om de kernmacht te
moderniseren. Maar de groei van de antinucleaire beweging in Europa
en de ‘bevriezing’-beweging in de Verenigde Staten zetten
Washington onder druk om naar de onderhandelingstafel terug te
keren.

Het eerste probleem dat opgelost moest worden was dat van de
middellange-afstandswapens in Europa. Sinds 1971 had de SovjetUnie
SS-20 raketten opgesteld, een nieuw, nauwkeuriger wapen voor de
middellange afstand dat op West-Europa gericht was. De NAVO
beschikte niet over een vergelijkbare raket, en daarom had
Washington, onder druk van de West-Europese leiders, het beroemde
‘dubbelbesluit’ van 1979 genomen. Op de eerst plaats zouden er
ballistische raketten van het type Pershing II worden opgesteld in
West-Duitsland en vanaf de grond gelanceerde kruisraketten in
verschillende andere Europese landen, inclusief Groot-Brittannië.
Op de tweede plaats zouden de Verenigde Staten aan de SovjetUnie
voorstellen dat de NAVO deze wapens niet zou opstellen in ruil voor
het terugtrekken van alle SS-20’s van Europese bodem. Reagan stelde
deze ‘nuloptie’ voor tijdens de onderhandeling over wapens voor de
middellange afstand (INF) in 1981, maar de SovjetUnie wees deze af.
Toen de NAVO de Pershing en kruisraketten in 1983 begon op te
stellen brak Moskou de onderhandelingen helemaal af.

1983 was het slechtste jaar in de Sovjet-Amerikaanse
verhoudingen sinds de Cubaanse raketcrisis. De onderhandelingen
over de reductie van strategische wapens (START), die in 1982
begonnen waren om strategische kernwapens te bespreken, werden
tegelijk met de INF-onderhandelingen afgebroken. Al eerder, in
maart 1983, had Reagan zijn strategisch defensie initiatief (SDI)
aangekondigd, dat in de ruimte een beschermend schild van laser en
deeltjes-straalwapens moest vormen tegen ballistische raketten.
Deze ‘star wars’ toespraak was niet alleen een nieuw voorstel om
het probleem van de kwetsbaarheid van de Verenigde Staten voor
raketaanvallen op te lossen. SDI verschoof het hele strategische
concept door offensieve wapens krachteloos te maken. Reagan had
zich nooit op zijn gemak gevoeld met de doctrine van gegarandeerde
wederzijdse vernietiging (MAD), en ‘star wars’ voorzag hem van wat
Lawrence Freedman de ‘Grote Ontsnapping uit het nucleaire dilemma’
heeft genoemd.[57] De meeste wetenschappers beweerden
dat het in de praktijk onmogelijk was een defensief schild in de
ruimte te bouwen dat honderd procent effectief was. Zoals we zullen
zien liet Reagans opvolger, George Bush, het idee varen. Maar in
Moskou werd SDI in de jaren tachtig serieus genomen als de
gevaarlijke droom van een president die een alternatief zocht voor
wapenbeheersing. De SovjetUnie nam SDI serieus omdat, als het echt
tot stand zou komen, het de Verenigde Staten onkwetsbaar zou maken
voor een Sovjetaanval. Op die manier zou het evenwicht tussen de
supermachten, dat op de gegarandeerde wederzijdse vernietiging
gebaseerd was, verstoord worden.

Reagans aanvallen op détente en wapenbeheersing, en zijn
vasthouden aan de opbouw van een sterke nucleaire verdediging deed
een grote spanning ontstaan tussen hem en
Amerika’s West-Europese bondgenoten. De plaatsing van Pershing
en kruisraketten stelde de Europeanen niet gerust, maar had een
tegengesteld effect. Daarna zorgde Reagans unilaterale aankondiging
van SDI ervoor, dat voor veel Europeanen de grootste
oorlogsdreiging niet leek te ontstaan door het gedrag van de
SovjetUnie, maar door de wapenwedloop zelf en het assertieve gedrag
van de Verenigde Staten. West-Europa streefde nog steeds zijn eigen
détente met de SovjetUnie na. In Polen was in 1980 de
anticommunistische vakbond Solidariteit ontstaan, die werd
neergeslagen toen het regime van generaal Jaruzelski in 1981 de
staat van beleg afkondigde. De verhouding tussen de Verenigde
Staten en Europa raakte nog verder gespannen toen Washington Polen
en de SovjetUnie economische sancties oplegde.

Toen president Reagan zijn ambt in 1981 begon, was hij ervan
overtuigd, in zijn eigen woorden, dat ‘de SovjetUnie ten grondslag
ligt aan alle onrust die er gaande is’ in de wereld.[58]
De regering besloot de rechtse regering van het
Centraal-Amerikaanse El Salvador te verdedigen tegen militante,
linkse guerrilla’s. Reagans ambassadeur bij de Verenigde Naties,
Jeanne Kirkpatrick, maakte het beroemde onderscheid tussen
‘autoritaire’ dictaturen, die positief stonden tegenover de
Verenigde Staten en zich tot democratieën konden ontwikkelen, en
linkse ‘totalitaire’ dictaturen, die dat niet konden. Reagan hoopte
de stroom wapens vanuit het nabijgelegen Nicaragua naar de
guerrilla’s in El Salvador te stoppen. Toen het Congres weigerde de
contrarevolutionaire troepen (de ‘Contra’s’) in Nicaragua van steun
te voorzien, legde Reagan deze beslissing naast zich neer en bleef
hij de verzetsstrijders (door hem ‘freedomfighterf genoemd)
steunen via geheime fondsen.
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Gorbatsjov en
Reagan, 1985-89

Tijdens Reagans eerste regeerperiode verkeerde de
Sovjetunie in een fase van verandering, doordat drie van haar
leiders in drie jaar stierven. Leonid Brezjnev stierfin november
1982, Joeri Andropov in februari 1984 en Konstantin Tsjernjenko in
maart 1985. Het Kremlin in die jaren is beschreven als ‘zowel
dienstdoend als bejaardenhuis als als
uitvaartcentrum’.[59] Erger nog was de politieke crisis
die het land in zijn greep had, en die veroorzaakt werd door de
toenemende stagnatie van de Sovjeteconomie. De economische groei
was al twintig jaar aan het dalen, van meer dan vijf procent in de
jaren zestig tot twee procent in de vroege jaren tachtig.
Belangrijker nog was de achterstand van de SovjetUnie op het gebied
van technologie, vooral micro-elektronica en computers. Op dat
gebied werd de kloof tussen de SovjetUnie en het Westen steeds
groter.

De SovjetUnie was een vreemde supermacht: militair was het de
gelijke van de Verenigde Staten, maar economisch liep het ver
achter bij haar rivaal.[60] Het bruto nationaal produkt
per hoofd van de bevolking was laag, de produkten waren van slechte
kwaliteit, en een groot deel van de bevolking hield zich bezig met
de landbouw, die regelmatig te lijden had onder mislukte oogsten.
De economie, waarvan de uitvoer van grondstoffen een hoog
percentage uitmaakte, leek meer op die van een Derde Wereldland dan
op de kapitalistische economie van West-Europa of de Verenigde
Staten. In de vroege jaren tachtig bewoog de ‘correlatie van
krachten’ (een marxistische term die gebruikt werd om de sterkte
van wedijverende landen te beschrijven) zich ten nadele van de
SovjetUnie.

Binnen een paar uur na de dood van Tsjernjenko, op 11 maart
1985, koos het Plenum van het Centraal Comité Michael Gorbatsjov
tot secretaris-generaal van de partij. De 54 jaar oude Gorbatsjov
maakte deel uit van een nieuwe generatie, die geen herinneringen
had aan Stalins terreur en aan de Tweede
Wereldoorlog.[61] Hij was daarom in staat om een
revolutionaire binnen- en buitenlandse politiek te formuleren. Het
gevolg van deze politiek, hoewel onbedoeld, zou de ontmanteling van
het Sovjetrijk in Oost-Europa, het einde van de Koude Oorlog, en
het uiteenvallen van de SovjetUnie zelf zijn.

In de periode waarin Gorbatsjov de SovjetUnie leidde, deden twee
nieuwe woorden hun intrede in de politieke taal:
perestrojka, wat herstructurering betekent, en
glasnost, openheid. Het concept glasnost betekende
een breuk met het oude bolsjewistische idee van de partij als
voorhoede, die over de ‘correcte’ lijn beschikte, en die de
achterlijke massa van de bevolking regeerde. Maar, zoals we zullen
zien, glasnost was een tweesnijdend zwaard, dat gebruikt kon
worden door groepen die de alleenheerschappij van de communistische
partij afwezen. Openheid kon op twee manieren .werken: het kon een
stroom nieuwe ideeën van buiten de partij opleveren, die een
politiek debat op gang brachten, maar het kon ook de autoriteit van
de communistische partij ondermijnen. Wat begon als hervormingen
kon eindigen als revolutie. Ondertussen riep Gorbatsjov op tot een
nieuwe manier van denken in de internationale betrekkingen. Hij zei
dat er ‘geen winnaars’ konden zijn in een nucleair conflict, en
verklaarde dat iedereen op aarde van elkaar afhankelijk was. Hij
vergeleek de mensheid ‘met bergbeklimmers, die met touwen aan
elkaar verbonden een berghelling beklimmen.’[62]

Gorbatsjov kwam in maart 1985 aan de macht, en die datum
markeert het begin van het einde van de Koude Oorlog, Gorbatsjov
probeerde er zelfs doelbewust een einde aan te maken.
Wapenbeheersing vormde de kern van zijn streven naar een politieke
overeenkomst met de Verenigde Staten. Gorbatsjov en Reagan
ontmoetten elkaar tussen 1985 en 1988 vier maal tijdens een
topconferentie. Tegen het einde van de jaren tachtig waren ze erin
geslaagd de koele verhouding tussen de beide landen om te zetten in
een warme relatie waarin vertrouwen heerste.

Op hun eerste topontmoeting in november 1985 in Genève bereikten
ze geen concrete resultaten, maar de twee leiders stelden in hun
communiqué dat ‘een kernoorlog niet gewonnen kan worden en niet
moet worden uitgevochten’.[63] Deze verklaring markeerde
een belangrijke verschuiving in het Sovjetdenken, en suggereerde
dat de SovjetUnie wellicht zou overwegen zijn ICBM-macht te
verkleinen. Maar het Sovjet-verzet tegen SDI bleek het
belangrijkste struikelblok voor enige concrete overeenkomst op het
gebied van wapenbeheersing te zijn.

De tweede topontmoeting tussen Reagan en Gorbatsjov werd in 1986
gehouden in Reykjavik op IJsland, in een huis waarvan beweerd werd
dat het er spookte. Het zou de meest bizarre ontmoeting uit de
geschiedenis van de nucleaire diplomatie worden. In tegenstelling
tot wat beide partijen verwachtten, bleek de agenda in Reykjavik
geen wapenbeheersing of wapenreductie te bevatten, maar het
onwaarschijnlijkste onderwerp uit het nucleaire tijdperk, complete
ontwapening. Tijdens de laatste ronde riep Reagan op tot de
vernietiging van alle ballistische raketten binnen tien jaar.
Gorbatsjov stond er op dat het onderzoek in de Verenigde Staten
naar SDI beperkt zou worden tot het ‘laboratorium’. Reagan wilde
geen concessies doen op het gebied van SDI, en de top eindigde als
een mislukking.

De droom van Reagan en Gorbatsjov, een kernwapenvrije wereld,
bleef een droom. Hoewel de belangrijkste gesprekken niets
opleverden, werden in Reykjavik wel de grondslagen gelegd voor
latere overeenkomsten op een lager niveau op drie gebieden: de
ontmanteling van de op land gestationeerde Amerikaanse en
Sovjetraketten voor de middellange afstand, een belangrijke
vermindering van het aantal offensieve strategische wapens, en een
gezamenlijke belofte dat het ABM verdrag niet zou worden
ingetrokken en dat er voor een bepaalde periode werd afgezien van
het opstellen van SDI.

De conferentie van Reykjavik mislukte, omdat een overeenkomst op
het gebied van strategische wapens of wapens voor de middellange
afstand afhing van een overeenkomst over ruimtewapens. Het was een
alles-of-niets pakket. Tijdens de derde ontmoeting in december 1987
in Washington haalde Gorbatsjov het pakket uit elkaar, en deed hij
een onafhankelijk voorstel om één categorie kernwapens af te
schaffen, de op land gestationeerde raketten voor de kortere en
middellange afstand.[64] Het verdrag voor kernwapens
voor de middellange afstand (INF-verdrag) was een belangrijke
eerste stap op weg naar de reductie van het nucleaire arsenaal van
beide landen. Voor het eerst in de geschiedenis van de
wapenbeheersing werd er overeenstemming bereikt over een
veelomvattend proces van verificatie. Er werd goedkeuring gegeven
aan inspecties van beide staten om gegevens te verzamelen en
getuige te zijn van de vernietiging van de raketten. Het
INF-verdrag was een mijlpaal in de onderhandelingen over
kernwapens, omdat het liet zien dat het niet alleen mogelijk was de
wapenwedloop te beperken, maar hem zelfs te doen keren.

De vierde topontmoeting vond in mei 1988 plaats in Moskou. Er
werd geen overeenstemming bereikt over hoe de strategische
kernmacht van beide partijen verkleind moest worden. Opnieuw was
SDI het struikelblok. Toch kon het ontbreken van resultaten van
deze top het tij van wapenreductie niet keren. Belangrijker was dat
Gorbatsjov vrijwel eigenhandig een einde maakte aan het Amerikaanse
beeld van de SovjetUnie als het ‘rijk van het kwaad’.

Ondanks Gorbatsjovs briljante oefening in public
relations in dienst van zijn land, is het waarschijnlijk
terecht zijn buitenlandse politiek te beschrijven als de
‘diplomatie van het verval’.[65] De overeenkomsten met
de Verenigde Staten vereisten een grotere reductie aan de Sovjet
dan aan de Amerikaanse kant. De SovjetUnie verloor de
propagandacampagne tegen de opstelling van Pershing II en
kruisraketten door de NAVO. In april 1988 stemde Moskou toe in een
gefaseerde terugtocht van de Sovjettroepen uit Afghanistan, zonder
enige garantie dat de politieke leider van hun keuze in Kaboel aan
de macht zou blijven. De politieke en economische hervormingen in
Oost-Europa namen zo’n vlucht dat het Sovjetrijk daar in 1989
ineenstortte. Dankzij een combinatie van economische en politieke
factoren had het communisme aan het einde van de jaren tachtig zijn
autoriteit en legitimiteit verloren. Het ‘succes’ van Gorbatsjovs
buitenlandse politiek is nog opmerkelijker als het gezien wordt
tegen de achtergrond van een wereldmacht in verval.

Reagans buitenlandse politiek gedurende zijn presidentschap
tussen 1981 en 1989 heeft de commentatoren
verbijsterd.[66] Aan de ene kant is zijn regering scherp
bekritiseerd voor zijn ‘agressieve’ politiek in Centraal-Amerika,
en zijn geloof in de haalbaarheid van een modern schild tegen
kernraketten, SDI. In 1986 werd bekend dat de regering in het
geheim wapens aan Iran verkocht om de anticommunistische
Contra-rebellen in Nicaragua van steun te voorzien. De zogenaamde
Iran-Contra affaire deed veel schade aan Reagans presidentschap.
Aan de andere kant verdient Reagan lof omdat hij de manier van
onderhandelen met de SovjetUnie over kernwapens ingrijpend
veranderde. Onder Reagan werd de steriele manier van onderhandelen
over wapenbeheersing veranderd in een creatieve manier van
onderhandelen over wapenreductie. Reagan was de sleutelfiguur bij
het hervatten van de Koude Oorlog aan het begin van de jaren
tachtig. Hij was ook één van de drijvende krachten achter het tot
stand komen van een echte overeenkomst met de SovjetUnie in de late
jaren tachtig.
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1989: het jaar van
revolutie in Oost-Europa

Het was een wonderbaarlijk jaar in de geschiedenis
van het naoorlogse Europa. Binnen een paar maanden waren alle
communistische regimes in de Oost-Europese invloedssfeer van de
SovjetUnie uit elkaar gevallen en verdwenen. Timothy Garton Ash,
een Britse journalist, kwam op 23 november midden in de revolutie
in Tsjechoslowakije aan, en zei tegen de toekomstige president
Vaclav Havel: ‘In Polen duurde het tien jaar, in Hongarije tien
maanden, in Oost-Duitsland tien weken! Misschien zal het in
Tsjechoslowakije tien dagen kosten’.[67]

Elk land in Oost-Europa had zijn eigen redenen voor het
omverwerpen van de communistische regering, maar er zijn drie
factoren die alle betrokken landen gemeen hebben.[68]
Ten eerste is dat de rol die de leider van de SovjetUnie, Michael
Gorbatsjov, speelde. Hij distantieerde zich in het openbaar van de
Brezjnev-doctrine, die stelde dat de SovjetUnie het recht had
militair in te grijpen in een socialistisch land om het in het
socialistische gareel te houden. Doordat de SovjetUnie de door
revolutie bedreigde communistische regimes niet meer automatisch
met troepen steunde werd een revolutie nu mogelijk. Een tweede
reden voor de revoluties in 1989 is een simpele: het communisme had
nooit de steun van brede lagen van de bevolking. In alle
Oost-Europese satellietstaten was het communisme van buitenaf
opgelegd, wat tot gewelddadige verzetsbewegingen geleid had. In
1953 was er een opstand geweest in Oost-Duitsland, in 1956 in
Hongarije, in 1968 in Tsjechoslowakije en in 1980 in Polen. Niemand
kon voorspellen dat 1989 een jaar van succesvolle revoluties zou
zijn, maar de dreiging van een revolutie was in al deze autoritaire
landen altijd aanwezig. Een derde reden voor de gebeurtenissen in
1989 was de langzame economische groei in de Oost-Europese landen
in de voorgaande tien jaar. In een periode waarin West-Europa zich
zelfbewust ontwikkelde, stagneerde Oost-Europa met lage
groeicijfers, hoge buitenlandse schulden en een laag bruto
nationaal produkt per hoofd van de bevolking.

Gedurende de periode dar Brezjnev aan de macht was (1965-1982),
was de invloed van de SovjetUnie het meest negatief, wat betekende
dat elke hervorming van binnenuit van de communistische regimes in
Oost-Europa was uitgesloten. De basis van de anticommunistische
vloedgolf werd in de zomer van 1980 in Polen gelegd met de
oprichting van de vakbond Solidariteit. Geleid door Lech Walesa,
een elektricien op de Lenin-scheepswerf in Gdansk, breidde
Solidariteit zijn eisen uit, zodat ze OOK werkelijk onafhankelijke
vakbonden, het afschaffen van de perscensuur, en de vrijlating van
politieke dissidenten omvatten. Nadat in 1981 de staat van beleg
werd afgekondigd werd Solidariteit een ondergrondse beweging, maar
één die gedurende de jaren tachtig bleef groeien. In 1988 was de
economische toestand miserabel, en dat vergrootte de druk op de
regering Solidariteit te legaliseren en te beloven het volgende
jaar vrije verkiezingen te houden. De verkiezingen van juni 1989
betekenden het einde van de communistische leiding, terwijl
Solidariteit 99 van de 100 zetels in de Senaat won. In december
maakte het parlement formeel een einde aan de leidende rol van de
communistische partij in de regering, en herstelde het de
vooroorlogse naam van de natie, de Republiek Polen. De dode hand
van het communisme was eindelijk van het Poolse lichaam
afgehakt.

In tegenstelling tot in Polen kwam in Hongarije de stimulans
voor hervormingen van binnenuit de partij. Janos Kadar, die de
Hongaarse Communistische Partij sinds 1956 geleid had, werd door de
partij afgezet, en Imre Nagy, de geëxecuteerde leider van de
revolutie van 1956, werd herbegraven in wat neerkwam op een
ceremonie van rehabilitatie. In oktober 1989 werd de nieuwe
Hongaarse Republiek uitgeroepen en in maart 1990 werden er vrije
verkiezingen gehouden.

Oost-Duitsland (de Duitse Democratische Republiek) verschilde
van alle andere Oost-Europese landen. Het was niet zozeer een natie
als wel een staat gebaseerd op een ideologische concept,
socialisme. Zijn enige reden van bestaan was de handhaving van het
socialisme. Op het moment dat het socialisme zijn geloofwaardigheid
verloor stortte Oost-Duitsland als staat ineen. In tegenstelling
tot Polen en Hongarije viel de regering in Oost-Duitsland niet na
een periode van hervormingen, maar omdat ze weigerde hervormingen
door te voeren. Nadat het sinds 1961 de bescherming van de
Berlijnse Muur genoot, was Oost-Duitsland in de jaren zestig in
economisch opzicht opgeleefd, maar in de jaren tachtig stagneerde
de economie. Toen Hongarije in mei 1989 de
prikkeldraadversperringen langs de Oostenrijkse grens openstelde,
was het niet langer mogelijk de vloedgolf van vluchtelingen uit
Oost-Duitsland tegen te houden. Enorme demonstraties van het volk
tegen de regering culmineerden op 9 november 1989 in de val van de
Berlijnse Muur. Het communistische regime was ten dode
opgeschreven.

De revolutie in Tsjechoslowakije duurde maar tien dagen, van 17
tot 27 november. De hervormingsbeweging in Tsjechoslowakije was het
werk van politieke amateurs, geleid door de toneelschrijver Vaclav
Havel. Havel had lange tijd in de gevangenis doorgebracht vanwege
zijn steun aan politieke dissidenten. In november leidden
demonstraties in Praag waarin het aftreden van de communistische
regering werd geëist tot de val van het regime. Op 30 december 1989
werd Havel tot president gekozen. Het communistische regime onder
Topoi Zjivkov in Bulgarije werd eveneens in november 1989
omvergeworpen. Roemenië was het laatste Oost-Europese land waar een
revolutie plaatsvond. De val van president Ceauc;escu op 25
december 1989 vond pas plaats na gevechten tussen een menigte en
veiligheidstroepen in het centrum van Boekarest.

Het opvallendste kenmerk van alle revoluties, die in Roemenië
uitgezonderd, is dat ze vreedzaam verliepen. In tegenstelling tot
de revoluties in Europa in 1848, waarmee ze wel vergeleken zijn,
vonden er in 1989 geen contrarevoluties plaats. De zogenaamde
‘volksdemocratieën’ in Oost-Europa waren regimes die de bevolking
van bovenaf waren opgelegd, en die in het zadel werden gehouden
door de SovjetUnie.

Toen Gorbatsjov duidelijk maakte dat de SovjetUnie ze niet
langer zou steunen, stortten ze in. Wat was nu het dominante idee
achter de revoluties van 1989? Rolf Dahrendorf beweert in zijn boek
Ref/ections on the revolutions in Europe dat de
gebeurtenissen in 1989 niet simpelweg geïnterpreteerd kunnen worden
als de omverwerping van het communisme ten gunste van het
kapitalisme. Het waren constitutionele revoluties, waarbij vrijheid
verkozen werd boven slavernij. Niet alleen het communisme stierfin
1989, maar, in Dahrendorfs woorden, ‘het geloof in een gesloten
wereld die geregeerd wordt door een monopolie op de
‘Waarheid’’.[69]
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Het einde van de
Koude Oorlog en de ineenstorting van de SovjetUnie, 1989-91

Weinig Westerse waarnemers voorspelden eind jaren
tachtig de ineenstorting van de SovjetUnie. Het is nuttig om De
Tocquevilles opmerking uit de 19e eeuw in gedachten te houden. Hij
merkte op dat revoluties niet plaatsvonden wanneer een dictatoriaal
regime het meest onderdrukkend was, maar juist wanneer het
probeerde zichzelf te hervormen. Dat was zeker het geval met de
SovjetUnie onder Gorbatsjov. De SovjetUnie stond in 1985, toen
Gorbatsjov aan de macht kwam, niet op het punt ineen te storten.
Het land begon te desintegreren als gevolg van Gorbatsjovs
politiek.[70]

Eén van Gorbatsjovs zwakste punten was zijn onvermogen het
revolutionaire potentieel van het nationalisme te begrijpen. In
1988 en 1989 eisten de Armeniërs in Karabach een afscheiding van
Azerbeidjan, Georgië eiste onafhankelijkheid van de centrale
controle, en de drie Baltische republieken Letland, Estland en
Litouwen eisten onafhankelijkheid. Gorbatsjov was bereid de
republieken meer autonomie te geven, maar zijn conservatieve
tegenstanders waren bang dat hervormingen zouden leiden tot het
uiteenvallen van de SovjetUnie. Dat was de belangrijkste reden voor
de tegen Gorbatsjov gerichte staatsgreep van augustus 1991.

Gorbatsjov geloofde in het bestaan van de ‘Sovjetmens’, dat wil
zeggen, in het bestaan van een SovjetUnie die de nationale
verschillen oversteeg. Maar, zoals we in Oost-Europa gezien hebben,
overspoelden de revoluties zijn hervormingen. Aan het einde van dat
historische jaar 1989 ontmoette Gorbatsjov president Bush op Malta,
waar hij verklaarde dat ‘wij u niet langer als een vijand
beschouwen’.[71] De topontmoeting van Malta betekende
symbolisch het einde van de Koude Oorlog.

Het einde van de Koude Oorlog had repercussies buiten Europa. De
terugtrekking van Cubaanse troepen uit Angola in 1991 betekende het
einde van de burgeroorlog die daar sinds 1975 gewoed had. In 1989
trok Vietnam onder druk van de SovjetUnie zijn troepen terug uit
Cambodja. In Centraal-Amerika betekende het stopzetten van de
Sovjetsteun aan Cuba een vermindering van de Cubaanse steun aan
Nicaragua en aan de rebellen in El Salvador. De Sandinistische
regering werd op die manier aangezet tot het houden van
verkiezingen in 1990, waardoor er een coalitieregering tot stand
kwam. In de Hoorn van Afrika eindigde de oorlog tussen Ethiopië en
Somalië toen de SovjetUnie zijn steun aan Ethiopië stopzette en de
Verenigde Staten in Somalië hetzelfde deden.

Het duurde nog tot anderhalf jaar na het einde van de Koude
Oorlog voordat de SovjetUnie ineenstortte. In 1990 werden Oost- en
West-Duitsland herenigd, en was er een einde gekomen aan de
tweedeling van Europa. Maar dit, net als het verlies van
Oost-Europa, drong Gorbatsjov in het binnenland in het defensief.
Gorbatsjovs belangrijkste uitdager van links was Boris Jeltsin, die
in juni 1991 tot president van de Russische Republiek gekozen werd.
Maar de staatsgreep waardoor Gorbatsjov in augustus 1991 werd
afgezet was beraamd door voorstanders van de harde lijn. Hij
mislukte omdat Jeltsin voet bij stuk hield en het leger de
samenzweerders weigerde te steunen. Als gevolg van de mislukte
staatsgreep werd de communistische partij verboden na 74 jaar aan
de macht te zijn geweest, en in de daaropvolgende vier maanden,
tussen augustus en december, viel de SovjetUnie uiteen.

Hoe groot was de rol van de Amerikaanse politiek bij het tot
stand brengen van de ineenstorting van de SovjetUnie? George
Kennan, de architect van containment, schreef in 1992 een artikel
in de New York Times, waarin hij stelde dat de Verenigde Staten
gewoonweg niet over de macht beschikten om veranderingen in de
SovjetUnie tot stand te brengen. Maar Kennans originele concept van
containment was gebaseerd op de veronderstelling dat containment
een ‘interne implosie in de SovjetUnie zou
stimuleren’.[72] Het Sovjetcommunisme stortte inderdaad
van binnenuit ineen, op het moment dat de presidenten Reagan en
Bush een harde lijn volgden tegenover de SovjetUnie. Maar het is
belangrijk om in gedachten te houden dat de SovjetUnie onder
Gorbatsjov zijn eigen koers van revolutie en hervormingen bepaalde,
en dat het tempo van dat proces niet in de eerste plaats door de
relaties met de Verenigde Staten bepaald werd.
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Conclusie

De Koude Oorlog was in de grond een confrontatie tussen de
Verenigde Staten en de SovjetUnie, die aan beide kanten gevoed werd
door het geloof dat de ideologie van de ander vernietigd moest
worden. In die zin was het een spel zonder compromis waarin
coëxistentie eigenlijk niet mogelijk was, de één kon alleen winnen
ten koste van de ander. In de SovjetUnie hield men vast aan Lenins
stelling dat een conflict tussen communisme en kapitalisme
‘onvermijdelijk’ was. De Verenigde Staten geloofden dat vrede en
stabiliteit in de wereld alleen tot stand zouden komen als het
kwaad van het communisme uitgedreven zou zijn. Beide partijen
schreven de ander ongelimiteerde doelen toe. Op het ideologische
niveau werd Moskous zwart-witte kijk op de wereld, waarin het
kapitalisme als een absoluut kwaad werd gezien, gevoed door
Washingtons zwart-witte kijk op de wereld, waarin het communisme
als het absolute kwaad werd gezien. Op die manier hielpen beiden
eikaars profetieën in stand te houden.

We hebben gezien dat de basis van het buitenlands beleid van de
Verenigde Staten sinds 1945 de doctrine van containment was, zoals
die in 1946 geschetst was in George Kennans Lange Telegram. Kennan
stelde dat de methodes en doelstellingen van de Verenigde Staten en
de SovjetUnie onverenigbaar waren, en dat de Verenigde Staten zich
daarom moesten voorbereiden op een lange worsteling. Op een bepaald
moment in de toekomst zou de ‘onwettige’ regering van de SovjetUnie
van binnenuit in elkaar storten, en zou die worsteling voorbij
zijn. Dit is precies wat er met de SovjetUnie onder Gorbatsjov
gebeurde. Het belangrijkste hier is niet op te merken dat de
Verenigde Staten een ‘overwinning’ behaalden, maar te begrijpen hoe
ze de buitenlandse politiek tijdens de Koude Oorlog vormgaven.

Containment was een nuchtere, zelfs negatieve doctrine in die
zin dat ze de status-quo wilde handhaven, en zich stelde tegenover
de sterke tendens in de Verenigde Staten een kruistocht tegen het
communisme te beginnen. Maar het was ook een weerspiegeling van het
utopisch denken in de Verenigde Staten, in die zin dat ze niet het
handhaven van het machtsevenwicht maar de transformatie van de
SovjetUnie als het uiteindelijke doel stelden. In de Amerikaanse
diplomatieke traditie sinds Woodrow Wilson worden belangen
gedefinieerd in termen van universele principes en waarden, en niet
in territoriale termen of termen van nationale
veiligheid.[73]

Deze moralistische tendens in de Amerikaanse buitenlandse
politiek kwam sterk naar voren in de Truman-doctrine, waarin de
president in Wilsoniaanse termen sprak over de worsteling tussen
twee manieren van leven, de vrije en de totalitaire. Zelfs in Korea
definieerden de Verenigde Staten hun steun aan Zuid-Korea niet in
termen van geopolitieke belangen, maar symbolisch in termen van een
weigering om communistische agressie onbestraft te laten. Vrijheid,
niet het nationaal belang, was de maatstaf van het Amerikaanse
buitenlands beleid.

Omdat Amerika de wereld door een ideologische bril bekeek,
werden afzonderlijke gebeurtenissen gezien als onderdeel van een
wereldwijde communistische dreiging, of zelfs samenzwering. De
staatsgreep in Tsjechoslowakije (1948), de blokkade van Berlijn
(1948-49), de communistische overwinning in China (1949), en de
oorlog in Korea (1950-53) waren allemaal cruciaal bij het
bevestigen van de Amerikaanse anticommunistische overtuiging in de
beginjaren van de Koude Oorlog. In Europa was het communisme niet
te onderscheiden van de macht van de SovjetUnie. Maar in Azië werd
aan het communisme vaak vorm gegeven door een secundaire macht. Dit
was het geval in Vietnam. De Verenigde Staten konden Vietnam niet
in geopolitieke termen zien, maar namen aan dat Noord-Vietnam
gecontroleerd werd door Peking, en dat Peking op zijn beurt
gecontroleerd werd door Moskou. Daarom werd de verdediging van
Zuid-Vietnam een principezaak, in plaats van een belang, en was het
voor de Verenigde Staten niet mogelijk zich zonder gezichtsverlies
terug te trekken, tot het te laat was.

Nixon was de eerste president die meer in geopolitieke termen
over de Koude Oorlog dacht. Op het hoogtepunt van de oorlog in
Vietnam maakten Nixon en Kissinger gebruik van het Sovjet-Chinese
grensconflict van 1969 door een dialoog met China te beginnen.
Terwijl Amerikaanse soldaten in Vietnam stierven op het slagveld
werd Nixon door Mao Zedong verwelkomd in Peking. Dit betekende dat
er minder nadruk op ideologie werd gelegd, waardoor in de jaren
zeventig de drievoudige diplomatie tussen de SovjetUnie, China en
de Verenigde Staten mogelijk werd. In tegenstelling daarmee staat
Reagans ambtsperiode, met zijn referenties aan het ‘rijk van het
kwaad’ van de SovjetUnie. Deze periode betekende in veel opzichten
een terugkeer naar de Wilsoniaanse traditie van moralisme.

Maar in de jaren tachtig was niet wat in de Verenigde Staten,
maar wat in de SovjetUnie gebeurde van belang. De nieuwe generatie
leiders onder Gorbatsjov was cruciaal in het tot stand brengen van
het einde van de Koude Oorlog. Gorbatsjov bleef socialist, maar
wees het idee van een onvermijdelijk wereldwijd conflict met het
Westen af. Op die manier ondergroef hij het Amerikaanse beleid van
containment, dat in essentie een reactie was op de, echte of
vermeende, Sovjet-dreiging. De doorslaggevende gebeurtenissen in
dit proces waren de revoluties van 1989. De Koude Oorlog begon in
Oost-Europa en eindigde in Oost-Europa. Op het moment dat de
militaire macht van de SovjetUnie in Oost-Europa verleden tijd was,
lag de weg open om een einde te maken aan de tweedeling van Europa,
en daarmee aan de Koude Oorlog.

De Koude Oorlog was de ideologische en geopolitieke strijd
tussen twee tegenover elkaar staande systemen. Even belangrijk is,
dat die strijd plaatsvond tijdens de eerste vijftig jaar van het
nucleaire tijdperk, en het bestaan van kernwapens bepaalde
grotendeels het karakter van de strijd. De donkere wolk van een
nucleair Armageddon hing gedurende de hele Koude Oorlog aan de
hemel. Toch werd de bom na 1945 niet meer tijdens een oorlog
gebruikt, noch door de Verenigde Staten, noch door de SovjetUnie.
Kernwapens hadden zeker een matigende invloed op Washington en
Moskou, en ze hielpen te voorkomen dat regionale conflicten
escaleerden tot een algehele oorlog. Er ontstond een ‘traditie’ van
het niet gebruiken van kernwapens, die gedurende de Koude Oorlog
steeds sterker werd.[74] De nieuwe wapens zorgden niet
alleen voor gevaar maar ook voor terughoudendheid.

Ondanks de sterke ideologische rivaliteit tussen de Verenigde
Staten en de SovjetUnie bevatte de Koude Oorlog een sterke mate van
stabiliteit. Alleen al de lengte ervan, de langste vredesperiode
van de twintigste eeuw, heeft ertoe geleid dat één historicus hem
herdefinieerde als de ‘lange vrede’.[75 ]Kernwapens
zorgden ervoor dat mensen oorlog voor het eerst in de geschiedenis
als ondenkbaar gingen beschouwen. Deze fundamentele verandering van
houding beïnvloedde het gedrag van de supermachten. Wat hun
verschillen ook mochten zijn, de SovjetUnie en het Westen hadden
één gemeenschappelijk belang: het voorkomen van de Derde
Wereldoorlog. Crises namen de plaats in van oorlog in het nucleaire
tijdperk.

De vraag rijst vervolgens hoe er orde ontstond in een wereld
zonder één superieure autoriteit. De Verenigde Naties slaagden er
duidelijk niet in de rol te spelen van een supranationaal lichaam
dat in staat was de vrede te bewaren. Het lijkt erop dat zowel
Washington als Moskou bepaalde ongeschreven regels accepteerden,
die betrekking hadden op de volgende gebieden: hun respectievelijke
invloedssferen, het vermijden van een directe militaire
confrontatie, en het afzien van het gebruik van kernwapens. Met
betrekking tot de invloedssferen probeerden de Verenigde Staten
nooit serieus de SovjetUnie uit Oost-Europa te verjagen. De
SovjetUnie, op zijn beurt, tolereerde de invloed van de Verenigde
Staten in West-Europa, de Middellandse Zee, het Midden-Oosten en
Latijns-Amerika, zonder deze ooit openlijk goed te keuren. In de
gebieden waarbij de invloedssfeer onduidelijk was ontstonden crises
of zelfs conflicten. Dit was het geval in West-Berlijn in 1948, in
Zuid-Korea in 1950 en in Cuba in 1960.

Het vermijden van een directe militaire confrontatie was een
doel dat door beide supermachten zorgvuldig werd nagestreefd. Samen
vochten beide kanten na 1945 drie beperkte oorlogen uit, de
Verenigde Staten in Korea en Vietnam, en de SovjetUnie in
Afghanistan. Maar in geen van deze oorlogen vond er een directe
Sovjet-Amerikaanse militaire confrontatie plaats. Beide zijden
tendeerden naar het gebruik van stromannen of indirecte middelen om
het gebied dat ze onder controle hadden te behouden of uit te
breiden. De SovjetUnie stond de Noord-Koreaanse invasie van
Zuid-Korea in 1950 toe zonder zelf direct betrokken te raken. In de
jaren zeventig vertrouwde de SovjetUnie op Cubaanse troepen om haar
belangen in Afrika ten zuiden van de Sahara veilig te stellen. De
Verenigde Staten vertrouwde meestal op heimelijk beïnvloeding (de
CIA) om hun invloedssfeer te verdedigen.

Wat betreft kernwapens ontstond er aan beide kanten een traditie
van zelfafschrikking. Af en toe verklaarden beide partijen in het
openbaar dat ze bereid waren kernwapens in een oorlog te gebruiken.
Maar hun gedrag vertelde een heel ander verhaal. De Verenigde
Staten begonnen al met de gewoonte van het afzien van het gebruik
van kernwapens toen ze nog een duidelijk nucleair monopolie
bezaten, dat wil zeggen voor 1955. Trumans beslissing om geen
kernwapens te gebruiken in de Koreaanse Oorlog betekende een
keerpunt in de geschiedenis van de internationale betrekkingen in
het nucleaire tijdperk. De oproep van generaal MacArthur om een
overwinning te behalen door kernwapens te gebruiken werd in 1951
afgewezen. Vanaf dat moment leerden de Verenigde Staten en de
wereld leven met het idee dat een overwinning in een totale oorlog
in het nucleaire tijdperk geen optie was.

Onder Eisenhower werd de traditie van het afzien van het gebruik
van kernwapens bevestigd, ondanks de oorlogszuchtige retoriek van
minister van Buitenlandse Zaken Dulles. Eisenhower legde admiraal
Radfords advies atoomwapens te gebruiken om de Franse troepen
tijdens het beleg van Dien Bien Phu te ontzetten naast zich neer.
In de crisis rond de Straat van Taiwan in 1954 maakte Eisenhower de
Volksrepubliek China duidelijk dat Taiwan zonodig met kernwapens
verdedigd zou worden. Maar ook maakte hij Tsjang Kaisjek duidelijk
dat Amerika hem niet zou steunen bij een aanval op het vasteland.
Eisenhower zag er niet tegenop om expliciet met het gebruik van
kernwapens te dreigen (bijvoorbeeld toen hij een manier zocht om
een einde te maken aan de Koreaanse Oorlog), maar in specifieke
situaties vond hij altijd dat de kosten van het gebruik ervan
altijd veel hoger waren dan de opbrengsten.

En de Sovjet-Unie? Het gevaarlijkste moment in de Koude Oorlog
was de Sovjet-Amerikaanse confrontatie rond Berlijn en Cuba in de
periode 1958-62. Chroetsjov stelde de drie Westerse mogendheden die
West-Berlijn bezetten een ultimatum. Hij eiste een verandering van
de status van de stad in 1958. Toen het Westen weigerde toe te
geven trok hij zijn ultimatum in. Er zijn veel aanwijzingen dat
Chroetsjov niet bereid was om kernwapens te gebruiken, maar dat hij
met bluf het Westen zover probeerde te krijgen dat het
veranderingen in West-Berlijn toestond. Datzelfde verhaal gold vier
jaar later voor Cuba. Het gevaar van een kernoorlog was de
belangrijkste factor die ervoor zorgde dat beide partijen zich
inhielden. In 1969, tijdens het grensconflict met China, was de
Sovjetunie weer voorzichtig, hoewel de tegenstander maar over
weinig kernkoppen beschikte.

Tijdens de jaren zeventig en tachtig werden de betrekkingen
tussen de Verenigde Staten en de SovjetUnie gedomineerd door het
wederzijdse besef dat het noodzakelijk was om overeenstemming te
bereiken over ten eerste de beperking, en daarna de reductie, van
hun respectievelijke nucleaire arsenalen. Beide partijen hadden
gevestigde belangen bij het bewaren van de nucleaire vrede. Zoals
Gorbatsjov in 1987 zei: ‘een nucleaire tornado zal zowel de
socialisten als de kapitalisten, zowel de rechtvaardigen als
zondaars wegvagen’.[76] Uiteindelijk eindigde de Koude
Oorlog niet met een kernexplosie, maar met de ondergang van het
communisme in Oost-Europa en de SovjetUnie.
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Churchill, Roosevelt en Stalin op de conferentie van Jalta.
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Attlee, Truman en St;ilm op de conferentie van Potsdam.
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Het strijdtoneel van de Koreaanse Oorlog.
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Het strijdtoneel van de Vietnamoorlog.
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Amerikaanse vliegtuigen slechten de Berlijnse Blokkade.
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Op 13 augustus 1961 begon de Oost-Duitse Volksarmee De Berlijnse
muur te bouwen om de vlucht van Duitsers uit de communistische
staat naar West-Berlijn te stoppen.
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Luchtfoto die aantoont dat er Sovjetraketten aanwezig waren op
Cuba.
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Begin jaren zestig zorgde het conflict tussen China en de
SovjetUnie voor een nieuwe dimensie in de Koude Oorlog, die daarna
gekenmerkt werd door een driehoeksverhouding.
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Reagan en Gorbatsjov tijdens hun onderhandelingen in Reykjavik die
het begin van het einde van de Koude Oorlog inluidden.
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De judaskus van Gorbatjov aan de Oost-Duitse leider Honecker.
Gorbatsjov liet Oost-Europa zijn eigen weg inslaan, voor steun aan
bevriende communistische regimes was geen ruimte meer.
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Het einde van de Koude Oorlog.
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Lijst van afkortingen



	ABM
	anti-ballistic missile, anti-ballistische raket



	ARVN
	Army of the Republic of South Vietnam, Leger van de Republiek
Zuid-Vietnam



	CIA
	Central Intelligence Agency, Centrale Inlichtingendienst
(VS)



	CND
	Campaign for Nuclear Disarmament, Campagne voor Nucleaire
Ontwapening (GB)



	FNLA
	Nationaal Front voor de Bevrijding van Angola



	DDR
	Duitse Democratische Republiek



	ICBM
	intercontinental ballistic missile, intercontinentale
ballistische raket



	INF
	intermediate range nuclear forces, kernwapens voor de
middellange afstand



	KMT
	Kwomintang (nationalistische Chinese partij)



	MAD
	Mutually Assured Destruction, zekere wederzijdse
vernietiging



	MIRV
	multiple independently targetable re-entry vehicle, meervoudige
onafhankelijk te richten kernkoppen



	NAVO
	Noord-Atlantische Verdragsorganisatie



	NSC
	National Security Council, Nationale Veiligheidsraad (VS)



	SALT
	Strategie Arms Limitations Talks/Treaty, Gesprekken/verdrag
voor de beperking van strategische wapens



	SDI
	Strategie Defense Initiative, Strategisch Defensie Initiatief
(‘Star Wars’)



	SEATO
	South East Asian Treaty Organisation, Zuid-Oostaziatische
Verdragsorganisatie



	SLBM
	Submarine Launched Ballistic Missile, vanuit een onderzeeër
gelanceerde ballistische raket



	START
	Strategie Arms Reduction Talks/Treaty, Gesprekken/verdrag voor
de reductie van strategische wapens



	VN
	Verenigde Naties
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Chronologie



	1945
	 



	Februari
	Conferentie van Jalta



	Mei
	Capitulatie van Duitsland, einde van de Tweede Wereldoorlog in
Europa



	Juni
	Handvest van de VN getekend



	Juli/augustus
	Conferentie van Potsdam



	Augustus
	Atoombommen op Hiroshima en Nagasaki; Japan capituleert






	1946
	 



	Februari
	Kennans Lange Telegram



	Maart
	Churchills ‘IJzeren Gordijn’-toespraak






	1947
	 



	Maart
	Truman-doctrine



	Juni
	Aankondiging van het Marshall-plan



	Oktober
	Cominform opgezet






	1948
	 



	Februari
	Communistische staatsgreep in Tsjechoslowakije



	Juni
	Begin van de blokkade van Berlijn






	1949
	 



	April
	Noord-Atlantisch Verdrag getekend



	Mei
	Blokkade van Berlijn opgeheven



	Augustus
	SovjetUnie detoneert kernbom



	September
	Bondsrepubliek Duitsland opgericht



	Oktober
	Duitse Democratische Republiek opgericht



	Oktober
	Chinese Volksrepubliek uitgeroepen door Mao Zedong






	1950
	 



	Februari
	Chinees-Sovjet Vriendschapsverdrag getekend



	Juni
	Uitbreken van de Koreaanse Oorlog






	1952
	 



	November
	VS detoneren waterstofbom



	November
	Eisenhower tot president gekozen






	1953
	 



	Maart
	Dood van Stalin



	Juli
	Wapenstilstand in Korea



	Augustus
	SovjetUnie detoneert waterstofbom



	September
	Chroetsjov wordt Eerste Secretaris van de Communistische Partij
van de SovjetUnie






	1954
	 



	April
	Geneefse Conferentie over Korea en Indo-China



	Mei
	Val van Dien Bien Phu



	September
	SEATO opgericht



	December
	VS en Taiwan sluiten een wederzijds defensieverdrag






	1955
	 



	April
	Conferentie van Bandoeng van Aziatische en Afrikaanse
staten



	Mei
	West-Duitsland sluit zich aan bij de NAVO



	Mei
	Oprichting van het Warschaupact






	1956
	 



	Februari
	Chroetsjov bekritiseert Stalin op het XX Partijcongres van de
CPSU



	Oktober
	Hongaarse opstand



	Oktober
	Suez-crisis






	1957
	 



	Oktober
	SovjetUnie lanceert een satelliet – Spoetnik






	1958
	 



	November
	Notitie van Chroetsjov over de toekomstige status van
Berlijn






	1959
	 



	Januari
	Castro zet Batista af in Cuba






	1960
	 



	Mei
	Top van Parijs afgebroken



	Augustus
	Sovjettechnici teruggehaald uit China



	November
	Kennedy tot president gekozen






	1961
	 



	April
	Landing in de Varkensbaai



	Augustus
	Bouw van de Berlijnse Muur






	1962
	 



	Oktober
	Cuba-crisis






	1963
	 



	Juni
	VS en SU sluiten Hot Line-verdrag



	Augustus
	VS, SU en GB sluiten Verdrag op het verbod van kernproeven



	November
	Kennedy vermoord, Johnson wordt president






	1964
	 



	Oktober
	Chroetsjov vervangen door Brezjnev



	Oktober
	China detoneert kernbom






	1965
	 



	Februari
	VS beginnen met bombardementen op Noord-Vietnam






	1966
	 



	April
	Begin van de Culturele Revolutie in China






	1967
	 



	Juni
	Zesdaagse Oorlog in het Midden-Oosten






	1968
	 



	Januari
	Tet-offensief in Zuid-Vietnam



	Oktober
	Brandt wordt bondskanselier



	November
	Nixon wordt tot president gekozen



	November
	Begin van het SALT-overleg






	1970
	 



	Augustus
	Non-agressiepact tussen SU en BRD getekend in Moskou






	1971
	 



	September
	Vier Mogendheden verdrag betreffende Berlijn gesloten



	Oktober
	Volksrepubliek China toegelaten tot de VN, Taiwan
verwijderd






	1972
	 



	Februari
	Nixon bezoekt China



	Mei
	Nixon bezoekt Moskou; SALT I getekend



	December
	Oost- en West-Duitsland sluiten Basisverdrag




Jom Kippoer Oorlog


	1973
	 



	Januari
	VS en Vietnam sluiten wapenstilstand



	Oktober






	1974
	 



	Augustus
	Nixon treedt af als gevolg van het Watergateschandaal;
opgevolgd door Ford



	November
	Overeenkomst over de hoofdlijnen van SALT II tussen Brezjnev en
Ford






	1975
	 



	April
	Einde van de oorlog in Vietnam



	Augustus
	Slotverklaring van de Conferentie van Helsinki



	November
	Onafhankelijkheid van Angola; begin van de burgeroorlog






	1976
	 



	September
	Dood van Mao Zedong



	November
	Carter tot president gekozen






	1977
	 



	Februari
	Marxistische staatsgreep in Ethiopië onder leiding van
Mengistu






	1979
	 



	Januari
	VS en China knopen diplomatieke betrekkingen aan



	Juni
	Brezjnev en Carter sluiten SALT II-verdrag



	December
	SU valt Afghanistan binnen






	1980
	 



	Augustus
	Oprichting van Solidariteit onder leiding van Walesa in
Polen



	November
	Reagan tot president gekozen






	1981
	 



	December
	Staat van Beleg in Polen



	December
	VS nemen economische sancties tegen Polen en de SU






	1982
	 



	Juni
	Begin van de START-onderhandelingen in Genève



	November
	Dood van Brezjnev; opgevolgd door Andropov






	1983
	 



	Maart
	Reagan kondigt SDI aan



	November
	NAVO stelt Pershing en Kruisraketten op in Europa






	1984
	 



	Februari
	Dood van Andropov; opgevolgd door Tjernjenko






	1985
	 



	Maart
	Dood van Tjernjenko; opgevolgd door Gorbatsjov



	April
	Gorbatsjov kondigt bevriezing van de hoeveelheid
Sovjetkernraketten aan



	November
	Eerste top van Reagan en Gorbatsjov in Genève






	1986
	 



	Oktober
	Top van Reagan en Gorbatsjov in Reykjavik






	1987
	 



	December
	Top van Reagan en Gorbatsjov in Washington; INF-verdrag
gesloten






	1988
	 



	November
	Bush tot president gekozen






	1989
	 



	Januari
	Cubaanse troepen verlaten Angola
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