
  
    
  

  
    
      Desmond Morris


      De mensentuin


      Inhoud:


      Wat zijn de overeenkomsten tussen een stadsmens en een dier in een kooi? Hoe gedragen wilde dieren zicht in vergelijking tot dieren in gevangenschap? En hoe heeft de moderne mens zich aangepast aan de vooruitgang?


      Vragen die aan bod komen in De Mensentuin. Met veel humor behandelt Morris onderwerpen als seks, status, creativiteit en intelligentie in de menselijke dierentuin die de wereld is geworden. Hij vraagt zich af wat we uiteindelijk van onze samenleving zullen maken: een nog groter gekkenhuis of een leuke speeltuin….
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    Inleiding


    1. Stammen en super-stammen Leven in de menselijke dierentuin


    2. Status en super-status De voortdurende strijd om dominantie


    3. Seks en super-seks Van onschadelijke uitlaatklep tot gevaarlijke agressie


    4. Interne groepen - externe groepen Het gevecht tegen de bevolkingsexplosie


    5. Fixatie en mal-fixatie De verwarrende banden in de mensentuin


    6. De stimulans-strijd Op zoek naar geluk


    7. De kinderlijke volwassene Het geheim van de creativiteit

  


  
    

  


  
    

  


  
    Woord vooraf


    Dit boek is, evenals zijn voorganger De naakte aap, bedoeld voor een groot lezerspubliek en daarom zijn er in de tekst geen bronverwijzingen opgenomen. Tijdens het samenstellen van dit boek zijn echter veel oorspronkelijke boeken en artikelen geraadpleegd en het zou niet juist zijn het boek het licht te doen zien zonder mijn erkentelijkheid te betuigen voor de waardevolle hulp van deze publicaties.


    Ook zou ik graag mijn dank en erkentelijkheid willen betuigen aan de vele collega's en vrienden die me hebben geholpen door gesprekken, briefwisselingen en op vele andere wijzen. Hun hulp en steun was zeer verschillend. Soms zeer direct in verband met een speciaal onderwerp, maar in vele andere gevallen meer indirect door de invloed die ze - dikwijls gedurende jaren - hebben uitgeoefend op mijn denken en zienswijzen. Bij een zo uitgebreid onderwerp als de 'mensentuin' is het onmogelijk hen allen te vermelden.


    Ik haast mij hieraan toe te voegen dat mijn erkentelijkheid niet inhoudt dat iedere betrokkenen het ook eens is met mijn zienswijzen zoals die hier tot uitdrukking zijn gekomen.

  


  
    

  


  
    

  


  
    Inleiding


    Wanneer de druk van het moderne bestaan te groot wordt, vergelijkt de gekwelde stadsbewoner het gekrioel om hem heen vaak met een onvervalste jungle. Dit kan dan wel een rake term zijn om het levenspatroon van een dichte stadsgemeenschap te kenschetsen, maar het is een vergelijking die niet opgaat, zoals iedereen die een echte jungle heeft bestudeerd, zal bevestigen. Onder normale omstandigheden in hun natuurlijke omgeving verminken dieren zichzelf niet, masturberen niet, vallen hun nakomelingen niet aan, krijgen geen maagzweren, worden geen fetisjisten, lijden niet aan zwaarlijvigheid, voeren geen oorlog, begaan geen moord. Al dit soort zaken komen - onnodig het te zeggen - onder menselijke stadsbewoners wel voor. Is dit dan een fundamenteel onderscheid tussen de menselijke soort en andere dieren? Op het eerste gezicht lijkt het inderdaad zo. Maar schijn bedriegt. Andere dieren gedragen zich ook zo onder bepaalde omstandigheden, wanneer ze namelijk in gevangenschap, een onnatuurlijke omgeving, moeten leven. Het dier in de dierentuin in een kooi vertoont al dit soort abnormaliteiten die we zo goed van onze menselijke metgezellen kennen. Het is dan ook overduidelijk dat de stad niet je reinste jungle is, maar een mensentuin.


    We moeten geen vergelijking trekken tussen de stedeling en het dier in het wild, maar tussen de stedeling en het dier in gevangenschap. De moderne menselijke soort leeft niet langer in omstandigheden die natuurlijk zijn. Hij zit niet gevangen in een dierentuin, maar in zijn eigen briljante hersenwerk; hij heeft zichzelf opgesloten in een geweldige, rusteloze menagerie waar hij constant gevaar loopt onder de druk te bezwijken. Ondanks alle nadelen echter zijn de voordelen groot. De wereld van de diergaarde beschermt, als een reusachtige ouder, zijn beschermelingen: voorziet ze van voedsel, drinken, beschutting, hygiënische en medische verzorging; de eigenlijke strijd om het bestaan wordt tot een minimum beperkt. Er is tijd over. Hoe deze tijd wordt gebruikt in een niet-menselijke Artis verschilt van soort tot soort. Sommige dieren nemen er hun gemak van en doezelen in de zon; andere kunnen maar moeilijk langdurige werkeloosheid verdragen. Wanneer u een bewoner van een mensentuin bent, behoort u onvermijdelijk tot deze laatste categorie. Daar u een in hoofdzaak onderzoekende, inventieve hersenmassa bezit, zult u zich niet lang bij het niets-doen kunnen neerleggen. U zult zich tot steeds ingewikkelder activiteiten laten verleiden; u zult gaan onderzoeken, organiseren en creëren en zo zult u uzelf steeds dieper in een nog meer geketende 'artiswereld' werken. Met elke nieuwe ingewikkelde verworvenheid verwijdert u zich een stap verder van uw natuurlijk stamverband, de gemeenschap waarin uw voorouders een miljoen jaar hebben geleefd.


    De geschiedenis van de moderne mens is het verhaal van zijn strijd tegen de consequenties van zijn moeizame vooruitgang. Het beeld is verward en verwarrend, deels om de complexiteit van het geheel, deels omdat we er zelf een dubbelrol in spelen; we zijn tegelijkertijd toeschouwers en participanten. Misschien wordt het duidelijker als we het vanuit zoölogisch standpunt bekijken en dit wil ik nu juist proberen in de volgende pagina's. In de meeste gevallen heb ik met opzet voorbeelden gezocht die westerse lezers bekend zijn. Dit betekent echter niet dat mijn conclusies alleen voor de westelijke culturen opgaan. Integendeel, alles wijst erop dat de grondbeginselen op alle stedelingen over de gehele wereld van toepassing zijn. Wanneer ik schijn te zeggen: 'Terug, u gaat uw ondergang tegemoet', dan vergist u zich. We hebben in onze tomeloze sociale vooruitgang triomfantelijk onze machtige inventieve onderzoekingsdriften de vrije teugel gelaten. Zij vormen een fundamenteel onderdeel van onze biologische erfenis. Zij zijn niet kunstmatig of onnatuurlijk. Aan deze driften ontlenen we zowel onze grote kracht als onze grote zwakheid. Wat ik tracht aan te tonen is de steeds groter wordende prijs die we moeten betalen door ons toegeven aan die neigingen en de ingenieuze manieren waarop we proberen die prijs te ontduiken. De inzetten worden hoger en hoger, het spel steeds riskanter, de verliezen afschrikwekkender, het tempo steeds moordender. Maar ondanks de risico's is het het meest opwindende spel ter wereld. Het zou dwaas zijn te suggereren dat iemand maar op een fluitje moet blazen om het eindsignaal te geven. Maar er zijn niettemin verschillende manieren om het spel te spelen en als we de ware aard van de spelers beter begrijpen, zou het mogelijk zijn het spel nog lucratiever te maken zonder dat het tegelijk gevaarlijker wordt - en uiteindelijk desastreus voor de gehele soort.
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    Stammen en super-stammen


    Leven in de menselijke dierentuin


    Stel u een stuk land voor van dertig kilometer lang en even breed, woest, bewoond door grote en kleine dieren. Nu moet u zich in het midden van dit terrein een groep van zestig menselijke wezens voorstellen, die daar hun tenten hebben opgeslagen. Probeer uzelf daar te zien zitten als lid van die kleine stam middenin het landschap - uw landschap - dat zich verder uitstrekt dan u kunt zien. Afgezien van uw stam wordt deze grote vlakte door niemand anders gebruikt. Het is uw eigen kroondomein, het jachtterrein van uw eigen stam. De mannen van uw groep gaan regelmatig op jacht. De vrouwen zoeken bessen en andere vruchten. De kinderen spelen luidruchtig op en om het kampeerterrein; in hun spel imiteren ze de jachttechniek van hun vaders. Wanneer het de stam goed gaat en het ledental toeneemt, zal zich een groep afscheiden en een nieuw gebied gaan koloniseren. Heel geleidelijk aan zal de soort zich verspreiden. Stel u een stuk land voor van dertig kilometer lang en even breed, geciviliseerd, bewoond door machines en gebouwen. Nu moet u zich in het midden van dit terrein een groep van zes miljoen menselijke wezens voorstellen, die daar hun tenten hebben opgeslagen. Zie uzelf daar zitten met overal om u heen de complexiteit van de geweldige stad, waar u ook kijkt Vergelijk nu die twee beelden. Voor elk individu in de eerste scène zijn er honderdduizend in de tweede. De ruimte is gelijk gebleven. In de termen van de evolutie heeft deze verandering zich praktisch onmiddellijk voltrokken; het heeft slechts een paar duizend jaar gekost om decor één te veranderen in decor twee. De menselijke diersoort schijnt zich schitterend aan zijn uitzonderlijke nieuwe situatie te hebben aangepast, maar hij heeft niet de tijd gehad biologisch te veranderen, naar een nieuw, genetisch geciviliseerd soort te evolueren. Dit civilisatieproces is geheel door training en conditionering voltooid. Biologisch is hij nog steeds het eenvoudige stamdier, beschreven in de eerste scène. Hij heeft zo niet een paar eeuwen, maar een miljoen jaren geleefd. Gedurende die periode is hij biologisch veranderd. Hij is op spectaculaire wijze geëvolueerd. De strijd om het voortbestaan zelf heeft hem gekneusd en gekneed. In de laatste paar duizend jaar is er zoveel gebeurd - de urbanisatie, de chaotische jaren van de civilisatie - dat wij ons moeilijk kunnen indenken dat dit niet meer dan een alinea is in de geschiedenis der mensheid. Wij zijn er zo mee vertrouwd dat wij als normaal aannemen dat we geleidelijk naar dit stadium zijn toegegroeid en dat we, als gevolg daarvan, biologisch volledig zijn toegerust om te kunnen voldoen aan de nieuwe sociale eisen. Als we onszelf tot koele objectiviteit kunnen dwingen, zullen we moeten bekennen dat dit niet het geval is. Alleen door onze ongelooflijke soepelheid en ons ingenieus aanpassingsvermogen lijkt het zo. De eenvoudige ouderwetse jager doet zijn best zijn nieuwe uitrusting met trots en zwier te dragen; maar het zijn hinderlijke, lastige kledingstukken en hij struikelt er telkens over. Voor we echter gaan onderzoeken hoe het komt dat hij zo dikwijls struikelt en zo vaak zijn evenwicht verliest, moeten we eerst eens zien hoe hij erin geslaagd is zijn fabelachtige civilisatiemantel te veroveren.


    Om te beginnen moeten we de temperatuur verlagen tot we terug zijn in de greep van de ijstijd, laten we zeggen zo'n twintigduizend jaar geleden. Onze jagende voorouders waren er reeds in geslaagd zich over een groot gedeelte van de Oude Wereld te verspreiden en zouden spoedig van Oost-Azië naar de Nieuwe Wereld trekken. Uit deze geslaagde expansie moeten we de conclusie trekken dat hun rivalen, de carnivoren, niet waren opgewassen tegen hun simpele jagerstechniek. Maar zo verbazingwekkend is dat niet, als men even bedenkt dat de hersenen van onze ijstijd-voorouders al even groot en even sterk ontwikkeld waren als de onze nu. Ook wat skelet betreft geven we elkaar niets toe. De moderne mens was, fysiek gesproken, reeds op het toneel verschenen. Als het in feite mogelijk zou zijn om met behulp van een tijdmachine het pasgeboren kind van een ijstijdjager in uw huis over te planten en het als uw kind op te voeden, valt het te bezien of iemand het bedrog zou merken. Het klimaat in Europa was voor hen vijandig, maar onze voorouders verweerden zich danig. Met de simpelste werktuigen waren ze in staat geweldige wildsoorten te doden. Gelukkig hebben ze ons een getuigenis van hun jachttechniek nagelaten, niet alleen in de vorm van vondsten, die we in hun holen kunnen doen, maar ook in de verbazingwekkende muurschilderingen. De daar geportretteerde ruige mammoets, wollige rinocerossen, bizons en rendieren laten over de aard van het klimaat geen twijfel bestaan. Wanneer je vandaag de dag uit de duisternis van hun holen in het door de zon gestoofde landschap stapt, valt het moeilijk voor te stellen dat die holen eens door in bont verpakte wezens werden bewoond. Dan kun je je het verschil tussen de temperatuur toen en nu levendig indenken.


    Toen aan de ijsperiode een einde kwam, begon het zich in noordelijke richting terug te trekken met een snelheid van 45 meter per jaar en met het ijs vertrokken de dieren van de koude streken. Dichte bossen namen de plaats in van het ijzige toendralandschap. De grote ijstijd eindigde ongeveer tienduizend jaar geleden en luidde een nieuw tijdperk van de menselijke ontwikkeling in.


    De doorbraak zou plaatsvinden op het punt waar Afrika, Azië en Europa elkaar raken. Daar, aan de oostelijke punt van de Middellandse Zee, trad een kleine wijziging in het voedingspatroon op, die de gehele loop van de menselijke historie zou veranderen. Op zich was deze onbeduidend en doodsimpel, maar de gevolgen waren enorm. Tegenwoordig vinden we het iets vanzelfsprekends: we noemen het landbouw. Alle vroegere stammen hadden op twee manieren hun buik gevuld: de mannen hadden op dierlijk voedsel gejaagd en de vrouwen plantaardig voedsel verzameld. Het dieet werd in evenwicht gebracht door de buit te delen. Feitelijk waren alle actieve volwassen leden van de stam ingeschakeld bij de voedselvoorziening. Aan voorraadvorming werd betrekkelijk weinig gedaan; ze trokken er gewoon op uit en haalden wat ze nodig hadden en wanneer ze het nodig hadden. Dit was minder riskant dan je zo zou zeggen, omdat de gehele wereldbevolking van onze soortgenoten toen, vergeleken met het massale aantal van vandaag, minimaal was. Hoewel het deze vroege jagers en pluksters voorspoedig ging en ze zich over een groot gedeelte van de aardbol hadden verspreid, bleef hun stamverband klein en simpel. Gedurende de honderdduizenden jaren menselijke evolutie had de mens zich steeds meer aan dit jagersleven aangepast, zowel fysiek als mentaal, zowel structureel als gedragsmatig. Met de nieuwe stap die ze maakten, de stap naar de landbouw en voedselproductie, sprongen ze over een onverwachte drempel en belandden zó razendsnel in een hun onbekende maatschappijvorm, dat ze de tijd niet kregen nieuwe genetische eigenschappen te ontwikkelen. Van nu af aan zouden hun aanpassingsvermogen en hun capaciteiten om te leren en zich nieuwe en meer ingewikkelde gedragspatronen eigen te maken, tot het uiterste worden beproefd. Ze waren nog maar een stap verwijderd van de urbanisatie en de complexiteit van het stadsleven. Gelukkig had de lange leertijd als jager hen vindingrijk gemaakt en een coöperatief systeem ontwikkeld. De menselijke jagers hadden weliswaar nog een aangeboren geldings- en concurrentiedrang zoals hun voorouders de apen, maar hun geldingsdrang was noodgedwongen getemperd door een toenemende fundamentele eis tot samenwerking. Het was hun enige kans op succes geweest in de strijd met de geklauwde, professionele moordenaars van de carnivorenwereld, zoals bij voorbeeld de grote katten. De menselijke jagers hadden deze tendens tegelijk met hun intelligentie en onderzoekende aard tot een coöperatie ontwikkeld en deze combinatie was effectief en dodelijk gebleken. Ze leerden snel, onthielden goed en waren in staat afzonderlijke elementen van datgene wat ze vroeger hadden geleerd te combineren om zo nieuwe problemen op te lossen. Indien deze eigenschap zijn nut had bewezen in vroeger dagen, op hun inspannende jachttochten, zo was ze nu van nog veel essentiëler belang, dicht bij huis, nu ze op de drempel van een nieuwe en veel complexere vorm van maatschappelijk bestaan stonden. De streken rond de oostelijke punt van de Middellandse Zee waren de bakermat van twee hoogstbelangrijke planten: wilde tarwe en wilde gerst. In deze streek kwamen ook wilde geiten, schapen, runderen en varkens voor. De jagers en pluksters die zich in dit gebied vestigden, hadden de hond reeds veredeld, maar hij werd in hoofdzaak gebruikt voor de jacht en als waakhond, niet als rechtstreekse voedselbron. De echte landbouw begon met het cultiveren van de twee planten tarwe en gerst, onmiddellijk gevolgd door de veredeling, eerst van geiten en schapen, iets later van rundvee en varkens. Naar alle waarschijnlijkheid werden de dieren aangetrokken door de gecultiveerde gewassen, kwamen grazen en bleven om te worden opgefokt teneinde ten slotte geconsumeerd te worden. Het is geen toeval dat de twee andere streken waar later onafhankelijke oude beschavingen het licht zagen (Zuid-Azië en Centraal-Amerika), ook gebieden waren waar de jagers en pluksters wilde planten vonden die geschikt waren voor verbouwing: rijst in Azië en maïs in Amerika.


    Deze laat-stenen-tijdperkculturen hadden zo'n succes, dat tot op de dag van vandaag de planten en dieren die toen werden veredeld de voornaamste voedselbronnen van alle grootscheepse landbouwoperaties zijn gebleven. De grote nieuwe ontwikkelingen in de landbouw waren eerder mechanisch dan biologisch. Maar het zou juist zoiets onnozels als het gewone overschot van de vroegste landbouw zijn dat een keerpunt zou worden in de geschiedenis van onze soort.


    Achteraf bezien is het gemakkelijk te verklaren. Voor de komst van de landbouw moest iedereen die wilde eten zijn steentje bijdragen; in feite was de hele stam bij het voedsel zoeken ingeschakeld. Maar toen de vooruitziende hersens die de jachtmanoeuvres hadden uitgedacht hun activiteiten richtten op de organisatieproblemen bij de teelt van de gewassen, de irrigatie van het land en het doorfokken van gevangen dieren, bereikten ze twee dingen. Zo groot was hun succes dat zij - voor de eerste keer - niet alleen een constante voedselvoorraad schiepen, maar ook een regelmatig en betrouwbaar voedselsurplus. De creatie van dit surplus was de sleutel die de poort naar de beschaving zou openen. Eindelijk kon de stam meer mensen onderhouden dan er voor het voedsel zoeken nodig waren. De stam kon niet alleen groter worden, maar ze kon ook sommige leden vrijmaken voor andere taken: geen part-time baantjes wanneer aan de prioriteit, het voedsel zoeken, was voldaan, maar full-time activiteiten die op eigen kracht konden floreren. Het specialisatietijdperk was geboren.


    Uit dit kleine begin groeiden de eerste steden. Ik heb reeds gezegd dat het gemakkelijk valt te verklaren; wanneer we terugzien, de essentiële factor trachten te vinden die naar de volgende grote stap in de menselijke historie leidt. Het betekent natuurlijk niet dat het in die tijd een gemakkelijke stap was. De menselijke jagers en pluksters waren inderdaad magnifieke dieren met ongekende mogelijkheden en capaciteiten. Het feit dat wij er nu zijn is daarvoor al een onweerlegbaar bewijs. Maar deze mens had zich ontwikkeld als een jager in stamverband, niet als een geduldige honkvaste boer. Ook is waar dat hij vooruitdenkende hersens had, die een jachtplan konden bedenken en de seizoensveranderingen in zijn omgeving konden begrijpen. Maar om een geslaagde landbouwer te worden moest zijn vooruitziende blik verder kijken dan hij tot nu toe gewend was: de tactiek van de jacht moest de strategie van de landbouw worden. En was dit gelukt, dan moest hij nog verder vooruit kijken om de gevolgen van de nieuwe verworvenheden te kunnen overzien: dorpen groeiden uit tot steden.


    Het is van belang dat we dit beseffen wanneer we over een 'stedelijke revolutie' praten. Die frase wekt de indruk dat steden en dorpen in een vloek en een zucht uit de grond werden gestampt en met vaart en verve aan een indrukwekkende nieuwe maatschappij werd begonnen. Maar zo is het niet. De oude levensgewoonten waren hardnekkig; ingeworteld als ze waren verdwenen ze maar langzaam. In vele delen van onze huidige wereld bestaan ze nog. Talrijke oude culturen opereren nog op echt neolithisch landbouw-peil en in bepaalde streken zoals de Kalahari-woestijn, Noord-Australië en in de poolstreken komen nog steeds jagers- en plukstersgemeenschappen voor in paleolithische stijl.


    De eerste dorpen en steden verschenen, niet als een plotselinge uitslag op de huid van de prehistorische maatschappij, maar als enkele nietige geïsoleerde vlekjes. Ze ontstonden in gebieden van Zuidwest-Azië als dramatische uitzonderingen op de regel. Naar onze tegenwoordige maatstaven waren ze erg klein en het patroon breidde zich uiterst langzaam uit. Elk was op een zeer lokale organisatie gebaseerd, hecht verbonden met de omliggende landbouwgronden.


    Aanvankelijk bestond er weinig handel of wisselwerking tussen het ene stedelijke centrum en het andere. Dit zou de volgende grote vooruitgang worden, maar het kostte tijd. De psychologische barrière voor zo'n stam was klaarblijkelijk het verlies van locale identiteit. Het was niet zozeer een geval van 'de stam die zijn hoofd verloor' dan wel het menselijke hoofd dat weigerde zijn stam te verliezen. De soort had zich ontwikkeld als een stamdier en de karakteristiek van een stam is dat hij op een locale, interpersoonlijke basis opereert. Het loslaten van zo'n fundamenteel sociaal patroon, zo typerend voor die tijd, zou weinig bijval oogsten. Maar het zou juist die oogst worden, in de letterlijke betekenis van het woord, die de doorbraak zou forceren. Terwijl de landbouw floreerde en de stedelijke elite, bevrijd van de produktie-arbeid, haar hersenwerk op andere, nieuwe problemen toespitste, kon het niet anders of er zou uiteindelijk een stedelijk netwerk ontstaan, een hiërarchisch georganiseerde structuurverbinding tussen de steden onderling. De oudste stad — voor zover ons bekend - verrees bij Jericho meer dan 8000 jaar geleden, maar de eerste, volledig stedelijke civilisatie ontstond meer naar het oosten, aan de overkant van de Syrische woestijn in Sumerië. Daar werd zo'n 5000 tot 6000 jaar geleden het eerste rijk geboren en het 'pre' werd van de prehistorie afgebroken met de uitvinding van het schrift. De interstedelijke coördinatie groeide, leiders werden administrateurs, beroepen werden erkend, metaalbewerking en transport verbeterden, lastdieren (naast slachtvee) werden gefokt en monumentale bouwwerken verrezen.


    Naar onze maatstaven waren de Sumerische steden klein, het inwonertal lag tussen de 7000 en ten hoogste 20 000. Niettemin had onze eenvoudige stamverwant het al een heel eind gebracht. Hij was een burger geworden, lid van een super-stam, en het voornaamste verschil was dat hij in een super-stam niet meer persoonlijk elk lid van zijn gemeenschap kende. De verandering van persoonlijke naar onpersoonlijke gemeenschap zou het menselijk dier in de komende duizenden jaren de allergrootste ellende bezorgen. Als soort zijn we biologisch niet geschikt om met een massa vreemdelingen, die zich als leden van onze stam hebben vermomd, samen te leven. Het was iets dat we moesten leren, maar dat was niet gemakkelijk. Zoals we later zullen zien, vechten we er nu nog tegen op allerlei verborgen manieren - en op manieren die niet zo gecamoufleerd zijn. De kunstmatige schaalvergroting van de gemeenschap naar het super-stamniveau had tot gevolg dat ingewikkelde controlesystemen moesten worden ingevoerd om de uit haar voegen barstende gemeenschap in bedwang te houden. De geweldige materiële voordelen van het super-stamleven moesten met discipline worden betaald. In de civilisatiekernen van de oudheid die rond de Middellandse Zee, in Egypte, Griekenland en Rome, en nog meer streken ontstonden, groeiden met de technologie en de kunst ook de administratie en de wet.


    Het was een langzaam proces. Als we nu de indrukwekkende ruïnes van deze beschavingen bewonderen, zijn we geneigd ze in onze fantasie dicht te bevolken. Maar dat was niet zo. De super-stam groeide slechts geleidelijk. Pas in 600 voor Christus woonden in de grootste stad, Babyion, niet meer dan 80000 mensen; het oude Athene had een inwonertal van 20 000 en slechts een kwart daarvan was lid van de echte stadselite. De gehele bevolking van de totale stedelijke agglomeratie, met inbegrip van kooplieden, slaven, plattelands- zowel als stadsbewoners, is geschat op niet meer dan 70 000 tot 100 000. Om dit in de juiste proportie te zien: de universiteitsstad Leiden heeft ongeveer 100 000 inwoners. Vergeleken met de grote moderne metropolen vallen ze natuurlijk helemaal in het niet: er zijn er nu meer dan honderd met een inwonertal dat boven de miljoen ligt, de grootste zelfs boven de tien miljoen. Het moderne Athene zelf heeft enkele miljoenen inwoners.


    Als ze in kracht en pracht wilden toenemen, konden de oude verstedelijkte streken niet langer op de locale productie teren. Ze konden hun voorraden op twee manieren vergroten: door handel of verovering. Rome deed beide, maar legde de nadruk op verovering en voerde die met zo'n overrompelende administratieve en militaire efficiëntie uit, dat het in staat was de grootste stad ter wereld te scheppen met een inwonertal dat het half miljoen benaderde, en een levenspatroon te kweken waarvan de volgende eeuwen de vruchten zouden plukken. Ook tegenwoordig nog zet dit patroon zich voort in de hersenarbeid van organisatoren, handelaars en creatieve talenten, maar ook in de vadsige, sensatie zoekende stadselite, die zo talrijk is geworden dat de gevolgen niet te overzien zijn wanneer ze verveeld raakt en dus met alle mogelijke middelen geamuseerd moet worden. In de verveelde stedeling van het Romeinse Rijk zien we reeds het prototype van de super-stamgenoot van vandaag.


    Met de recapitulatie van het urbanisatieverhaal zijn we met het oude Rome op het punt gekomen dat de menselijke gemeenschap zo groot is geworden en zo dicht opeengepakt dat we, zoölogisch gesproken, de moderne toestand reeds hebben bereikt. In de daaropvolgende eeuwen wordt het weliswaar steeds voller op het toneel, maar het blijft hetzelfde toneel. De menigte werd dichter, de elite eliter, de technologie technischer. De frustraties en druk van het stadsleven werden groter. Botsingen tussen de super-stammen werden bloediger. Er waren te veel mensen en dat betekende dat er mensen over, mensen te verspillen waren.


    Naarmate de menselijke relaties, verloren in de menigte, onpersoonlijker werden, groeide de onmenselijkheid van de mens tot onmenselijke proporties uit. Maar, zoals ik al eens eerder heb gezegd, een onpersoonlijke relatie is voor de mens biologisch onjuist en dus is dit niet verbazingwekkend. Verbazingwekkend is wel dat de gezwollen super-stammen het hebben overleefd. En hóe! Dit is niet iets wat we eenvoudig maar moeten accepteren omdat we nu hier in de twintigste eeuw zitten, het is iets waar we ons over moeten verwonderen. Het is een verbazingwekkende getuigenis van ons ongelooflijk vernuft, onze taaiheid en ons aanpassingsvermogen als soort. Hoe hebben we dat in godsnaam klaargespeeld? Het enige wat we als dieren hadden om verder te gaan, was een stel biologische kenmerken, ontwikkeld gedurende onze lange scholing als jagers. Het antwoord moet in de aard van deze kenmerken liggen en in de manier waarop we ze hebben aangewend en uitgebuit zonder ze totaal te misvormen zoals dat op het eerste gezicht lijkt. We moeten die karakteristieke kenmerken eens nader bekijken.


    Als we onze afstamming van de aap voor ogen houden, kan de sociale organisatie van de nu nog levende aapsoorten enig licht op deze materie werpen. Een wijdverspreid fenomeen onder hogere primaten is het leiderschap van machtige, dominerende individuen. De zwakkere leden van de groep accepteren hun ondergeschikte rol. Zij verdwijnen niet in het kreupelhout om aan hun tirannie te ontkomen; hun aantal is hun kracht en veiligheid. Wanneer het aantal te groot wordt, zal zich natuurlijk een splintergroep formeren en afscheiden, maar geïsoleerde individuele apen zijn een abnormaal verschijnsel. De groepen blijven te allen tijde samen en trekken als één geheel samen op. Deze onderdanige trouw is niet alleen het gevolg van de tirannie, uitgeoefend door de leiders, de dominerende mannetjes. Het mogen dan wel ware despoten zijn, maar ze hebben ook nog een andere rol, die van bewakers en beschermers. Wanneer er gevaar dreigt van buitenaf, zoals bijvoorbeeld een aanval door een hongerig roofdier, zijn zij het die het grootste aandeel in de defensie op zich nemen. Bij gevaar van buitenaf moeten de topfiguren hun onderlinge wedijver vergeten en samen het gevaar zien af te wenden. Maar bij andere gelegenheden is actieve samenwerking binnen de groep minimaal. Wanneer we nu tot de menselijke dieren terugkeren, zien we dat dit basissysteem - sociale samenwerking naar buiten, sociale wedijver binnen de groep - ook op ons van toepassing is, hoewel onze vroege voorouders noodgedwongen wel eens de bakens moesten verzetten. De reusachtige overgang van planten- naar vleeseters eiste nu eenmaal een veel grotere en actievere interne coöperatie. De buitenwereld, die hem toch al nooit vriendelijk gezind was geweest, werd voor onze aspirant-jager nu een constante bedreiging. Het gevolg hiervan was een fundamentele verschuiving naar wederzijdse hulpverlening en bundeling van krachten. Niet dat de vroege mens zich als eenheid manifesteerde, als een school vissen; daarvoor was het leven te complex. Competitie en leiderschap bleven als stuwende kracht en bindend element, maar despotisch gedrag werd de kop ingedrukt. Zo ontstond een uitgebalanceerd evenwicht dat, zoals we reeds eerder hebben gezien, zijn nut heeft bewezen, want het stelde de eerste jagers in staat zich over het grootste gedeelte van het aardoppervlak te verspreiden, met minimale technische hulpmiddelen.


    Wat gebeurde er met die uitgekiende balans toen de nietige stammen tot reusachtige super-stammen uitgroeiden? Met het verlies van het zeer persoonlijke stampatroon begon de competitie-coöperatiebalans gevaarlijk te schommelen en zij is sindsdien benauwend aan het schommelen gebleven. Omdat de ondergeschikte leden van de super-stammen een onpersoonlijke menigte gingen vormen, is de balans meestal heftig naar de dominerende, concurrerende kant doorgeslagen. De uit hun krachten gegroeide verpauperde groeperingen vielen al snel en herhaaldelijk ten prooi aan meedogenloze vormen van tirannie, despotisme en dictatuur. Super-stammen vragen automatisch om super-leiders, die een macht uitoefenen waarbij de oude apetirannen bepaald zachtaardig waren. Zij vragen ook automatisch om super-ondergeschikten in de vorm van slaven van wie een onderdanigheid wordt vereist, extremer dan de laagste apen ooit hebben gekend Er is meer voor nodig dan alleen een despoot om een super-stam zo te overheersen. Zelfs met de dodelijke nieuwe technieken - wapens, kerkers, folteringen - die hem ten dienste staan om zijn onderdanen klein te houden, had hij ook een groot aantal medestanders nodig om de biologische balans naar de ene kant te doen doorbuigen. Dit was mogelijk omdat volgelingen én leiders besmet waren met de onpersoonlijkheid van de super-stam. Ze wisten tot op zekere hoogte hun coöperatieve geweten te sussen door als tegenwicht subgroepen of pseudo-stammen op te richten binnen het eigenlijke lichaam van de super-stam. Elk individu van het oude biologische type knoopte persoonlijke betrekkingen aan met een kleine groep maatschappelijk of beroepsmatig gelijkgezinden. Binnen die groep kon hij aan zijn basisbehoefte van wederzijdse hulp en steun voldoen. Andere subgroepen - de slavenklasse bijvoorbeeld - kon hij dan rustig als buitenstaanders beschouwen waarvoor hij niet verantwoordelijk was. De maatschappelijke 'dubbele moraal' was geboren. De verraderlijke kracht van deze nieuwe onderverdeling was het feit dat zij het mogelijk maakte persoonlijke relaties op een onpersoonlijke wijze te handhaven. Hoewel de meester zijn ondergeschikte - slaaf, bediende of lijfeigene - persoonlijk kende, betekende het feit dat deze keurig in een andere sociale categorie was ingedeeld, dat hij even slecht behandeld kon worden als iemand uit een onpersoonlijke menigte.


    Als men beweert dat macht corrupt maakt, is dat maar ten dele waar. Extreme onderdanigheid maakt eveneens corrupt. Wanneer de bio-sociale balans van actieve coöperatie doorslaat naar tirannie, wordt de hele maatschappij corrupt. Ze kan dan nog wel grote materiële prestaties leveren; ze kan 4883000 ton steen aanslepen om een piramide te bouwen; maar met haar gedeformeerde sociale structuur zijn haar dagen geteld. Men kan zolang, zoveel en zovelen domineren als men wil, maar in de broeikasatmosfeer van een super-stam is er een grens. Wanneer die grens bereikt is en de bio-sociale balans zachtjes terugloopt naar het uitgebalanceerde evenwicht, mag de maatschappij van geluk spreken. Wanneer ze, wat eerder het geval is, wild heen en weer zwaait, vloeit er onherroepelijk bloed en wel een hoeveelheid die onze primitieve jagende voorouder voor onmogelijk had gehouden.


    Het wonder van de geciviliseerde maatschappij is dat de ingeboren menselijke drang tot coöperatie zich telkens weer opnieuw en zo sterk doet gelden. Ze ondervindt zoveel tegenwerking en toch komt ze telkens weer terug. We beschouwen dit graag als de overwinning van het intellectuele altruïsme op de bestiale zwakte, alsof ethiek en moraal een soort moderne uitvindingen zijn. Als dit werkelijk waar was, valt het te betwijfelen of we er nu nog waren om die ethiek en moraal lof toe te zwaaien. Als wij in ons niet de biologische drang tot samenwerking met onze medemensen hadden, waren we als soort reeds lang uitgestorven. Als onze jagende voorouders werkelijk meedogenloze, hebzuchtige tirannen waren geweest, beladen met de 'erfzonde', dan was het succesverhaal van de mens reeds lang als een nachtkaars uitgegaan. De kunstmatige omstandigheden van de super-stam druisen tegen ons biologisch altruïsme in en dit altruïsme moet worden opgepept. Dit is de enige reden waarom ons altijd de doctrine van de erfzonde in een of andere vorm is ingeprent. Ik weet dat sommige autoriteiten het hiermee absoluut niet eens zijn. Zij zien de mens als zwak van natuur, hebzuchtig en zondig; men kan hem met strenge gedragscodes en een sterke leiding goed, vriendelijk en standvastig maken. Maar wanneer ze smalend lachen over de 'nobele wilde' vertroebelen ze de zaak. Ze wijzen erop dat onwetendheid en bijgeloof niets edels is, en in dat opzicht hebben ze gelijk. Maar dat is één kant van de zaak. De andere kant is de houding van de jagende oermens tegenover zijn stamgenoten. Hier moet de situatie anders hebben gelegen. Medelijden, vriendelijkheid, wederzijdse hulp, een fundamentele bereidheid tot samenwerking binnen stamverband moet bestaan hebben in de eerste groepen mensen wilden zij enige overlevingskans hebben in hun precaire situatie. Pas toen de stammen tot onpersoonlijke super-stammen uitgroeiden, kwam het oude gedragspatroon onder druk te staan en begon te wankelen. Toen pas moesten kunstmatig wetten en reglementen worden opgelegd om het evenwicht te herstellen. Als deze nu maar in overeenstemming waren geweest met de druk der omstandigheden, zou er niets aan de hand zijn geweest; de mensen van de vroegste beschavingen waren echter beginnelingen en sloegen dikwijls door. Ze faalden herhaaldelijk met dodelijke resultaten. Wij hebben nu wat meer ervaring, maar het systeem is nooit geperfectioneerd omdat door de onophoudelijke groei van de super-stammen de problemen steeds weer verschoven zijn. Laat ik het eens anders stellen. Er wordt dikwijls gezegd dat 'de wet de mens verbiedt te doen wat zijn instinct hem ingeeft'. Hieruit volgt dat als er wetten zijn tegen diefstal, moord en roof, het menselijk dier dus van nature een diefachtige, moordlustige rover moet zijn. Is dit nu wel een nauwkeurige beschrijving van de mens als sociaal biologisch soort? Op de een of andere manier klopt het niet met het zoölogische beeld dat we van het vroegere stamdier hebben. Droevig genoeg klopt het echter wel met het super-stambeeld.


    Diefstal, misschien de meest voorkomende misdaad, is een goed voorbeeld. Een lid van een super-stam staat voortdurend onder druk door zijn kunstmatig sociale omgeving. Het merendeel van zijn super-stamgenoten zijn vreemdelingen voor hem; hij heeft geen persoonlijke band met hen.


    De typische dief steelt niet van zijn metgezellen; hij breekt niet met de oude biologische stamcode. In zijn geest plaatst hij zijn slachtoffer eenvoudigweg buiten zijn eigen stamverband. Om dit tegen te gaan moet een super-stamwet worden uitgevaardigd. Veelzeggend is in dit verband dat we soms praten over de 'wet van de onderwereld'. Dit onderstreept nog eens het feit dat we misdadigers beschouwen als behorende tot een aparte en bepaalde pseudo-stam binnen de super-stam. In dit verband is het ook interessant na te gaan hoe we met de misdadiger omspringen: we sluiten hem op in een afgesloten, totaal criminele gemeenschap. Als oplossing op korte termijn werkt het uitstekend, maar het gevolg op lange termijn is dat het zijn pseudo-stamidentiteit versterkt in plaats van verzwakt en dat het hem bovendien de kans geeft zijn pseudo-stam-sociale-contacten te verstevigen. Als we nu het idee dat 'de wet de mens verbiedt te doen wat zijn instinct hem ingeeft' in dit licht beschouwen, zouden we beter kunnen stellen dat 'de wet de mens verbiedt te doen wat de kunstmatige omstandigheden van de civilisatie hem ingeven'. Zo gesteld kunnen we inzien dat de wet een tegenwicht is, die tracht de ontsporingen van een super-stambestaan te verijdelen en de vormen van het sociale gedrag natuurlijk voor de menselijke soort te bewaren onder onnatuurlijke omstandigheden. Dit is echter te simplistisch voorgesteld. Het veronderstelt volmaakte leiders, de wetgevers. Tirannen en despoten kunnen natuurlijk harde en onredelijke wetten uitvaardigen die de bevolking grotere beperkingen opleggen dan de super-stamomstandigheden rechtvaardigen. Een zwakke leider kan slappe wetten uitvaardigen die de bevolking onmogelijk in toom kunnen houden. Beide wegen leiden naar verval.


    Er is nog een soort wet die niets heeft uit te staan met het argument dat ik reeds eerder heb aangevoerd, behalve dan dat ze ook dient om de gemeenschap in toom te houden. Het is de 'wet van het isolement' die er voor zorgt dat de ene cultuur blijft verschillen van de andere. Zij geeft een gemeenschap een bindend element door haar een unieke identiteit te verschaffen. In de gerechtshoven spelen dit soort wetten praktisch geen rol; de religie en de maatschappelijke code maken er gebruik van. De functie van de 'wet van het isolement' is de illusie versterken dat men tot een echte groep behoort en niet bij een chaotisch gistende super-stam. Als men op deze wetten kritiek heeft omdat ze willekeurig of zonder betekenis zijn, luidt het antwoord onveranderlijk dat ze deel uitmaken van een traditie en zonder te vragen gehoorzaamd dienen te worden. En men kan maar beter geen vragen stellen omdat ze inderdaad willekeurig zijn en meestal geen betekenis hebben. Ze ontlenen hun waarde alleen aan het feit dat alle leden van de gemeenschap eraan meedoen. Wanneer zij vervagen, vervaagt ook de eenheid van de gemeenschap. Ze kunnen vele vormen aannemen: de ingewikkelde procedures van sociale ceremoniën - huwelijk, begrafenis, jubilea, parades, festivals enzovoort; de onoverzichtelijkheid van de etiquette en het protocol; de onduidelijkheid in kostuum, uniform, decoratie, rangen en standen.


    Dit zijn onderwerpen die uitvoerig zijn bestudeerd door etnologen en culturele antropologen, die gefascineerd waren door de grote verscheidenheid. Verscheidenheid, het onderscheid maken tussen de ene cultuur en de andere, is ook juist de functie van deze gedrags- en gewoontepatronen. Maar als men zich verbaast over al die variëteiten, moet men hun fundamentele overeenkomsten niet over het hoofd gaan zien. Zeden en gewoonten kunnen dan wel opvallend verschillen in detail, ze hebben echter in alle culturen dezelfde basisfunctie en dezelfde basisvorm. Als u een lijst ging aanleggen van alle sociale gewoonten van een bepaalde cultuur, zou u voor vrijwel alles equivalenten vinden in vrijwel alle andere culturen. Alleen de details zullen verschillen en wel zodanig dat ze soms het feit, dat u met dezelfde sociale patronen te maken hebt, verdoezelen.


    Om een voorbeeld te geven: in sommige culturen is bij rouwceremonies het dragen van zwarte kleding vereist; als contrast in andere culturen is de rouwkleding wit. Als u uw net maar ver genoeg uitwerpt, zult u bovendien culturen vinden die donkerblauw, grijs, geel of bruine jute gebruiken. Daar u opgegroeid bent in een cultuur waar een van deze kleuren, laten we zeggen zwart, altijd met dood en rouw wordt geassocieerd, zal de gedachte alleen al in deze context geel of blauw te dragen u choqueren. Bij de ontdekking dat deze kleuren elders voor rouwkleding gebruikt worden, is uw eerste reactie een verbijstering over het verschil in cultuur. Dit is de val die zo geniepig door de wet van het isolement is uitgezet. De oppervlakkige indruk dat de kleuren zo enorm verschillend zijn verdoezelt het meer essentiële feit dat al deze culturen 'rouwen' en dat dit voor alle culturen inhoudt het dragen van een kostuum dat totaal anders is dan het alledaagse pakje.


    Zo is een Engelsman als hij voor de eerste keer in Spanje komt zeer verbaasd wanneer hij 's avonds in alle steden en dorpen een massaal aantal mensen blijkbaar doelloos de straat op en neer ziet drentelen. Zijn eerste reactie is niet dat dit hun equivalent is voor zijn vertrouwde cocktailparty, maar dat dit een eigenaardige plaatselijke gewoonte is. Nogmaals, in de grond is het sociale patroon hetzelfde maar het verschilt in details. Dergelijke voorbeelden zijn er te over voor bijna alle vormen van gemeenschappelijke activiteit. De stelregel hierbij is dat hoe socialer de gelegenheid is, hoe meer de details verschillen en des te vreemder ze worden in de ogen van de buitenstaander. De grootste sociale gebeurtenissen, zoals kroningen, staatsbegrafenissen, bals, banketten, onafhankelijkheidsvieringen, inhuldigingen, grote sportevenementen, militaire parades, festivals (of hun equivalenten) zijn de gelegenheden waarbij de wet van het isolement de grootste rol speelt. Ze verschillen van geval tot geval in duizenden kleine details die stuk voor stuk scrupuleus worden nageleefd alsof het leven van de deelnemers ervan afhing. En dat is ook zo, hun sociale leven hangt ervan af, want alleen door hun gedrag in het openbaar kunnen ze hun gevoelens van sociale identiteit of het behoren tot een culturele groep versterken en hoe grootser de gebeurtenis hoe meer macht op hen afstraalt.


    Dit is een feit dat geslaagde revolutionairen soms over- of onderschatten. Door de oude machtsstructuur, die ze zijn gaan verfoeien, omver te werpen, zijn ze ook gedwongen een groot deel van de oude ceremoniën over boord te gooien. Zelfs al hebben deze rituele procedures niet direct iets met het verlaten machtssysteem te maken, ze herinneren er te veel aan en dus moeten ze weg. Er kunnen een paar haastig in elkaar geknutselde vertoningen voor in de plaats komen; het blijft echter moeilijk in een vloek en een zucht nieuwe riten te verzinnen. (Hierbij is het interessant op te merken dat het vroege christendom met deze factor wel degelijk rekening hield. Het heeft zijn succes voor een groot deel te danken aan het overnemen van de oude heidense ceremoniën, die het na een christelijke vermomming bij zijn eigen vieringen inlaste.) Wanneer alle opwinding van de revolutie voorbij is, is de onvrede van veel misnoegde revolutionairen - natuurlijk onbewust - terug te brengen tot het gemis aan sociaal vertoon.


    Revolutionaire leiders zouden er goed aan doen met dit probleem rekening te houden. Hun volgelingen willen niet de ketenen van een sociale identiteit verbreken, maar de ketenen van een bepaalde sociale identiteit. Als ze die kwijt zijn, hebben ze weer een nieuwe nodig en ze zullen al gauw genoeg krijgen van een abstract gevoel van 'vrijheid'. De wet van het isolement blijft haar eisen stellen.


    Er zijn nog meer bindende factoren in het sociale gedragspatroon. De taal is er een van. We zijn geneigd de taal alleen maar als een communicatiemiddel te beschouwen, maar ze is meer. Als dit niet zo was, zouden we allemaal dezelfde taal spreken. Als we terugkijken op de super-stamgeschiedenis zien we al gauw dat de anti-communicatiefunctie van de taal bijna even belangrijk is geweest als de communicatiefunctie. Zij heeft, meer dan enig ander sociaal gebruik, onoverkomelijke barrières opgeworpen tussen de groeperingen. Ze heeft meer dan iets anders het individu als lid van een afzonderlijke super-stam gebrandmerkt en hem verhinderd toenadering tot een andere groep te zoeken.


    Naarmate de super-stammen groeiden en samensmolten, smolten ook de talen samen of losten op, waardoor het totale aantal wereldtalen werd gereduceerd. Maar dit riep ook een tegenbeweging op: accenten en dialecten krijgen een sociale betekenis; slang, bargoens en jargon worden uitgevonden. Evenals de leden van een kolossale super-stam hun stamidentiteit proberen te versterken door subgroepen op te richten, zo ontwikkelt zich in de officiële hoofdtaal een spectrum van 'tongvallen'. Zoals het Engels en het Duits naambordjes worden en automatisch een Engelsman van een Duitser isoleren, zo isoleert de gelukkige bezitter van een society-Engels accent zich van iemand uit een lagere stand en het jargon van de chemie en psychiatrie isoleert chemici van psychiaters. (Het is triest dat de academische wereld waar toch de communicatie boven alles moet gaan, isolerende talen produceert die even extreem zijn als het slang van de onderwereld. Het excuus is dat de wetenschap precisietermen vereist. Dit is tot op zekere hoogte waar, maar die hoogte wordt veelvuldig en schromelijk overdreven.) Het jargon van slangwoorden kan zo gespecialiseerd worden dat het bijna een nieuwe taal is. Het typische van slanguitdrukkingen is dat zij, zodra ze gemeengoed zijn geworden, door de oorspronkelijke subgroep worden vervangen door nieuwe termen. Wanneer ze door de gehele super-stam zijn geaccepteerd en in de officiële taal zijn binnengedrongen, hebben zij hun oorspronkelijke functie verloren. (Het is de vraag of u dezelfde slanguitdrukking gebruikt voor, laten we zeggen, een aantrekkelijk meisje, een politieagent of een seksuele handeling, die uw ouders gebruikten toen ze zo oud waren als u. Maar u gebruikt wel nog steeds dezelfde officiële woorden.) In extreme gevallen zal een subgroep een geheel vreemde taal adopteren. Op een bepaald ogenblik sprak het Russische hof bijvoorbeeld Frans. Men kan nog restanten van dit soort gedragingen vinden: in dure restaurants zijn de menu's gewoonlijk in het Frans opgesteld. Religie heeft in veel opzichten op dezelfde manier als de taal gewerkt, banden versterken binnen een groep en verzwakken tussen groepen onderling. Ze gaat uit van de eenvoudige premisse dat er boven en buiten de gewone menselijke leden van de groep machtige krachten werken en dat men deze krachten, deze super-leiders of goden, zonder meer moet behagen en gehoorzamen. Het feit dat men het ze nooit zelf kan vragen versterkt hun machtspositie.


    In het begin was de macht van de goden beperkt en hun invloedssfeer bestreek slechts een bepaald gebied. Toen echter de super-stammen tot onhandelbare proporties uitgroeiden, was er een grotere bindende macht nodig. Een regering van mini- goden was niet sterk genoeg. Een massieve super-stam had een enkele, almachtige, alwetende god nodig en van alle kandidaten in die tijd werd dit het type dat het uiteindelijk won en alle eeuwen overleefde. Mini-goden heersen nog in de kleine en achtergebleven culturen, maar de leden van alle grote culturen hebben zich tot de enige super-god gewend. Het is voor iedereen duidelijk dat de kracht van de religie als sociale factor in de laatste jaren danig is verzwakt. Hiervoor zijn twee redenen. In de eerste plaats faalt ze in haar functie als bindend element. Toen de bevolking bleef groeien, werden de wereldrijken onbestuurbaar en splitsten zich in nationale groeperingen. De nieuwe super-stammen probeerden op alle mogelijke manieren een eigen identiteit te verwerven, maar vele hadden nu eenzelfde gemeenschappelijke godsdienst. Voor hen betekende dit dat de religie, hoewel ze nog steeds een machtig bindmiddel was om de leden van een natie samen te houden, faalde in haar andere bindende functie, namelijk de banden tussen naties te , verzwakken. Een compromis werd bereikt door het formeren van sekten binnen de hoofdreligie. Hoewel het sektarisme enige isolerende eigenschappen terugbracht en meehielp religieuze ceremoniën in de stam te brengen of te lokaliseren, was het maar een gedeeltelijke oplossing.


    De tweede reden van haar machtsverlies was de verbetering van het onderwijsniveau, dat logisch denken propageerde en het individu leerde vragen te stellen in plaats van blindelings dogma's te accepteren. In het bijzonder de christelijke godsdienst heeft zware verliezen geleden. De westerse super-stamman moest wel enige tegenstrijdigheden constateren. De grootste tegenstrijdigheid is misschien voor hem wel de leer van nederigheid en zachtmoedigheid met als tegenpool de pompeuze pracht en praal en de macht van de kerkelijke leiders.


    Behalve wet, zeden en gewoonten, taal en religie is er nog een meer gewelddadige vorm van cohesiekracht die de leden van een super-stam bij elkaar helpt houden: oorlog. Het klinkt cynisch wanneer men zegt dat niets een leider zo goed helpt als een flinke oorlog. Oorlog is zijn enige kans om een tiran en tegelijkertijd geliefd man te zijn. Hij kan meedogenloze dwangmaatregelen nemen en duizenden volgelingen de dood injagen en toch als groot beschermer bejubeld worden. Niets haalt de banden binnen een groep nauwer aan dan een bedreiging van buitenaf. Het feit dat interne ruzies altijd als sneeuw voor de zon verdwijnen wanneer een vijand komt opdagen, is niet aan de aandacht van vroegere en huidige heersers ontsnapt. Als een uit de kluiten gewassen super-stam begint te scheuren, verdwijnen die scheuren ogenblikkelijk bij de verschijning van een vijandelijk hen dat ons onmiddellijk tot een verenigd ons bekeert. Hoe vaak leiders op die manier weloverwogen een dreigende innerlijke scheuring hebben bezworen, is moeilijk te zeggen, maar weloverwogen of niet, de cohesiereactie treedt bijna altijd op. Slechts een zeer onbenullige leider kan de zaak verknoeien. Natuurlijk moet hij een vijand zien te vinden die hij in de meest afgrijselijke kleuren kan afschilderen; anders raakt hij onherroepelijk in moeilijkheden. De verschrikkingen van de oorlog worden alleen glorieuze heldendaden wanneer de bedreiging van buitenaf werkelijk ernstig is of als ernstig kan worden voorgespiegeld. Een meedogenloos leider kan een oorlog nog zo aantrekkelijk vinden, er kleeft ook een nadeel aan: een van de twee partijen zal onherroepelijk verslagen worden en het kan de zijne zijn. De super-stamman heeft alle reden dankbaar te zijn voor deze risicofactor.


    Dit nu zijn de bindende krachten die op de grote stedelijke gemeenschappen inwerken. Elk heeft haar eigen gespecialiseerde leider voortgebracht: de administrateur, rechter, politicus, sociale voorvechter, hogepriester of generaal. In eenvoudiger tijden waren al deze vormen van leiding verenigd in één almachtig keizer of koning. Maar naarmate de jaren verstreken en de groepen uitdijden, verschoof de leiding van de ene naar de andere sfeer, naar die categorie waarin toevallig een zeer uitzonderlijk individu voorkwam.


    In meer recente tijden is het de gewoonte geworden het volk een stem in het kapittel te geven bij de keuze van een nieuwe leider. Dit politieke middel heeft op zichzelf al een waardevolle cohesiekracht, het geeft de super-stamman het gevoel dat deze leider tot zijn groep behoort en dat hij invloed op de gang van zaken kan uitoefenen. Als een nieuwe leider eenmaal gekozen is, wordt het al gauw duidelijk dat de invloed kleiner is dan men dacht, maar in de verkiezingstijd zelf heeft de gemeenschap het behaaglijke gevoel van sociale identiteit.


    Om dit identiteitsbesef te versterken worden locale leiders van subgroepen afgevaardigd naar het parlement om het land mee te besturen. In sommige landen is dit niet meer dan een rituele handeling geworden, daar de 'locale' vertegenwoordigers geimporteerde professionals zijn. Dit soort listen is echter onvermijdelijk in een gemeenschap die zo complex is als een moderne super-stam.


    Het doel van gekozen vertegenwoordigers in de landsregering is klaar en helder, al is het moeilijk in praktijk te brengen. Het is gebaseerd op een gedeeltelijke terugkeer naar de 'politiek' van het oorspronkelijke stamsysteem, waarbij elk lid van de stam (tenminste de volwassen man) iets te vertellen had over het doen en laten van de gemeenschap. Het waren in zekere zin communisten met de nadruk op gemeenschappelijkheid, waarbij persoonlijk eigendom eerder gemeenschappelijk goed was. Maar zoals ik reeds eerder heb gezegd, de stammen waren klein en iedereen kende iedereen. Zie hadden misschien wel waardevolle persoonlijke bezittingen maar deuren en sloten waren uitvindingen van de toekomst. Zo gauw de stam een onpersoonlijke super-stam was geworden, met vreemdelingen in haar midden, werd rigoureuze bescherming van have en goed noodzakelijk en begon persoonlijk bezit een veel grotere rol in de maatschappij te spelen. Iedere politicus die dit feit probeert te negeren kan op onoverkomelijke moeilijkheden rekenen. Aanpassing was ook noodzakelijk in alle andere gevallen waar men het oude stampatroon van 'regeren door het volk voor het volk' opnieuw wilde invoeren. De super-stammen waren gewoon te groot en de regeringsproblemen te complex en te technisch. De situatie vereiste een systeem van vertegenwoordiging met daarnaast een groep professionele experts. Hoever men dan van het principe 'regeren door het volk' afraakt, werd duidelijk in Engeland geïllustreerd toen men voorstelde de parlementaire debatten via de televisie uit te zenden zodat de bevolking dank zij de moderne techniek eindelijk bij staatszaken werd betrokken. Maar dit zou de gespecialiseerde, professionele sfeer aantasten. Men was er fel tegen en het voorstel werd verscheidene malen verworpen. En dat was dan regeren door het volk. Verbazingwekkend is het echter niet. Met een super-stam manoeuvreren is hetzelfde als een olifant laten koorddansen. Met rechtse methodes linkse ideeën proberen door te drukken is het beste dat men van een modern politiek systeem kan verwachten, een verschijnsel dat zich overal voordoet. Het is een moeilijk spel waaraan veel professionele slimmigheid te pas komt, om niet te spreken van dubbelzinnigheid. Dat moderne politici zo dikwijls het mikpunt van satires zijn, komt omdat zoveel mensen te dikwijls het spelletje doorzien. Maar de grootte van de huidige superstammen in aanmerking genomen schijnt er geen alternatief te zijn.


    Omdat de moderne super-stammen in zoveel opzichten sociaal onhanteerbaar zijn geworden, bestaat er een sterke tendens naar fragmentarische afsplitsing. Ik heb reeds eerder aangegeven hoe gespecialiseerde pseudo-stammen binnen de eigenlijke stam tot sociale groepen, klasse-groepen, professionele groepen, academische groepen, sportgroepen enzovoort, kristalliseren, waardoor ze het verstedelijkte individu verschillende vormen van stamidentiteit verschaffen. Deze groepen blijven tevreden in de hoofdgemeenschap, maar meer drastische afsplitsingen komen ook herhaaldelijk voor. Wereldrijken splitsen zich in onafhankelijke landen, landen in zelfstandige districten. Ondanks de verbeterde communicatie, ondanks de gemeenschappelijke politiek en ondanks het feit dat men in toenemende mate dezelfde doeleinden nastreeft, zetten die afsplitsingen zich voort. Onder de druk van een dreigende oorlog verenigt men zich snel in bondgenootschappen, maar in vredestijd zijn afsplitsingen en afscheidingen aan de orde van de dag. Wanneer splintergroepen wanhopig proberen de een of andere locale identiteit te veroveren, betekent dat eenvoudig dat de bindende kracht van de super-stam waartoe zij behoorden niet sterk of niet opwindend genoeg was om hen bijeen te houden.


    De droom van één vreedzame wereldomspannende super-stam wordt onophoudelijk verstoord Het schijnt dat alleen een bedreiging van een andere planeet de noodzakelijke cohesiekracht kan produceren en dan alleen nog tijdelijk. Het valt te betwijfelen of - in de toekomst - het vernuft van de mens een nieuwe factor in zijn sociale existentie kan introduceren die het probleem zal oplossen. Op het ogenblik is dat zeer onwaarschijnlijk. Er is de laatste tijd veel gediscussieerd of de moderne massacommunicatiemiddelen zoals televisie de wereldmaatschappij zullen samenpersen en een soort teledorp zullen creëren. Als deze trend doorzet, zo suggereerde men, zal dit de groei naar een grote internationale gemeenschap bevorderen. Dit is jammer genoeg een mythe, om de eenvoudige reden dat de televisie - in tegenstelling tot het persoonlijke sociale verkeer - een eenrichtingssysteem is. Ik had naar een tv-commentator luisteren en hem leren kennen, maar hij kan niet naar mij luisteren of mij leren kennen. Ik kan inderdaad te weten komen wat hij denkt en wat hij doet en dit is zonder meer een groot voordeel, omdat het mijn blik op mijn maatschappij verruimt, maar het kan nooit het tweerichtingsverkeer van echte sociale contacten vervangen. Zelfs als er nieuwe en onvermoede vooruitgang wordt geboekt in de massacommunicatietechniek, zal deze altijd door de biosociale beperkingen van onze soort worden belemmerd. We zijn er niet, zoals termieten, op ingesteld gewillige leden van één grote gemeenschap te worden. Wij zijn nu eenmaal en zullen dat waarschijnlijk altijd wel blijven, eenvoudige stamdieren. Ondanks dit grondgegeven en de chaotische verbrokkelingen waaronder onze globe voortdurend lijdt, zullen we het feit onder ogen moeten zien dat de voornaamste trendlijn zich nog steeds voortzet in de richting van massieve super-stammen. Terwijl een deel van de wereld in fragmenten uiteenvalt, smelten andere delen samen. Als de situatie vandaag even onstabiel blijft als ze al eeuwen is geweest, waarom gaan we er dan toch mee door? Als het zo gevaarlijk is, waarom gebeurt het dan toch? Het is veel meer dan een internationaal spel om de macht Het menselijk dier heeft een innerlijke, biologische eigenschap die in het opgaan in de chaos van een super-stam intense voldoening vindt. Die eigenschap is de onverzadigbare nieuwsgierigheid van de mens, zijn vindingrijkheid en zijn voorliefde voor hersengymnastiek. Die eigenschap schijnt juist haar kracht te putten uit de opwinding en drukte van het stadsleven. Evenals de voortplanting van in kolonies nestelende zeevogels wordt gestimuleerd door concentratie in dichte broedgemeenschappen, zo wordt het menselijk dier intellectueel gestimuleerd door concentratie in dichte stedelijke gemeenschappen. Het zijn broedkoloniën van menselijke ideeën. Dit is de creditzijde van het verhaal. Zo blijft de zaak rollen ondanks de vele nadelen. We hebben enige van die nadelen op het sociale vlak bekeken, maar op het persoonlijke vlak bestaan ze ook. Individuen die in een grote stedelijke gemeenschap leven, staan bloot aan een scala van spanningen: luchtverontreiniging, gebrek aan lichaamsbeweging, te weinig leefruimte, te veel lawaai, te veel indrukken en, paradoxaal genoeg, voor sommigen vereenzaming en verveling.


    U denkt misschien dat de prijs voor die super-stamman te hoog is, dat hij de voorkeur zou geven aan een rustig, vreedzaam, contemplatief leven. Dat is hij natuurlijk volkomen met u eens, maar evenals die lichaamsbeweging die hij altijd van plan is te nemen, doet hij er zelden iets aan. Veel verder dan de buitenwijken komt hij niet. Daar kan hij een pseudo-stamatmosfeer scheppen ver weg van het lawaai van de grote stad; maar breekt de maandagochtend aan, dan stort hij zich weer haastig in het krijgsgewoel. Hij zou natuurlijk weg kunnen trekken, maar hij zou de opwinding missen, de opwinding van de neo-jager, die erop uit trekt om het grootste stuk wild in de wacht te slepen op de grootste en beste jachtgrond, die zijn omgeving hem te bieden heeft.


    Uitgaande van deze gedachte zou men verwachten dat elke grote stad een kokend inferno van vernieuwing en verandering is. Vergeleken met een dorp is dat misschien wel zo, maar de inventiviteit wordt nooit tot het uiterste beproefd. Dit komt omdat de cohesiekrachten en de inventieve krachten van de maatschappij elkaar voortdurend tegenwerken. De ene streeft stabiliteit na en is daardoor statisch. De andere stuurt op nieuwe ontwikkelingen aan en zal daardoor onvermijdelijk oude patronen verwerpen. Zoals competitie en coöperatie eeuwig met elkaar in conflict zijn, zo zullen conformiteit en vernieuwing telkens botsen. Alleen in de stad zal vernieuwing een reële kans krijgen; alleen de stad is in haar massale conformiteit sterk en veilig genoeg om de desintegrerende, rebellerende kracht van originaliteit en creativiteit te tolereren. De scherpe zwaarden van de beeldenstormers zijn niet meer dan speldeprikken voor de reus; ze geven hem een plezierig gevoel van opwinding, houden hem wakker en dwingen hem tot actie.


    Deze sensatiezucht nu, te samen met de cohesiekrachten die ik reeds eerder heb beschreven, houden veel moderne stedelingen vrijwillig in hun menselijke kooi gevangen. De prikkelende uitdagingen van het super-stamleven zijn zo groot dat ze al gauw tegen de enorme gevaren en nadelen opwegen. Maar wat heeft dit alles nu te maken met een dierentuin? De bewoner van een dierentuin leeft in eenzame opsluiting of in een sociale groep van abnormale samenstelling. Om hem heen kan hij misschien in andere kooien dieren zien of horen, maar echt contact kan hij er niet mee krijgen. Ironisch genoeg kunnen de super-sociale omstandigheden van het stadsleven dezelfde uitwerking hebben. De eenzaamheid in een stad is een welbekend fenomeen. Men kan gemakkelijk verloren gaan in een grote onpersoonlijke menigte. Natuurlijke familiebanden en persoonlijke groepsrelaties vervagen gemakkelijk en verbrokkelen licht. In een dorp zijn alle buren persoonlijke vrienden, of in het ergste geval, persoonlijke vijanden; niemand is een vreemdeling. In een grote stad weten veel mensen niet eens de naam van hun buurman.


    Deze de-personalisering werkt in het voordeel van rebellen en vernieuwers, die in een klein stamgemeenschap verpletterd zouden worden door de stoomwals van de veel grotere cohesiekracht en de dwang van de conformiteit. Maar het feit blijft dat de paradox van de sociale vereenzaming in een overbevolkte stad de bewoners van de menselijke dierentuin veel ellende kan bezorgen. Afgezien van het persoonlijk isolement is er nog de fysieke druk van de overbevolking. Elke diersoort heeft een bepaalde levensruimte nodig. Zowel in de dierentuin als in de menselijke artis is deze ruimte sterk ingeperkt en de gevolgen daarvan kunnen ernstig zijn. Wij geloven dat claustrofobie hierop een ziekelijk antwoord is. In extreme vorm is dit inderdaad zo, maar in een minder extreme, minder gemakkelijk te herkennen vorm is het een toestand waaraan alle stedelingen lijden. Er zijn halfslachtige pogingen ondernomen om dit te verhelpen. Speciale gedeelten van de stad zijn gereserveerd als symbolische verwijzingen naar open vlaktes - fragmenten 'natuurlijke omgeving' die men parken noemt. Oorspronkelijk waren parken jachtgronden met herten en andere wildsoorten, waar rijke super-stammannen hun voorouderlijke jachtinstincten opnieuw konden beleven; maar in de moderne stadsparken is alleen het planteleven behouden. Het stadspark is, ruimtelijk beschouwd, zonder meer lachwekkend. Het zou duizenden hectaren moeten beslaan om de enorme stadsbevolking waarvoor het bedoeld is, een echt stuk 'natuurlijke omgeving' te geven. Het meest zinnige wat men erover kan zeggen is dat het beter is dan niets.


    Het alternatief voor de stedelijke ruimtebezoekers is uitstapjes naar buiten maken en dat doen ze zeer energiek. Elk weekend gaan de auto's bumper aan bumper op weg en bumper aan bumper keren ze terug. Maar dat doet er niet toe, ze hebben een frisse neus gehaald - ze hebben een groter territorium verkend - en alleen al daardoor hebben ze het gevecht tegen de onnatuurlijke ruimtelijke beperkingen van de stad voortgezet. Hoewel de overvolle wegen van de moderne super-stam dit tot een soort ritueel hebben vervormd, is het altijd nog beter dan het op te geven. De bewoners van die dierentuin verkeren in een nog slechtere positie. Hun versie van het bumper aan bumper-uitje is het zelfs nog stompzinniger op en neer gedrentel door hun kooi. Maar ook zij geven het niet op. We mogen wel dankbaar zijn dat we meer kunnen dan op en neer lopen in de zitkamer. Nu we de loop der gebeurtenissen zijn nagegaan die ons in onze huidige sociale omstandigheden hebben gemanoeuvreerd, kunnen we meer gedetailleerd de verschillende manieren gaan bekijken waarop ons gedragspatroon zich aan het leven in de menselijke dierentuin heeft aangepast of, in sommige opzichten, jammerlijk heeft gefaald.
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    Status en super-status


    De voortdurende strijd om dominantie


    In elke georganiseerde groep zoogdieren, hoe groot of hoe klein het coöperatieve verband ook mag zijn, wordt altijd gevochten om de sociale dominantie. Als hij het gevecht volhoudt, verwerft elk volwassen individu op den duur een sociale rang, die hem een positie of status geeft in de hiërarchie van de groep. De situatie blijft niet lang stabiel, in hoofdzaak omdat alle status- zwoegers ouder worden. Wanneer de opperheren of 'topfiguren' seniel worden, worden ze door hun onmiddellijke ondergeschikten ten val gebracht. Dan volgt een hernieuwd statusgekrakeel als elk een hoger sportje op de sociale ladder inneemt. Onderaan de ladder wordt de opwaartse druk opgevoerd door de jongere leden van de groep die snel volwassen worden. Bovendien kunnen bepaalde leden plotseling door ziekte of overlijden uitvallen; er ontstaan gaten in de hiërarchie die snel moeten worden opgevuld.


    Het resultaat is de voortdurende statusdruk. Onder natuurlijke omstandigheden is deze druk draaglijk door de beperkte grootte van de sociale groeperingen. Als echter in een kunstmatige omgeving - gevangenschap - de groep te groot wordt of de beschikbare ruimte te klein, loopt de statusdruk te hoog op. De dominantiegevechten woeden onophoudelijk voort en de leiders van de troep, meute, kolonie of stam staan onder hoogspanning. Wanneer dit gebeurt, worden de zwakste leden van de groep dikwijls de dood ingejaagd daar het beperkte ritueel van demonstratie en contrademonstratie in bloedige gevechten ontaardt.


    Er zijn nog meer nadelige gevolgen. Daar er zoveel tijd wordt gespendeerd aan het uitzoeken van de onnatuurlijke statusverhoudingen, worden andere aspecten van het maatschappelijk leven, bijvoorbeeld ouderlijke zorg, ernstig verwaarloosd, met alle gevolgen van dien.


    Als het vaststellen van de dominantie voor de bewoners van een dierentuin al zoveel moeilijkheden schept, dan is het overduidelijk dat dit zelfs een nog groter dilemma moet zijn voor de overgrote super-stammen van de mensentuin. Het essentiële kenmerk van de statusstrijd in de natuur is dat hij gebaseerd is op .de persoonlijke relatie van de individuen binnen de sociale groep. Voor de primitieve stammen was het probleem daarom tamelijk eenvoudig. Maar toen de stammen tot super-stammen uitgroeiden en dus relaties onpersoonlijker werden, groeide het probleem van status snel tot de nachtmerrie van super-status uit. Voor we dit gevoelige terrein gaan verkennen, zou het nuttig kunnen zijn de grondwetten waarop de dominantiestrijd is gebaseerd aan een nader onderzoek te onderwerpen. We zouden dit het best kunnen doen door het slagveld vanuit de gezichtshoek van het dominante dier te bekijken.


    Wanneer u uw groep wilt regeren en uw machtspositie lang wilt behouden, moet u tien gouden regels in acht nemen. Ze zijn van toepassing op alle leiders, van bavianen tot moderne presidenten en eerste ministers toe. De tien geboden van dominantie luiden als volgt:


    1. U moet duidelijk uw dominantie demonstreren door uw uiterlijk, houding en gebaren Voor de baviaan betekent dit een glanzende, goed verzorgde, weelderige vacht; een ontspannen, rustige houding wanneer hij niet bij een geschil is betrokken; en een vastberaden, doelbewust optreden wanneer van hem activiteit wordt verlangd. Uiterlijk mag hij geen tekenen van angst, besluiteloosheid of aarzeling vertonen.


    Met een paar niet-essentiële wijzigingen geldt dit ook voor de menselijke leider. De weelderige vacht wordt het dure exclusieve kostuum van de heerser, waarmee hij zich dramatisch van zijn ondergeschikten onderscheidt Hij neemt houdingen aan die uniek zijn voor zijn dominante rol. Wanneer hij zich ontspant, kan hij gaan zitten en lui achterover leunen, terwijl de anderen moeten blijven staan tot ze permissie krijgen een andere houding aan te nemen. Dit is ook typerend voor de dominante baviaan, die lui kan gaan liggen terwijl zijn ondergeschikten angstig in een waakzame houding moeten volharden. De situatie verandert wanneer de leider in agressieve actie komt en zich opricht. Dan moet hij, of hij nu baviaan of vorst is, een meer indrukwekkende houding aannemen dan zijn volgelingen. Hij moet letterlijk boven hen uitrijzen en zijn psychologische status met zijn fysieke houding in overeenstemming brengen. Voor de baviaanse meester is dit gemakkelijk: een dominante aap is bijna altijd veel groter dan zijn onderdanen. Hij hoeft alleen maar rechtop te gaan staan en zijn grotere lengte doet de rest. De situatie wordt onderstreept doordat zijn bange ondergeschikten zich letterlijk in het stof werpen. Voor de menselijke leider kunnen kunstmatige middelen nodig zijn. Hij kan door een wijde mantel of hoge hoofdtooi zijn gestalte vergroten. Hij kan in lengte toenemen door een troon te bestijgen, een platform, een dier of een of ander voertuig, of door zich omhoog te laten tillen door zijn volgelingen. Het zich in het stof werpen van de zwakkere bavianen wordt op verschillende manieren gestileerd: ondergeschikte mensen maken zich kleiner door te buigen, te knielen, een revérence te maken, de grond te kussen of zich plat ter aarde te werpen.


    Het vernuft van onze soort heeft ervoor gezorgd dat de menselijke leider van beide manieren tegelijk kan genieten. Door op een troon te gaan zitten, op een verhoogd platform, verschaft hij zich tegelijkertijd het genoegen van de ontspannen houding van de passieve dominant en de verheven positie van de actieve heerser, en zo bekleedt hij zichzelf met dubbel machtsvertoon. Het vertoon van macht en waardigheid, dat het menselijk dier met de baviaan gemeen heeft, leeft nog in vele vormen voort. De meest primitieve en openlijke vormen ziet men bij generaals, rechters, hogepriesters en vorstelijke personen in functie. Het vertoon van waardigheid schijnt, meer dan vroeger, tot speciale gelegenheden te worden beperkt, maar wanneer deze zich voordoen, is het machtsvertoon nog even uitdagend. Zelfs de meest ontwikkelde academici zijn niet immuun voor deze verlokkingen wanneer ze pompeus hun speciale ceremoniën vieren. Nu keizers het veld hebben moeten ruimen voor gekozen presidenten en minister-presidenten, is het persoonlijke dominantievertoon minder openlijk geworden. De rol van de leider heeft een ander accent gekregen. De leider nieuwe stijl is een dienaar van het volk die toevallig ook nog heerser is; en niet meer de heerser over het volk dat hij ook nog dient. Hij laat zien dat hij deze situatie accepteert door een zelfde kostuum te dragen, maar dit is maar een foefje. Hij kan zich die kleine welwillendheid veroorloven omdat hij daardoor meer 'man van het volk' schijnt te zijn, maar hij mag dit niet te ver doordrijven, want voor hij het weet zal hij weer een man van het volk zijn. Dus moet hij op minder opvallende wijze zijn dominantie blijven demonstreren. Dit is niet moeilijk, daar hij kan beschikken over de producten van de moderne ontwikkeling. Het verlies van grandeur in zijn kleding kan hij compenseren met een chique, exclusieve meubilering van de vertrekken waarin hij regeert en met de gehouwen waarin hij werkt en woont. Hij kan een demonstratie maken van de manier waarop hij zich verplaatst, met een motorescorte en een particulier vliegtuig. Hij kan zich blijven omringen met een grote groep 'beroepsondergeschikten' - secretarissen, kamerheren, bedienden, lijfwachten, assistenten enzovoort - tot wier werkzaamheden het behoort zich serviel tegenover hem te gedragen en daarmee zijn image van sociale superioriteit te versterken. Zijn houding, bewegingen en gebaren van dominantie hoeft hij niet aan te passen. De machtssignalen die zij uitzenden zijn zo essentieel voor de menselijke soort, dat ze onbewust worden geaccepteerd en daardoor geen bijzondere aandacht nodig hebben. Zijn houding en gebaren zijn kalm en ontspannen of vastberaden en doelbewust. (Wanneer hebt u voor het laatst een president of minister-president zien hollen, behalve wanneer het een vrijwillige gymnastische oefening betrof?) In gesprekken gebruikt hij zijn ogen als wapens waarmee hij indringend kijkt op ogenblikken dat ondergeschikten beleefd hun blik afwenden en waarmee hij langs iedereen heenkijkt op ogenblikken dat ondergeschikten aandachtig toekijken. Hij schuifelt niet met zijn voeten, zit niet te draaien, maakt geen gejaagde of weifelende indruk. Dit zijn kenmerkende reacties van ondergeschikten. Als de leider ze vertoont, is er iets ernstig mis met hem in de rol van dominante figuur in de groep.


    2. Op ogenblikken van actieve rivaliteit moet u uw ondergeschikten agressief bedreigen.


    Bij het minste of geringste teken van uitdaging door een ondergeschikte baviaan zal de groepsleider onmiddellijk reageren met een indrukwekkende, dreigende houding. Hij heeft een heel arsenaal van bedreigingen tot zijn beschikking, variërend van dreigingen gebaseerd op veel agressie vermengd met een beetje vrees, tot bedreigingen gebaseerd op veel vrees met slechts een beetje agressie. De laatste - de angstdreigingen van zwakke, maar vijandige individuen - vertoont een dominant dier nooit tenzij zijn heerschappij wankelt. Wanneer hij zijn positie veilig weet, vertoont hij slechts de agressieve bedreigingen; hij kan zich zo veilig wanen dat hij alleen maar hoeft te laten merken dat hij van plan is te gaan dreigen terwijl hij weet dat hij niet in actie hoeft te komen. Een ruk van zijn massieve kop in de richting van de lastige ondergeschikte kan al voldoende zijn om het inferieure individu tot andere gedachten te brengen. Deze handelingen worden 'intentie-bewegingen' genoemd en ook bij de menselijke soort werken ze op precies dezelfde manier. Een machtige, menselijke leider, geïrriteerd door de handelingen van een ondergeschikte, hoeft slechts een nijdige hoofdbeweging te maken in de richting van de boosdoener en hem strak aan te kijken om hem zijn plaats te laten weten. Als hij zijn stem moet verheffen of een order moet herhalen, staat zijn dominantie iets minder vast en zal hij, wil hij de touwtjes weer goed in handen krijgen, zijn status moeten verstevigen door een standje of een andere symbolische straf uit te delen.


    Het stemverheffen of razend worden is alleen maar een teken van zwakte wanneer het een reactie is op een onmiddellijke bedreiging. Een streng heerser kan het ook spontaan en weloverwogen gebruiken als algemeen middel om zijn positie te versterken. Een dominante baviaan kan zich ook zo gedragen; hij valt dan plotseling tegen zijn ondergeschikten uit en terroriseert hen om hen aan zijn macht te herinneren. Hiermee zet hij de puntjes op de i en hij kan dan verder zijn eigen gang gaan: voorlopig is een hoofdknik weer voldoende. Van tijd tot tijd nemen menselijke leiders ook dit middel ter hand; zij vaardigen strenge regels uit, gaan op bliksembezoek of overdonderen de groep met krachtige redevoeringen. Wanneer u leider bent, is het gevaarlijk lang te zwijgen, te lang niet gezien of gevoeld te worden. Macht bezitten is niet genoeg, men zal moeten ondervinden, dat u die hebt. Dit is ook de waarde van spontane dreighoudingen.


    3. Op ogenblikken van fysieke uitdaging moet u (of moeten uw gemachtigden) in staat zijn uw ondergeschikten met geweld te onderwerpen.


    Als een bedreiging faalt, moet een fysieke aanval volgen. Wanneer u een baviaanbaas bent, is dit een gevaarlijke stap, en wel om twee redenen. Ten eerste, in een fysiek gevecht kan zelfs de winnaar schade oplopen en een verwonding voor een dominant dier is erger dan voor een ondergeschikt. Voor een eventuele volgende aanvaller is hij minder afschrikwekkend. Ten tweede, zijn ondergeschikten overtreffen hem altijd in aantal en als hij het te bont heeft gemaakt, kunnen zij hem met bundeling van krachten ten val brengen. Om deze feiten moet het dominante individu altijd aan de bedreiging de voorkeur geven boven een werkelijke aanval.


    De menselijke leider voorkomt dit tot op zekere hoogte door gebruik te maken van een speciale klasse van 'onderdrukkers'. Zij, de militairen of politie, hebben zoveel ervaring op dit terrein dat slechts een algemene opstand van de gehele bevolking hen zou kunnen verslaan. In extreme gevallen zal een despoot van een nog gespecialiseerder klasse van onderdrukkers (bijvoorbeeld de geheime politie) gebruik maken. Hun taak is het de gewone onderdrukkers te onderdrukken als zij zich niet bij hun vak houden. Door verstandige administratie en manipulatie kan men met een dergelijk agressief systeem het hele apparaat in stand houden terwijl alleen de leider weet wat er gebeurt. Iedereen verkeert in verwarring tot er een order van bovenaf komt; op deze manier kan de moderne despoot de touwtjes in handen houden en effectief domineren.


    4. Wanneer een dreiging eerder hersenwerk dan handwerk vraagt, moet u uw ondergeschikten te slim af kunnen zijn De baviaan moet zowel slim, listig en intelligent als streng en agressief zijn. Dit is voor een menselijk leider nog belangrijker. In systemen met een erfelijk leiderschap zal het domme individu óf ten val worden gebracht óf de stroman en pion van de werkelijke leiders worden.


    Tegenwoordig zijn de problemen zo complex dat de moderne leider wel gedwongen is zich met intellectuele specialisten te omringen. Desondanks kan hij vernuft niet ontberen. Hij is degene die uiteindelijk de beslissingen moet nemen, en zonder aarzelen, snel en gedecideerd. Het is van vitaal belang zonder aarzelen een ferm besluit te nemen; de juistheid van deze beslissing komt op de tweede plaats. Menig machtig leider heeft verkeerde beslissingen, met stijl en kracht genomen, overleefd, maar slechts enkele overleefden aarzelende beslissingen. De gouden regel van het leiderschap is dat de manier waarop u iets doet, belangrijker is dan wat u doet - een onplezierig feit in een rationele eeuw. Het is droevig maar waar dat een leider die verkeerde dingen op een goede manier doet tot op zekere hoogte grotere loyaliteit verwerft en meer succes behaalt dan degene die goede dingen op de verkeerde manier doet. Tengevolge hiervan heeft het civilisatieproces herhaaldelijk gestokt. De maatschappij mag zich gelukkig prijzen wier leider de juiste dingen doet en die tegelijkertijd de tien gouden geboden van dominantie onderhoudt; gelukkig - en zeldzaam ook. Er schijnt een sinistere, meer dan toevallige relatie te bestaan tussen grote leiders en een fnuikende politiek.


    Het lijkt wel alsof een van de vloeken van de immense complexiteit van de super-stam is dat het bijna onmogelijk is juiste, heldere beslissingen over belangrijke kwesties op rationele basis te nemen. De materie is zo ingewikkeld en in zichzelf vaak zo tegenstrijdig dat elke rationele, verstandige beslissing slechts na lang aarzelen kan worden genomen. De super-stamleider kan zich de luxe van een afwachtende houding niet veroorloven, net zo min als het 'de feiten worden nog nader bestudeerd' wat typerend is voor de academische wereld. De biologische aard van zijn rol als dominant dier dwingt hem overijld beslissingen te nemen - of zijn gezicht te verliezen. Het gevaar is duidelijk: de situatie schept uitstekende mogelijkheden voor grote leiders, tamelijk abnormale individuen, behept met fanatieke obsessies, die bereid zijn het tegenstrijdige materiaal dat de super-stam aanvoert, terzijde te schuiven. Dit is een van de prijzen die de biologische stamman moest betalen om een kunstmatige super-stamman te worden. De enige oplossing is een briljant, rationeel, evenwichtig, diepzinnig brein zien te vinden met een betoverende, stralende, zelfverzekerde, kleurige persoonlijkheid. Tegenstrijdig? Ja. Onmogelijk? Misschien; maar het lichtpuntje is dat de grootte van de super-stam, die in de eerste plaats de oorzaak van het probleem is, ook letterlijk miljoenen potentiële kandidaten levert.


    5. U moet ruzies die onder uw ondergeschikten uitbreken, de kop indrukken.


    Wanneer een baviaanbaas ziet dat er geruzied wordt, zal hij tussenbeide komen en het conflict in de kiem smoren, zelfs als het in geen enkel opzicht een directe bedreiging voor hem is. Het geeft hem de gelegenheid zijn dominantie te tonen en tegelijkertijd de orde in de groep te handhaven. Dit soort bemoeienissen van het dominante dier richten zich vooral op kibbelende jeugdigen die daardoor reeds op vroege leeftijd wordt ingeprent dat een machtig leider in hun midden verkeert.


    Voor de menselijke leider is het equivalent van dit gedrag het uitvaardigen en controleren van de wetten voor zijn groep. In dit opzicht waren de heersers van vroegere en kleinere super-stammen zeer actief, maar in de moderne tijd worden veel van deze verplichtingen gedelegeerd; dit tengevolge van de in omvang toenemende andere problemen die meer direct de status van de leider betreffen. Niettemin is een kibbelende gemeenschap inefficiënt en een zekere mate van controle en bemoeienis blijft vereist


    6. U moet uw onmiddellijk ondergeschikten belonen door hen van hun hoge rang te laten profiteren.


    De sub-dominante bavianen zijn, hoewel de ergste rivalen van de leider, hem ook van groot nut wanneer er gevaar dreigt van buitenaf. Wanneer hij hen te sterk onderdrukt, zouden ze hem te lijf kunnen gaan en ten val brengen. Daarom genieten ze privileges die de zwakkere leden van de groep niet zijn vergund. Zij gemeten ook meer vrijheid van handelen en mogen dichter in de omgeving van het dominante dier verblijven dan de jongere mannetjes.


    Elke menselijke leider die deze regel heeft veronachtzaamd is spoedig in moeilijkheden gekomen. Hij heeft meer hulp nodig van zijn sub-dominanten en wordt eerder bedreigd met een 'paleisrevolutie' dan zijn baviaanse equivalenten. Achter zijn rug kan zich veel meer afspelen. Het beloningssysteem voor subdominanten eist grote deskundigheid. Door een verkeerde beloning geeft hij te veel macht aan een serieuze rivaal. De moeilijkheid is dat een echte leider geen echte vriendschap kan sluiten. Echte vriendschap vindt men alleen tussen leden van ongeveer hetzelfde statusniveau. Er kan natuurlijk vriendschap bestaan tussen een dominant en een ondergeschikte op elk niveau, maar zij wordt altijd bedorven door het verschil in rang. Hoe loyaal de partners in zo'n vriendschap ook zijn, uiteindelijk zal neerbuigende vriendelijkheid en vleierij de relatie overschaduwen. De leider, aan het uiterste topje van de sociale piramide, moet het permanent zonder vrienden stellen; en zijn zogenaamde onpartijdige vrienden zijn misschien partijdiger dan hij denkt. Zoals ik reeds zei, het schenken van gunsten vereist een ervaren hand.


    U moet de zwakkere leden van de groep tegen onheuse bejegeningen beschermen.


    Vrouwtjes met jongen blijven gewoonlijk in de directe omgeving van de dominante mannelijke baviaan. Elke aanval op deze vrouwtjes of op weerloze jongen pareert hij met een woeste tegenaanval. Als verdediger van de zwakken beschermt hij het leven van de toekomstige volwassenen van de groep. Menselijke leiders hebben hun bescherming van de zwakken uitgebreid tot ouden, zieken en gehandicapten en dit niet alleen omdat efficiente heersers de opgroeiende kinderen, die eens de rijen van hun volgelingen zullen versterken, moeten beschermen, maar ook om de zorgen van de actieve volwassenen te verlichten. Zij allen worden met eventuele seniliteit, plotselinge ziekte of mogelijke invaliditeit bedreigd. Bij de meeste mensen is de drang om in zulke gevallen de helpende hand te bieden een natuurlijke ontwikkeling van hun biologische, coöperatieve natuur. Voor leiders speelt ook nog mee dat mensen efficiënter werken wanneer ze niet gebukt gaan onder zware zorgen.


    U moet beslissingen nemen die de sociale activiteiten van uw groep bevorderen.


    Wanneer de baviaanbaas besluit in beweging te komen, komt de hele groep in beweging. Als hij rust, rust de groep; als hij eet, eet de groep. Dit soort directe controle is natuurlijk voor de leider van de menselijke super-stam niet weggelegd. Hij kan niettemin een belangrijke rol spelen door de meer abstracte richtingen waarin zijn groep zich beweegt te beïnvloeden. Hij kan de wetenschap stimuleren of aansturen op militaire expansie. Evenals bij de andere gouden regels van dominantie is het van belang dat hij deze regel in acht neemt, ook al schijnt het niet strikt noodzakelijk. Zelfs wanneer een gemeenschap voldaan een bepaalde koers vervolgt, zal hij die koers toch in bepaalde opzichten moeten wijzigen om zijn invloed te laten gelden. Alleen bijsturen als er iets mis dreigt te gaan, is beslist onvoldoende. Hij moet spontaan, uit eigen vrije wil, zelf nieuwe lijnen in de ontwikkeling uitstippelen; anders zal men hem zwak en kleurloos vinden. Wanneer hij geen eigen visie of ideeën heeft, zal hij ze moeten verzinnen. Wanneer hij een vaste overtuiging lijkt te hebben over een bepaalde kwestie, zal men hem bij alle kwesties serieus nemen. Veel moderne leiders schijnen dit over het hoofd te zien en hun politieke programma's vertonen een schrikbarend gebrek aan originaliteit. Als zij uit de verkiezingsstrijd als overwinnaar uit de bus komen, hebben zij dit niet te danken aan het feit dat ze meer fantasie hebben dan hun rivalen, maar eenvoudigweg omdat ze minder fantasieloos zijn.


    U moet van tijd tot tijd uw laagst geclassificeerde ondergeschikten geruststellen.


    Wanneer een dominante baviaan met vreedzame bedoelingen een ondergeschikte wil benaderen, zal dit moeilijkheden opleveren. Zijn nadering en nabijheid op zichzelf zijn al een bedreiging. Hij zal dit moeten ondervangen door het vertonen van bepaalde sussende uitingen. Deze bestaan uit langzaam en behoedzaam naderen, zonder onverwachte of ruwe bewegingen, gecombineerd met gezichtsuitdrukkingen (smakken met de lippen) die typisch zijn voor vriendelijke ondergeschikten. Hiermee stelt hij het zwakkere dier gerust en dan kan het dominante dier dichterbij komen. Menselijke leiders, die hun onmiddellijk ondergeschikten soms bijzonder onvriendelijk en ruw bejegenen, nemen vaak een minzaam onderdanige houding aan, wanneer zij in persoonlijk contact met hun laagst geclassificeerde ondergeschikten komen. Tegenover hen spreiden ze een overdreven hoffelijkheid ten toon, glimlachen, wuiven, schudden eindeloos handen en knuffelen zelfs baby's. Maar de glimlach bevriest onmiddellijk wanneer zij zich omdraaien en weer in hun meedogenloze machtswereld verdwijnen.


    U moet het initiatief nemen wanneer gevaren of aanvallen van buitenaf uw groep bedreigen.


    De dominante baviaan bevindt zich altijd in de voorste gelederen als de groep zich tegen een vijand moet verdedigen. Bij de bescherming van de groep speelt hij de voornaamste rol. Voor een baviaan is de vijand gewoonlijk een gevaarlijk lid van een andere soort, maar voor de menselijke leider is het een vijandige groepering van dezelfde soort. Op zulke ogenblikken wordt zijn leiderschap zwaar op de proef gesteld, maar in zeker opzicht is een periode van vrede een zwaardere proeftijd. Zoals ik reeds eerder heb uiteengezet, is een bedreiging van buitenaf een machtig bindmiddel voor de leden van de bedreigde groep, waardoor de taak van de leider wordt vergemakkelijkt. Hoe roekelozer hij is, hoe koortsachtiger hij de groep schijnt te beschermen. Zijn beschermelingen, overstelpt door emoties, zullen nooit aan zijn daden twijfelen (wat in vredestijd onophoudelijk gebeurt) hoe irrationeel deze ook mogen zijn. Voortgestuwd door de huizenhoge golven van enthousiasme die de oorlog losslaat, komt de grote leider in zijn element. Met het grootste gemak kan hij de leden van zijn groep - die door hun aard het doden van een ander menselijk wezen als een van de afschuwelijkste misdaden moeten beschouwen - overhalen deze zelfde daad te begaan als heldendaad. Hij kan onmogelijk een stommiteit begaan en als dat toch gebeurt, kan het worden verheimelijkt omdat dat slecht is voor de nationale moraal. Wanneer het uitlekt, is het altijd nog tot noodlot terug te brengen en nooit tot een beoordelingsfout. Wanneer men dit alles bedenkt, is het geen wonder dat leiders in vredestijd geneigd zijn bedreigingen van vreemde machten te verzinnen of minstens te overdrijven, die ze dan vervolgens tot potentiële vijanden kunnen bombarderen. Een beetje nationale eenheid kan hij best gebruiken.


    Dit nu zijn de machtsmodellen. Ik wil duidelijk stellen dat de vergelijking van baviaan met menselijke leider niet inhoudt dat wij van de bavianen afstammen of dat ons dominantiegedrag van dat van hen afstamt. Wel hebben we, ergens ver weg in onze evolutionaire geschiedenis, dezelfde voorouders als de bavianen, maar daar gaat het hier niet om. Waar het wel om gaat is dat de bavianen, evenals onze vroege menselijke voorvaders, uit de weelderige bosachtige omgeving naar de gevaarlijkere wereld van het open veld zijn getrokken, waar een strakkere bestuursvorm noodzakelijk is. Apen en aapachtigen die in bossen leven, hebben een veel losser sociaal systeem; hun leiders staan niet onder zo'n zware druk. De dominante baviaan moet een veel belangrijker rol spelen en om die reden heb ik hem als voorbeeld genomen. De waarde van de baviaan/mens-vergelijking ligt in het feit dat deze de basis van het menselijk dominantiepatroon blootlegt. Door de opvallende overeenkomsten kunnen we het menselijke machtsspel met een ander oog bekijken en doorzien wat het eigenlijk is: een fundamenteel stuk dierlijk gedrag. Maar we moeten de bavianen niet langer van hun eenvoudige bezigheden afhouden, maar de complicaties in de menselijke situatie eens nauwkeuriger gaan bekijken.


    De menselijke leider ondervindt duidelijk moeilijkheden bij het efficiënt volbrengen van zijn dominante rol. De tot groteske proporties uitgegroeide macht die hij uitoefent attendeert hem op het feit dat alleen een individu met een ego van dezelfde groteske proporties met succes de teugels van de super-stam kan hanteren. De immense druk zal hem ook gemakkelijk tot gewelddaden verleiden; het is een natuurlijk en voor de hand liggend antwoord op de spanningen van zijn super-status. Bovendien zal de absurde complexiteit van zijn taak hem zo in beslag nemen dat hij blind en doof wordt voor de gewone problemen van zijn volgelingen. Een goed stamleider weet precies wat er in alle geledingen van zijn groep omgaat. Een super-stamleider, hoog verheven door zijn super-status en verwikkeld in de beslommeringen van zijn machtsmachinerie, raakt snel geïsoleerd. Er wordt wel eens gezegd dat in deze moderne wereld een geslaagd leider iemand moet zijn die bereid is levensbelangrijke beslissingen te nemen met een minimum aan informatie. Dit is een levensgevaarlijke manier om een super-stam te leiden en toch gebeurt het zo vaak. Elk individu krijgt meer informatie dan het kan verwerken, en dan te bedenken dat er nog heel wat in het super-stamlabyrint verborgen is dat het nooit ter beschikking zal krijgen. Een verstandige oplossing zou zijn de machtige stamfiguur bij te zetten in het oude stamverleden, waar hij ook thuis hoort, en hem te vervangen door een batterij computers, beheerd door gespecialiseerde experts. Natuurlijk bestaat er al iets wat deze organisatievorm benadert; in Engeland zal een ambtenaar u zonder aarzelen vertellen dat het ambtenarencorps reeds het land regeert. Om zijn bewering kracht bij te zetten zal hij u uiteenzetten dat parlementaire zittingen zijn werk vertragen; alleen tijdens het reces wordt er serieus vooruitgang geboekt. Dit is zeer logisch, maar jammer genoeg niet biologisch, en de staat die hij beheert en bestuurt, wordt toevallig gevormd door een biologisch soort - de super-stammens. Inderdaad heeft een super-stam een super-controlesysteem nodig en als dat voor één mens te veel wordt, lijkt het een redelijke oplossing de machtsfiguur tot een machtsorganisatie om te bouwen. Dit voldoet echter niet aan de biologische verlangens van de volgelingen; zij zullen misschien wel in staat zijn superstammatig te redeneren, maar hun gevoelens zijn nog steeds stammatig; zij zullen een echte leider blijven eisen in de vorm van een individu waarmee zij zich kunnen identificeren. Het is een fundamentele eigenschap van die soort en er is niets aan te doen. Instituten en computers kunnen waardevolle dienaren van de meesters zijn, maar zij kunnen nooit zelf meester worden (ondanks alle science-fictionverhalen). Een ondoorzichtige organisatie, een machine zonder gezicht, mist twee essentiële eigenschappen: hij kan niet inspireren en hij kan niet worden onttroond. Daarom is de dominante eenhoofdige leider gedoemd dóór te vechten. In het openbaar zal hij zich moeten gedragen als de stamleider met veel vertoon van waardigheid en zelfvertrouwen, terwijl hij - eenmaal alleen - wanhopig worstelt met de bijna onmogelijke taak van een super-stam te besturen. Ondanks de zware lasten van het huidige leiderschap en ondanks het ontmoedigende feit dat de kans voor een ambitieus mannelijk super-stamlid om het dominante individu van zijn groep te worden buitengewoon klein is, schijnt het verlangen naar hoge status niet merkbaar te zijn bekoeld. De drang de sociale ladder te beklimmen is te oud, te diepgeworteld, om door rationele beschouwing van de nieuwe situatie te worden afgeremd. In alle geledingen van onze massieve gemeenschappen vindt men honderdduizenden gefrustreerde aspirant-leiders met op niets gefundeerde hoop op een machtspositie. Wat gebeurt er met al die gedwarsboomde ladder-klauteraars? Waar blijft al die energie? Ze kunnen het natuurlijk opgeven en eraf stappen, maar daar schieten ze niet veel mee op. De 'drop-out' oplossing is geen oplossing omdat ze er niet werkelijk afstappen; ze blijven en volgen met minachting de fanatieke klauteraars. De grote meerderheid van de super-stamleden vermijdt deze ongelukkige toestand, door eenvoudig het leiderschap van gespecialiseerde subgroepen na te streven. Voor sommigen is dat gemakkelijker dan voor anderen. Door een gewaardeerd vak of beroep bereikt men een eigen sociale hiërarchie; maar ook dan zijn de kansen om een echte leider te worden erg klein. Dit werkt het ontstaan van de meest bizarre nieuwe subgroepen in de hand, groepen waar de competitie waarschijnlijk wel lonend is. Allerlei soorten cultes ontstaan - van kanaries-fokken en spoortreinen-bouwen tot vliegende-schotelverenigingen en body-building toe. In alle gevallen is de aard van de activiteit van ondergeschikt belang. Belangrijk is wel dat de bezigheid een nieuwe sociale hiërarchie schept waar ze eerst niet was. Een hele reeks reglementen en procedures is snel opgesteld, comités worden gevormd en - het allerbelangrijkste - leiders verschijnen. Een kampioen kanariefokker of bodybuilder zou naar alle waarschijnlijkheid niet de geringste kans hebben de zoete smaak van de dominantie te proeven buiten zijn gespecialiseerde subgroep. Op deze wijze kan de aspirant-leider zich verweren tegen het deprimerende, zware sociale net, waarin hij verstrikt raakt als hij vecht om in zijn massieve super-stam naar boven te komen. De hoofdfunctie van de overgrote meerderheid van alle takken van sport, hobby's en 'goed werken' is niet het specifieke doel dat ze openlijk beogen, maar het meer fundamentele mijn-haan-zal- koning-kraaien. Dit is echter een beschrijving en geen kritiek. De situatie zou feitelijk veel ernstiger zijn wanneer deze scala van onschadelijke subgroepen of pseudo-stammen niet bestond. Zij zijn de uitlaatkleppen voor een groot deel van de gefrustreerde ladder-klauteraars die anders aanzienlijke schade zouden aanrichten.


    Ik heb reeds gezegd dat de aard van deze activiteiten van weinig betekenis is, maar het is niettemin intrigerend dat zoveel soorten sport en hobby's een element van rituele agressie verbergen buiten de gewone wedijver. Om een enkel voorbeeld te noemen: de daad van 'aanleggen op' of 'mikken op' was oorspronkelijk een typisch agressieve handeling. Ze duikt in gecamoufleerde vorm in een hele serie vrijetijdsbestedingen op. Bijvoorbeeld in kegelen, biljarten, tafeltennis, boogschieten, crocket, korfbal, cricket, tennis, voetbal, hockey, polo, speerwerpen en schieten. Het wemelt ervan op kermisterreinen en in speelgoedzaken. In een iets zwaardere vermomming bepaalt het voor een groot gedeelte de aantrekkingskracht van amateurfotografie: we 'schieten' een plaatje, hebben iets in beeld 'gevangen', nemen een snap'shot' en onze camera's zijn gelijk aan pistolen, filmrolletjes aan kogels, camera's met lange telelenzen aan geweren en filmcamera's aan machinegeweren. Hoewel deze symbolische vergelijkingen nuttig kunnen zijn, zijn ze niet essentieel in de zucht naar 'vrijetijds-dominantie'. Lucifersdoosjes verzamelen doet het praktisch even goed, mits u natuurlijk met geschikte rivalen in contact kunt komen. U kunt dan proberen hun lucifersdoosjesverzameling te overtreffen.


    Het oprichten van gespecialiseerde subgroepen is niet de enige oplossing voor het super-statusdilemma. Er bestaan ook locale, geografische pseudo-stammen. Elk dorp, en elke stad en provincie binnen een super-stam ontwikkelt zijn eigen regionale hiërarchie en schept daarmee nieuwe vervangingsmogelijkheden voor kandidaten voor het super-stamleiderschap. Op kleinere schaal heeft elk individu nog zijn eigen besloten 'sociale kring' van persoonlijke kennissen. De lijst van particulieren in zijn adresboek geeft een goede indruk van de omvang van dit soort pseudo-stam. Hij is bijzonder belangrijk omdat alle leden hem, zoals in een echte stam, persoonlijk bekend zijn. In tegenstelling tot een echte stam hoeven alle leden van deze kring elkaar niet persoonlijk te kennen. De sociale groepen overlappen elkaar en vormen een groot netwerk. Voor elk individu schept de sociale pseudo-stam weer een mogelijkheid om zich te doen gelden en te proberen het leiderschap te veroveren. Nog een belangrijk super-stampatroon, dat de groep heeft helpen opsplitsen zonder hem te vernietigen, is het systeem van de sociale klassen geweest Vanaf de vroegste beschaving hebben ze in ongeveer dezelfde basisvorm bestaan: een elite of heersende klasse, een middenklasse waartoe kooplieden en handwerkslieden behoorden en een arbeidersklasse van boeren en arbeiders. Toen de groepen groter werden, kwamen er onderverdelingen; ook de details zijn veranderd, maar het principe is hetzelfde gebleven.


    De indeling in vaste klassen maakte het de leden van een lagere klasse mogelijk naar een meer reële dominantiestatus op hun eigen klassenniveau te streven. Het behoren tot een bepaalde klasse is niet zozeer een kwestie van geld. Een man aan de top van zijn eigen sociale klasse kan zelfs meer verdienen dan iemand op de laagste trap van de klasse erboven. De beloning verbonden aan de dominantie op zijn eigen niveau kan zo groot zijn dat hij niet uit zijn klassestam wil treden. Dit soort overlappingen toont juist aan hoe stammatig de klassen kunnen worden. Het klassensysteem, het opsplitsen in klassen van de super-stam, heeft de laatste jaren echter een flinke knauw gekregen. Toen de super-stammen tot onvoorstelbare proporties uitgroeiden en de technologie meer specialisatie vereiste, moest men het peil van het onderwijs verhogen om met de ontwikkeling gelijke tred te houden. Opvoeding, gecombineerd met verbeteringen in de massacommunicatie en in het bijzonder de druk van de reclame leidden tot een massale afbraak van de klassenbarrières. De troost van het 'je eigen plaats weten' in het leven, werd vervangen door de opwinding dat zich werkelijke mogelijkheden gingen voordoen om een plaatsje te kunnen opschuiven. Toch verweerde het oude klassensysteem zich kranig en het doet het nu nog. De uiterlijke tekenen van deze strijd kunnen we nu nog duidelijk zien aan de toenemende snelheid waarmee modeverschijnselen zich afwisselen. Nieuwe stijlen in kleding, meubels, decoraties, muziek en kunst volgen elkaar hoe langer hoe sneller op. Men heeft dikwijls gesteld dat dit het resultaat is van commerciële belangen en reclame, maar het zou even gemakkelijk zijn - feitelijk gemakkelijker - nieuwe variaties op oude thema's te blijven verkopen dan nieuwe thema's te introduceren. Toch eist men voortdurend nieuwe thema's omdat de oude zo snel door het sociale systeem heenschieten. Hoe sneller zij de lagere regionen bereiken, hoe sneller ze weer vervangen moeten worden door iets nieuws en exclusiefs aan de top. Nooit tevoren heeft de historie zo'n ongelooflijke wisseling van stijlen en smaken aanschouwd. Het resultaat is natuurlijk een groot verlies van de pseudo-stamidentiteit waarin het oude strakke sociale klassensysteem voorzag.


    Tot op zekere hoogte wordt dit verlies ondervangen door een nieuw super-stamsplitsingssysteem, dat de laatste jaren bloeit: de leeftijdsklassen. Er is een kloof ontstaan tussen wat we nu het beste een jong-volwassen en een oud-volwassen pseudo-stam kunnen noemen. De eerste bezit eigen gewoonten en een eigen dominantiesysteem, die hoe langer hoe meer van die van de laatste gaan verschillen. Het geheel nieuwe fenomeen van machtige tiener-idolen en studentenleiders heeft geleid tot een grote nieuwe pseudo-stamsplitsing. Moeizame pogingen van de kant van de oud-volwassen pseudo-stam om deze nieuwe groep aan banden te leggen hebben zeer weinig succes gehad. De vurige kolen, die men de jong-volwassen leiders op het hoofd stapelde of de tolerantie tegenover de extreme mode en stijl van de jongvolwassenen hebben alleen tot groter rebellie geleid. (Wanneer bijvoorbeeld het roken van cannabis ooit maatschappelijk geheel geaccepteerd is en overal wettelijk is toegestaan, zal onmiddellijk een nieuw vervangingsmiddel vereist zijn, net zoals alcohol moest worden vervangen door cannabis.) Wanneer deze excessen het punt hebben bereikt waarop voor oud-volwassenen tolerantie of acceptatie onmogelijk wordt, dan kunnen de jong-volwassenen het er even van nemen. Hun pseudo-stamvlag is dan stevig geplant en ze kunnen genieten van hun nieuwe pseudo-stamonafhankelijkheid en hun meer aangepaste en zelfgenoegzame dominantiesysteem.


    Uit dit alles kunnen we nuchter constateren dat de oude biologische behoefte van de menselijke soort naar een duidelijke stamidentiteit een kracht is die men onmogelijk kan onderdrukken. Zo gauw de ene super-stamscheuring onzichtbaar is gestopt, ontstaan er nieuwe. Autoriteiten met gezag en goede bedoelingen praten zweverig over 'de hoop op een wereldgemeenschap'. De technische mogelijkheden tot zo'n ontwikkeling, door de wonderen van de moderne communicatie, zijn er zeker, maar zij weigeren koppig de biologische moeilijkheden te onderkennen, laat staan te aanvaarden.


    Een pessimistische kijk? Beslist niet. Het zal er somber blijven uitzien zolang men er niet in slaagt met de biologische eisen van de soort tot een schikking te komen. Theoretisch is er geen steekhoudend argument te bedenken waarom kleine groeperingen, die in de behoefte aan stamidentiteit voorzien, niet constructief kunnen opereren binnen de super-stammen, die op hun beurt constructief kunnen bouwen aan een massieve, wereld-omvattende mega-stam. De mislukkingen op dit terrein zijn vooral te wijten aan de verwoede pogingen om de bestaande verschillen tussen de groepen te onderdrukken. Men heeft niet geprobeerd om de zaak van bepaalde verschillen op te heffen door een meer lonend en vreedzaam sociaal competitiesysteem op te zetten. Pogingen om de gehele wereld glad te strijken tot een grote monotone uniformiteit zijn tot mislukken gedoemd. Dit is van toepassing op alle niveaus, van zich afscheurende naties tot zich afsplitsende benden. Wanneer het gevoel van sociale identiteit wordt aangetast, vecht ze terug. Het feit dat ze om haar bestaan moet vechten betekent, op z'n best, sociale beweging - op z'n slechtst, bloedvergieten. In een volgend hoofdstuk zullen we hier nog verder op doorgaan, maar we moeten naar de kwestie van sociale status terugkeren en deze op het niveau van het individu bekijken.


    Hoe staat hij er voor, deze moderne statuszoeker? Ten eerste heeft hij zijn persoonlijke vrienden en kennissen. Samen vormen zij zijn sociale pseudo-stam. Ten tweede heeft hij zijn locale gemeenschap - zijn regionale pseudo-stam. Ten derde heeft hij zijn specialisaties: zijn beroep, vak of werkzaamheden, hobby, tijdverdrijf of sport: zij vormen zijn specialistische pseudo-stam. Ten vierde zit hij met de brokken van een klassestam en met een nieuwe leeftijdsstam.


    In hun geheel geven deze subgroepen hem een veel grotere kans de een of andere dominantie te verwerven en aan zijn statusbehoefte te voldoen dan wanneer hij eenvoudig een nietig onderdeeltje was van een homogene massa, een menselijke mier in een krioelende super-stam, een mierenhoop. Tot zover dus: oké. Maar er zijn voetangels en klemmen.


    Om te beginnen is de dominantie die in een beperkte subgroep verworven kan worden, op zichzelf reeds beperkt. Men kan onmogelijk het feit negeren dat er grotere dingen gebeuren. Een grote vis in een kleine vijver kan zijn dromen over een grotere vijver niet vergeten. In het verleden leverde dit niet zo'n probleem op omdat het starre klassesysteem, rigoureus toegepast, ieder op zijn 'plaats' hield. Dit was een keurige oplossing, maar het leidde al te gemakkelijk tot super-stamstagnatie. Individuen met kleine talentjes hadden niet te klagen, maar velen met grotere gaven werden in hun vakje gehouden en verspilden hun energie aan beperkte, bekrompen doeleinden. Een potentieel genie uit een lagere klasse had heel wat minder kans op succes dan een halve gare uit de topklasse.


    De waarde van de starre klassestructuur was de overzichtelijke indeling in pseudo-groepen, maar het nadeel van het systeem was de enorme verkwisting; het is daarom niet verwonderlijk dat het uiteindelijk bezweek. Zijn geest waart nog rond, maar is over het algemeen vervangen door een veel efficiënter beloningssysteem, waardoor elk individu theoretisch zijn optimale niveau kan bereiken. Als hij daar eenmaal is gearriveerd, kan hij zijn sociale identiteit consolideren door middel van de verschillende pseudo- stamgroeperingen.


    Dit beloningssysteem schept opwindende mogelijkheden, maar de medaille heeft ook een keerzijde. Opwinding gaat gepaard met spanning. Hoewel het verkwisting van talent vermijdt, is een essentieel kenmerk van een beloningssysteem dat het afvoerkanaal dwars door alle geledingen van de enorme super-stamgemeenschap loopt. Als iemand door persoonlijke verdiensten een van de topfiguren kan worden, zal men achter ieder die in het leven slaagt een groot aantal mislukkingen moeten denken. Het al of niet slagen kan men niet meer op de macht van het vervloekte klassesysteem schuiven. Mislukkelingen worden met de neus op het feit gedrukt: hun eigen persoonlijke tekortkomingen. Het is daarom duidelijk dat elke grote, levendige, progressieve super-stam onvermijdelijk een groot aantal intens-gefrustreerde statuszoekers bevat. De domme zelfvoldaanheid van een starre, immobiele maatschappij is vervangen door de koortsachtige verlangens en eisen van een steeds veranderende, mobiele gemeenschap. Hoe reageren de worstelende statuszoekers op deze situatie? Het antwoord luidt: als ze de top niet kunnen bereiken, zullen ze zich minder ondergeschikt proberen voor te doen dan ze in werkelijkheid zijn. Om dit te begrijpen zullen we eens een zijdelingse blik op de insektenwereld werpen. Veel soorten insekten hebben een gif en grotere dieren leren al spoedig van hen af te blijven. Deze insekten hebben er alle belang bij het een of andere waarschuwingsteken te tonen. De wesp bijvoorbeeld heeft een verdacht kleurenpatroon van zwarte en gele banden. Het zijn opvallende kleuren en dus zal een dier dat hem wil verschalken, het gauw weten. Na een paar vervelende ervaringen zal hij insekten met een dergelijk patroon vermijden. Andere, niet verwante, giftige insektensoorten kunnen ook een dergelijk patroon vertonen. Zij zijn allemaal lid van een zogenaamde 'waarschuwingsclub'.


    In deze context is voor ons het belangrijke punt dat sommige onschadelijke insektensoorten uit deze gang van zaken hun conclusie hebben getrokken: ze hebben dezelfde kleurenpatronen ontwikkeld als die van de leden van de 'waarschuwingsclub'. Bepaalde onschadelijke vliegen bijvoorbeeld hebben gele en zwarte banden om hun lijf die het kleurenpatroon van de wespen imiteren. Door hun 'pseudo'-lidmaatschap van de waarschuwingsclub genieten ze privileges zonder op het bezit van echt vergif te kunnen bogen. Snoepers durven ze niet aan te vallen hoewel ze voor hen een heerlijk maaltje vormen. In grove lijnen is dit insektenvoorbeeld heel goed bruikbaar om de wegen van de menselijke statuszoeker te kunnen begrijpen. Het enige wat ons te doen staat is het bezit van gif vervangen door het bezit van dominantie. Echte dominante figuren zullen hun hoge status op vele manieren kenbaar maken. Ze dragen hun dominantie uit in hun kleding, in de huizen die ze bouwen en bewonen, de manier waarop ze reizen, praten, zich amuseren en eten. Door de sociale clubkleuren van de 'dominantieclub' te dragen, maken ze hun hoge status onmiddellijk kenbaar, zowel aan ondergeschikten als aan elkaar, zodat ze niet voortdurend hun dominantie op een directe wijze hoeven te tonen. Evenals de giftige insekten hoeven ze hun vijanden niet te blijven 'steken'; ze hoeven alleen maar het waarschuwingsbordje met ik-kan- steken-als-ik-dat-wil uit te hangen.


    Vanzelfsprekend volgt hieruit dat onschadelijke ondergeschikten zich bij de 'dominantieclub' kunnen aansluiten en er de voordelen van kunnen plukken, als ze maar aan dezelfde waarschuwingsbordjes kunnen komen. Zoals de zwart-met-gele-vliegen de zwart-met-gele-wespen nabootsen, zo kunnen zij ook de illusie van dominantie scheppen.


    Dominantienabootsing, mimicry, wordt in feite de hoofdbezigheid van de super-stamstatuszoekers en we gaan dit eens nader bekijken. Het is in de eerste plaats belangrijk dat we een onderscheid maken tussen een statussymbool en een dominantie-mimicry. Een statussymbool is een uiterlijk teken van het werkelijke peil van sociale dominantie die u hebt bereikt. Een materieel voorbeeld: een statussymbool is iets wat u zich kunt veroorloven; een dominantie-mimicry is iets wat u zich eigenlijk niet kunt veroorloven, maar toch koopt. Een dominantie-mimicry brengt daarom dikwijls mee dat men zich op andere terreinen grote offers moet getroosten, statussymbolen daarentegen niet. Vroegere maatschappijvormen met hun strakke klassestructuur gaven niet zoveel gelegenheid voor dominantie-mimicry. Ik heb reeds eerder gezegd dat de mensen meer tevreden waren met hun 'plaatsje'. Maar de drang hoger op te komen is altijd sterk geweest, hoe strak en rigoureus het klassesysteem ook was. De dominante individuen, die hun positie door de nabootsing bedreigd achtten, reageerden fel. Ze stelden strenge regels op en vaardigden zelfs wetten uit om de mimicry een halt toe te roepen.


    Een goed voorbeeld zijn de verschillende regels voor de kleding. In Engeland vaardigde het Westminster parlement in 1363 een wet uit die voornamelijk de kleding voor de verschillende sociale klassen behandelde: zó belangrijk was dit onderwerp geworden. In het Duitsland van de renaissance kon een vrouw, die zich boven haar stand uitdoste, een zware houten kraag om haar nek krijgen. In India werden strenge regels opgesteld met betrekking tot het aantal windingen van de tulband voor een bepaalde kaste. In het Engeland van Hendrik vin was het geen getrouwde vrouw toegestaan een fluwelen kapothoed of gouden ketting te dragen, als haar man geen paard voor de cavalerie van de koning kon onderhouden. In Amerika, in het vroegere New England, was het een vrouw verboden een zijden sjaal te dragen tenzij haar man goed was voor duizend dollar. En zo kan ik eindeloos doorgaan. Met het verval van de klassenstructuur zijn thans dit soort wetten voor een groot deel afgeschaft. Ze gelden alleen nog voor een paar speciale categorieën, zoals titels, medailles en onderscheidingen; het is wettelijk nog verboden, of het wordt minstens sociaal niet geaccepteerd, ze te gebruiken of te dragen zonder de bijbehorende status. Over het algemeen is de bescherming tegen mimicry niet meer zoals ze vroeger was. Het dominante individu heeft zich echter vernuftig geweerd. Toen het feit er eenmaal lag dat individuen van lagere status hem konden imiteren, maakte hij op zijn beurt alle mogelijke goedkope en massaal geproduceerde imitaties van hoge-statusartikelen. Het aas zag er aanlokkelijk uit en werd met graagte geslikt. Even een voorbeeld om aan te geven hoe de val werkt. Hoge-status-vrouw draagt een ketting met diamanten; lage-statusvrouw een ketting van glazen kralen. Beide kettingen zijn van goed fabrikaat; de kralen zijn goedkoop, maar de ketting staat goed en heeft geen enkele pretentie iets meer te zijn dan glas. Ongelukkig genoeg is hun statuswaarde laag en de lage-status- vrouw wil wat meer. Geen enkele wet of voorschrift verbiedt haar een ketting met diamanten te dragen. Door hard te werken, elke cent opzij te leggen en ten slotte meer uit te geven dan ze zich veroorloven kan, zou ze misschien een ketting kunnen krijgen met kleine, maar echte diamanten. Als ze hiertoe zou overgaan en haar hals met een dominantie-mimicry zou versieren, begint ze een bedreiging te worden voor de hoge-status- vrouw. Het verschil in hun statusvertoon wordt uitgewist. Hoge- status-echtgenoot brengt daarom kettingen op de markt met grote, maar namaakdiamanten. Ze zijn niet duur maar zo net-echt dat de lage-status-vrouw haar geploeter voor echte diamanten opgeeft en in plaats daarvan namaakdiamanten koopt. De val slaat dicht. Het gevaar van echte dominantie-mimicry is afgewend.


    Op het eerste gezicht is dit niet duidelijk. De lage-status-vrouw, pronkend met haar schitterende namaakketting, schijnt haar dominante rivale te imiteren, maar dit is slechts een illusie. Het punt is dat de namaakketting te duur is om waar te zijn tegen de achtergrond van haar levensomstandigheden. Niemand zal erin trappen en daardoor zal de ketting haar status niet verhogen. Dat die truc telkens weer opgaat, is verbazingwekkend, maar waar. Hij is op alle mogelijke terreinen toegepast en niet zonder , gevolgen gebleven. Voor een groot deel is hierdoor het eerlijke, maar duidelijk lage-status kunst- en handwerk te gronde gericht. Volkskunst is vervangen door goedkope reprodukties van de grote meesters; volksmuziek is vervangen door ingeblikte muziek; het oude vakmanschap is vervangen door de massaproduktie van plastic imitaties van dure gebruiksvoorwerpen. Bliksemsnel zijn folkloristische verenigingen opgericht om het getij te keren, maar het was al te laat. Het enige wat ze nog doen is folkloristische musea volstouwen. Als de statusrace eenmaal op volle kracht is, is er geen houden meer aan. Als, zoals ik reeds eerder heb gesteld, de maatschappij tegen deze 'nieuwe uniformiteit' in opstand zal komen, zal ze dat eerder doen door nieuwe cultuurpatronen te creëren dan door de oude, gestorven modellen weer te gaan oppoetsen.


    Voor de werkelijk serieuze statuszoeker bestaat echter geen opstandigheid. Evenmin vormen de namaakdiamanten voor hem een bevredigend antwoord. Hij doorziet dat het een slimme afleidingsmanoeuvre is: een fantasieversie van echte dominantie- mimicry. Voor hem zijn imitaties niet goed genoeg; hij zél de échte artikelen hebben en wanneer hij ze koopt, moet hij altijd een stap verder gaan dan hij zich kan permitteren om de indruk te wekken dat hij iets meer sociaal dominant is dan hij in werkelijkheid is. Alleen dan heeft zij een kans dat ze hem een sportje hoger brengen.


    Uit veiligheidsoogpunt houdt hij zich bij artikelen waar namaak onmogelijk is. Als hij zich een auto kan veroorloven, koopt hij er een in de middenklasse; als hij er zich een uit de middenklasse kan veroorloven, koopt hij een grote; als hij zich een grote kan permitteren, koopt hij een tweede wagentje; als grote sleeën te algemeen worden, koopt hij een kleine, maar peperdure, opvallende sportwagen; als grote achterlichten in de mode komen, koopt hij het laatste model met nog grotere lampen, 'om de mensen achter u te laten weten dat u voorrang hebt' zoals de reclame het zo beknopt formuleert. Het enige wat hij niet doet is een hele serie levensgrote kartonnen Rolls-Roycesmodellen kopen en die voor zijn garagedeur uitstallen. In de wereld van de fanatieke statuszoeker bestaan geen namaakdiamanten. Auto's zijn maar een voorbeeld, maar wel belangrijk omdat ze zo aan de openbare weg timmeren. Maar de echte statuszoeker kan het daar niet bij laten. Hij moet zichzelf en zijn banksaldo op alle terreinen overtreffen, wil hij zijn hogere-statusrivalen een overtuigend bewijs leveren. Het voortbestaan van het gehele huurkoop-, hypotheek- en kredietwezen hangt af van de machtige drang tot imponeren in tastbare dominantiesymbolen. Jammer genoeg wordt op de extravagante trofeeën van de onvermoeibare statuszoeker zoveel nadruk gelegd, dat ze meer gaan lijken dan ze zijn. Het zijn per slot van rekening slechts dominantie-imitaties en niet de dominantie zelf. Echte dominantie, echte sociale status heeft betrekking op bezit van macht en invloed over super-stamondergeschikten, niet op het bezit van een tweede kleurentelevisie. Als u zich gemakkelijk zo'n tweede kleuren-tv kunt veroorloven, is het natuurlijk een normale uiting van uw status en is het ook een echt statussymbool. Een tweede kleuren-tv als u zich ternauwernood de eerste kunt veroorloven, is heel wat anders. Het kan u helpen de leden van het sociale niveau boven u er opmerkzaam op te maken dat u in staat bent u bij hen aan te sluiten, maar het verzekert u in geen enkel opzicht, dat het ook verwezenlijkt wordt. Al uw rivalen van uw eigen niveau zullen haastig, met hetzelfde doel voor ogen, hun tweede kleuren-tv neerzetten, maar het is de fundamentele wet van de hiërarchie dat slechts een enkeling van uw niveau naar een hoger zal promoveren. Deze gelukkigen kunnen terecht een lauwerkrans om hun tweede kleuren-tv hangen. Hun dominantie- imitatie heeft het beoogde effect gehad. Degenen die de statusboot hebben gemist, moeten blijven zitten tussen hun dure verzameling dominantie-imitaties die plotseling hun ware aard hebben getoond: grandeur-illusies. Het is een bittere pil opeens tot de ontdekking te moeten komen dat ze, hoewel waardevolle hulpstukken bij het beklimmen van de sociale ladder, geen enkele garantie voor succes zijn.


    De schade die het overdreven najagen van dominantie-imitatie oplevert, kan enorm zijn. Het leidt niet alleen tot neerslachtigheid en depressies bij minder geslaagde statuszoekers, maar het vraagt ook zulke grote inspanningen van de super-stammen dat hij weinig tijd of energie voor iets anders over heeft De statuszoeker die zich te veel op de verovering van dominantie-mimicry toelegt, zal gemakkelijk zijn gezin verwaarlozen. Hierdoor zal zijn partner de mannelijke ouderrol in het gezin moeten overnemen. Dit kan een psychologisch nadelige sfeer voor de kinderen scheppen, waardoor hun eigen seksuele identiteit in de groei naar volwassenheid wordt verwrongen. Het enige dat een jong kind ziet is dat zijn vader de leidende rol in het gezin heeft verloren. Het feit dat hij die moest laten schieten voor de sociale dominantiestrijd, betekent in de gedachtenwereld van een kind niets. Zelfs het oudere kind, dat iets van de superstamstatusrace is gaan begrijpen en opschept over .de statustrofeeën van zijn vader, zal het maar een kleine compensatie vinden voor het gemis aan actieve vaderlijke invloed. Ondanks het verhoogde aanzien in de buitenwereld kan de vader in zijn gezin gemakkelijk de risee worden.


    Het is voor onze zwoegende super-stamman verbijsterend. Hij heeft alle regels in acht genomen, maar toch is er iets mis gegaan. De super-statuseisen van de menselijke dierentuin zijn inderdaad onmenselijk hoog. Of hij faalt en raakt gedesillusioneerd, of hij slaagt en raakt zijn gezag in zijn gezin kwijt. Ja, erger nog, hij kan zo hard werken dat hij zijn gezag in zijn gezin kwijtraakt en nog faalt ook.


    Dit voert ons naar een andere en meer heftige manier waarop bepaalde leden van de super-stam op de frustraties van de dominantiestrijd kunnen reageren. Deze reactie is bij dieren bestudeerd en wordt wel eens agressie-verschuiving genoemd. Op zijn minst is het een onplezierig fenomeen, op zijn slechtst is het letterlijk dodelijk. Men ziet het duidelijk als twee rivale dieren met elkaar in contact komen. Elk wil de ander aanvallen en allebei zijn ze bang om tot actie over te gaan. Als de opgewekte agressie niet afgereageerd kan worden op de gevreesde opponent die er de oorzaak van was, zal hij hem op iets anders richten. Hij zoekt een zondebok, een minder intimiderend individu, en de opgekropte agressie wordt op hem gekoeld. Hij heeft daar in geen enkel opzicht aanleiding toe gegeven. Zijn enige fout was dat hij zwakker en minder angstaanjagend was dan de eigenlijke boosdoener.


    In de statusrace gebeurt het dikwijls dat een ondergeschikte zijn woede niet openlijk op een dominant kan koelen. Er staat te veel op het spel. Hij moet het ergens anders kwijt. Zijn woede kan neerkomen op zijn ongelukkige kinderen, zijn vrouw of hond. In vroeger tijden moesten de flanken van zijn paard het ook ontgelden; vandaag is het de versnellingsbak van zijn auto. Hij kan ook in het gelukkige bezit van een eigen staf ondergeschikten zijn, die hij dan met zijn tong kan ranselen. Als al die richtingen gewetensbezwaren opleveren, blijft er altijd nog een. persoon over: hijzelf. Hij kan zichzelf maagzweren bezorgen. In extreme gevallen, wanneer alles volstrekt hopeloos lijkt, kan hij de op zichzelf gerichte agressie tot het maximum opvoeren: hij kan zichzelf doden. (Er zijn gevallen bekend van dieren die in gevangenschap zichzelf ernstige verwondingen, zoals beten tot op het bot, toebrachten, wanneer ze door de tralies niet bij hun vijanden konden komen; zelfmoord schijnt echter een uniek menselijke activiteit te zijn). De meningen over de hoofdoorzaken van zelfmoord lopen sterk uiteen, maar bijna niemand ontkent dat agressieverschuiving een van de voornaamste factoren is. Een gezaghebbende op dit terrein beweerde zelfs: 'Niemand doodt zichzelf tenzij hij ook anderen wil doden of tenminste iemand anders dood wenst.' Dit is misschien wel te sterk uitgedrukt. Iemand die zelfmoord begaat om de pijn van een ongeneeslijke ziekte, kan nauwelijks onder deze categorie vallen. Het zou wel wat te ver gaan om te beweren dat hij de dokter wil doden die hem niet kan genezen. Hij wil alleen van de ondraaglijke pijn af. Maar voor een groot aantal gevallen van zelfmoord gaat agressie-verschuiving wel op. Hier volgen enige feiten die deze mening versterken.


    In grote steden komen meer gevallen van zelfmoord voor dan op het platteland; met andere woorden, daar waar het statusgevecht het hardst woedt, is het aantal gevallen van zelfmoord het grootst. Meer mannen plegen zelfmoord dan vrouwen, maar de vrouwen halen die achterstand snel in. Met andere woorden, de sekse die het meest in het statusgevecht is betrokken, heeft de hoogste zelfmoord-score. Maar nu de vrouwenemancipatie doorzet en zij zich ook in het gevecht gaan storten, lopen ze uiteraard dezelfde risico's. Het aantal gevallen van zelfmoord neemt toe tijdens een economische crisis. Anders gezegd, wanneer de statusrace aan de top stagneert, treedt agressie-verschuiving naar beneden op, met desastreuze gevolgen. In oorlogstijd wordt minder zelfmoord gepleegd. De zelfmoordcurve van de laatste eeuw vertoont twee sterke dalingen, namelijk in de periodes van de twee wereldoorlogen. Met andere woorden, waarom zul je jezelf doden als je iemand anders kunt doden? Het taboe personen te doden die domineren en frustreren, dwingt de potentiële zelfmoordenaar zijn gewelddaad te verschuiven. Hij heeft de keuze tussen een minder afschrikwekkende zondebok en zichzelf. In vredestijd zal hij door het verbod om te doden vaak de hand aan zichzelf slaan, maar in oorlogstijd moet hij op bevel doden en dus daalt het aantal zelfmoorden. Zelfmoord en moord staan in nauw verband met elkaar; zelfmoord is tot op zekere hoogte de keerzijde van dezelfde medaille. Landen met een hoog moordcijfer hebben een laag zelfmoordcijfer en omgekeerd. Het heeft er veel van weg dat een hoeveelheid opgekropte agressie een uitweg moet vinden; de manier waarop doet er minder toe. Of het moord of zelfmoord wordt, hangt af van de weerstanden die in een bepaalde maatschappij tegen moord bestaan. Is die weerstand niet zo groot, dan daalt het aantal gevallen van zelfmoord. De kwestie is gelijk aan die in een oorlogssituatie, waarin de weerstand tegen doden systematisch en doelbewust wordt gebroken. Over het algemeen echter nemen moderne super-stammen tegenover moord nog een zeer intolerante houding aan. Voor de overgrote meerderheid van ons; die nog nooit voor de keus tussen moord en zelfmoord hebben gestaan, is zo'n conflict moeilijk te begrijpen, hoewel het theoretisch en biologisch onnatuurlijker lijkt zichzelf te doden dan een ander. Toch wijzen de cijfers in de andere richting. Lange tijd schommelde in Engeland het zelfmoordcijfer rond de 5000 per jaar, terwijl het aantal (ontdekte) moorden onder de 200 per jaar bleef. Bovendien leverde bestudering van deze gevallen van moord een opmerkelijk feit op. De meesten van ons hebben zich een denkbeeld over moord gevormd door kranteverslagen en uit detectiveverhalen, maar kranten en detectiveschrijvers concentreren zich op moorden die geld in het laatje brengen. In werkelijkheid is de gemiddelde vorm van doodslag een ontgoochelende, zielige familie-aangelegenheid en het slachtoffer een bloedverwant. Ongeveer de helft van de moorden in Engeland valt in deze categorie. Bovendien werd in tweederde daarvan de doodslag gevolgd door zelfmoord van de dader. Veel van deze gevallen behoren tot het soort waarin een man, die voor hij zijn gefrustreerde agressie op zichzelf richt, eerst degenen doodt van wie hij houdt. Het schijnt dat hij het niet kan verdragen hen achter te laten in de ellende die hij hun heeft bezorgd en daarom berooft hij hun eerst van het leven. Studies van deze moord- en zelfmoordgevallen hebben uitgewezen dat de moordenaar soms een eigenaardige gemoedsverandering kan ondergaan. Als hij niet snel ook zichzelf van het leven berooft, zal hij zo'n enorme opluchting voelen en zoveel spanningen kwijt zijn, dat hij zichzelf plotseling niet meer hoeft te doden. De frusterende, dominerende maatschappij heeft hem zo ver gebracht dat hij bereid was zelfmoord te plegen. Door zijn gezin te vermoorden is echter de wrok tegenover die maatschappij bekoeld en zijn opgekropte woede afgereageerd, zodat zijn depressie verdwijnt en hij zich opgelucht voelt. Hierdoor komt hij in een onmogelijke positie. De lichamen en alle andere tekenen wijzen erop dat hij een veelvoudige moord heeft begaan, terwijl het in feite maar een onderdeel was van een wanhopige zelfmoord. De agressie-verschuiving kan tot dergelijke nachtmerrieachtige proporties uitgroeien.


    De meesten van ons vervallen gelukkig niet tot zulke uitersten. Onze gezinnen merken er alleen in zoverre iets van dat we van tijd tot tijd in een ontevreden stemming thuiskomen. Veel superstammensen vinden een uitlaat in het kijken naar andere mensen die schurken doden in de bioscoop of op het televisiescherm. Dat in sterk ondergeschikte of onderdrukte gemeenschappen de plaatselijke bioscopen zoveel films met moord en doodslag draaien, is veelzeggend. Men kan rustig stellen dat de sensatie van fictief geweld een aantrekkingskracht uitoefent die recht evenredig is met de mate van dominantiefrustratie, die in het werkelijke leven wordt ervaren.


    Daar alle grote super-stammen juist door hun omvang op grote schaal dominantiefrustratie veroorzaken, is de vraag naar fictief geweld groot. Om dit te bewijzen hoeft men maar de internationale verkoopcijfers van 'geweldromans' met die van andere boeken te vergelijken. In een overzicht van de best-sellers dook de naam van een auteur die zich in geweld heeft gespecialiseerd, zeven keer op in de top-twintig, met een totaal van 34 miljoen verkochte exemplaren. Ook de televisie vertoont een dergelijk beeld. Een gedetailleerde analyse van de uitzendingen van 1954 in het district New York bracht aan het licht dat in een enkele week niet minder dan 6800 agressieve incidenten op het scherm waren verschenen.


    Het is overduidelijk dat het bijzonder prikkelend is toe te kijken hoe andere mensen aan de meest extreme vormen van dominantie worden onderworpen. Of dit nu een waardevolle en onschadelijke uitlaat voor onderdrukte agressie is, is een heet hangijzer en een veel omstreden punt. Evenals bij dominantie-mimicry is de oorzaak van het geweld-zien duidelijk, maar de waarde is dubieus. Het lezen of zien van een geweldpleging verandert niets aan de levensomstandigheden van de lezer of toeschouwer. Hij kan zich erin verlustigen zolang hij erin verdiept is, maar wanneer het voorbij is en het kille licht van de werkelijkheid weer aanfloept, wordt hij nog steeds evenzeer gedomineerd als tevoren. Het verdwijnen van spanningen is slechts een tijdelijke zaak, zoals het krabben aan een insektebeet tijdelijk verlichting kan geven. Dat krabben zal het bovendien eerder erger maken. Het zich herhaaldelijk verdiepen in fictief geweld zou daarom wel eens tot preoccupatie met het fenomeen geweld kunnen leiden. Het beste wat men ervan kan zeggen is dat, terwijl het fictieve geweld over het scherm raast, het publiek zelf geen gewelddaden kan plegen.


    De daad van agressie-verschuiving is dikwijls het '... en de jongste bediende gaf de kat een trap'-fenomeen genoemd. Dit wekt de indruk dat alleen de laagste leden van de hiërarchie hun opgekropte agressie op een dier afreageren. Dit is ongelukkig genoeg voor de dieren niet waar, en de dierenbescherming kan dit met cijfers aantonen. Wreedheid tegenover dieren is vanaf de oudheid tot in onze dagen een van de voornaamste uitlaatkleppen voor opgekropte agressie geweest en ze beperkt zich zeker niet tot de onderste regionen van de sociale hiërarchie. Vanaf de slachtingen in de Romeinse amfitheaters tot de berebijt in de middeleeuwen en de stieregevechten van de moderne tijd heeft het kwellen of doden van dieren een onmiskenbare aantrekkingskracht gehad op de leden van de super-stamgemeenschappen. Het is zeker waar dat, sinds onze voorouders op de jacht overgingen als middel om in hun levensonderhoud te voorzien, de mens andere diersoorten heeft gekweld en gedood, maar in de prehistorische tijden waren de motieven anders. In de echte betekenis van het woord was er van wreedheid ook geen sprake; wreedheid is immers 'behagen scheppen in de pijn van een ander'.


    In de super-stamtijden hebben we om vier redenen dieren gedood: om voedsel, kleding en andere materialen te verkrijgen; om plagen en schade te voorkomen of te beperken; voor verdieping van kennis; en om het genoegen van het doden. De eerste en tweede reden hebben we met onze jagende voorouders gemeen, de derde en vierde zijn nieuwigheden van de latere super- stammen. Met de vierde hebben we hier te maken. De eerste drie kunnen natuurlijk ook elementen van wreedheid bevatten, maar dat is niet hun primaire doel.


    De geschiedenis van opzettelijke wreedheid tegen andere soorten heeft een vreemde wending genomen. De vroege jager had een band met dieren; hij respecteerde ze. Zo ook vanzelfsprekend de eerste boeren. Maar op het ogenblik dat steden ontstonden, verloren grote groepen mensen het directe contact met dieren en verdween het respect. Met de civilisatie groeide de arrogantie van de mens. Hij sloot zijn ogen voor het feit dat hij evenveel dier was als alle andere soorten. Er ontstond een grote kloof: alleen hij had een ziel en andere dieren niet. Het waren niet meer dan redeloze beesten die voor zijn plezier op aarde waren gezet. Toen de christelijke religie zich verbreidde, gingen de dieren een moeilijke tijd tegemoet. We hoeven niet in details te treden, maar vermeldenswaard is dat nog in het midden van de negentiende eeuw paus Pius ix toestemming weigerde voor een bureau van dierenbescherming in Rome, omdat de mens verplichtingen had tegenover zijn medemensen, maar niet tegenover lage dieren. Later in dezelfde eeuw schreef een jezuïet: Redeloze beesten, die geen verstand hebben en daardoor geen personen zijn, kunnen geen rechten hebben... Aldus hebben wij geen caritatieve noch andere verplichtingen tegenover de lagere dieren zoals we die evenmin tegenover stokken of stenen hebben.' Veel christenen begonnen aan deze opvatting te twijfelen, maar pas toen Darwins evolutietheorie ingang had gevonden en de gedachtenwereld van de mens beïnvloedde, groeiden mens en dier weer naar elkaar toe. Toen men opnieuw de verwantschap van mens en dier, die voor de vroege jagers een vanzelfsprekendheid was, had geaccepteerd, brak een tweede tijdperk van respect aan. Het gevolg daarvan was dat onze houding ten opzichte van opzettelijke wreedheid tegenover dieren de laatste honderd jaar snel is veranderd. Maar ondanks de langzamerhand algemene afkeer en afkeuring komt het verschijnsel nog steeds voor. Wreedheid in het openbaar is zeldzaam, maar 'privé'- barbaarsheid komt nog veelvuldig voor. We kunnen dieren tegenwoordig dan wel respecteren, maar het zijn nog steeds ondergeschikten en als zodanig zeer kwetsbare objecten voor de zich ontladende agressie-verschuiving.,


    Kinderen zijn na dieren de meest kwetsbare ondergeschikten; en ondanks grotere tegenkanting ook op dit terrein, zijn zij het slachtoffer van heel wat agressie-verschuiving. De boosaardigheid waarmee dieren, kinderen en andere weerlozen van agressie te lijden hebben, is een graadmeter voor de dominantiedruk waaronder de daders staan.


    Zelfs in een oorlog, waarin doden wordt verheerlijkt, kan men dit mechanisme in werking zien. Bevelvoerende militairen laten hun manschappen vaak hun dominantie zo meedogenloos voelen, dat het niet alleen meer een kwestie van discipline bijbrengen is, maar ook van haat; dit met het vooropgezette doel dat ze die haat in het gevecht op de vijand koelen. Als we nu terugblikken, kunnen we inzien dat het onnatuurlijke, zware dominantiegewicht van bovenaf, een onontkoombaar kenmerk van de super-stam, zijn tol heeft geëist. De abnormale situatie van het menselijke dier, dat een paar duizend jaar geleden nog een eenvoudige stamjager was, heeft gedragspatronen gecreëerd die, ook volgens dierlijke maatstaven, abnormaal zijn: de overdreven preoccupatie met dominantie-mimicry, de sensatie bij het zien van gewelddaden, de opzettelijke wreedheid ten opzichte van kinderen, dieren en andere zeer ondergeschikten, doodslag en als al het andere faalt, zelfverminking en zelfvernietiging. Onze super-stamman, die zijn gezin verwaarloost om een sportje hoger op de maatschappelijke ladder te komen, die zich verlustigt in de wreedheden van zijn boek of film, die zijn hond trapt, zijn kinderen slaat, zijn onderdanen vervolgt, zijn slachtoffers martelt, zijn vijanden doodt, zichzelf neurose bezorgt en zich voor de kop schiet, is niet bepaald een opwekkend beeld. Hij heeft er zich dikwijls op voor laten staan dat hij in de dierenwereld uniek is en met deze opsomming is daar niets tegenin te brengen.


    Andere soorten geven zich weliswaar ook over aan een intense statusstrijd, en dominantie veroveren is dikwijls ook een tijdverslindend element in hun sociale bestaan; maar in natuurlijke omstandigheden drijven dieren dit niet zo extreem door als de moderne menselijke maatschappij ons laat zien. Zoals ik in het begin reeds heb gezegd, vinden we alleen in de bekrompen dierentuinkooien iets dat de menselijke situatie benadert. Als men een te groot aantal dieren in een kooi bijeenzet en ze dus te dicht op elkaar zitten in een te beperkte ruimte, ontstaan er zeker moeilijkheden. Er zal ook worden vervolgd, verminkt, gedood. Sommige dieren krijgen een neurose. Maar zelfs de meest onervaren directeur zal het niet in zijn hoofd halen een groep dieren zo op elkaar in een kooi te proppen als de mens zijn steden heeft volgepropt. De directeur zou u onmiddellijk vertellen dat zo'n abnormaal grote groep bij elkaar het hele normale, sociale patroon van de desbetreffende diersoort verstoort en ontwricht. Hij zou hoogst verbaasd zijn als u hem voorstelde het met zijn, laat ons zeggen apen, carnivoren of knaagdieren te proberen. Toch doet de mens het zich vrijwillig zelf aan; hij worstelt met precies dezelfde omstandigheden en op de een of andere manier overleeft hij het. Volgens de regels zou de mensentuin nu wel een schreeuwend en tierend gekkenhuis moeten zijn, uiteengevallen in een complete sociale chaos. Cynici zouden kunnen opmerken dat dit inderdaad zo is, maar het is niet het geval. Elke vierkante meter stad raakt dichter in plaats van dunner bevolkt. De verschillende ziekelijke gedragspatronen, die ik in dit hoofdstuk heb beschreven, zijn in zoverre verbazingwekkend dat zè, de bevolkingsdichtheid in aanmerking genomen, niet vaker voorkomen. Opmerkelijk weinig worstelende super-stammensen vervallen tot de extreme daden die ik heb besproken. Op elke wanhopige statuszoeker, nalatig gezinshoofd, moordenaar, zelfmoordenaar, vervolger of maagzweer-lijder zijn er honderden mannen en vrouwen die er niet alleen niet aan ten ondergaan maar die het onder de buitengewone omstandigheden van de super-stamassemblages voortreffelijk doen. Dit alleen al is een overtuigend bewijs voor de enorme taaiheid, de veerkracht en het vernuft van onze soort.
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    Seks en super-seks


    Van onschadelijke uitlaatklep tot gevaarlijke agressie


    Als u een stuk brood in uw mond stopt, houdt dat niet noodzakelijkerwijs in dat u honger hebt; als u iets drinkt, hoeft dat nog niet op dorst te wijzen. In de mensentuin hebben eten en drinken vele functies gekregen. U kunt op pinda's knabbelen om de tijd te doden of u kunt op zuurtjes zuigen om uw zenuwen te kalmeren. U kunt, zoals een wijnproever, alleen het bouquet keuren en de drank uitspuwen of u kunt tien glazen bier achterover slaan om een weddenschap te winnen. Onder bepaalde omstandigheden kunt u tegen heug en meug slakken doorslikken om uw sociale status te handhaven.


    In geen van deze gevallen is de voeding van het lichaam het ware doel van de activiteit. Het multi-functionele gebruik van basisgedragspatronen is in de dierenwereld niet onbekend, maar in de mensentuin heeft het ingenieuze opportunisme van de mens het proces intenser gemaakt en uitgebreid. In theorie zou dit ons super-stambestaan tot eer moeten strekken. Als we echter verkeerd met dit gegeven omspringen, kleven er ook bezwaren aan. Als we om onze zenuwen te kalmeren te veel eten, worden we ongezond zwaar; als we van bepaalde vloeistoffen te veel drinken, beschadigen we onze lever of raken we eraan verslaafd; als we te wild met nieuwe kruiden experimenteren, krijgen we indigestie.


    Deze moeilijkheden ontstaan als we de twee functies van eten en drinken - primair het voeden en secondair het genot - niet uit elkaar houden. We lachen om de oude Romeinse gewoonte de keel met een veer te kietelen om de maag het ongewenste voedsel te laten teruggeven en het niet doorslikken van de wijnproever is een grote uitzondering op de nü geldende regel. Met de nodige voorzichtigheid echter kunnen we ons, zonder in ernstige moeilijkheden te geraken, in ruime mate aan het multi-functionele eten en drinken overgeven.


    Waar het het seksuele gedrag betreft, is de situatie hetzelfde, maar ze is meer gecompliceerd en verdient daarom onze speciale aandacht. Hier is men er helemaal niet in geslaagd non-reproduktieve seksuele activiteiten van hun primaire reproduktieve functies te scheiden. Dit heeft echter de mensentuin niet verhinderd seks in multi-functionele super-seks om te zetten, ondanks het feit dat de gevolgen soms desastreus zijn geweest voor de menselijke diersoort. Het opportunisme van de mens kent echter geen grenzen en het is ondenkbaar dat een activiteit, die zo fundamenteel en zo intens lonend is, aan de tendens van diversiteit zou zijn ontsnapt. Met voorbijzien van de daaraan verbonden gevaren is ze in feite functioneel onze meest gedifferentieerde activiteit geworden met niet minder dan tien categorieën. Om een zuiver beeld te krijgen lijkt het me verstandig de verschillende functies van het seksuele gedrag een voor een onder de loep te nemen. Wel is het goed voor ogen te houden dat, hoewel deze functies duidelijk van elkaar zijn te onderscheiden - en soms zelfs met elkaar in strijd zijn - ze beslist niet op zichzelf staan. Elke afzonderlijke daad van hofmakerij en copulatie kan tegelijk verschillende functies hebben. De tien functionele categorieën zijn:


    1. Procreatie-seks


    Het valt niet te ontkennen dat dit de basisfunctie van het seksuele gedrag is. Ook is wel ten onrechte beweerd dat dit de enig natuurlijke en daardoor enig juiste functie is. Paradoxaal genoeg brengen sommige religieuze groeperingen, die dit stellen, niet in praktijk wat zij prediken; monniken, nonnen en vele priesters ontzeggen zich juist de activiteit die zij voor zo natuurlijk houden.


    Een belangrijk punt is dat, wanneer een land met problemen van overbevolking worstelt, de waarde van de procreatieve functie van seks sterk daalt. De waarde wordt dan overlast. In plaats van een fundamenteel overlevingsmechanisme wordt het in dit soort gevallen een potentieel vernietigingsmechanisme. Dit komt sporadisch voor bij lemmings en veldmuizen, die zich onder optimale omstandigheden zo extreem voortplanten dat hun kolonie explodeert en ten koste van een enorm aantal doden tot normale proporties wordt gereduceerd. Hier stuurt ook de menselijke soort op aan; men zal het menselijk dier binnen niet al te lange tijd moeten verplichten een voortplantingsvergunning aan te vragen voor hij zich aan de procreatie mag overgeven. Maar dit is geen kwestie waar men luchtig overheen mag stappen. Het onderwerp heeft tot verhitte debatten geleid. Het is de moeite waard de argumenten voor en tegen eens te bekijken, een methode die hoe langer hoe meer in onbruik raakt, daar voor- en tegenstanders elkaar in de uiterste hoek hebben gedreven. De vraag waar het om gaat is: mogen we ons met het voortplantingsproces bemoeien? Of, zoals de andere hoek het formuleert: is het wel juist als we ons er niet mee bemoeien? Gewoonlijk worden de argumenten in de filosofische, ethische of religieuze sfeer getrokken, maar hoe luiden ze als we ze vanuit biologisch oogpunt bekijken?


    Als een menselijke gemeenschap zich verzet tegen efficiënte geboortebeperking, behaalt ze twee winstpunten. In de eerste plaats zal ze zich sneller voortplanten dan de gemeenschappen, die moderne anticonceptionele middelen gebruiken. Door de sterke groei in aantal kan ze misschien de andere van de aardbodem wegvagen - een feit dat de leiders, militair of religieus, beslist aanspreekt. Ten tweede heeft ze hiermee haar voornaamste sociale eenheid - de familiegroep - gewaarborgd. Een getrouwd paar vormt niet alleen een seksuele eenheid, maar ook een ouderlijke eenheid en hoe meer in beslag genomen door ouderlijke beslommeringen, hoe stabieler ze wordt. Dit zijn sterke argumenten, maar die heeft de tegenpartij ook. Voorstanders van een efficiënte anticonceptie kunnen erop wijzen dat het niet langer meer gaat over een groep, die een andere over het hoofd groeit Overbevolking is een wereldprobleem geworden en zo zal men het ook moeten bekijken. In dit opzicht zijn wij één grote muizenkolonie en als de explosie komt, voelen we het allemaal. Eigenlijk is dat al het geval. Met betrekking tot de familie-eenheid kan men stellen dat anticonceptie geen onnatuurlijke situatie schept, maar alleen een natuurlijk herstel. Voor de komst van medische zorg, hygiëne en andere gezondheidsinstellingen van het moderne bestaan, bracht de gezinseenheid wel een groot aantal nakomelingen voort, maar ze verloor er ook een groot deel van. Het enige doel van anticonceptie, mits gematigd toegepast, is d»ze verliezen voorkomen op een tijdstip dat het menselijk ei nog niet is bevrucht. Als we geen wereldwijde anticonceptie-politiek gaan doorvoeren, zal onvermijdelijk een andere bevolkingsbeperkende factor de zaak regelen. Als soort zullen we snel het verzadigingspunt hebben bereikt en als we onze vruchtbaarheid niet vrijwillig reduceren, zullen de volgende generaties ervoor moeten boeten. Als voorkomen beter is dan genezen, is anticonceptie de voor de hand liggende remedie. Het is moeilijk te begrijpen hoe iemand kan beweren dat voorkomen van leven slechter is dan iemand te genezen van het feit dat hij leeft Het individuele menselijke wezen is geen eenvoudig organisme, waar men zorgeloos mee kan omspringen. Het is een hoogwaardig produkt, dat jaren van groei en ontwikkeling vereist, en het heeft alle bescherming nodig die het kan krijgen. Toch blijven de tegenstanders van anticonceptie hun mening halsstarrig volhouden. Als ze winnen, zullen de drommen nakomelingen die ze op de wereld praten, alle kans hebben de totale ineenstorting van de gehele menselijke maatschappij te beleven.


    2. Paarvormende seks


    Het menselijk dier is fundamenteel en biologisch een paarvormende soort. Als tussen een paar potentiële partners een emotionele relatie ontstaat, wordt deze gesteund en vergroot door hun gezamenlijke seksuele activiteiten. De paarvormende functie van het seksuele gedrag is voor onze soort zo belangrijk dat nergens buiten de paringsfase seksuele activiteiten regelmatig zo'n hoge intensiteit bereiken.


    Deze functie nu veroorzaakt veel moeilijkheden wanneer ze in botsing komt met de verschillende non-reproduktieve vormen van seks. Zelfs als de procreatie-seks met succes wordt vermeden en geen bevruchting plaats heeft, kan toch automatisch een band tussen het paar ontstaan, terwijl dat geenszins de bedoeling was. Dit is de reden waarom incidentele copulatie zoveel problemen schept.


    Als het paarvormende mechanisme op de een of andere manier in de kinderjaren beschadigd is, zodat hij of zij niet in staat is 'verliefd te worden', of wanneer de drang tot paarvorming tijdelijk wordt onderdrukt, kan een incidentele copulatie bevredigend verlopen zonder dat een van beiden er later de terugslag van ondervindt. Maar voor een copulatie zijn er twee nodig en een van de twee kan niet zo gelukltig zijn. Als zijn of haar paarvormend mechanisme actiever is, kan als gevolg van de emotionele intensiteit van de seksuele handelingen een eenzijdige relatie ontstaan. Het resultaat hiervan is dat de maatschappij wemelt van de 'gebroken harten' en 'verlaten minnaars', die het verschrikkelijk moeilijk vinden met een andere partner opnieuw een verhouding aan te gaan.


    Alleen wanneer van beide partners het paarvormende mechanisme even ernstig beschadigd is of even sterk onderdrukt, kan zonder al te veel risico's tot een incidentele copulatie worden overgegaan. Maar dan bestaat nog altijd het gevaar dat het seksuele antwoord van een partner zo krachtig is dat hierdoor, bij hem of haar, de drang tot paarvorming weer naar boven komt en zich begint te herstellen.


    3. Paarbehoudende seks


    Wanneer met succes een band tussen de partners is gevormd, wordt de functie van seksuele activiteiten het behouden en versterken van die band. Hoewel deze activiteiten meer extensief kunnen worden, worden ze gewoonlijk minder intensief dan die in de paarvormende fase; dit omdat de paarvormende functie is vervallen.


    Het onderscheid tussen de paarvormende en paarbehoudende functies van de seksuele activiteit blijkt duidelijk wanneer de leden van een vast paar lange tijd, bijvoorbeeld door een oorlog, zakenreis of om een andere reden, van elkaar gescheiden zijn geweest. Wanneer ze herenigd zijn, treedt de eerst nachten van hun samenzijn een typische opleving van hoge seksuele intensiteit op, alsof ze opnieuw een paarvormende fase doorlopen. Er bestaat een schijnbare tegenstrijdigheid die ik hier even wil aanstippen. In sommige culturen, waar het natuurlijke biologische proces van 'verliefd worden' door het gearrangeerde huwelijk of door antiseksuele propaganda wordt tegengegaan, kan een pas getrouwd paar een huwelijk beginnen zonder zelfs het begin van een band, of met sterke remmingen tegenover copulatieactiviteiten. In zulke gevallen kunnen ze rapporteren dat (als ze geluk hebben) hun seksuele gedragingen in een later stadium veel intenser worden. Op het eerste gezicht lijkt de paarbehoudende fase voor hen seksueel veel intenser dan het paarvormende stadium en dit zou dus tegengesteld zijn aan mijn beweringen. Maar van een werkelijke tegenstelling is hier geen sprake; dit verschijnsel ontstaat doordat het eigenlijke paarvormende stadium kunstmatig is vertraagd.


    Dergelijke paren zijn niet altijd zo gelukkig. Het gebeurt veelvuldig dat in zulke gevallen de familie-eenheid door uitwendige sociale druk in stand wordt gehouden en niet door het meer fundamentele en betrouwbaarder onderlinge bindingsproces. Als een huwelijkspartner in deze zin biologisch 'ongebonden' blijft, ontstaat het niet denkbeeldige gevaar dat onverwachts een krachtige, buitenechtelijke paarvorming optreedt. Men zou kunnen zeggen dat de eigenlijke paarvormende capaciteit werkeloos blijft toezien tot de gelegenheid zich voordoet in actie te komen en dan verwoest ze de officieel erkende 'pseudo-band'. Een ander soort risico loopt het jonge paar dat wèl zijn huwelijk op de formatie van een echte band heeft gebaseerd. Dit risico wordt niet veroorzaakt door de antiseksuele propaganda, maar eerder door de overstelpende proseksuele propaganda; ze kunnen daardoor in de veronderstelling zijn dat de grote intensiteit van het paarvormende stadium ook blijft voortbestaan, nédat het paar volledig is gevormd. Wanneer dit uiteindelijk niet blijkt te gebeuren, denken ze dat er iets mis is gegaan, terwijl ze in werkelijkheid de normale paarbehoudende seksuele fase hebben bereikt. Reproduktieve seks kan zowel over- als onderschat worden en dit geeft allebei moeilijkheden.


    De eerste drie categorieën - procreatie-seks, paarvormende en paarbehoudende seks - vormen tezamen de primaire reproduktieve functies van het menselijke seksuele gedrag. Voor we de nonreproduktieve seksuele gedragspatronen gaan bekijken, wil ik ten slotte nog een algemene opmerking maken. Individuen, wier paarvormend mechanisme om een of andere reden niet voldoende werkt, komen zo nu en dan met het verontschuldigende argument dat er bij de menselijke soort niet zoiets als een biologische drang tot paarvorming bestaat. De 'romantische liefde' zoals zij het noemen, beschouwen ze als een recente en zeer kunstmatige uitvinding van het moderne bestaan. De mens, zo redeneren zij, is zoals zoveel van zijn verwante aapsoorten, fundamenteel promiscueus. De feiten wijzen echter op het tegendeel. In vele culturen hebben weliswaar economische overwegingen geleid tot een grove verstoring van het paarvormende patroon, maar zelfs daar waar dit patroon met officieel geplande 'pseudo-banden' rigoureus is onderdrukt, heeft het zich altijd weer hersteld. Vanaf de oudste tijden voelden verliefden, die wisten dat het officieel hun leven kon kosten wanneer ze werden betrapt, zich gedwongen dit risico te nemen. Zo groot is de kracht van dit fundamentele biologische mechanisme.


    4. Fysiologische seks


    Elke gezonde volwassen man en vrouw heeft een fundamentele fysiologische behoefte aan regelmatige seksuele bevrediging. Zonder een dergelijke bevrediging ontstaat een fysiologische spanning en uiteindelijk zal het lichaam ontlading van spanning eisen. Elke seksuele handeling, die tot orgasme leidt, geeft deze bevrediging. Zelfs als een copulatie niet aan de andere negen functies van het seksuele gedrag beantwoordt, kan zij toch deze fundamentele fysiologische behoefte bevredigen. Voor een ongetrouwd of op andere wijze seksueel niet succesvol man kan een bezoek aan een prostituée aan deze functie beantwoorden. Een algemene oplossing, die door beide seksen wordt aangewend, is masturbatie.


    Een Amerikaanse studie heeft aan het licht gebracht dat niet minder dan 58 procent van de vrouwen en 92 procent van de mannen in deze cultuur, tijdens een bepaalde periode van hun leven tot een orgasme masturberen. Omdat bij deze seksuele handeling geen partner is betrokken en zij daardoor niet tot bevruchting kan leiden, zijn in het verleden ontelbare puriteinse pogingen ondernomen om dit tegen te gaan. Tal van vreemde bijgeloven zijn er rond ontstaan. De lijst van rampen, die geacht werden over de masturbator neer te dalen, omvatte: uitdroging, steriliteit, vermagering, frigiditeit, kramp, bleekheid, hysterie, duizelingen, geelzucht, mismaaktheid, krankzinnigheid, slapeloosheid, uitputting, puisten, pijn, dood, kanker, maagzweren, baarmoederkanker, darmstoornissen, hoofdpijn, blindedarmontsteking, hartkloppingen, nierziekte, hormonen-tekort en blindheid. Deze ongelooflijke lijst van rampen zou lachwekkend zijn als men de onnoemelijke ellende kon vergeten, die deze verschrikkelijke waarschuwingen jaar in jaar uit, eeuw in eeuw uit, hebben veroorzaakt. Gelukkig zijn deze totaal verkeerde voorspiegelingen vrijwel verdwenen en daarmee heel wat onnodige angst.


    Als geen actieve seksuele oplossing mogelijk is, kan het lichaam zelf de situatie in handen nemen. Waarschijnlijk treden zowel bij mannelijke als vrouwelijke vrijgezellen in hun slaap spontaan orgasmen op. Beide seksen kunnen erotische dromen hebben, vergezeld van volledig orgastische spierbewegingen, genitale afscheiding bij de vrouw en pollutie bij de man. Spontane orgasmen schijnen zelfs bij de meest devote en kuise religieuze individuen voor te komen, maar zij worden in heel andere termen omschreven en religieuze extase of trance genoemd. St. Theresia bijvoorbeeld, beschreef hoe in een visioen een engel aan haar verscheen: 'In zijn handen had hij een lange gouden speer en aan het ijzeren uiteinde zag ik een vurige punt. Hiermee scheen hij mijn hart verscheidene keren zo diep te doorboren, dat zij tot in mijn ingewand doordrong. Toen hij haar terugtrok, dacht ik dat hij mijn ingewand mee uittrok, en hij liet mij brandend achter met een grote liefde tot God. De pijn was zo fel dat ik verscheidene keren hardop kreunde; en van die intense pijn ging zoveel zoetheid uit dat het me voor altijd bij zal blijven.'


    Jammer genoeg weten we veel te weinig over de spontane seksuele reacties van extreme celibatairen om iets te kunnen zeggen over de frequentie van deze orgasmen. We weten echter wel dat individuen die een actief seksueel leven hebben geleid, bij afzondering in gevangenschap herhaaldelijk een opmerkelijke toename van orgastische dromen ervaren. In een studie met betrekking tot 208 vrouwelijke gevangenen ging dit op voor meer dan 62 procent van de groep.


    Het zou echter verkeerd zijn de indruk te wekken dat een orgastische droom alleen dient ter compensatie, als een seksuele uitlaat, wanneer andere, meer actieve oplossingen niet mogelijk zijn. Hij kan veel meer functies hebben, zoals natuurlijk ook prostitutie of masturbatie. Sommige individuen vertonen bijvoorbeeld een toename in de frequentie van orgastische dromen in periodes met een hoge frequentie van actieve copulatie, als variatie op het thema 'hoe meer je hebt, hoe meer je wilt'. Dit ontzenuwt echter niet de stelling dat een spontaan orgasme kan optreden bij seksuele onthouding, wat ook veelvuldig voorkomt. Het betekent alleen dat het fenomeen zeer complex is. Maar wij hebben hier alleen te maken met de eenvoudige 'opheffing van fysiologische spanning'-functie van het seksuele gedrag en het is duidelijk dat deze ook hoort tot een van de tien basiscategorieën van het menselijke seksuele gedragspatroon. Fysiologische seks treft men ook aan bij andere diersoorten en ik zal dit hier aan de hand van enkele voorbeelden verduidelijken. Zoals men verwachten kan, ziet men dit eerder bij dieren in gevangenschap dan bij dieren in de vrije natuur. Veel dieren in dierentuinen heeft men zien masturberen, wanneer ze geïsoleerd zaten. Vooral bij apen is dit een veel voorkomend verschijnsel. Mannetjes stimuleren de penis soms met de hand of voet, soms met mond en met grijpstaart Mannetjes-olifanten doen dit met hun slurf en vrouwtjes in een groep zonder mannetjes stimuleren met hun slurf eikaars genitaliën. Men heeft zelfs gezien dat een leeuw, die geïsoleerd in een kooi zat, zich ruggelings tegen de wand oprichtte en met zijn poten masturbeerde. Men heeft mannetjes-stekelvarkens op drie poten zien rondlopen terwijl ze een voorpoot tegen hun genitaliën hielden. Een mannetjes-dolfijn had de gewoonte ontwikkeld zijn penis in de krachtige straal van de watertoevoer van zijn bassin te houden. Seksdromen schijnen ook bij dieren voor te komen en bij slapende huiskatten is erectie van de penis, gevolgd door een volledige ejaculatie, geobserveerd.


    5. Inventieve seks


    Een van de grootste kwaliteiten van de mens is zijn inventiviteit Naar alle waarschijnlijkheid waren onze voorouderlijke apen reeds met een redelijk hoge dosis nieuwsgierigheid begiftigd; het is kenmerkend voor de hele primatengroep. Toen onze menselijke voorouders echter op de jacht overgingen, moesten ze ongetwijfeld deze basiseigenschap ontwikkelen en versterken om alle details van hun omgeving te verkennen. Het is duidelijk dat deze onderzoekingsdrang een doel op zich is geworden, die de mens naar nieuwe werelden en nieuwe prestaties leidde; die hem altijd nieuwe vragen deed stellen en hem nooit tevreden deed zijn met oude antwoorden. Deze drang werd zo machtig dat hij weldra tot op alle terreinen van ons gedrag begon door te dringen. Met de komst van de super-stammen werden zelfs eenvoudige patronen, zoals voortbeweging, op alle mogelijke variaties onderzocht. In plaats van ons met lopen of rennen tevreden te stellen, probeerden we te huppelen, hinken, springen, marcheren, dansen, op de handen lopen, duiken en zwemmen. De helft van de beloning lag in het experiment zelf, de uiteindelijke ontdekking van een nieuwe variatie. (De op de ontdekking volgende herhaling vormde de tweede helft van de beloning, maar dit interesseert ons op het ogenblik niet.)


    In de seksuele sfeer heeft deze trend tot vele variaties op het seksuele thema geleid. Seksuele partners begonnen met nieuwe vormen van wederzijdse stimulering te experimenteren. Oude seksuele geschriften beschrijven gedetailleerd de grote verscheidenheid van nieuwe seksuele bewegingen, geluiden, contacten, geuren en copulatieposities die het onderwerp werden van erotische experimenten.


    Hoewel het een onvermijdelijke ontwikkeling was, die parallel liep met soortgelijke zintuiglijke onderzoekingen op andere patronen, werd herhaaldelijk getracht deze ontwikkeling in de verschillende culturen te onderdrukken. De officiële reden hiervoor hebben we reeds eerder gehoord, namelijk dat het een uitbreiding van het seksuele gedragspatroon was, die verder reikte dan het doel, de procreatie. De betekenis van het inventieve seksuele gedrag als hulpmiddel ter versteviging van de band tussen de partners - en dus ook van de familie-eenheid - werd genegeerd. Dit was vooral om één belangrijke reden erg jammer. Zoals ik reeds heb uiteengezet, neemt de intensiteit van seksuele activiteiten in de paarvormende fase iets af nadat de paarrelatie volledig is gevormd. Wanneer de familie-eenheid geslaagd is en niet door externe krachten wordt verstoord, zou theoretisch alles in orde zijn. Het is een aanpassingssysteem omdat, als de uitputtende intensiteit van het liefdeleven van het jonge paar tijdens de paarvorming eindeloos werd voortgezet, het hun activiteiten op andere terreinen kan belemmeren. Maar de druk en spanningen van de super-stamomstandigheden stellen wel degelijk alles in het werk om de familie-eenheid te verstoren. De externe druk is groot. De vervanging van de paarvormende intensiteit door inventiviteit bij latere seksuele activiteiten is de ideale oplossing, die ondanks veel tegenwerking ook nu nog voor ons open ligt. Er is slechts één bezwaar. De inventiviteit, het zoeken naar nieuwe vormen van seksuele stimulatie beoefend door een getrouwd paar, houdt de familie-eenheid in stand. Maar het kan ook een andere vorm aannemen. De zucht naar het nieuwe kan niet alleen bevredigd worden door nieuwe patronen te ontdekken met een eigen partner, maar ook door een nieuwe partner te ontdekken met eigen patronen, en zelfs ook nog, door een nieuwe partner te ontdekken met nieuwe patronen. De ontwikkeling van inventieve seks is daarom een zwaard geworden dat aan twee kanten snijdt. Omdat onze super-stamcultuur hoe langer hoe meer de weldaden van experimenteel gedrag is gaan benadrukken - ons opvoedingssysteem, onze wetenschap, kunst en technologie zijn hier stuk voor stuk op gebaseerd - is onze onderzoekingsdrang evenals onze andere gedragspatronen ook versterkt. In de seksuele sfeer heeft dit herhaaldelijk tot moeilijkheden geleid. Het idee dat een getrouwde vrouw praktische lessen in de copulatietechniek zou nemen of een getrouwde man seksuele gymnastiekoefeningen, is voor vaste seksuele partners weerzinwekkend, omdat het niet strookt met de exclusiviteit van het paarvormende mechanisme. Seksuele experimenten buiten de eigen partner om moeten daarom altijd in het geheim geschieden. Hier verschijnt ontrouw aan de partner ten tonele met als gevolg herhaaldelijk aanslagen op de oude en fundamentele sociale kern van onze soort: de familie-eenheid. Op de een of andere manier heeft deze het echter overleefd. Deze moeilijkheden zouden niet ontstaan als we een andere diersoort waren, als we zoals een schildpad eieren in het zand legden en die verder aan hun lot overlieten. Maar voor ons, met onze zware ouderlijke plichten, hebben experimenten buiten het huwelijk twee gevaren. Ze wekken niet alleen seksuele jaloezie op, maar ze werken ook het toevallige ontstaan van nieuwe paren in de hand; dit tot schade van de nakomelingen van de betrokken familie-eenheden. Van tijd tot tijd zijn wel omvangrijker combinaties of communes ontstaan, maar onverdeeld succes schijnt een zeldzaamheid, dat op rekening van buitengewone persoonlijkheden kan worden geschreven. Alleen door de meest rigoureuze intellectuele zelfbeheersing van alle betrokken partijen zal een dergelijk seksueel experiment glad kunnen verlopen. Zelfs het tamelijk wijd verspreide haremsysteem is het, bekeken tegen de achtergrond van het super-stamsucces, niet goed gegaan; en sommige geleerden zijn van mening dat dit een belangrijke factor is geweest bij het verval van de desbetreffende culturen.


    Evenals de negen andere categorieën van het seksuele gedrag is de inventieve functie zo fundamenteel dat ze ook bij andere diersoorten moet voorkomen. Omdat ze een hoge mate van inventiviteit vereist, is het logisch dat ze aan de hogere primaten is voorbehouden. Vooral de grote aapsoorten laten in gevangenschap een behoorlijk aantal seksuele experimenten zien, waaronder verschillende copulatiehoudingen die men bij hun wilde soortgenoten niet aantreft.


    6. Zelf-lonende seks


    Het is onmogelijk een volledige lijst met de functies van seks samen te stellen zonder de categorie gebaseerd op het idee dat er zoiets als 'seks om de seks', een seksueel gedrag, waarvan de actie zélf de beloning vormt en waarbij alle andere overwegingen buiten beschouwing blijven. Deze functie is nauw verwant met de vorige, maar is niet hetzelfde.


    De relatie tussen inventieve seks en zelf-lonende seks lijkt op de relatie tussen het onderzoekende spel en het speelse spel, of een ongeordend en een gestructureerd spel van kinderen. Wanneer kinderen in een nieuwe spelsituatie komen, beginnen ze gewoonlijk met alles te onderzoeken en uit te proberen. In dit ongeordend spelen komt na enige tijd lijn. Er ontstaat een spelstructuur en een 'spel' is geboren. Een bepaalde omgeving kan zich voor een sluipspel of om verstoppertje of jagertje te spelen lenen en wanneer eenmaal zo'n spel is uitgewerkt, kan het bij voorkomende gelegenheden zonder veel variaties gretig worden herhaald. Als het een lonend patroon blijkt te zijn, zullen ze er telkens weer op terugvallen, hoewel het al lang geen nieuwtje meer is. Het eerste, onordelijke gedrag was opwindend omdat het inventief spel was; het latere, herhalende patroon is opwindend als zelf-lonend spel.


    De parallel met inventieve seks en zelf-lonende seks is duidelijk genoeg. Veel hoogst bevredigende copulatie-incidenten van een getrouwd paar zijn beslist niet op procreatie afgestemd, gaan veel verder dan de paarbehoudende functie vraagt en bevatten geen nieuwe experimenten. Daarom vallen ze onder deze functionele categorie: de zelf-lonende seks of als u wilt onder zuivere erotiek. Ze zijn voor de copulatiepartners wat gastronomie voor de lekkerbek is, of wat esthetica voor de artiest is. Het is inconsequent de lof te zingen van exquise gastronomische ervaringen of van sublieme esthetische ervaringen, maar tegelijkertijd de prachtige erotische ervaringen te veroordelen. Toch is dit dikwijls gebeurd. Het is waar dat excessen soms problemen scheppen, maar die komen bij gastronomie of esthetica ook voor. Extreme vormen van seksuele atletiek kunnen zo uitputtend blijken, dat er weinig energie voor iets anders overblijft en dan wordt het normale levenspatroon verstoord, net zoals extreme belangstelling voor eten een obsessie kan worden en de gezondheid kan schaden, en een obsessie voor esthetische problemen tot totale verwaarlozing van de andere aspecten van het sociale leven kan leiden. In al deze gevallen moet men maat weten te houden.


    Het opgaan in een handeling om de handeling zelf veronderstelt wel een zekere mate van vrije tijd en een overschot aan energie. En dit houdt weer in dat in de fundamentele levensbehoeften is voorzien. Voor mensen betekent dit een verstedelijkte maatschappij; voor dieren houdt het in: de dierentuin waar zij van voedsel worden voorzien en van vijanden zijn geëlimineerd We kunnen daar dan ook voorbeelden van dierlijke hyperseksualiteit vinden.


    7. Occupatie-seks


    Dit is seks als bezigheidstherapie, of, als u daar de voorkeur aan geeft, als middel tegen verveling. Ze is nauw verwant aan de vorige categorie, maar weer is ze er duidelijk van te onderscheiden. Er is een verschil tussen tijd over hebben en zich vervelen. Zelf-lonende seks kan gewoon een van de vele manieren zijn om de beschikbare tijd constructief en nuttig te besteden, zonder dat er ook maar in de verste verte sprake is van verveling. De functie is het positieve streven naar zintuiglijke beloning. Occupatie- seks daarentegen, functioneert als een therapeutische remedie voor de negatieve toestand, geschapen door een saaie en monotone omgeving. Lichtelijke verveling leidt tot lusteloosheid en doelloosheid. Intense verveling in een werkelijk kale, lege omgeving heeft andere gevolgen. Het schept onrust en agitatie, irritatie en ten slotte woede.


    Experimenten met studenten die in een leeg vertrek werden gezet, een bril met ondoorzichtige glazen opkregen en dikke handschoenen aan waardoor fijne handbewegingen onmogelijk werden, hebben tot opmerkelijke resultaten geleid. Naarmate de uren verstreken, konden ze zich hoe langer hoe moeilijker ontspannen. Ze verzonnen de meest onbenullige acties die in deze omstandigheden mogelijk waren. Ze begonnen te fluiten, in zichzelf te praten, ritmisch te stampen, alles te doen wat de eentonigheid maar kon verbreken, hoe absurd het ook was. Na enige dagen vertoonden ze tekenen van overspannenheid en ze vonden de toestand zo onverdraaglijk dat ze het opgaven. Intense verveling is daarom niet zoiets als een beetje rondlummelen en niets doen, het is precies het tegenovergestelde. Er wordt een punt bereikt waar elke activiteit welkom is, als ze de eentonigheid maar doorbreekt. De situatie is zo gespannen dat van een genieten van de activiteit, wat kenmerkend is voor de zelf-lonende activiteit, geen sprake is; het is eerder de pijn verdrijven van ondraaglijke passiviteit. Volkomen passiviteit is schadelijk voor het zenuwstelsel en de hersens stellen alles in het werk om zichzelf te beschermen.


    Bij normale verveling - dat wil zeggen een kale omgeving, maar niet zo kaal als bij het experiment met de studenten - is het object dat de eentonigheid kan doorbreken, het eigen lichaam van het subject. Als er niets anders is, is er altijd dat nog. Hij kan op zijn nagels bijten, in zijn neus pulken, op zijn hoofd krabben; en in het lichaam kan altijd een seksueel antwoord worden opgewekt. Daar het doel is het maximum aan prikkels te produceren, worden de seksuele activiteiten in deze situatie dikwijls ruw en pijnlijk en zij kunnen soms tot ernstige verminking van of verwonding aan de genitaliën leiden. In zeker opzicht is de pijn een bizar onderdeel van de therapie en niet zozeer een ongelukkig toeval. Voor dit fenomeen is wilde en langdurige masturbatie typerend, wat soms gepaard gaat met verscheuring van de huid of het inbrengen van scherpe voorwerpen in de genitaal-opening.


    Extreme vormen van occupatie-seks worden aangetroffen bij gevangenen, die abrupt uit hun normale, stimulerende omgeving zijn gehaald. Dit is geen kwestie van fysiologische seks - met een veel gematigder vorm van zelfbevrediging zou aan de specifieke fysiologische behoefte zijn voldaan. Het fenomeen kan ook worden gesignaleerd bij pathologische introversie. Hier kan het zich voordoen in een omgeving die, oppervlakkig gezien, voldoende afleiding biedt. Verder onderzoek leert ons echter al gauw dat, hoewel deze individuen zich ogenschijnlijk in een stimulerende omgeving bevinden, zij daarvan door hun eigen abnormale psychische toestand totaal zijn geïsoleerd. Psychologisch komen ze om van honger te midden van een overvloed. Als ze om de een of andere reden diep antisociaal of geestelijk geïsoleerd zijn geworden, en dus niet in contact kunnen komen met de gewone wereld om hen heen, kunnen ze net zo intens lijden aan een tekort aan prikkels als de fysieke gevangenen in hun cel.


    Voor fysiek of mentaal extreem geïsoleerde individuen worden de pijnlijke excessen van seks minder erg dan totale, geestdodende passiviteit.


    Dieren in een kale kooi zoeken een dergelijk antwoord. Wanneer ze van hun partners worden gescheiden, kunnen ze tot fysiologische seks overgaan. Zonder vijanden en zonder zorgen voor het dagelijks brood en met tijd in overvloed kunnen ze zich aan zelflonende seks gaan overgeven. Maar als zij zich buitensporig vervelen, kunnen ze tot een drastische soort occupatie-seks hun toevlucht nemen. Sommige mannetjes-apen worden geobsedeerde masturbators. Mannetjes-hoefdieren in gezelschap van vrouwtjes, maar zonder verdere mogelijkheid tot activiteiten, kunnen de vrouwtjes letterlijk de dood injagen door mishandeling en opjaging die alle natuurlijke perken te buiten gaan. Mensapen kunnen zich ook zo gedragen. Een mannetjes-orang-oetan in een lege kooi paarde met het vrouwtje dat bij hem werd gelaten, maar bleef haar zo hardnekkig en hardhandig omhelzen dat ze tijdelijk haar armen niet meer kon gebruiken en uit de kooi moest worden gehaald. Apen die alleen zijn opgegroeid kunnen zich dikwijls, wanneer ze als volwassen bij een groep worden gevoegd, niet aan het sociale leven aanpassen. Evenals het geestelijk gestoorde menselijke wezen dat 'in een eigen wereld' leeft, kunnen zij in een hoek kruipen en zich aan eenzame occupatieseks blijven overgeven, een paar meter van een ontvankelijke partner vandaan. Dit komt bij chimpansees veel voor omdat ze maar al te vaak als huisdier opgroeien om dan als volwassene naar de dierentuin te worden gebracht. Twee van die dieren met een abnormale jeugd die als paar, maar zonder ander gezelschap, in een kooi werden opgesloten, vertoonden verschillende seksuele gedragspatronen, maar deze waren nooit op elkaar gericht. Hoewel ze samen dezelfde ruimte deelden, waren ze geestelijk geïsoleerd. Elk in een andere hoek van de kooi masturbeerden ze op allerlei verschillende manieren. Het vrouwtje gebruikte stukjes hout, die ze met haar tanden van de wand af scheurde, en bracht die in haar vagina, terwijl het mannetje op hetzelfde ogenblik zijn penis stimuleerde.


    8. Kalmerende seks


    Zoals het zenuwgestel geen extreme passiviteit kan verdragen, zo komt het ook in opstand tegen de spanningen van extreme activiteit. Kalmerende seks is de tegenpool van occupatie-seks. In plaats van een middel tegen verveling is het een middel tegen onrust. Wanneer het individu een te grote dosering vreemde, tegenstrijdige of beangstigende prikkels krijgt, zal het die proberen te vergeten door in vriendelijke, oude vertrouwde patronen te vluchten, die zijn geplaagde zenuwen kunnen kalmeren. Wanneer de druk van het bestaan groot is, kan het gespannen slachtoffer zichzelf tot rust brengen door acties, waarvan hij weet dat ze hem verlichting zullen brengen. Door de gespannen, overactieve toestand waarin hij verkeert, is hij niet in staat een beslissing te nemen, hinkt hij op twee gedachten, kan hij een specifiek probleem niet oplossen omdat hij geen ogenblik rust heeft en alles hem tegenwerkt. Zijn frustratie groeit totdat een simpele handeling, hoe irrelevant met betrekking tot zijn beslommeringen ook, een welkome opluchting wordt, mits ze hem maar niet te veel hoofdbrekens kost.


    Irrelevante handelingen zoals een sigaret opsteken, een borrel drinken, op kauwgom kauwen, helpen allemaal de onrust verdrijven. Kalmerende seks werkt op dezelfde manier. De soldaat in oorlogstijd vlak voor een veldslag, de zakenman in een crisis, kunnen tijdelijk rust zoeken in de armen van een bereidwillige vrouw. De persoonlijke, emotionele betrokkenheid kan minimaal zijn, de handeling stereotiep. Hoe meer automatisch hoe beter, want zijn hoofd loopt toch al om en hij zoekt alleen vergetelheid.


    Dit is gelijk aan de dierlijke activiteit die bekend staat onder de naam 'plaatsvervangende activiteit'. Wanneer twee rivale dieren met elkaar in conflict komen, wil elk de ander aanvallen, maar ze zijn er allebei bang voor. Hun gedragspatroon raakt geblokkeerd en in die verwarde, gefrustreerde toestand gaan ze dikwijls tot irrelevante acties over, zoals zich schoonmaken, aan voedsel knabbelen, met nestmateriaal slepen. Deze vervangende handelingen lossen natuurlijk het eigenlijke probleem niet op, maar ze geven in de gespannen situatie enige ogenblikken respijt. Als toevallig een vrouwtje in de buurt is, kan hij haar even beklimmen; bij de mens is de actie even stereotiep en simpel.


    9. Commerciële seks


    Prostitutie is reeds genoemd, maar alleen vanuit het gezichtspunt van de klant. De copulatiefunctie is voor de prostituée anders. Secundaire factoren kunnen vanzelfsprekend ook meespelen, maar primair is het een regelrechte, harde, zakelijke transactie. Een bepaald soort commerciële seks vervult ook een belangrijke functie in veel huwelijken met een eenzijdige paarvormende band: een partner verleent eenvoudig een copulatiedienst in ruil voor geld en onderdak. De vrouw (of man) die om geld trouwt, functioneert natuurlijk als prostitué(e). Het enige verschil is de wijze van betaling: hij of zij wordt indirect betaald terwijl de gewone prostituée werkt volgens het contante betalingssysteem. Maar of het systeem nu op korte of lange termijnbetaling berust, de functie van het seksuele gedrag is van beide fundamenteel hetzelfde.


    Een mildere vorm van seks-voor-materieel-gewin wordt door strip-teasers, animeermeisjes, schoonheidskoninginnen, nachtclub-danseresjes, modellen en veel actrices in praktijk gebracht Tegen betaling geven ze rituele voorstellingen van de voorcoïtale fasen, maar (in hun officiële functie) wordt de voorstelling vlak voor de copulatie zelf afgebroken. Ter compensatie van deze onvolkomenheid worden de inleidingen die ze opvoeren dikwijls sterk overdreven en uitgesponnen. Hun seksuele houdingen en bewegingen, hun seksuele persoonlijkheid en anatomie, alles wordt gewoonlijk versterkt om de strikte beperkingen van de seksuele diensten die ze bieden te vergoeden. Bij andere soorten komt commerciële seks nauwelijks voor, zelfs in dierentuinen niet. Bij bepaalde primaten is een vorm van 'prostitutie' gesignaleerd. Men heeft gezien dat vrouwtjes-apen in gevangenschap zichzelf aan een mannetje aanboden; dit om voedsel te bemachtigen dat op de grond lag. De seksuele acties voorkwamen dat het mannetje om het voedsel ging vechten.


    10. Status-seks


    Met deze laatste functionele categorie van het seksuele gedrag gaan we een vreemde wereld binnen, vol onverwachte ontwikkelingen en wendingen. Op veel verborgen manieren is status-seks ons leven binnengedrongen. Omdat dit onderwerp zo complex is, heb ik het in het vorige hoofdstuk weggelaten om het hier uitvoeriger te kunnen behandelen. Het beste kunnen we beginnen met eens te bekijken welke vorm ze bij andere diersoorten heeft aangenomen, voor we op het menselijk dier overstappen. Status-seks is nauw verbonden met dominantie, en om te kunnen begrijpen hoe deze verbinding tot stand is gekomen moeten we het verschil in de seksuele rol van het mannetje en het vrouwtje nader bestuderen. Hoewel actieve participatie van beide seksen vereist is, zou men niettemin kunnen zeggen dat het vrouwelijke zoogdier essentieel een onderworpen rol speelt en dat die van het mannelijk zoogdier fundamenteel agressief is. (Het is geen toeval dat in het wetsjargon de seksuele 'avances' van een man bij een vrouw die er niet van is gediend, met 'aanval' worden betiteld.) Dit niet alleen omdat het mannetje fysiek sterker is dan het vrouwtje. Het is een integraal deel van de aard van de copulatiedaad. Het mannetje moet het vrouwtje beklimmen; hij moet het lichaam van zijn partner binnendringen. Een te onderworpen vrouwtje en een te agressief mannetje overdrijven hun rol, maar een agressief vrouwtje en een onderworpen mannetje draaien de rollen om.


    De seksuele actie van een vrouwtjes-aap bestaat uit het zich 'presenteren' aan het mannetje door hem haar achterste toe te keren en dit opvallend omhoog te steken terwijl ze de rest van haar lichaam laat zakken. De seksuele actie van de mannetjesaap is het vrouwtje van achteren beklimmen, zijn penis inbrengen en het geven van lendenstoten. Omdat bij een seksuele ontmoeting het vrouwtje zich neerbuigt en het mannetje zich opricht, zijn deze handelingen geleend voor primair niet-seksuele situaties waarbij meer algemene signalen voor onderworpenheid en agressiviteit nodig waren. Als het vrouwelijke seksuele 'presenteren' onderworpenheid betekent, dan kan men het ook gebruiken in een zuiver vijandelijke ontmoeting. Een non-seksuele apin kan haar achterste aan een mannetje presenteren als teken dat ze geen agressieve bedoelingen heeft. Het is dan een verzoeningsgebaar en functioneert als een verwijzing naar haar ondergeschikte status. Als antwoord kan het mannetje haar beklimmen en pseudo-copuleren; deze acties zijn zuiver bedoeld als een vertoon van zijn dominantiestatus.


    Status-seks is, op deze manier aangewend, een waardevol middel in het sociale leven van apen. Als ritueel voor ondergeschiktheid en dominantie voorkomt het bloedvergieten. Een mannetje benadert agressief een vrouwtje, klaar om te vechten. In plaats van te schreeuwen of op de vlucht te slaan, wat alleen zijn agressie zou aanwakkeren, 'presenteert' het vrouwtje zich, het mannetje antwoordt en zij gaan uiteen: de dominantieverhouding is weer vastgesteld.


    Dit is pas het begin. Status-seks is op werkelijk alle vormen van agressieve ontmoetingen in de groep toegepast. Als een zwak mannetje door een sterker wordt bedreigd, kan het zich beschermen door zich als een pseudo-vrouwtje te gedragen. Hij geeft zijn onderworpenheid te kennen door de vrouwelijke seksuele houding aan te nemen en het dominante mannetje zijn achterste te presenteren. De laatste onderstreept zijn dominante status door het zwakkere mannetje te beklimmen, alsof hij met een onderdanig vrouwtje te doen heeft.


    Precies dezelfde wisselwerking kan men bij twee vrouwtjes signaleren. Een nietig vrouwtje dat door een superieur vrouwtje wordt bedreigd, zal zich aan haar 'presenteren' en door haar beklommen worden. Zelfs jonge apen maken van hetzelfde ritueel gebruik, hoewel ze nog niet het volwassen seksuele stadium hebben bereikt. Ook hieruit blijkt duidelijk dat statusseks niets meer met de oorspronkelijke seksuele daad te maken heeft. De acties waarvan status-seks zich bedient zijn nog wel seksuele acties, maar ze hebben geen seksueel doel meer; ze zijn bij opbod aan de dominantie verkocht. Het feit dat seksuele activiteiten, maar met bovengenoemde functie, frequent worden aangewend, verklaart de ogenschijnlijke orgie van sommige apenkoloniën. Bezoekers van een dierentuin komen dikwijls thuis met het idee dat apen onverzadigbare seksuele aüeten zijn, klaar om te paren met alles wat maar een achterste heeft, of het nu een vrouwtje, een volwassen of een jong aapje is. De observatie is accuraat geschied, de interpretatie is echter fout. Alleen wanneer men de non-seksuele motivering van status-seks begrijpt, wordt het beeld wat evenwichtiger. Misschien kan een voorbeeld wat dichter bij huis klaarheid brengen. Praktisch iedereen kent de vriendelijke, onderdanige begroeting van een huiskat: met de staart stijf omhoog en het achtereinde van het lichaam opgericht, wrijft ze met haar zij langs een mensenbeen. Zowel mannetjes als vrouwtjes doen dit en als we hun 'groet' beantwoorden door over hun rug te aaien, voelen we hoe ze het achtereinde van hun lichaam omhoog duwen tegen onze hand. De meeste mensen vinden dit gewoon een kattebegroeting en vragen niet naar de oorsprong of betekenis ervan. In werkelijkheid is het weer een voorbeeld van status-seks. Het is afgeleid van het seksuele presentatievertoon van de poes aan de kater, en van de oorspronkelijke functie: het voor de copulatie aanbieden van de vulva. Maar evenals bij de apen is dit presenteren geëmancipeerd van de zuiver seksuele betekenis naar status-seks en het wordt door beide seksen gebruikt wanneer ze in een vriendelijke, onderdanige stemming zijn. Door zijn afmetingen is de kattenliefhebber vanuit kattestandpunt permanent dominant. En wanneer na een tijdelijke afwezigheid opnieuw contact wordt gemaakt, heeft de kat er behoefte aan zijn ondergeschikte rol opnieuw te bevestigen; vandaar dat de begroetingsceremonie met onderdanig status-seksvertoon moet geschieden. Het kattepatroon is heel eenvoudig, maar als we nu weer naar de apen terugkeren, moeten we nog enige opvallende anatomische toevoegingen van status-seks onderzoeken voor we op het menselijk dier overstappen. Bij apen hebben veel vrouwtjes helderrode, onbedekte stukken huid rond de genitaliën. Deze worden het mannetje getoond bij de seksuele presentatie, maar natuurlijk ook wanneer ze zich onderdanig presenteert bij de status-seksrituelen. Nu is ook ontdekt dat de mannetjes van sommige soorten ook imitaties van deze rode huidstukken op hun achterste hebben, waarmee ze dus bij meer dominante individuen hun onderdanige status-seksvertoon benadrukken. Voor de vrouwtjes hebben deze rode huidstukken een tweeledig doel, maar voor de mannetjes is de enige en exclusieve functie: status-seksvertoon. Als we nu van het onderdanige naar het dominante status-seksvertoon overstappen, zien we daar een dergelijke ontwikkeling. De dominante actie sluit erectie van de penis in en ook dit is versterkt door opvallende kleuren. Bij een aantal soorten hebben de mannetjes een helderrode penis, met aan weerszijden dikwijls een felblauwe scrotumhuid. Een betere kleurencombinatie bestaat bijna niet en men kan de mannetjes vaak zien zitten met gespreide benen, waardoor de felle kleuren maximaal opvallen. Op deze manier kunnen ze hun hoge status tonen zonder zelfs te bewegen. Bij sommige aapsoorten gaan de mannetjes in zo'n houding aan de buitenkant van hun groep zitten en als een andere groep in de buurt komt, richt de rode penis zich op en wel zo hoog dat hij zelfs de maagstreek van de eigenaar kan raken. In het oude Egypte werd de heilige baviaan als de verpersoonlijking van de mannelijke seksualiteit beschouwd. Hij is niet alleen in deze houding van status-seksvertoon in Egyptische schilderingen en beeldhouwwerk afgebeeld, maar hij werd zelfs in deze houding gebalsemd en begraven. Het balsemen nam zeventig dagen in beslag, de begrafenisplechtigheden duurden twee dagen. Klaarblijkelijk is het status-seksvertoon van deze soort goed overgekomen, niet alleen bij de andere bavianen, maar ook bij de Egyptenaren. Dit was, zoals we zo dadelijk zullen zien, geen toeval. Net zoals bij sommige soorten de mannetjes de onderdanige rol van de vrouwtjes hebben nagebootst door hun rode stukken huid te kopiëren, zo hebben de vrouwtjes in sommige gevallen het dominantievertoon van de mannetjes geïmiteerd. Van de Zuidamerikaanse apen hebben sommige vrouwtjes een vergrote clitoris, die werkelijk een pseudo-penis is geworden. Bij sommige is de gelijkenis met een echte penis zo groot, dat het moeilijk te zeggen is wie nu wat is. Dit heeft aanleiding gegeven tot een aantal legenden in de streken waar deze dieren voorkomen. Omdat het zo te zien allemaal mannetjes zijn, meent de plaatselijke bevolking dat ze homoseksueel zijn. (Vreemd genoeg heeft de vrouwtjes-hyena ook een dergelijke pseudo-penis ontwikkeld, maar de Afrikaanse mythe die om dit verschijnsel is geweven, luidt dat deze soort hermafrodiet is en dat elk individu zowel mannelijke als vrouwelijke seksuele activiteiten ontplooit.) Bij enkele aapsoorten hebben de vrouwtjes zowel een pseudopenis als een pseudo-scrotum ontwikkeld. Tot nu toe is er weinig of niets bekend over het gebruik van deze namaak mannelijke genitaliën. We weten dat bij bepaalde Zuidamerikaanse apen het mannetje de erectie van de penis gebruikt als bedreiging voor een ondergeschikte. Bij de kleine eekhoorn-aap is dit het belangrijkste dominantiesignaal van zijn hele repertoire geworden. Hij laat het niet bij zitten met gespreide benen. Wanneer een superieur mannetje van deze soort op zijn status staat, zal hij naar een inferieure soortgenoot toegaan en zijn penis dreigend vlak voor de snuit van zijn opponent oprichten. De pseudo-penis van de vrouwtjes-apen schijnt echter niet tot een erectie in staat te zijn; misschien is het al voldoende, wanneer ze hem aan een inferieure aap laat zien.


    Dit nu is het status-seksvertoon van onze nauwste verwanten, de apen en mensapen. Ik heb het tamelijk gedetailleerd uiteengezet, omdat we dan een bruikbare achtergrond hebben waartegen we de status-seksontwikkeling van de menselijke soort kunnen bekijken. Daardoor wordt het ook wat gemakkelijker om de fijnste verwevingen waarin het menselijk dier dit patroon heeft uitgesponnen, te begrijpen. Bij het lezen van het apegedrag zult u, evenals de oude Egyptenaren, bepaalde overeenkomsten met het menselijk gedrag hebben opgemerkt. Bij de mens zijn, evenals bij de aap, het onderworpen vrouwelijke seksuele patroon en het dominante mannelijke patroon symbolen geworden voor onderdanigheid en dominantie in non-seksuele situaties. Het oude vrouwelijke patroon van het achterdeel aan de man presenteren is als gebaar van onderdanigheid overgebleven. Kinderen worden dikwijls gedwongen in deze houding een pak slaag in ontvangst te nemen. De billen worden ook algemeen als het meest 'belachelijke' deel van het lichaam beschouwd, waar men grappen over maakt, om lacht, punaises in steekt of dat met jeukpoeder wordt bewerkt. Hulpeloze slachtoffers in de sadistisch-masochistische pornografie - om van lachfilms en spotprenten nog maar niet te spreken - worden veelal met hun achterste omhoog afgebeeld.


    De menselijke fantasie is echter helemaal op hol geslagen waar het de mannelijke dominantiepatronen betreft. Sinds de alleroudste beschavingen wemelt het in kunst en literatuur van fallische symbolen. In onze tijd zijn ze zeer vaak cryptisch geworden en hebben ze weinig met het oorspronkelijke onderwerp, de menselijke penis in erectie, te maken. Maar ook nu nog kan men in primitieve culturen directe en openlijke vormen van fallisme aantreffen. Bij bepaalde volksstammen in Nieuw-Guinea bijvoorbeeld dragen de mannen als ze op oorlogspad gaan, een koker om hun penis. Deze kokers, soms meer dan dertig centimeter lang, worden door middel van koorden om het lichaam van de drager, in bijna verticale positie gehouden. Ook in andere culturen wordt de penis versierd en op verschillende manieren kunstmatig vergroot.


    Als erectie van de penis als dreigend vertoon van de mannelijke dominantie wordt gebruikt, dan volgt hieruit: hoe groter de erectie hoe groter de dreiging. De visuele signalen waarmee de intensiteit van de dreiging wordt overgebracht, zijn viersoortig: bij een erectie richt de penis zich op, hij wordt stijf, wordt groter van middellijn en neemt toe in lengte. Als al deze vier kwaliteiten kunstmatig kunnen worden versterkt, zal de indruk maximaal zijn. Maar de mogelijkheden van het menselijk lichaam zijn beperkt (de stamman van Nieuw-Guinea heeft de grens van het mogelijke min of meer bereikt), maar waar het de menselijke scheppingen betreft, bestaat er geen limiet. In tekeningen, schilderingen en beeldhouwwerken van de menselijke gestalte kan men het fallische vertoon naar hartelust verhogen. De gemiddelde lengte van de geërecteerde penis is in werkelijkheid ruim zestien centimeter, wat veel minder is dan een tiende deel van de lengte van een volwassen man; in fallische afbeeldingen overtreft de penis dikwijls de lengte van de figuur. Bij nog verdere overdrijving van de fallus wordt het lichaam helemaal weggelaten en toont de tekening of het beeldhouwwerk eenvoudig een geweldige, verticale, zelfstandige penis. Dit soort oude beeldhouwwerken, die zich dikwijls vele meters hoog in de lucht verheffen, heeft men in talrijke delen van de wereld aangetroffen. Kolossale fallische beelden van bijna zestig meter hoog bewaakten de tempel van Venus bij Hiëapolis, maar zelfs deze werden in lengte overtroffen door een andere oude fallus, die volgens overlevering honderd meter hoog torende, of ruwweg zevenhonderd keer de lengte van het fysieke orgaan dat het voorstelde. Naar men zegt, was hij met een laagje zuiver goud bedekt.


    Van dit soort waarneembare voorstellingen is het slechts een stap naar de wereld van het fallische symbolisme, waar bijna elk lang, stijf voorwerp een fallische rol kan gaan spelen. Uit de droomstudies van de psycho-analytici weten we hoe gevarieerd deze symbolen kunnen zijn. Maar ze blijven niet tot de droomwereld beperkt. Ze worden weloverwogen gebruikt door reclameontwerpers, artiesten en auteurs. Ze verschijnen in films, toneelstukken en bijna alle vormen van amusement. Zelfs wanneer ze niet bewust worden begrepen, kunnen ze toch invloed uitoefenen, door de fundamentele aard van de signalen die ze overbrengen. Alles kan er onder vallen, van kaarsen, bananen, dassen, bezemstelen, palingen, wandelstokken, slangen, wortels, pijlen, tuinslangen en stukken vuurwerk tot obelisken, bomen, walvissen, lantaarnpalen, wolkenkrabbers, vlaggestokken, kanonnen, fabrieksschoorstenen, raketten en vuurtorens toe. Ze hebben allemaal symbolische waarde door hun vorm, maar in sommige gevallen wordt er een meer specifieke eigenschap bij ingesloten. Vissen zijn fallische symbolen geworden, zowel door hun vorm als hun bouw én omdat zij zich door het water stuwen; olifanten om hun erectiële slurf; neushoorns door hun hoorn; vogels omdat ze tegen de zwaartekracht in opstijgen; dirigeerstokken omdat ze de dirigent speciale macht geven; zwaarden, speren en lansen omdat ze het lichaam binnendringen; champagneflessen omdat ze bij het openen ejaculeren; sleutels omdat ze in een sleutelgat worden gestoken; sigaren omdat het opgezwollen sigaretten zijn. De lijst is bijna eindeloos, de bron voor de fantastische, symbolische vergelijkingen blijkbaar onuitputtelijk. Al deze beelden zijn gebruikt en in de meeste gevallen herhaaldelijk als voorwerpen die de mannelijkheid vertegenwoordigen. De stoere dominante man (of zogenaamd stoere dominante man) die op zijn dikke sigaar kauwt en haar zijn tegenstander in het gezicht duwt, voert hetzelfde status-seksvertoon op als het kleine aapje dat zijn benen spreidt en zijn penis in het gezicht van zijn ondergeschikte duwt. Sociale taboes hebben ons gedwongen onze toevlucht te nemen tot cryptische surrogaten voor onze agressieve seksuele demonstraties. Maar dank zij de fantasie van de mens is het fenomeen niet verdwenen; het is alleen gewijzigd en verfijnd. Zoals ik in het hoofdstuk over status en super-status heb uitgelegd, hebben we in onze super-stamomstandigheden er alle reden voor onze statusmiddelen uit te buiten, en dat is ook precies wat we met status-seks doen.


    We kunnen verschillende soorten verbeteringen van fallische symbolen zien, die bijna onder onze ogen worden aangebracht. Aan de hand van sportwagens valt dit goed te illustreren. Ze stralen altijd een stoere, agressieve mannelijkheid uit en worden daarin niet onaanzienlijk geholpen door hun fallische kwaliteiten. Ze steken als de penis van een baviaan naar voren; ze zijn lang, glad en glanzend; zij schieten met grote kracht vooruit en hebben meestal een opvallende rode kleur. Een man in zijn open sportwagen is als een zeer gestileerd fallisch beeld. Zijn lichaam is verdwenen en het enige wat men ziet is een nietig hoofdje en handjes bovenop een lange, glanzende penis. (Men zou hier tegen in kunnen brengen dat de vorm van een sportwagen zuiver op de eisen van de techniek is afgestemd en daarom dus gestroomlijnd is; maar de drukte op de verkeerswegen en de snelheidsbeperkingen bestempelen dit argument tot pure nonsens.) Zelfs gewone auto's hebben fallische kwaliteiten en dit verklaart tot op zekere hoogte waarom mannen zo graag en zo agressief een ander inhalen, ondanks de grote risico's en ondanks het feit dat ze elkaar bij het volgende verkeerslicht allemaal weer terug zien of, in het gunstigste geval, de rit met een paar seconden hebben bekort.


    Een andere illustratie levert de wereld van de amusementsmuziek, waar de gitaar nog niet zo lang geleden een opmerkelijke seksuele verandering heeft ondergaan. De ouderwetse gitaar met een gebogen, getailleerde kast was symbolisch essentieel vrouwelijk. Ze werd tegen de borst aangehouden en de snaren werden gestreeld. Maar de tijden veranderden en haar vrouwelijkheid verdween. Groepen van mannelijke 'seksidolen' zijn op elektrische gitaren overgestapt; de ontwerpers van deze instrumenten hebben zich uitgesloofd om de mannelijke fallische kwaliteiten te verbeteren. De kast van de gitaar (nu symbolische testikels) is kleiner geworden, minder gebogen en veel feller van kleur; de hals (de nieuwe symbolische penis) is langer geworden. De spelers zelf hebben meegeholpen door de gitaren steeds lager te gaan houden waardoor zij op de genitaalstreek rusten. De hoek waaronder zij het instrument vasthielden, is ook veranderd; de hals wordt nu in bijna verticale stand gehouden. Met deze wijzigingen kan een popgroep op het podium de masturbatiebewegingen met grote elektrische fallussen uitvoeren, terwijl de toegewijde 'slaven' in audiëntie ontvangen worden. (De zanger moet zich behelpen met het strelen van een fallische microfoon.) Tegenover deze fallische 'verbeteringen' staat een aantal fallische symbolen, die in verval en onbruik zijn geraakt. Toen de vroegere beschavingen (die, zoals ik al eerder heb gezegd, veel opener hun fallische symbolen gebruikten) werden verdrongen, werden hun herkenbare beelden dikwijls vervormd of afgezwakt. Misschien is hiervan het beste voorbeeld het kruis van het christendom. In vroegere tijden was het een regelrecht fallisch symbool; de verticale balk stelde de penis voor en de beide zijstukken de testikels. Soms verschijnt het in een openhartige vorm in oude voorchristelijke afbeeldingen met bovenaan de verticale balk het hoofd van een man, maar zijn lichaam is geheel vervangen door de gestileerde afbeelding van zijn seksuele organen in de vorm van het kruis. Iemand heeft eens geschreven dat de christenen dit symbool waarschijnlijk zo gemakkelijk hebben geaccepteerd omdat het daarvoor het symbool van de 'levenskracht' was.


    Een ander kruis waarvan de oorspronkelijke betekenis is verdwenen, is het beroemde Maltezer kruis. De prehistorische ruïnes van Malta bevatten een groot aantal fallussen, waarvan de meeste verloren zijn gegaan, gestolen of vernietigd Daaronder was ook een kruis dat uit vier kolossale stenen fallussen bestond, die, zoals een schrijver het stelde, 'door de rechtschapen Ridders van St. Jan werden gekerstend en het wapen van de orde werden'.


    Ook paasfeesten hebben aan openlijk fallisme ingeboet. In oude culturen was dit dikwijls de tijd waarin fallische koeken werden gebakken. Ze hadden de vorm van zowel mannelijke als vrouwelijke genitaliën, maar ze zijn van gedaante veranderd en verschijnen nu in bepaalde landen als suikergoed in de vorm van een vis (de mannelijke koek) en een pop (de vrouwelijke koek). De fallische aard van het vissymbool had oorspronkelijk ook met het rituele vis-eten op vrijdag te maken, maar hiervan is al heel lang geleden de seksuele betekenis verloren gegaan. Ik zou nog veel andere voorbeelden kunnen geven. Het vreugdevuur bijvoorbeeld heeft, hoewel het nog een bijna magische rituele kracht bezit, geen seksuele eigenschappen meer. Oorspronkelijk werd het op een bepaalde manier aangestoken; men wreef met een 'mannelijke' tegen een 'vrouwelijke' stok als een symbolische copulatie, tot een vonk werd opgewekt en het vreugdevuur in seksuele vlammen stond. Veel gebouwen hadden gebeeldhouwde fallussen op de buitenmuren als bescherming tegen het 'kwade oog' en andere denkbeeldige gevaren. Deze symbolen, als dominante status-seksdreigementen voor de buitenwereld, bewaakten de gebouwen en de bewoners. In bepaalde landen rond de Middellandse Zee treft men dit soort symbolen nog aan, maar in minder opvallend seksuele vorm. Ze bestaan nu meestal uit de horens van een stier die ergens hoog aan de buitenmuur of aan de punt van het dak zijn bevestigd. Ondanks deze zuiveringen en censuur, die van de boom van zinnelijke kennis de simpele boom van kennis hebben gemaakt, zijn er nog terreinen waarop de agressieve fallische symbolen ondubbelzinnig opereren. In het rijk der beledigingen heersen ze nog volop.


    Verbale beledigingen nemen dikwijls een fallische vorm aan. Bijna al de echte boosaardige scheldwoorden die we iemand in het gezicht kunnen slingeren, zijn seksuele woorden. Hun letterlijke betekenis is verbonden met de copulatie of met verschillende delen van de genitale anatomie, maar voornamelijk bij grote agressie neemt men er zijn toevlucht toe. Dit is weer typisch status-seks en er blijkt duidelijk uit dat seks wordt 'geleend' voor gebruik in dominante context.


    Visuele beledigingen hebben dezelfde neiging; verschillende soorten fallische acties worden als vijandige gebaren aangewend: de tong uitsteken, waarbij de uitgestoken tong de geërecteerde penis symboliseert. Vijandige gebaren als de 'fallische hand' geven, bestaan in verschillende vormen nu al minstens tweeduizend jaar. Een van de oudste vormen was met uitgestoken middelvinger wijzen op de persoon die men verachtte. De rest van de hand werd tot een vuist gebald. Symbolisch vertegenwoordigde de middelvinger de penis, de samengeknepen duim en wijsvinger de ene testikel, de samengeknepen ringvinger en pink de andere. Dit was een populair gebaar in de Romeinse tijd, omdat de middelvinger bekend stond als de digitus impudicus of digitos infamis. De fallische hand is door de eeuwen heen gewijzigd, maar zij komt in diverse variaties nog in veel delen van de wereld voor. Soms wordt de wijsvinger gebruikt in plaats van de middelvinger, waarschijnlijk omdat dit een iets gemakkelijker gebaar is. Soms worden wijs- en middelvingers tegelijk uitgestoken, waardoor de grootte van de symbolische penis de nadruk krijgt. Dit type fallische hand wordt tegenwoordig een of twee keer omhoog in de lucht gestoken in de richting van de te beledigen persoon, waarmee ledenstoten worden gesymboliseerd. De twee uitgestoken vingers kunnen bijeen worden gehouden of een v-teken vormen.


    Een interessante toepassing van deze laatste vorm is het victorie- v-teken van recente tijd; het is niet eenvoudig een nabootsing van de eerste letter van het woord victorie. De fallische eigenschappen spraken ook een woordje mee. Het verschilde van de beledigings-v door de stand van de hand. Bij de beledigings-v wordt de palm van de hand naar het gezicht van de belediger gekeerd; bij de victorie-v wordt hij naar de bewonderende menigte gekeerd. Dit betekent dat het dominante individu dat het victorie-v-signaal maakt, wel degelijk de beledigings-v maakt, maar namens hen; voor hen, niet tegen hen. Wanneer ze naar de seinende leider kijken, zien ze dezelfde handpositie als ze zelf zouden zien als zij de beledigings-v maakten. Door het simpele draaien van de hand wordt de fallische belediging een fallische bescherming. Zoals we reeds hebben gesignaleerd, vormen bedreiging en bescherming de twee meest vitale aspecten van de dominantie. Als een dominant individu een dreigend gebaar maakt naar een lid van zijn groep, beledigt hij de laatste, maar als de dominante figuur hetzelfde gebaar van de groep vandaan maakt naar een vijand of een gefingeerde vijand, dan zullen zijn ondergeschikten hem bejubelen om de beschermende rol die hij speelt. Het is interessant te bedenken dat een leider zijn hele image kan veranderen door eenvoudig zijn hand 180 graden te draaien; maar dat is het raffinement van de moderne statussekssignalering.


    Een andere vorm van de fallische hand, die ook van minstens tweeduizend jaar geleden dateert, is de gebalde vuist, waarbij de duim tussen de gekromde wijs- en middelvinger uitsteekt. De duim, waarvan een klein puntje zichtbaar is als het topje van de penis, wijst naar de ondergeschikte of de vijand. Dit gebaar is bijna over de hele wereld bekend.


    Op oude amuletten en sieraden zijn veel afbeeldingen van fallische handen te vinden. Zij werden gedragen als bescherming tegen het 'boze oog'. Sommige mensen zullen zulke symbolen nu onfatsoenlijk of obsceen vinden, maar toen men ze gebruikte en droeg, werden ze als doodgewone beschermende status-sekssymbolen beschouwd. Bij specifieke gelegenheden werd de symbolische fallus gezien als iets dat werd bejubeld en zelfs vereerd als magische bewaker van de groep, die hen voor bedreigingen van buitenaf behoedde. Bij het Romeinse Liberalia-feest werd een enorme fallus op een triomfwagen in processie naar het stadsplein gebracht waar de vrouwen, zelfs de meest respectabele matrones, hem plechtig met guirlandes versierden om 'het land tegen tovenarij te vrijwaren'. In de middeleeuwen hadden veel kerken een fallus op de buitenmuren als bescherming tegen kwade invloeden, maar in bijna alle gevallen werd deze later als 'verdorven' symbool vernietigd.


    Zelfs planten moesten fallische diensten verlenen. De alruin, een plant met fallusvormige wortels, werd algemeen als amulet gebruikt. De toverkracht werd nog vergroot als men korrels gierst of gerst in een bepaald gedeelte van de wortel stak en deze na twintig dagen uitgroef wanneer de korrels waren uitgelopen; de uitlopers werden bijgeknipt zodat ze op schaamhaar leken. In deze vorm was het amulet zo effectief dat de gelukkige bezitter elk jaar zijn geld verdubbeld zou zien.


    Men zou met gemak een boek vol kunnen schrijven met voorbeelden van fallische symbolen, maar ik dacht dat de paar die ik heb uitgezocht wel voldoende aantonen hoe algemeen verbreid en hoe gevarieerd het fenomeen is.


    We kwamen op dit onderwerp door slechts een enkel element van het agressieve mannelijke status-seksvertoon, namelijk de erectie van de penis. Maar er hebben zich ook andere belangrijke ontwikkelingen voorgedaan die we niet over het hoofd mogen zien. De copulatie is in wezen voor de man, zoals ik reeds heb gesteld, een fundamenteel aanmatigende en agressieve daad. Onder bepaalde omstandigheden kan het daarom als een status- seksmiddel functioneren. Een man kan met een vrouw copuleren met als primair doel zijn mannelijk ego te versterken; de andere negen seksuele doeleinden die ik in dit hoofdstuk heb vermeld, spelen dan een ondergeschikte, en eerder nog, helemaal geen rol. In zulke gevallen kan hij spreken over een 'verovering', alsof hij in plaats van liefde bedrijven een slag heeft geleverd. En wanneer ik zeg spreken dan bedoel ik dat letterlijk, want er tegenover andere mannen over opsnijden is een belangrijk onderdeel van de status-seksvictorie. Als hij het voor zich houdt, kan het altijd privé zijn ego versterken, maar als hij het zijn vrienden vertelt, geeft hem dat een veel groter status-gevoel. Een vrouw die iets van dit gepoch merkt, zal zonder meer weten bij wat voor copulatie zij was betrokken. De details van paarvormende copulatie daarentegen zijn strikt privé. De man die vrouwen gebruikt voor status-seksdoeleinden gaat het in feite meer om het ermee te koop lopen dan om iets anders. Het pronken met vrouwen die van hem afhankelijk zijn, kan hem al zoveel voldoening geven dat een copulatie met hen hem niet eens interesseert. Mits hij duidelijk in het openbaar kan laten merken dat ze ondergeschikt aan hem zijn, is dit dikwijls al voldoen.


    De geweldige harems die de heersers van sommige culturen om zich heen verzamelden, waren voornamelijk een status-seksmiddel. Zij duiden beslist niet op het bestaan van veelvoudige paarvorming. Dikwijls dook er uit de groep vrouwen een favoriete vrouw op, met wie hij een soort band had, maar het uiteindelijke doel van zijn status-seks was het gehele toneel beheersen. In principe was het een simpele optelsom: macht is gelijk aan het aantal vrouwen van de harem. Soms waren het er zoveel dat de heerser noch de tijd noch de energie had om met hen allen te copuleren; als symbool van viriliteit trachtte hij echter zoveel mogelijk nakomelingen te verwekken. De moderne aspirant- haremheer moet zich gewoonlijk met een hele serie vrouwen behelpen, die hij een voor een moet domineren, in plaats van hen in één groep om zich heen te verzamelen. Hij moet op zijn verbale reputatie vertrouwen en kan helaas geen massale vertoning van seksuele macht geven.


    In deze context is het interessant te wijzen op de bijzondere houding van heteroseksuele status-sekstoegewijden ten opzichte van homoseksuele mannen. Die houding is vijandig, vermengd met minachting, die veroorzaakt wordt door het onbewuste besef dat 'als ze aan het spel niet mee willen doen, ze ook niet te verslaan zijn'. Met andere woorden, door het gebrek aan seksuele belangstelling van de mannelijke homoseksueel voor vrouwen, heeft hij in de status-seksstrijd een oneerlijke voorsprong, want hoeveel vrouwen de heteroseksuele expert ook verovert, het zal geen enkele indruk op de homoseksueel maken. Dus zal men hem moeten treffen en verslaan door hem belachelijk te maken. In de homoseksuele wereld zal de status-sekscompetitie natuurlijk even hevig woeden als in de heteroseksuele sfeer, maar dit zal niet tot beter begrip tussen de twee groepen leiden, omdat de objecten waar de competitie om gaat in beide gevallen verschillend zijn.


    Als de moderne status-seksbeoefenaar geen werkelijke veroveringen kan behalen, heeft hij nog een stel alternatieven tot zijn beschikking. Een lichtelijk onzeker man kan indruk maken door schuine moppen te vertellen. Hij kan hiermee de indruk vestigen dat hij agressief seksueel is, maar een geobsedeerde hardnekkige schuine-moppen-verteller zal de achterdocht van zijn metgezellen wekken; ze vermoeden een compensatie-mechanisme. Mannen met een groter minderwaardigheidscomplex kunnen een prostituée bezoeken. Ik heb reeds de andere functies van deze seksuele activiteit vermeld, maar statusvergroting is misschien wel de belangrijkste. De essentiële eigenschap van deze vorm van status-seks is de degradatie van de vrouw. De man, vooropgesteld dat hij een beetje bij kas is, kan seksuele onderwerping eisen. Het feit dat hij weet dat het meisje niet op zijn avances is gesteld maar zich er toch aan onderwerpt, kan zijn gevoel dat hij macht over haar heeft, versterken. Een ander alternatief is striptease. De vrouw moet zich, al weer voor een luttel bedrag, poedelnaakt voor hen uitkleden, zichzelf vernederen en daardoor de betrekkelijke status van de toekijkende mannen verhogen. Over het onderwerp strip-tease is in Engeland een gruwelijke, satirische tekening verschenen, met het eenvoudige onderschrift 'tripes-tease' (tripe = pens). Er staat een naakt meisje op dat zich, nadat ze al haar kleren heeft uitgetrokken en nog op geschreeuw om 'meer' wordt onthaald, in haar buik snijdt en er met een verleidelijke glimlach op de maat van de muziek haar ingewanden begint uit te trekken. Uit deze beestachtige spotprent blijkt dat we met het onderwerp strip-tease in de wereld van die extreme vorm van status-seks belanden: de wereld van het sadisme.


    Het is een onaangenaam maar overduidelijk feit dat hoe groter de behoefte aan mannelijke ego-versterking is, hoe drastischer de maatregelen worden; hoe groter de vernedering en het geweld, des te groter is ook de ego-versterking. Voor het overgrote deel van de mannen zijn deze maatregelen niet nodig. Het gewone maatschappelijke leven geeft ze voldoende gelegenheid tot zelfbevestiging. Maar onder de zware statusdruk van het super- stambestaan waar maar weinig dominanten en veel onderdrukte ondergeschikten zijn, leiden sadistische gedachten en fantasieën een bloeiend bestaan. Voor de meeste mannen blijft het bij gedachten: sadistische fantasieën die nooit in werkelijkheid worden omgezet. Sommige individuen gaan verder en bestuderen gretig en gedetailleerd de geselingen, afranselingen en martelingen in sadistische boeken, afbeeldingen en films. Een gering aantal bezoekt pseudo-sadistische vertoningen en een enkeling wordt praktizerend sadist. Veel mannen kunnen weliswaar in hun liefdesspel wreed zijn, en sommigen voeren inderdaad met hun partner quasi-sadistische rituelen op, maar de volbloed sadist is gelukkig een zeldzaam beest.


    De meest voorkomende vorm van sadisme is verkrachting. De reden hiervan is misschien dat het een exclusief mannelijke daad is en daardoor, meer dan andere vormen van sadisme, een uitdrukking van mannelijke agressiviteit. (Mannen kunnen vrouwen martelen en vrouwen kunnen mannen martelen. Mannen kunnen vrouwen verkrachten, maar vrouwen kunnen geen mannen verkrachten.) Naast het genoegen van de totale dominantie en degradatie van de vrouw, schept de sadist nog een bizar genoegen in het feit dat de lichamelijke reactie op de pijn die hij haar aandoet, in zekere zin gelijkenis vertoont met de uitdrukkingen in lichaam en gezicht van een vrouw die een intens orgasme beleeft. Als hij bovendien zijn slachtoffer daarna nog doodt, is haar plotselinge passieve en slappe toestand een gruwelijke imitatie van de post-orgastische ontspanning. Voor zachtaardiger mannen biedt de zogenaamde 'visuele verkrachting' een alternatief. Gewoonlijk noemt men het exhibitionisme; dit bestaat uit het onverwacht tonen van de genitaliën aan een vreemde vrouw of vrouwen. Poging tot fysiek contact wordt niet ondernomen. Het doel is schaamte en verwarring veroorzaken bij de onvrijwillige toeschouwsters, door vertoon van de meest fundamentele vorm van status-seks. Hier zijn we regelrecht terug bij de penis-dreiging van het kleine eekhoorn-aapje. Misschien is de meest extreme vorm van sadisme het martelen, verkrachten en vermoorden van een klein kind door een volwassen man. Dit type sadisten moet aan de meest intense gevoelens van statusinferioriteit lijden. Om hun ego te versterken zijn ze gedwongen het zwakste en meest hulpeloze individu van de gemeenschap uit te zoeken en het vervolgens aan de meest gewelddadige vorm van dominantie te onderwerpen. Gelukkig worden deze extreme maatregelen zelden genomen. Ze lijken meer voor te komen dan in werkelijkheid het geval is, door de enorme publiciteit die aan dit soort gevallen wordt gegeven. In werkelijkheid echter is het maar een klein percentage op het totaal van 'gewelddadige dood'. Maar hoe het ook zij, elke super-stam met maar een enkel individu dat tot dit soort dominantie-excessen wordt gedreven, moet een maatschappijvorm hebben die onder immense statusdruk opereert. Nog een laatste opmerking over status-seks: het is een intrigerende ontdekking dat bepaalde individuen met een bewijsbare machtswellust aan fysieke seksuele abnormaliteit leden. De autopsie op Hitier bijvoorbeeld, heeft aan het licht gebracht dat hij slechts één testikel had. De autopsie op Napoleon vermeldde de 'geatrofieerde proporties' van zijn genitaliën. Van beiden was het seksuele leven ongewoon en men is geneigd zich af te vragen hoe de Europese geschiedenis zou zijn verlopen, wanneer ze seksueel normaal waren geweest. Omdat ze structureel seksueel inferieur waren, werden ze misschien tot meer directe vormen van agressieve expressie gedreven. Maar hoe extreem hun dominantie ook werd, aan hun drang naar super-status kon nooit worden voldaan omdat, wat ze ook bereikten, dit hun nooit de perfecte genitaliën van de typisch dominante man kon geven. Hier eindigt status-seks precies waar ze begonnen is. Eerst wordt de seksuele dominantie van het mannetje geleend als uitdrukking van dominante agressie. Dan wordt het in deze rol zo belangrijk dat, als er iets mis is met de seksuele uitrusting, dit noodzakelijk moet worden gecompenseerd door een grotere nadruk op de zuivere agressie te gaan leggen.


    Misschien valt er toch iets voor status-seks (in de meest zachtaardige vorm) te zeggen. In de meer rituele en symbolische variaties verschaft ze tenminste betrekkelijk onschadelijke uitlaatkleppen voor anders potentieel schadelijke agressies. Wanneer een dominante aap een ondergeschikte beklimt, bevestigt hij zichzelf en hij heeft niet de behoefte zijn tanden in het zwakkere dier te zetten. Seksmoppen in een bar uitwisselen veroorzaakt minder letsel dan een ruzie of een opstopper. Een obsceen gebaar naar iemand bezorgt hem geen blauw oog. Feitelijk heeft status-seks zich ontwikkeld tot een bloedeloos vervangingsmiddel voor het bloedige geweld van directe dominantie en agressie. Slechts in onze overbevolkte super-stammen, waar de statusladder tot boven de wolken reikt en de spanningen om het handhaven of verbeteren van een positie in de sociale hiërarchie zo immens zijn geworden, is status-seks uit de hand gelopen en ten slotte even bloedig geworden als zuivere agressie. Dit is weer een van de prijzen die de super-stammen moest betalen voor de grote vooruitgang van zijn super-stamwereld en voor het voorrecht erin te mogen leven.


    Als we de tien basisfuncties van het seksuele gedrag nog eens de revue laten passeren, zien we duidelijk de manier waarop seks, voor het moderne verstedelijkte dier, super-seks is geworden. Hoewel hij deze tien functies met andere dieren gemeen heeft, heeft hij de meeste ervan veel verder doorgedreven dan de andere soorten ooit hebben gedaan. Zelfs in de meest puriteinse culturen heeft seks de hoofdrol gespeeld, al was het alleen maar omdat ze constant voor ogen hielden dat het iets was dat onderdrukt moest worden. Waarschijnlijk kan men zonder meer zeggen dat niemand zo door seks geobsedeerd is als een fanatiek puritein.


    Het is een samenspel van krachten geweest dat seks tot super- seks heeft doen uitgroeien. De voornaamste factor is de ontwikkeling van het brein geweest. Dit leidde enerzijds tot een verlengde kinder- en leertijd, anderzijds tot een langdurige familieeenheid. Er moest een band tussen de partners ontstaan en deze moest in stand worden gehouden. Paarvormende seks en paarbehoudende seks werden aan de primaire procreatie-seks toegevoegd. Toen actieve seksuele uitwegen gebarricadeerd bleken, vond het vernuftige brein verschillende technieken uit die aangewend konden worden om zich van fysiologische seksuele spanningen te ontdoen door middel van de fysiologische seks. De toenemende drang van de mens naar het nieuwe, zijn verhoogde inventiviteit en nieuwsgierigheid waren de oorzaak van het ontstaan van de inventieve seks. Het brein organiseerde het leven zo efficiënt dat de mens hoe langer hoe meer tijd overhield, en voorzag hem ook van een grotere gevoeligheid voor dat waarmee hij zijn tijd vulde. De zelf-lonende seks, de seks om de seks, kon opbloeien. Als hij te veel vrije tijd kreeg, kon hij die gaan opvullen met occupatie-seks. En wanneer daarentegen de druk en spanning van het super-stamleven te zwaar werd, ko8 hij altijd nog zijn toevlucht nemen tot kalmerende seks. De complexiteit van het super-stamleven bracht ook een scheiding tussen arbeid en handel mee en ook hier raakte de seksuele activiteit bij betrokken in de vorm van commerciële seks. Ten slotte, door de kolossale, opgeblazen dominantie- en statusproblemen van de enorme super-stamstructuur, werd seks hoe langer hoe meer status-seks.


    De grootste seksuele complicatie is de botsing geweest tussen de primair reproduktieve categorieën (procreatie-, paarvormende en paarbehoudende seks) aan de ene kant en de primair non-reproduktieve categorieën aan de andere kant. In de pre-pil-tijd, toen anticonceptie verboden, uitzonderlijk of inefficiënt was, was de procreatie-seks de risicofactor voor inventieve seks, zelf-lonende seks enzovoort. Zelfs in het zogenaamde 'post-pil-paradijs', dat sommigen als het tijdperk van ongeremde promiscuïteit beschouwen, is er nog lang geen oplossing voor het probleem gevonden. Elke oplossing stuit op de hardnekkigheid van de fundamentele paarvormende eigenschappen van de menselijke seksualiteit. Wijdverbreide, zorgeloze promiscuïteit is een mythe en zal dat altijd blijven. Het is de wensdroom van de status-seks, die echter nooit verwezenlijkt zal worden. De sterke paarvormende drang van de mens die, in termen van de evolutie, zijn oorsprong heeft in de toegenomen ouderlijke plichten, zal blijven bestaan, om het even welke technische vorderingen de anticonceptie de komende jaren zal maken. Dit betekent niet dat zo'n vooruitgang geen enkele invloed op onze seksuele activiteiten zal hebben. Integendeel, ons gedrag zal sterk veranderen. De verbeterde anticonceptie, het uitbannen van de meeste venerische ziekten, de bevolkingsaanwas, deze drie factoren zullen samen een dramatische ontwikkeling van de non-reproduktieve vormen van seksuele bevrediging bewerkstellingen. Dat staat zonder meer vast; en ook dat dit tot botsingen tussen deze vormen van seks en de eisen van de paarvorming, de familie-eenheid, moet leiden. Ongelukkig genoeg zullen met hun seksueel verwarde ouders ook de kinderen onder deze tegenstrijdige tendensen lijden. Het zou allemaal veel gemakkelijker zijn als we, evenals onze verwante apen, minder zwaar gebukt gingen onder onze ouderlijke verplichtingen en als promiscuïteit meer in onze biologische lijn lag. Dan konden we onze seksuele activiteiten uitbreiden en verhogen met hetzelfde gemak waarmee we nu onze lichaamsverzorging hebben uitgebreid. Net zoals we nu zorgeloos uren doorbrengen in de badkamer, met masseurs, schoonheidsspecialisten en kappers te bezoeken, Turkse baden te nemen, te zwemmen of saunabaden te nemen, zo zouden we ons kunnen overgeven aan erotische escapades, met wie ook, waar en wanneer ook, en zonder de minste of geringste wroeging. Zoals het er nu uitziet, zal onze fundamentele dierlijke natuur zo'n ontwikkeling in de weg blijven staan, of tenminste ons ervan blijven weerhouden tot we een of andere radicale genetische verandering hebben ondergaan.


    We kunnen alleen maar hopen dat we gedwongen door de tegenstrijdige verlangens en eisen van de super-seks, het spel beter leren spelen. Het is per slot van rekening ook mogelijk gebleken je zonder schadelijke gevolgen aan culinaire genoegens over te geven. Bij seks schijnt dit moeilijker te verwezenlijken en de bittere jaloezie, de gebroken harten, de ongelukkige gezinnen en de ongewenste kinderen zijn er het bewijs van. Het is geen wonder dat de super-seks voor de Verstedelijkte Super-Aap zo'n probleem is geworden. Het is evenmin verwonderlijk dat seks zo dikwijls is misbruikt. Ze kan de mens met de meest intense fysieke en emotionele weldaden belonen. Als het verkeerd gaat, kan ze hem ook de grootste ellende bezorgen. Zoals hij haar heeft uitgebreid, uitgewerkt en ermee heeft gemanipuleerd, heeft hij beide potentialen - de beloning en de straf - vergroot. Maar dit is jammer genoeg iets heel normaals. Bij veel vormen van het menselijk gedrag zien we dezelfde ontwikkeling. Zelfs in de geneeskunde bijvoorbeeld, waar de weldaden overduidelijk zijn, is de straf niet uitgeschakeld: zij kan zo gemakkelijk tot overbevolking leiden wat weer nieuwe spanningsziekten oproept. Zij kan ook tot overgevoeligheid leiden. Een stamman uit Nieuw-Guinea kan met meer aplomb een speer uit zijn dij trekken dan een super-stamman een splinter uit zijn vinger. Maar dat is geen reden om naar de oude toestand terug te verlangen. Als onze grotere gevoeligheid in twee richtingen kan werken, moeten we zorgen dat het de goede richting wordt. Uiteindelijk zijn we daar zelf bij - of liever ons brein. Het koord waarop onze soort zijn levensgevaarlijke koorddans uitvoert, is steeds enkele meters hoger gehangen. De gevaren zijn groter geworden, maar ook de uitdaging en de beloning. De enige poets die men ons heeft gebakken is dat iemand, toen de stammen super-stammen werden, ons biologisch veiligheidsnet heeft weggehaald. We zullen nu moeten zorgen dat we geen doodsmak maken. We hebben zelf onze evolutie in handen genomen en van fouten kunnen we alleen nog maar onszelf de schuld geven. Onze krachtige dierlijke eigenschappen hebben we gelukkig nog niet verloren, maar ook onze dierlijke zwakheid niet. Hoe beter we die begrijpen èn de enorme bedreiging die ze in de onnatuurlijke wereld van de mensentuin vormen, hoe meer kans van slagen we hebben.
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    Interne groepen externe groepen


    Het gevecht tegen de bevolkingsexplosie


    Vraag: Wat is het verschil tussen zwarte inboorlingen die een blanke missionaris aan het mes rijgen en een blanke menigte die een hulpeloze neger lyncht?


    Antwoord: Heel weinig - en wat de slachtoffers betreft, geen. Wat de redenen ook zijn, de excuses en de motieven, het basisgedragsmechanisme is hetzelfde. In beide gevallen zijn het leden van een interne groep die leden van een externe groep aanvallen. Met dit onderwerp komen we op een terrein waar objectiviteit moeilijk is. De reden waarom is duidelijk: wij zijn, ieder van ons, lid van een bepaalde interne groep en het is voor ons moeilijk de problemen van het inter-groepsconflict te bekijken zonder - onbewust - partij te kiezen. Op de een of andere manier moeten wij, ik tot ik klaar ben met het schrijven en u tot u klaar bent met het lezen van dit hoofdstuk, proberen uit onze groep te stappen en vanuit de hoogte met de onbevooroordeelde blik van een Marsmannetje het slagveld van het menselijk dier overzien. Het zal niet gemakkelijk zijn en ik wil er bij voorbaat op wijzen dat niets wat ik zeg impliceert dat ik de ene groep boven de andere stel, of wil suggereren dat de ene groep onvermijdelijk superieur is aan de andere.


    Om eens een hard evolutionair argument te gebruiken, men zou kunnen stellen dat, als twee menselijke groeperingen in botsing komen en de een de ander verdelgt, de winnaar biologisch gezien goed uit de bus komt. Maar als we de soort als geheel beschouwen, gaat deze stelling niet meer op. Het is een bekrompen standpunt. Het ruimere standpunt is dat, als het ze gelukt was strijdlustig maar vreedzaam naast elkaar voort te leven, de soort als geheel het best uit de bus komt. Dit ruime standpunt moeten we proberen in te nemen. Maar als het een juist en voor de hand liggend standpunt lijkt, zullen we nog heel wat moeten verklaren. Wij zijn geen kuitschietende soort zoals bepaalde vissen die in één keer duizenden jongen voortbrengen, waarvan de meeste tot ondergang gedoemd zijn en er slechts een paar zullen leven. Wij zijn geen kwantiteitsfokkers; wij zijn kwaliteitsfokkers die maar een paar nakomelingen voortbrengen, waar we meer zorg en aandacht aan besteden en waar we veel langer voor zorgen dan welk ander dier ook. Nadat er zo'n twintig jaar ouderlijke energie is in gestoken, is het, afgezien van wat dan ook, grotelijks inefficiënt hen te laten neersteken, neerschieten, verbranden of bombarderen door de nakomelingen van andere mensen. Toch zijn in iets meer dan één eeuw (van 1820 tot 1945) niet minder dan 59 miljoen menselijke dieren in de een of andere inter-groepsbotsing gedood. Als het voor het menselijk intellect toch overduidelijk is dat we beter vreedzaam konden leven, zullen we daar een verklaring voor moeten zien te vinden.


    Dit soort slachtingen leidt dikwijls tot uitspraken als 'mensen gedragen zich als beesten', maar als we een beest konden vinden dat dit soort activiteiten ontplooit, zouden we zijn gedrag beter kunnen beschrijven met mensachtig gedrag. En het feit ligt er nu eenmaal, dat we zo'n dier nooit zullen vinden. We hebben weer eens te maken met een van die dubieuze eigenschappen die de moderne mens zo uniek maken.


    Biologisch gesproken heeft de mens de ingeboren opdracht drie dingen te verdedigen: zichzelf, zijn familie en zijn stam. Als een paarvormende, territoriale, in groepen levende primaat wordt hij hiertoe aangespoord, ja gedwongen. Als hij, zijn familie of zijn stam met geweld wordt bedreigd, is het normaal en natuurlijk dat hij dit met tegen-geweld beantwoordt. Zolang het nog mogelijk is de aanval af te slaan, is het zijn dure biologische plicht dit hoe dan ook te doen. Voor veel andere dieren is de situatie dezelfde, maar onder natuurlijke omstandigheden is het echte fysieke geweld beperkt. Het is gewoonlijk niet meer dan een bedreiging met geweld die beantwoord wordt met een tegen-bedreiging van tegen-geweld. De echte gewelddadige soorten schijnen zichzelf te hebben geëlimineerd - een les die we niet moeten vergeten. Dit klinkt allemaal aanvaardbaar en eenvoudig, maar de laatste duizend jaar menselijke geschiedenis hebben onze evolutionaire erfenis overbelast. Een mens is nog steeds een mens, een familie een familie, maar een stam is geen stam meer. Het is een superstam. Als we ooit de unieke wreedheid van onze nationale, idealistische en raciale conflicten willen begrijpen, zullen we nogmaals de aard van deze super-stamsituatie moeten bekijken. We hebben al enige spanningen die hij in zichzelf heeft opgewekt gezien - de agressie van het statusgevecht; nu moeten we eens gaan bekijken hoe hij de spanningen buiten zichzelf, tussen de ene groep en de andere, heeft opgeroepen en vergroot. Het is een verhaal met een sneeuwbaleffect. De eerste belangrijke stap namen we toen we permanente behuizingen betrokken. Hierdoor kregen we een omlijnd object om te verdedigen. Onze nauwste verwanten, de apen en mensapen, leven in typische nomadenstammen. Elke stam heeft wel een vaste thuisbasis, maar binnen dat terrein wordt voortdurend van plaats gewisseld. Als twee groepen elkaar treffen en bedreigen, zal het incident met een sisser aflopen. Ze schuiven gewoon een stukje op en gaan door met hun dagelijkse beslommeringen. Toen de mens meer territoriaal was geworden, moest het verdedigingsstelsel worden verbeterd. Maar in de vroegste tijden was er zoveel land en waren er zo weinig mensen dat er voor iedereen plaats genoeg was. Zelfs toen de stammen groter werden, waren de wapens nog primitief. De leiders waren zelf ook persoonlijker bij de conflicten betrokken. (Als onze hedendaagse leiders alleen maar eens verplicht waren in de frontlinie mee te vechten, zouden hun beslissingen al heel wat behoedzamer en 'humaner' zijn. Ik dacht dat men niet van cynisme mag spreken als ik beweer dat dit de reden is waarom ze wel 'beperkte' oorlogen wagen, maar bang zijn voor grote atoomoorlogen. Door het bereik van de nucleaire wapens zijn ze toevallig weer in de frontlinies terecht gekomen. Misschien moesten we in plaats van nucleaire ontwapening de afbraak van de ondergrondse bunkers eisen die ze al voor zichzelf hebben geconstrueerd.) Toen de boer een stadsmens was geworden, werd een nieuwe stap in de richting van het gewelddadige conflict gezet. De arbeidsverdeling en de specialisatie die toen ontstonden, betekenden dat men een deel van de bevolking voor full-time doden kon vrijmaken - het militarisme was geboren. Met de groei van de stedelijke super-stammen verliep alles in een versneld tempo. De sociale vooruitgang vorderde zo snel dat de ontwikkeling op het ene gebied gemakkelijk uit de pas raakte met de vorderingen op het andere. Het stabiele stammachtsevenwicht moest het veld ruimen voor de ernstige instabiliteit van de super-stamongelijkheden. Als beschavingen bloeiden en zich een expansie konden veroorloven, kregen ze niet te maken met gelijkwaardige rivalen, zodat ze zich wel twee keer bedachten en tot het ritueel van onderhandelen werden gedwongen. Nee, ze zagen zich alleen de weg versperd door zwakkere, achtergebleven groepen die met gemak overwonnen konden worden. Wie een historische atlas doorbladert, ziet de neerslag van het droevige verhaal van verspilling en verkwisting, van opbouw gevolgd door afbraak, dat alleen maar door nog meer opbouw en nog meer afbraak wordt gevolgd. Het bracht incidenteel natuurlijk ook voordeel mee, vermengingen die kennis overbrachten en nieuwe ideeën verspreidden. Ploegscharen werden wel eens tot zwaarden omgesmeed; maar ook leidde het zoeken naar betere wapens wel eens tot het vinden van betere werktuigen. Maar er moest duur voor worden betaald.


    Toen de super-stammen groter en groter werden, werd de taak de krioelende massa te besturen steeds moeilijker, de spanningen van de overbevolking namen toe en de frustraties van de super- statusrace werden intenser. Er kwam hoe langer hoe meer opgekropte agressie die een uitweg zocht. Daar kwam het intergroepsconflict op grote schaal aan tegemoet. De moderne leider die op oorlogspad gaat, heeft veel privileges die de leider in het stenen tijdperk niet genoot. Om te beginnen loopt hij niet het risico dat zijn gezicht tot moes wordt geslagen. De mensen die hij de dood in zendt, zijn ook geen persoonlijke kennissen: het zijn specialisten, en de rest van de gemeenschap kan zijn alledaags bestaan op dezelfde voet voortzetten. Ruziezoekers, wier handen jeuken door de super-stamspanningen waaraan zij hebben blootgestaan, kunnen vechten zonder dat de super-stam zelf er de dupe van wordt. En een vijandelijke buitenstaander, een schurk, kan van de leider een held maken, zijn volk verenigen en zorgen dat het de ruzies vergeet, die hem zoveel hoofdbrekens kosten.


    Het zou naïef zijn te denken dat leiders super-mensen zijn, dat zij zich niet door deze factoren laten beïnvloeden. Hoe het ook zij, een van de belangrijkste factoren is ook de leider-status te handhaven of te verbeteren. En het grootste probleem is ongetwijfeld het niet in de pas blijven met de algemene vooruitgang, wat ik al eerder vermeldde. Als de ene super-stam door natuurlijke hulpbronnen of vernuft de andere een stuk voor ligt, dan moet dat moeilijkheden geven. De groep met de voorsprong zal op de een of andere manier druk uitoefenen op de achtergebleven groep en de achterblijver zal dit op de een of andere manier betreuren. Een meer ontwikkelde groep is, juist door zijn aard, expansief en kan gewoon de dingen niet op hun beloop laten en zich alleen met zijn eigen zaken bemoeien. Hij zal andere groepen proberen te beïnvloeden óf door ze te domineren óf door ze te 'helpen'. Als hij er niet in slaagt zijn rivalen zo sterk te domineren dat ze hun identiteit verliezen en in de meer ontwikkelde super-stam opgaan (wat geografisch dikwijls onmogelijk is) zal de situatie wankel blijven. Als de meer ontwikkelde super-stam andere groepen helpt in hun groei, zal binnen niet al te lange tijd, zo vreest hij, de dag aanbreken dat ze sterk genoeg zijn om hem met zijn eigen wapens en methodes te verslaan. Intussen zullen de leiders van andere machtige super-stammen bezorgd en nauwlettend toezien in de hoop dat deze expansies niet te geslaagd verlopen. Is dat wel het geval, dan raakt hun groep-status in verval.


    Dit alles gebeurt onder een opmerkelijk transparante maar niettemin taaie dekmantel van ideologie. Als men de officiële documenten leest, zou men nooit op het idee komen dat werkelijk de trots en de status van de leiders op het spel staan. Het is blijkbaar altijd een kwestie van idealen, morele overwegingen, sociale filosofieën of religieuze geloven. Maar voor de soldaat die naar zijn afgeschoten benen staart of zijn ingewanden in zijn handen houdt, betekent het maar één ding: een verknoeid leven. De reden dat hij zich zo gemakkelijk in die positie liet brengen was dat hij niet alleen een potentieel agressief dier is, maar ook nog een intens coöperatief dier. Al dat gepraat over het verdedigen van zijn super-stam sloeg bij hem aan omdat het een kwestie van zijn vrienden helpen werd. Onder de druk van de oorlog, zonder de directe en zichtbare bedreiging van de externe groep, werd de band tussen hem en zijn strijdmakkers immens versterkt. Hij doodde, meer dan om welke reden ook, om hen niet in de steek te laten. De aloude stamloyaliteit was zo groot dat hij op het laatst geen keus meer had.


    In de gegeven omstandigheden - de druk van de super-stam, de algemene overbevolking van onze soort en de ongelijkheid in ontwikkeling van de verschillende super-stammen - bestaat er weinig hoop dat onze kinderen zullen opgroeien zonder uit eigen ervaring te weten wat oorlog nu eigenlijk is. Het menselijk dier is zijn 'primaten-schoenen' ontgroeid, maar zijn biologische uitrusting is niet groot genoeg om zich in de onbiologische omgeving die hij heeft geschapen te handhaven. Alleen zelfbeheersing en bundeling van intellectuele krachten kunnen de situatie nog redden. Nu en dan ziet men hier of daar een gunstige wending in die richting, maar daar tegenover staat dat het op andere plaatsen weer af- in plaats van toeneemt. Bovendien zijn we als soort zo veerkrachtig dat we schijnbaar altijd de schokken kunnen opvangen, de verliezen weer goedmaken, zodat we niet eens gedwongen worden lering te trekken uit de afschuwelijke lessen. De grootste en bloedigste oorlogen veroorzaken slechts een onbetekenende inzinking van de groeicurve van de totale wereldbevolking. Een oorlog wordt altijd gevolgd door een bevolkingsexplosie en de gaten zijn weer gevuld. De menselijke reus regenereert als een verminkte worm en kruipt weer verder. Wat maakt een menselijk individu tot een van 'hen', die vernietigd moet worden als een schadelijk stuk ongedierte? En die niet als een van 'ons' wordt beschouwd, niet als een dierbare broer die men behoort te verdedigen? Wat duwt hem in een externe groep en houdt ons in de interne groep? Hoe herkennen we 'hen'? Dit is natuurlijk het gemakkelijkst wanneer ze behoren tot een geheel andere, afzonderlijke super-stam met vreemde gewoonten, een vreemd uiterlijk en een vreemde taal. Alles van 'hen' verschilt zo duidelijk van 'ons' dat men ze gemakkelijk over één kam kan scheren. Ook door de cohesiekracht die hun groep als een duidelijk afgebakende en efficiënt georganiseerde maatschappij bij elkaar houdt, wordt het verschil nog eens extra onderstreept, en juist door hun onbekendheid worden ze voor ons angstaanjagend. Zoals de draak van Shakespeare, worden ze 'dikwijls meer gevreesd dan gezien'.


    Zulke groepen vormen het voor de hand liggende doelwit van de vijandigheid van onze groep. Maar veronderstel dat we hen hebben aangevallen en verslagen, wat dan? Veronderstel dat we hen niet durven aanvallen. Veronderstel dat we, om de een of andere reden, voor zo lang het duurt in vrede leven met andere super- stammen: wat gebeurt er dan met onze interne groepsagressie? Als we veel geluk hebben, kunnen we de vrede bewaren en efficiënt en constructief binnen onze groep verder leven. De interne cohesiekracht kan, zelfs zonder dreiging van buitenaf, voldoende sterk zijn om ons bijeen te houden. Maar de spanning en druk van de super-stam zal ons blijven bewerken; als het interne dominantiegevecht te meedogenloos wordt en ondergeschikten te veel druk of armoede ervaren, zullen er spoedig scheuren ontstaan. Als tussen de subgroepen van de super-stam ernstige ongelijkheid bestaat, zal hun normale gezonde wedijver in geweld omslaan. Opgekropte subgroepsagressie, die niet met opgekropte agressie van andere subgroepen op een gemeenschappelijke vreemde vijand kan worden gekoeld, zal zich luchten in de vorm van relletjes, vervolgingen en oproer.


    In de geschiedenis zijn hier voorbeelden te over van. Toen het Romeinse Rijk de wereld (voor zover hun bekend) had veroverd, werd de interne vrede verstoord door een reeks scheuringen en burgeroorlogen. Toen Spanje ophield met veroveren en geen koloniale expedities meer uitzond gebeurde hetzelfde. De relatie tussen een externe oorlog en interne strijd is omgekeerd evenredig. Hieruit volgt overduidelijk dat het dezelfde soort gefrustreerde agressieve energie is die in beide gevallen een uitweg heeft gevonden. Alleen een briljant ontworpen super-stamcultuur kan beide tegelijk vermijden.


    Het was gemakkelijk 'hen' te herkennen wanneer ze tot een geheel andere cultuur behoorden, maar hoe gebeurt het als 'zij' tot onze eigen cultuur behoren? De taal, de gewoonten, het uiterlijk van de interne 'hen' is niet vreemd of onbekend en dus is het over één kam scheren en de etikettering moeilijk. Maar het lukt toch. De ene subgroep kan de andere subgroep wel niet vreemd of onbekend voorkomen, maar hij is verschillend en dat is dikwijls al genoeg.


    De verschillende klassen, de verschillende bezigheden, de verschillende leeftijdsgroepen, ze hebben allemaal hun eigen karakteristieke manier van praten, kleden en gedragingen. Elke subgroep krijgt een eigen accent of een eigen slang. Ook de manier van kleden verschilt opvallend en wanneer tussen subgroepen vijandelijkheden uitbreken, of op het punt staan uit te breken (een waardevolle aanwijzing), wordt de manier van kleden veel agressiever en opvallender. In sommige opzichten beginnen kledingstukken op uniformen te lijken. Als we met een echte burgeroorlog te maken hebben, wordt de kleding natuurlijk een echt uniform, maar zelfs in kleine geschillen worden de pseudo- militaire kentekenen, zoals armbanden, insignes en emblemen, een typisch kenmerk. In agressieve geheime genootschappen wordt er veelvuldig gebruik van gemaakt. Deze en andere middelen versterken de subgroepidentiteit en tegelijkertijd wordt het hierdoor voor andere groepen binnen de super-stam gemakkelijker de betrokken individuen te herkennen en te etiketteren als 'hen'. Maar dit zijn tijdelijke verschijnselen.


    De insignes kan men afleggen als de moeilijkheden voorbij zijn. De insigne-dragers kunnen weer opgaan in de bevolking. Zelfs de felste haat kan wegebben en vergeten worden. Ket is echter een heel andere situatie wanneer een subgroep een opvallend fysieke karakteristiek heeft. Als de groep toevallig laten we zeggen een donkere of gele huidskleur heeft, kroeshaar of schuingeplaatste ogen, dan zijn dit insignes die men niet kan afleggen, hoe vredelievend de bezitters ook mogen zijn. Als zij een minderheid vormen in een super-stam worden ze automatisch als een subgroep beschouwd die zich als een actief 'hen' gedraagt. Zelfs als ze een passieve 'hen' zijn, schijnt dit toch geen verschil te maken. Veelvoudige ontkroezing en veelvoudige plastisch chirurgische oogoperaties schijnen de boodschap niet te kunnen overbrengen, de boodschap die luidt: 'Wij zonderen ons niet opzettelijk agressief af'. Er blijven te veel verdachte fysieke kenmerken over.


    De rest van de super-stam weet heel goed dat die fysieke 'insignes' niet opzettelijk zijn aangebracht, maar het antwoord is niet redelijk. Het is een diepgewortelde interne groepsreactie en wanneer opgekropte agressie een zondebok zoekt, zijn de fysieke insignedragers letterlijk pasklaar voor die rol. Er ontstaat een vicieuze cirkel. Als de fysieke insigne-dragers buiten hun schuld worden behandeld als een vijandige subgroep, zullen ze zich maar al te gauw zo gaan gedragen. Sociologen hebben dit de 'zichzelf vervullende profetie' genoemd. Laat ik eens met een imaginair voorbeeld illustreren wat er gebeurt. Dit zijn de fasen:


    Kijk eens, die groenharige man slaat een kind.


    Die groenharige man is slecht.


    Alle groenharige mannen zijn slecht.


    Groenharige mannen vallen iedereen aan.


    Daar is nog een groenharige man - sla hem voor hij jou slaat.


    (De groenharige man, die niets gedaan heeft wat de agressie rechtvaardigt, slaat terug om zich te verdedigen.)


    Zie je wel - daar heb je het bewijs: groenharige mannen zijn slecht.


    Sla alle groenharige mannen.


    Deze escalatie klinkt belachelijk, als men het zo elementair beschrijft Het is natuurlijk belachelijk maar toch geeft het zeer reëel de manier van denken weer. Zelfs de grootste domoor kan de denkfouten ontdekken in de zeven trappen van groeiend groepsvooroordeel die ik heb samengesteld; desondanks worden ze toch realiteit.


    Als de groenharige mannen zonder enkele reden maar lang genoeg worden geslagen, worden ze inderdaad - en heel vanzelfsprekend - slecht. De oorspronkelijk valse profetie is in vervulling gegaan en is een juiste profetie geworden. Dit is een eenvoudige uiteenzetting hoe een externe groep een gehate eenheid wordt. Het verhaal heeft een tweevoudige moraal: zorg dat u geen groen haar hebt; mocht dat wel het geval zijn, zorg dan dat mensen die geen groen haar hebben u persoonlijk kennen, zodat ze zullen beseffen dat u echt niet slecht bent. Het punt waar het om gaat is: als de oorspronkelijke man die men een kind had zien slaan geen bepaalde kenmerken had gehad, waardoor men hem in een vakje kon plaatsen, was hij als individu beoordeeld en had er geen generalisatie plaatsgevonden. Als het kwaad eenmaal is geschied, kan alleen nog uitbreiding van de interne groepsvijandelijkheden voorkomen worden door persoonlijk begrip en kennis van de andere groenharige individuen, als individuen. Gebeurt dit niet, dan zal de inter-groepsvijandigheid groter worden en zullen de groenharige individuen - zelfs zij die beslist tegen geweld zijn - het nodig achten zich aaneen te sluiten, zelfs samen te gaan wonen en elkaar te verdedigen. Als dit eenmaal is gebeurd, komt het echte geweld al om de hoek kijken. De leden van de twee groepen krijgen steeds minder contact met elkaar en zullen zich weldra als twee verschillende stammen gaan gedragen. De groenharigen zullen proclameren dat ze trots op hun groene haar zijn, terwijl dat in werkelijkheid niet de minste betekenis voor hen had totdat het een speciaal teken werd.


    De kracht van het groenharigen-teken was de zichtbaarheid. Het had met persoonlijkheid niets te maken. Het was gewoon een toevalsetiket. Er is bijvoorbeeld nog nooit een externe groep gevormd door mensen die tot de bloedgroep O behoren, ondanks het feit dat dit, evenals huidskleur of haarpatroon, een bepalende en genetisch controleerbare factor is. De reden is duidelijk genoeg - niemand kan zeggen wie tot groep O behoort door naar hem te kijken. Dus als iemand van de O-groep een kind slaat, kan men moeilijk de vijandigheid die hij oproept tot andere O- groep-mensen uitbreiden.


    Dit klinkt heel aannemelijk en toch is het de enige basis van de irrationele interne groep/externe groep-haat die we gewoonlijk met 'rassen-onverdraagzaamheid' betitelen. Voor velen is het moeilijk aan te nemen dat dit fenomeen in werkelijkheid geen zier te maken heeft met kenmerkende rassenverschillen in persoonlijkheid, intelligentie of emotionele aard (waarvan men het bestaan nooit heeft kunnen bewijzen), maar alleen met onbeduidende en tegenwoordig onbetekenende verschillen in oppervlakkige 'rasseninsignes'. Een blank of geel kind dat opgevoed werd in een zwarte super-stam en dezelfde mogelijkheden kreeg, zou zich beslist precies zo ontwikkelen en gedragen als de zwarte kinderen. Het omgekeerde is ook waar. En als dit niet zo lijkt te zijn, dan komt dit gewoon omdat het waarschijnlijk niet dezelfde mogelijkheden heeft gekregen. Om dit te begrijpen moeten we eerst even bekijken hoe de verschillende rassen zijn ontstaan. Om te beginnen is het woord 'ras' ongelukkig gekozen. Het is te dikwijls misbruikt. We spreken van het menselijk ras, het blanke ras en het Britse ras, wat respectievelijk betekent de menselijke soort, de blanke subsoort en de Britse super-stam. In de zoölogie is een soort een bevolking van dieren die zich onder elkaar voortplant, maar dit niet kan of niet doet met andere bevolkingen. Een soort heeft de neiging in een aantal te onderscheiden subsoorten uiteen te vallen, wanneer zij zich over een groter geografisch gebied verspeidt. Als deze subsoorten kunstmatig weer bijeen worden gebracht, planten ze zich onder elkaar weer voort en kunnen ze zich weer tot een totaal type vermengen, maar gewoonlijk komt dit niet voor. Klimaat en andere factoren beïnvloeden de kleur, vorm en afmeting van de verschillende subsoorten in hun afwijkende natuurlijke omgevingen. Een groep die in een koude streek leeft bijvoorbeeld, kan zwaarder en meer gedrongen worden; een andere die een bosrijke omgeving bewoont, kan een gevlekte pels krijgen als camouflage. Het fysieke verschil helpt de subsoorten zich in te passen in hun omgeving, zodat elk beter af is in zijn eigen omgeving. Er loopt geen scherpe grens tussen de verschillende verspreidingsgebieden van de subsoorten; ze gaan geleidelijk in elkaar over. Als ze in de loop van de tijd steeds meer van elkaar gaan verschillen, zullen zij zich onderling niet langer meer vermengen in het overgangsgebied van de beide subsoorten en dan ontstaat er een scherpe scheidingslijn. Als ze zich later in hetzelfde gebied verspreiden, zullen ze zich niet meer onderling voortplanten. Ze zijn dan een echte soort geworden.


    De menselijke soort begon, toen zij zich over de aarde verspreidde, duidelijke subgroepen te vormen, net als alle andere dieren. Drie daarvan, de (blanke) Europide groep, de (zwarte) Negride groep en de (gele) Mongolide groep, is het heel voorspoedig gegaan; twee ervan niet, en deze bestaan nu nog als restgroepen, schaduwen van hun vroegere ik. Het zijn de Australiden - de oorspronkelijk Australiërs en hun verwanten - de Kaapse Pygmiden - de bosjesmannen van zuidelijk Afrika. Hun aantal is intussen sterk gedaald en slechts in beperkte gebieden vindt men ze nog. De Europiden en Mongoliden zijn veruit de grootste subsoorten.


    Juiste cijfers zijn niet te geven omdat, zoals ik reeds eerder heb uitgelegd, het kenmerkende van een subsoort is dat zij zich met haar buren vermengd daar waar hun gebieden in elkaar overgaan. In het geval van de menselijke soort is hier nog een complicatie bijgekomen als gevolg van de efficiënte transportmiddelen. De bevolking van veel subsoorten is in groten getale geëmigreerd en heeft zich over grote afstanden verplaatst, zodat veel streken gemengde bevolkingen hebben en het proces van vermenging daar verder is doorgezet. Dit is gebeurd ondanks het ontstaan van interne groep/externe groep-tegenstellingen en -vijandigheden.


    Als de verschillende menselijke subsoorten geografisch langer gescheiden waren gebleven, zouden zij zich misschien in aparte soorten hebben opgesplitst, die zich elk weer fysiek hadden aangepast aan de speciale klimatologische omstandigheden. Dit is slechts op uiterst kleine schaal gebeurd. Maar de efficiënte technische controle van de mens over zijn fysieke omgeving én zijn grote mobiliteit hebben met deze evolutionaire trend een loopje genomen. Koude klimaten zijn op allerlei manieren bedwongen, door kleding, houtvuren tot en met centrale verwarming; hoge temperaturen zijn overwonnen door koelkasten en air-conditioning. Het feit bijvoorbeeld dat een neger meer zweetklieren heeft dan een Europeaan, heeft binnenkort niets meer met zijn aanpassingsvermogen te maken.


    Op den duur zullen de verschillen tussen de subsoorten, de raskenmerken, totaal zijn verdwenen. Onze verre nakomelingen zullen met verbijstering naar de oude foto's van hun uitzonderlijke voorouders kijken. Ongelukkig genoeg is dit verre toekomstmuziek door het irrationele misbruik van deze kenmerken als insignes voor wederzijdse vijandelijkheden. Als we dit waardevolle en uiteindelijk onvermijdelijke proces van her-vermenging bespoedigen, zou een irrationele wet - waarbij het verboden werd zich voort te planten met iemand van de eigen subsoort - het verlossende antwoord zijn. Daar dit pure fantasie is, moeten we de oplossing zoeken in een steeds rationeler benadering van wat tot nu toe een immens emotioneel onderwerp is geweest. Dat dit spoedig gebeuren zal, is ondenkbaar wanneer men de ongelooflijke irrationaliteit bestudeert die bij zoveel gelegenheden heeft gezegevierd over het gezond verstand. Het zal genoeg zijn om een voorbeeld bij de kop te nemen: de reacties op de slavenhandel van negers naar Amerika.


    Tussen de zestiende en negentiende eeuw zijn naar schatting bijna vijftien miljoen negers in Afrika gevangen genomen en als slaven naar Amerika verscheept. Wat de slavernij betreft was het niets nieuws, maar de grootte van de operatie en het feit dat deze werd uitgevoerd door super-stammen die het christelijk geloof beleden, maakten het exceptioneel. Het vereiste een speciale geestesgesteldheid - een die alleen kon berusten op de fysieke verschillen van de betrokken subsoorten. Het kon alleen gebeuren wanneer de Afrikaanse negers beschouwd werden als een nieuw soort huisdier.


    Zo was het echter niet begonnen. De eerste reizigers die zwart Afrika binnendrongen, waren verbaasd over de grandeur en de organisatie van het negerrijk. Er waren grote steden, geleerden, een efficiënte administratie en aanzienlijke rijkdom. Zelfs nu nog kunnen veel mensen dit maar moeilijk aannemen. Er zijn zo weinig duidelijke tekenen van overgebleven en het reclamebeeld van de naakte, luie, moordlustige wilde is maar al te goed overgekomen. De glorie van de bronskunst van Benin wordt gemakkelijk over het hoofd gezien. De vroegste verslagen over de negerbeschavingen zijn diep in een kast weggestopt en vergeten. Laat ons even een kijkje nemen in een oude negerstad in West- Afrika, zoals dit drie en een halve eeuw geleden gezien werd door een Nederlandse reiziger. Hij schreef:


    'De stad schijnt erg groot te zijn; wanneer u erin gaat, komt u in een lange brede straat... zeven of acht keer breder dan de Warmoesstraat in Amsterdam ... u ziet veel straten aan weerszijden hiervan, die ook rechtdoor lopen ... De huizen van de stad staan geordend, het ene dicht bij en gelijk aan het andere, zoals de huizen in Holland staan ... De Hof van de Koning is erg groot, met daar binnen veel grote vierkante pleinen, waaromheen galerijen lopen ... Ik ben zo ver in de Hof geweest dat ik vier zulke pleinen ben overgestoken, en waar ik ook keek, steeds zag ik poort na poort die weer naar andere plaatsen voerden ...'


    Het lijkt niet op een lemen-huttendorp. Evenmin kon men deze oude Westafrikaanse beschavingen beschrijven als bestaande uit woeste met speren zwaaiende wilden. Reeds in de veertiende eeuw prees een verwend bezoeker het gemak waarmee men kon reizen, aan voedsel kon komen en de gerieflijke manier waarop men kon overnachten. Hij schreef: 'In hun land is het volkomen veilig. Reiziger noch inwoner heeft iets te vrezen van rovers of geweldplegingen.'


    Na de eerste reizigers groeide uit het contact snel commerciële exploitatie. Toen de 'wilden' werden aangevallen, onderdrukt, geroofd en geëxporteerd, verbrokkelde langzaam maar zeker hun beschaving. De resten van hun chaotische wereld begonnen inderdaad veel gelijkenis te vertonen met het beeld van een barbaars, ongeorganiseerd ras. Er verschenen nu meer reisreportages en uit de beschrijvingen bleek zonneklaar de inferioriteit van de negride cultuur. Het feit dat deze culturele inferioriteit alleen maar te wijten was aan blanke hebzucht en wreedheid werd gemakshalve over het hoofd gezien. Het christelijke geweten kwam het feitelijk beter uit, het idee te accepteren dat de zwarte huid (en de andere verschillen) uiterlijke tekenen waren van geestelijke inferioriteit. Men kon vervolgens gemakkelijk beredeneren dat de cultuur inferieur was omdat negers geestelijk inferieur waren. Als dit zo was, dan bracht exploitatie ook geen degradatie mee; het ras was immers reeds gedegradeerd. Toen bovendien nog het 'bewijs' opdook dat negers niet veel beter dan dieren waren, kon het christelijke geweten gerust zijn. De evolutietheorie van Darwin had nog niet het licht gezien. Tegenover het bestaan van negride mensen waren de christenen in twee kampen verdeeld: de monogenisten en de polygenisten. De monogenisten geloofden dat alle menstypen afstammelingen waren van éénzelfde paar, maar dat de negers lang geleden in fysiek en moreel verval waren geraakt, zodat slavernij een geschikte rol voor hen was. Midden in de vorige eeuw zette een Amerikaans priester dit standpunt nog eens helder uiteen.


    'De neger is een opvallende en blijvende variëteit, evenals de ontelbare soorten huisdieren. De neger zal blijven wat hij is, tenzij zijn voorkomen door vermenging verandert; het idee alleen al is stuitend. Zijn intelligentie is grotelijks inferieur aan die van het Kaukasische ras, met als gevolg dat hij, zoals wij hem kennen, onmogelijk in staat is zichzelf te regeren. Hij is onder onze bescherming geplaatst. De rechtvaardiging van slavernij is te vinden in de Schrift... Het legt de plichten vast van meesters en slaven ... We kunnen onze instellingen met Gods woord verdedigen.'


    Met deze woorden hekelde hij de christelijke hervormers. Hoe durfden ze tegen de Bijbel in te gaan?


    Deze stellingname, verscheidene eeuwen na het begin van de exploitatie, toont aan hoe goed de oorspronkelijke kennis van de oude beschavingen van de Afrikaanse negers was verdoezeld. Als dit niet was gebeurd, zou de 'onmogelijk in staat zichzelf te regeren'-leugen wel aan de kaak gesteld zijn en zou de hele redenering en rechtvaardiging in duigen zijn gevallen. Tegenover de monogenisten stonden de polygenisten. Zij geloofden dat elk 'ras' apart was geschapen, elk met zijn speciale eigenschappen, kracht en zwakheid. Sommige polygenisten dachten dat er zeker vijftien verschillende soorten mensen op de wereld woonden. Zij deden een goed woord voor de negers:


    'De polygenistische doctrine kent de inferieure rassen van de mensheid een eervoller plaats toe dan de tegengestelde doctrine. Het inferieur zijn aan andere mensen, hetzij door intelligentie, kracht of schoonheid, is niet vernederend. Men zou zich moeten schamen dat men fysiek of moreel in verval is geraakt, dat men is gedaald in de rangorde der wezens en de hoge positie in de schepping heeft verloren.'


    Ook dit werd in het midden van de negentiende eeuw geschreven. Ondanks het verschil van opvatting namen de polygenisten ook voetstoots de idee van rasseninferioriteit aan. De negers kwamen er bij beide opvattingen slecht af. Zelfs nadat de Amerikaanse slaven officieel hun vrijheid hadden herkregen, leidden de oude opvattingen in een of andere vorm nog een hardnekkig bestaan. Als de negers niet met hun fysieke externe groeps-'insignes' waren toegerust zouden ze snel in hun super-stam zijn opgegaan. Maar hun uiterlijk zonderde hen af en zo konden de oude vooroordelen blijven bestaan. De oorspronkelijke leugen - dat hun cultuur altijd inferieur was geweest en dat zij daardoor inferieur waren - bleef in het blanke achterhoofd doorspelen. Het beïnvloedde sterk hun gedrag en bleef de relatie vergiftigen. Zelfs de meest intelligente en overigens ruimdenkende mensen ontkwamen er niet aan. Het bleef zwarte wrok oproepen, een wrok die nu door de officiële sociale vrijheid werd gevoed. Het resultaat was maar al te logisch: daar zijn inferioriteit slechts een mythe was, een uitvinding van de verwrongen geschiedschrijving, bleef de Amerikaanse neger zich, toen hij de ketenen eenmaal had afgeschud, niet als een inferieur wezen gedragen. Hij kwam in opstand Hij eiste behalve wettelijke gelijkheid ook reële gelijkheid.


    Zijn pogingen werden met verbijsterende irrationaliteit en geweld beantwoord. De echte ketenen werden door onzichtbare vervangen. Met rassenscheiding, discriminatie, en sociale achteruitstelling werd hij geboeid. Dit was door vroegere hervormers voorvoeld, en op een gegeven ogenblik was eind vorige eeuw serieus voorgesteld de gehele Amerikaanse negerbevolking voor haar arbeid 'behoorlijk te belonen' en naar haar geboorteland terug te brengen. Maar een repatriëring kon deze mensen onmogelijk naar hun oorspronkelijke beschaving en cultuur terugvoeren. Die was reeds lang geleden verpletterd. Terugkeer was niet meer mogelijk. Het onheil was geschied. Ze bleven en probeerden te krijgen wat hun toekwam. Na de vele tegenwerking begonnen zij hun geduld te verliezen en in deze eeuw is hun rebellie niet alleen herhaaldelijk tot uitbarsting gekomen, maar gaat ze ook met steeds meer geweld gepaard.


    Weldenkende blanke Amerikanen proberen wanhopig hun vooroordelen te boven te komen, maar de wrede indoctrinatie van hun jeugd kunnen ze maar moeilijk vergeten. Een nieuw soort vooroordeel komt om de hoek kijken, de verraderlijke overcompensatie. Schuldgevoelens veroorzaken overvriendelijkheid, overbehulpzaamheid, die even valse verhoudingen schept, omdat ook dan negers niet als individuen worden behandeld. Ook dan blijft men hen nog als leden van een externe groep beschouwen. Een Amerikaanse neger-conferencier sloeg eens de spijker op de kop toen hij het blanke publiek, dat buitengewoon enthousiast applaudisseerde, voorhield dat het zich tamelijk dwaas zou voelen wanneer bleek dat hij een blanke was die zijn gezicht zwart had gemaakt.


    Als de menselijke subsoort niet ophoudt een andere menselijke subsoort te behandelen alsof hun fysieke verschillen op een geestelijk verschil wijzen, en als ze niet ophoudt met op huidskleur te reageren alsof het een opzettelijk aangenomen insigne is van een vijandelijke groepering, moet dit tot bloedvergieten leiden. Ik wil helemaal niet beweren dat de mensen een wereldomvattende broederschap moeten vormen. Dat is een naïeve utopie. De mens is een stamdier en de grote super-stammen zullen altijd met elkaar blijven wedijveren. In goed georganiseerde gemeenschappen zal dit gebeuren in de vorm van een gezonde, stimulerende wedijver en de agressieve rituelen van handel en sport zullen de gemeenschappen helpen in beweging te blijven en niet in herhaling te vervallen. De natuurlijke agressiviteit van de mens zal dan niet te buitensporig groot worden. Het zal de acceptabele vorm van zelfbevestiging zijn. Alleen als de druk en de spanningen te groot worden, zal het in geweld een uitweg zoeken.


    Op elk agressieniveau - zelfbevestiging of geweld - zullen de gewone (niet racistische) interne groepen en externe groepen met elkaar wedijveren of elkaar bestrijden. De individuen zitten niet bij toeval in zo'n groep. Maar deze situatie is geheel verschillend voor het individu dat, door zijn huidkleur, bemerkt dat het bij toeval permanent en onontkoombaar in een aparte groep is beland. Hij kan zich niet uit vrije wil bij een subsoort-groep aansluiten of die verlaten. Toch wordt hij behandeld alsof hij lid van een club is of zich bij een leger heeft aangesloten. Onze enige hoop is, zoals ik al heb gezegd, dat de vermenging van de oorspronkelijk geografisch gevonden subsoorten, die al op grote schaal plaatsvindt, zal leiden tot het verdwijnen van de opvallende uiterlijke verschijnselen. Tot het zover is, zal de behoefte aan externe groepen blijven bestaan, omdat de interne groepen nu eenmaal voor hun agressie een zondebok nodig hebben. Maar daarmee maakt ze de kwestie nog meer verward en blijft ze vreemde subsoorten een onrechtvaardige rol opdringen. Onze irrationele emoties kunnen geen onderscheid maken; alleen het gebruik Van ons rationele, logische verstand kan ons helpen. Ik heb het Amerikaanse negerdilemma als voorbeeld genoemd omdat het al een tijdlang actueel is. Ongewoon is het echter helaas niet. Over de gehele wereld heeft zich hetzelfde patroon herhaald vanaf het ogenblik dat het menselijk dier werkelijk mobiel is geworden; zelfs daar waar geen subsoorten waren om het vuur aan te steken en de vlammen aan te wakkeren. Overal beging men dezelfde fatale fout, de irrationele gedachtensprong dat een lid van een andere groep noodzakelijk bepaalde speciale overgeërfde karaktertrekken, typisch voor zijn groep, bezat. Als hij een ander uniform draagt, een andere taal spreekt of een andere religie aanhangt, wordt onlogisch aangenomen dat hij ook een biologisch andere persoonlijkheid bezit. Duitsers, zo neemt men aan, zijn ijverig, geobsedeerd methodisch; Italianen overdreven emotioneel; Amerikanen expansief en extravert; Britten stijf en terughoudend; Chinezen ongrijpbaar en ondoorgrondelijk; Spanjaarden hooghartig en trots; Zweden vriendelijk en zachtaardig; Fransen gemelijk en twistziek, enzovoort. Zelfs als oppervlakkige indruk van verworven nationale kenmerken zijn dit te simplistische generaliseringen. Maar men gaat nog veel verder: voor veel mensen worden dit soort karakteristieken als ingeboren eigenschappen van die externe groep beschouwd. Men gelooft werkelijk dat op de een of andere manier zo'n 'volk' anders is geworden, dat er een of andere genetische verandering heeft plaats gehad. Maar dit is de onlogische wensdroom van de interne groepstendens. Meer dan tweeduizend jaar geleden zei Confucius zeer terecht: 'De aard van de mensen is gelijk; hun gebruiken hebben hen ver uiteengedreven.' Maar gebruiken, die niet meer dan culturele tradities zijn, kunnen o zo gemakkelijk veranderen, en de interne groepsdrang ziet liever iets permanents, iets meer fundamenteels, om 'hen' van 'ons' te onderscheiden. Wij zijn een ingenieus soort en als we geen verschillen kunnen vinden, maken we ze wel. Met verbazingwekkende lenigheid springen we luchtig over het feit heen dat bijna alle naties die ik hier boven heb vermeld, ingewikkelde vermengingen en kruisingen zijn van een hele collectie vroegere groeperingen. Maar voor logica is hier geen plaats. De gehele menselijke soort heeft een hele serie basisgedragspatronen gemeen. De fundamentele overeenkomsten tussen de ene en de andere mens zijn enorm. Een daarvan is, paradoxaal genoeg, de neiging om sterk omlijnde interne groepen te vormen, om te kunnen voelen dat je op de een of andere manier anders, werkelijk anders bent dan mensen van een andere groep. Dit gevoel leeft zo sterk dat de denkbeelden die ik in dit hoofdstuk heb neergelegd, niet populair zijn. De biologische bewijzen zijn echter onweerlegbaar en hoe eerder deze worden geaccepteerd, hoe verdraagzamer we hopelijk worden tegenover andere groepen.


    Een ander biologisch kenmerk, en dat is al eerder ter sprake gekomen, is onze inventiviteit. Onvermijdelijk zullen wij naar nieuwe expressiewegen blijven zoeken en deze nieuwe wegen zullen van groep tot groep en van tijdperk tot tijdperk verschillen. Maar dit zijn oppervlakkige vormen - zo gewonnen zo geronnen - ze kunnen komen en ze kunnen gaan binnen een en dezelfde generatie. Maar het heeft duizenden jaren geduurd om een nieuwe soort als de onze te ontwikkelen en het haar fundamentele biologische kenmerken te geven. De beschaving is slechts tienduizend jaar oud. We zijn fundamenteel nog dezelfde dieren als onze jagende voorouders. Wij zijn allen van dezelfde afkomst, ongeacht onze nationaliteit. We hebben allemaal dezelfde fundamentele genetische eigenschappen. Wij zijn allemaal naakte apen onder onze geadopteerde, gevarieerde kostuums. We moeten dit voor ogen blijven houden wanneer we onze interne groepsspelletjes gaan spelen en als die, onder de immense druk van het super-stambestaan, uit de hand gaan lopen en we op het punt staan het bloed te vergieten van mensen die, onder de oppervlakte, precies zijn zoals wij.


    Nu ik dit heb gezegd, ben ik er niet helemaal tevreden over. De reden waarom is niet zo moeilijk te raden. Aan de ene kant heb ik gesteld dat de drang tot groepsvorming irrationeel en onlogisch is; aan de andere kant heb ik erop gewezen dat de situatie rijp is voor interne groepsbotsingen en dat onze enige hoop onze rationele intelligentie en ons gezond verstand is. Men zou mij te groot optimisme kunnen verwijten als ik stelde dat de rede het irrationele in goede banen moet houden. Misschien is het niet te veel gevraagd dat de rede aangesteld moet worden als helper bij het probleem, maar alle tekenen wijzen erop dat het te veel is gevraagd als men van haar alleen de oplossing verwacht. Men hoeft alleen maar de intellectuele demonstranten te zien die politieagenten om hun oren slaan met borden waarop vredesleuzen staan, of naar de zeer briljante politicus te luisteren die voor de oorlog is om 'de vrede te verzekeren', om te beseffen dat rationele objectiviteit in zulke kwesties moeilijk te verwezenlijken is. Er is iets anders nodig. We moeten op de een of andere manier het kwaad bij de wortel aanpakken; bij die toestanden die volgens ons zo effectief klaar stomen voor inter-groepsgeweld. Ik heb die toestanden reeds uiteengezet, maar het is misschien overzichtelijker als ik ze nog eens beknopt onder elkaar zet. Het zijn:


    Het ontstaan van vaste menselijke territoria.


    De uitgroei van stammen tot overbevolkte super-stammen.


    De uitvinding van wapens, die op afstand doden.


    Het terugtrekken van leiders uit de voorste gelederen van het gevecht.


    Het vormen van een speciale klasse professionele doders.


    Het ontstaan van technologische ongelijkheid tussen de groepen.


    De toename van gefrustreerde statusagressie binnen de groepen.


    De eisen van de inter-groepsstatusrivaliteit van de leiders.


    Het verlies van sociale identiteit binnen de super-stammen.


    De exploitatie van de coöperatieve drang vrienden die aangevallen worden te helpen.


    Het enige punt dat ik opzettelijk in deze lijst heb weggelaten is het ontstaan van verschillende ideologieën. Als zoöloog, die de mens als een dier beschouwt, vind ik het moeilijk in deze context dit soort onderscheid serieus te nemen. Als men de intergroepssituatie in termen van feitelijk gedrag vertaalt, en niet zo zeer let op het getheoretiseer er omheen, vallen de verschillen in ideologie weg tegen de meer fundamentele gegevens. Het zijn niet meer dan excuses waarnaar men naarstig heeft gezocht om de vernietiging van duizenden mensenlevens te rechtvaardigen. Als we de lijst met de tien meer realistische factoren bekijken, is moeilijk te zien waar we moeten beginnen om de situatie te kunnen verbeteren. Alles bij elkaar genomen, schijnen ze absoluut en onvoorwaardelijk te garanderen dat de mens voor altijd de mens zal blijven bestrijden.


    Daar ik de huidige toestand heb beschreven als een mensentuin zou een kijkje in de dierentuin misschien van nut kunnen zijn. Ik heb er al op gewezen dat wilde dieren in hun natuurlijke omgeving niet de gewoonte hebben een groot aantal soortgenoten af te slachten; maar hoe staat het met hun gekooide soortgenoten? Komen er slachtingen in de apekooi voor, lynchpartijen in de leeuwekuil, steekpartijen in de volières? Het antwoord, met enige restrictie wat betreft de termen, luidt bevestigend. De statusstrijd tussen de gevestigde leden van overbevolkte groepen kooibewoners is al verbeten genoeg, maar, zoals elke oppasser u kan vertellen, de situatie verslechtert nog wanneer" men nieuwkomers bij de groep probeert te introduceren. Er bestaat alle kans dat men zich gezamenlijk op de vreemdelingen stort en ze meedogenloos vervolgt. Ze worden allemaal behandeld als leden van een vijandige externe groep. Ze kunnen weinig doen om het gevaar te keren. Ook als ze onopvallend in een hoekje wegduiken en zich niet uitdagend midden in de kooi opstellen, ontkomen ze niet aan vervolging.


    Dit gebeurt niet onherroepelijk, maar meestal wel bij soorten die in zeer ernstige mate met ruimtegebrek te kampen hebben. Wanneer de gevestigde kooibewoners meer dan genoeg ruimte hebben, kunnen ze de nieuwelingen aanvankelijk wel aanvallen en ze van de favoriete plekjes verdrijven, maar ze zullen ze niet onophoudelijk en verbeten najagen. De vreemdelingen krijgen na verloop van tijd toestemming in een bepaalde hoek van de kooi hun tenten op te slaan. Als de ruimte te klein is, kan de situatie nooit stabiel worden en volgt onvermijdelijk bloedvergieten. Dit kan men proefondervindelijk aantonen. Stekelbaarsjes zijn kleine vissen die in het broedseizoen een vast territorium hebben. De mannetjes bouwen een nest tussen de waterplanten en verdedigen het gebied eromheen tegen andere mannetjes van hun soort. Daar hij in dat geval solitair is, vertegenwoordigt een enkel mannetje de 'interne groep' en elk ander territoriumrivaal de 'externe groep'. In natuurlijke omstandigheden, in rivier of stroom, heeft elk mannetje genoeg ruimte, zodat ontmoetingen met een rivaal voornamelijk tot dreigingen en tegen-dreigingen beperkt blijven. Zelden komt het tot een echt gevecht. Als twee mannetjes een nest bouwen elk aan een kant van een groot aquarium, ontmoeten en bedreigen ze elkaar bij een grenslijn die ongeveer midden door het aquarium loopt. Gewelddaden komen niet voor. Als echter de waterplanten waarin zij nestelen in kleine verplaatsbare potten zijn gezet, kan de onderzoeker deze potten steeds dichter naar elkaar schuiven en zo kunstmatig het territorium verkleinen. Naarmate de potten dichter bij elkaar worden gebracht, wordt het dreigvertoon van de terreineigenaars intenser. Ten slotte stort het systeem van rituele dreigingen en tegen-dreigingen ineen en breken er echte gevechten uit. De mannetjes bijten en rukken aan eikaars vinnen, vergeten hun nest-plichten; hun hele wereld is opeens in woeste wreedheid ontaard. Op hetzelfde ogenblik echter dat de nest-potten weer apart worden gezet, keert de vrede weer en wordt het slagveld opnieuw de arena voor onschadelijk, ritueel machtsvertoon. De conclusie ligt voor de hand: toen de kleine stammen van onze vroege voorouders tot super-stamproporties uitgroeiden, begonnen we in feite het stekelbaarsexperiment op onszelf uit te voeren, met ongeveer hetzelfde resultaat. Als de mensentuin iets van de dierentuin wil opsteken, dan is dit een van de factoren waaraan we alle aandacht moeten besteden.


    Vanuit het koele objectieve standpunt van de dieren-ecoloog, is het gewelddadige gedrag van een overbevolkte soort een aanpassings-, zelfbeperkend mechanisme. Men zou het kunnen omschrijven met: het wreed zijn voor het individu om goed voor de soort te zijn. Elk soort dier heeft zijn eigen bevolkings- 'plafond'. Als het aantal boven dit niveau komt, zal een soort dodelijke activiteit worden ontplooid en het aantal weer slinken. Men zou in dit licht het menselijk geweld even moeten bekijken. Het klinkt misschien harteloos het op deze manier te stellen, maar het lijkt erop dat we, sinds we als soort overbevolkt zijn geworden, verwoed naar middelen hebben gezocht om de situatie te corrigeren en ons aantal tot een meer biologisch peil terug te brengen. Dit is niet beperkt gebleven tot massale slachtingen in de vorm van oorlog, oproer en rebellie. Onze vindingrijkheid kende geen grenzen. In het verleden hebben we een hele stoet zelfbeperkende factoren geïntroduceerd. Primitieve gemeenschappen die aan overbevolking begonnen te lijden, maakten gebruik van praktijken als kindermoord, mensenoffers, verminking, koppensnellen, kannibalisme en allerlei soorten seksuele taboes. Het waren natuurlijk geen doordachte, opzettelijke systemen om de bevolking te beperken, maar niettemin waren het bevolkings- beperkende middelen. Ze slaagden er echter niet in de geleidelijke toename van het aantal mensen definitief af te remmen. Op den duur werd het individuele menselijke leven meer en meer in bescherming genomen en werden dit soort praktijken onderdrukt. Tegelijkertijd werden problemen als ziekte, droogte en honger stevig aangepakt. Toen het aantal mensen met sprongen omhoog bleef gaan, verschenen er nieuwe zelfbeperkende middelen op het toneel. Toen de oude seksuele taboes verdwenen, doken nieuwe seksuele filosofieën op die de vruchtbaarheid van de groep reduceerden; neuroses en psychoses tierden welig en beperkten de geslaagde voortplantingen; bepaalde seksuele praktijken namen toe, zoals anticonceptie, masturbatie, orale en anale geslachtsgemeenschap, homoseksualiteit, fetisjisme en bestialiteit, die in seksuele bevrediging voorzagen maar de kans op bevruchting uitsloten. Slavernij, gevangenschap, castratie en vrijwillig celibaat droegen ook hun steentje bij. Bovendien beëindigden we vroegtijdig individuele levens door abortus, moord, de executie van misdadigers, zelfmoord, duels en het bewust zoeken van gevaar in potentieel dodelijke takken van sport en vormen van vrijetijdsbesteding. Al deze maatregelen hebben grote aantallen menselijke wezens uit onze overbevolkte streken verwijderd, hetzij door het voorkomen van bevruchting of door verdelging van individuen. Alles te zamen is het een formidabel aantal. Toch blijkt uit de laatste analyse dat ze, zelfs gecombineerd met massale oorlogen, totaal ontoereikend zijn. De menselijke soort heeft het allemaal overleefd en nog steeds wordt het geboortenoverschot groter. Jarenlang heeft men koppig geweigerd uit onze situatie de gevolgtrekking te maken dat er met ons bevolkingspeil iets biologisch mis is. We hebben herhaaldelijk geweigerd ze te onderkennen als gevarentekens, die ons waarschuwen dat we op een evolutionaire catastrofe aansturen. Er is al het mogelijke gedaan om deze praktijken te onderdrukken, de nakomelingen en rechten van alle menselijke individuen te beschermen. Toen vervolgens de groepen menselijke dieren tot onhandelbare proporties waren uitgegroeid, hebben we ons vernuft en de technologie ingeschakeld om de onnatuurlijke sociale omstandigheden draaglijk te maken.


    Elke dag neemt de wereldbevolking met vele tienduizenden toe en wordt de strijd moeilijker. Als onze houding niet verandert, zal het een onmogelijke strijd worden. Ten slotte zal er iets komen dat ons bevolkingspeil verlaagt. Misschien zal het een grotere geestelijke labiliteit zijn, die roekeloos aanstuurt op wapengebruik en ontembare machtsmiddelen. Misschien zal het massale chemische verontreiniging zijn, of ziekten met de omvang van plagen. We hebben de keus: óf we kunnen de zaken op hun beloop laten, óf we kunnen proberen de zaak in goede banen te leiden, voor het te laat is. Als onze keus de eerste is, dan bestaat er een reëel gevaar dat, als een bevolkingsreduceren- de factor door onze defensies heenbreekt en het heft in handen gaat nemen, onze hele beschaving in de vloedgolven wordt meegesleurd. Als we voor het tweede alternatief kiezen, kunnen we deze ramp voorkomen; maar welk controlemiddel zullen we toepassen?


    Voor onze coöperatieve aard is het idee van een verplicht soort antivoortplantings- of antivoortbestaansmiddel onaanvaardbaar. Het enige alternatief is vrijwillige middelen te stimuleren. We zouden natuurlijk gevaarlijke sporten en vrijetijdsbestedingen kunnen verheerlijken en begunstigen. We zouden zelfmoord kunnen aanmoedigen ('Waarom op ziekte wachten? - Sterf nu, pijnloos!'), of misschien een nieuwe celibataire cultus scheppen ('Onthouding verhoogt de spanning!'). Men zou alle reclamebureaus kunnen inschakelen bij een reclamecampagne om het doodgaan op te hemelen.


    Zelfs als we zulke buitengewone (en biologisch verkwistende) stappen zouden nemen, valt het nog te betwijfelen of het een merkbare invloed op het bevolkingspeil zou hebben. De meer haalbare methode is vandaag de dag anticonceptie, met als secundaire maatregel legale abortus in geval van ongewenste zwangerschap. Het argument dat voor anticonceptie pleit is, zoals ik in een vorig hoofdstuk heb uiteengezet, dat leven voorkomen beter is dan iemand van het leven genezen. Als er iets moet sterven, dan kunnen dat beter menselijke eitjes en sperma zijn dan denkende, voelende menselijke wezens, die beminnen en bemind worden, die reeds een integraal deel van de gemeenschap zijn geworden. Wanneer men van mening is dat ook menselijke eitjes en menselijk sperma niet verkwist mogen worden, dan zou ik erop willen wijzen dat ook de natuur verkwistend met deze produkten omspringt. Een vrouw kan in haar leven ongeveer vierhonderd eitjes produceren en een volwassen man letterlijk een miljoen spermatozoa per dag. Wil anticonceptie echt succes hebben, dan moet deze simpel zijn toe te passen. Vandaag de dag is dat het geval. Het is noodzakelijk dat instellingen en inzichten die tegen anticonceptionele praktijken zijn gekant krachtig worden bestreden. Slechts wanneer er per dag vele tienduizenden bevruchtingen minder plaatsvinden dan nu, zullen we de menselijke bevolking op het reeds overbevolkte peil kunnen houden.


    Hoewel dit op zich al moeilijk genoeg te bereiken is, komt er nog bij dat geboortenbeperking gelijkmatig in de hele wereld moet worden toegepast, en niet in enkele meer verlichte streken. Als de anticonceptie geografisch ongelijke successen boekt, zal dit onvermijdelijk leiden tot destabilisering van de reeds gespannen inter-regionale verhoudingen.


    Wanneer men deze problemen overdenkt, is het moeilijk optimistisch te zijn. Maar laten we voorlopig aannemen dat ze worden opgelost en dat de wereldbevolking van menselijke dieren op het huidige peil wordt gehouden. Dit betekent dat, als we alle landoppervlakte van de aarde nemen en ons die gelijkmatig bevolkt voorstellen, we reeds het peil hebben bereikt van honderden keren de bevolkingsdichtheid van de primitieve mens. Als we het zouden klaarspelen de bevolkingstoename te stoppen en de mensen wat dunner over de aardbol te verspreiden, dan bereiken we iets dat in de verste verte nog niet op de sociale gemeenschappen van onze vroege voorouders lijkt. Er zal dan nog het uiterste aan zelfbeheersing van ons worden gevraagd, willen we heftige sociale explosies en conflicten voorkomen. Maar we hebben dan allicht een kans. Als we daarentegen het bevolkingspeil zorgeloos laten stijgen, zullen we spoedig die kans hebben verspeeld.


    Alsof dit nog niet genoeg is, moeten we ook nog bedenken dat het bereiken van vijfhonderd keer het natuurlijke, primitieve niveau slechts een van de tien factoren is die bijdragen tot onze huidige 'oorlogssituatie'. Het is een beangstigend vooruitzicht, en het gevaar dat we onze hele beschaving zullen vernietigen, wordt met de dag reëler.


    Het is intrigerend om eens te bekijken wat er zal gebeuren als het inderdaad die kant opgaat. We maken zulke grote vorderingen in de ontwikkeling van steeds efficiënter technieken van biologische en chemische oorlogsvoering, dat nucleaire wapens wellicht spoedig schilderachtig ouderwets zullen zijn geworden. Als dit is gebeurd, zal deze nucleaire wapens de twijfelachtige eer te beurt vallen met de naam conventionele wapens te worden betiteld. Er zal dan door de voornaamste super-stammen roekeloos over en weer mee worden gesmeten. (Naarmate zich meer groepen bij de nucleaire club aansluiten, zal de 'hot line' natuurlijk een steeds hopelozer verward 'hot netwerk' worden.) De radioactieve wolk die als gevolg daarvan rond de aarde zal zweven, zal de dood zijn voor alle vormen van leven in de streken waar regen of sneeuw valt. Slechts de Afrikaanse bosjesmannen en een paar andere stammen die in de meest dorre woestijnstreken leven, hebben een overlevingskans. De ironie van het lot wil dat de bosjesmannen tot nu toe van alle menselijke groepen het meest dramatisch zijn mislukt en nog het primitieve jachtpatroon hebben van onze vroege voorouders. Het zal dan zoiets worden van terug-naar-het-tekenbord, of een subliem bewijs van, zoals iemand het eens uitdrukte, de zachtmoedigen zullen de aarde bezitten.
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    Fixatie en mal-fixatie


    De verwarrende banden in de mensentuin


    In een mensentuin hebben we heel wat te leren en heel wat te onthouden: maar als biologische leermachine is ons brein de beste die er bestaat. Met de 14 000 miljoen ingewikkeld verbonden cellen, zijn we in staat een enorm aantal indrukken te verwerken en vast te leggen.


    Bij normaal dagelijks gebruik loopt de machine gesmeerd, maar als in de buitenwereld iets exceptioneels gebeurt, schakelen we over op een speciaal noodsysteem. Juist dan kan het in onze super-stamsituatie verkeerd lopen. Hiervoor zijn twee redenen. Aan de ene kant schermt de mensentuin waarin we leven, ons voor bepaalde ervaringen af. Gewoonlijk doden we onze prooi niet - we kopen vlees. We zien geen dode lichamen - zij worden met een laken bedekt of verborgen in een kist. Dit betekent dat wanneer geweld door de beschermende barrières heenbreekt, de inwerking op onze hersens groter is dan normaal. Aan de andere kant is het soort super-stamgeweld dat doorbreekt veelal zo onnatuurlijk groot dat het bijzonder hard aankomt en onze hersens het niet altijd kunnen verwerken. Het zijn dit soort noodsituaties en onze reactie erop, die meer dan een oppervlakkige beschouwing verdienen.


    Iedereen die ooit bij een ernstig auto-ongeluk betrokken is geweest, zal begrijpen wat ik bedoel. Elk klein, afschuwelijk detail wordt in een seconde voor altijd in de herinnering gegrift. Wij allemaal hebben dit soort persoonlijke ervaringen. Toen ik zeven was bijvoorbeeld, ben ik eens bijna verdronken, en nog kan ik me levendig elk detail herinneren, alsof het gisteren gebeurde. Door die jeugdervaring heeft het dertig jaar geduurd voor ik mijn irrationele vrees voor zwemmen had overwonnen. Zoals alle kinderen heb ik in mijn jeugd veel onplezierige ervaringen gehad, maar de overgrote meerderheid heeft geen blijvende littekens achtergelaten.


    Er blijkt dus dat we in ons leven twee soorten ervaringen opdoen. Bij het ene laat het betrokken zijn in een situatie een onuitwisbare indruk achter, bij het andere soort ervaringen is slechts sprake van een flauwe indruk die gemakkelijk verdwijnt. Als we een beetje luchtig met de termen omspringen, zouden we het eerste soort het traumatisch leren kunnen noemen en het tweede soort het normale leren. Bij het traumatisch leren staat het effect in geen enkele verhouding tot de ervaring. Bij het normale leren moet de oorspronkelijke ervaring telkens weer worden herhaald om de indruk vast te houden. Als het geleerde niet wordt herhaald en versterkt, verdwijnt het. Het traumatisch geleerde verdwijnt niet.


    Bij het afzwakken van traumatische ervaringen stuit men op enorme moeilijkheden en het kan de zaak nog verergeren. Bij het normale leren gebeurt dat niet. Ik kan dit aan de hand van mijn bijna-verdrinkingsincident duidelijk illustreren. Hoe meer men mij de genoegens van het zwemmen voorspiegelde, hoe meer ik zwemmen en water ging haten. Als dat ongeluk niet zo'n traumatisch effect had gehad, zou ik er eerder positief dan negatief op gereageerd hebben.


    Trauma's zijn niet het voornaamste onderwerp van dit hoofdstuk, maar ze zijn een nuttige inleiding. Aan trauma's is duidelijk te zien dat het menselijk dier tot een nogal speciaal soort leren in staat is: een soort dat ongelooflijk snel is eigen gemaakt, moeilijk is te wijzigen, buitengewoon lang zijn invloed doet gelden, en waarbij geen oefening nodig is om het paraat te houden. Het zou wenselijk zijn als we zo boeken konden lezen, als we de hele inhoud op ons duimpje kenden na even vluchtig doorkijken. Als echter alles wat we geleerd hadden zo nawerkte, zouden we alle gevoel voor waarde verliezen. Alles zou even belangrijk voor ons zijn en enige selectie was dan uitgesloten. Het snelle onuitwisbare leren blijft voor meer vitale momenten van ons leven gereserveerd. Traumatische ervaringen vormen slechts de ene kant van de medaille, ik ga haar omdraaien en de andere kant bekijken, de kant die met 'fixatie' wordt betiteld. Terwijl trauma's verbonden zijn met pijnlijke, negatieve ervaringen, is fixatie een positief proces. Wanneer een dier fixatie ervaart, ontwikkelt het een positieve houding ten opzichte van iets. Evenals bij traumatische ervaringen is het proces snel voorbij, bijna onuitwisbaar en heeft het geen herhaling of versterking nodig. Bij menselijke wezens gebeurt het tussen een moeder en haar kind. Het kan weer gebeuren als het kind opgroeit en verliefd wordt. Het gehecht raken aan een moeder, een kind of partner zijn drie van de meest vitale leerervaringen, die we in ons leven kunnen opdoen; en deze drie heb ik uitgekozen, omdat daar het fenomeen van fixatie zo'n belangrijke rol speelt. Het woord 'liefde' is feitelijk de manier waarop we gewoonlijk de emotionele gevoelens beschrijven die het fixatieproces begeleiden. Maar voor we dieper op de menselijke situatie ingaan, zal een kijkje bij andere soorten nodig zijn. Veel jonge vogels moeten zich, als ze uit het ei komen, onmiddellijk aan hun moeder hechten en haar leren herkennen. Ze kunnen haar dan volgen en dicht in haar buurt blijven. Als pas uitgebroede kuikens of eendjes dit niet doen, kunnen ze gemakkelijk verdwalen en omkomen. De moeder kan ze, omdat ze zo actief en beweeglijk zijn, niet bij elkaar houden en beschermen zonder de hulp van fixatie. Het proces is letterlijk een kwestie van minuten. Het eerste grote bewegende voorwerp dat de kuikens of eendjes zien, wordt automatisch 'moeder'. Natuurlijk is het onder normale omstandigheden echt hun moeder, maar in experimentele situaties kan het bijna alles zijn. Als het eerste grote bewegende voorwerp dat de pas uitgebroede kuikens zien, toevallig een oranje ballon is, die aan een touwtje wordt voortgetrokken, dan volgen ze die. De ballon wordt snel 'moeder'. Dit fixatieproces is zo machtig dat, als men na enige dagen de kuikens de keuze geeft tussen de geadopteerde ballon en hun echte moeder (die zorgvuldig uit de buurt is gehouden), ze de voorkeur geven aan de ballon. Geen treffender voorbeeld van het fixatiefenomeen dan een groep proefkuikens die driftig in het kielzog van een oranje ballon voortwaggelen en hun echte moeder links laten liggen.


    Zonder dit soort proefnemingen zou men kunnen beweren dat jonge vogels zich aan hun natuurlijke moeder gaan hechten omdat ze door haar worden beloond. Dicht in haar buurt blijven betekent, warmte, voedsel, water enzovoort krijgen. Maar oranje ballons kunnen hun iets dergelijks niet geven en toch worden het machtige moederfiguren. Fixatie is dus geen kwestie van reageren op beloningen, zoals bij het gewone leren. Het is gewoon een kwestie van presenteren. We zouden het 'presentatie-leren' kunnen noemen. Ook heeft het een kritische periode, wat bij het meeste gewone leren niet het geval is. Jonge eendjes en kuikens zijn slechts voor fixatie gevoelig tot een paar dagen nadat ze uit het ei zijn gekomen. Daarna worden ze bang voor grote bewegende voorwerpen en kunnen ze zich er, als dit niet eerder is gebeurd, maar moeilijk aan hechten.


    Als jonge vogels groter worden, worden ze onafhankelijk en volgen ze de moeder niet meer. Maar daarmee gaat het vroegere fixatieproces nog niet verloren. Daarin is hun niet alleen geleerd wie hun moeder was, maar ook tot welke soort ze behoren. Als ze volwassen zijn, zullen ze hierdoor een seksuele partner van hun eigen soort selecteren en niet een van een andere soort. Dit moet weer experimenteel bewezen worden. Als jonge dieren van een bepaalde soort groot worden gebracht door pleegouders van een andere soort, kan het voorkomen dat ze, als ze volwassen zijn, proberen te paren met leden van de pleegsoort en niet met eigen soortgenoten. Dit gebeurt niet altijd, maar er bestaan veel voorbeelden van. (We weten nog niet waarom het in sommige gevallen wel en in andere niet gebeurt.) Bij dieren in gevangenschap kan de gevoeligheid voor de verkeerde soort tot bizarre situaties leiden. Wanneer bijvoorbeeld houtduiven door tortelduiven zijn grootgebracht, zullen ze als volwassenen hun soortgenoten negeren en proberen te paren met de soort van hun pleegouders. Een pauw die in de dierentuin opgegroeid was te midden van schildpadden, maakte hardnekkig avances bij de verbijsterde beesten en weigerde zich in te laten met de pauwhennen die men later op het terrein bracht. Ik heb dit fenomeen 'mal-fixatie' genoemd. Het komt veel voor in de wereld van mens/dier-relatie. Wanneer bepaalde dieren vanaf hun geboorte van hun soortgenoten zijn geïsoleerd en door menselijke wezens zijn grootgebracht, kunnen ze later de liefde beantwoorden, niet door in de hand die ze heeft gevoed te bijten, maar door ermee te copuleren. Duiven reageren dikwijls zo. Het is geen nieuwe ontdekking. In de alleroudste tijden was het al bekend, toen Romeinse dames vogeltjes hielden om er zich op deze manier mee te amuseren. Huisdieren proberen soms met mensenbenen te copuleren, zoals hondebezitters ervaren. Ook oppassers in de dierentuin moeten in de bronsttijd hun ogen wijd open houden. Ze kunnen elk ogenblik het voorwerp worden van amoureuze avances van een emoe of een bronstig hert, als deze dieren, geïsoleerd van hun soortgenoten, door mensen zijn grootgebracht. Ik ben zelf ook eens in verlegenheid gebracht door de seksuele avances van een vrouwtjes-reuzenpanda. Het gebeurde in Moskou, waar ik haar naar toe zou brengen om de partner te worden van de enige mannelijke reuzenpanda buiten China. Zij negeerde zijn koppig volgehouden seksuele attenties, maar toen ik mijn hand tussen de tralies stak om haar op de rug te kloppen, beantwoordde zij dit met het opheffen van haar staart en een uitnodigende seksuele houding, terwijl de mannetjespanda nog geen twee meter verder stond. Het verschil tussen de twee dieren was dat zij op veel jongere leeftijd van andere panda's was geïsoleerd dan het mannetje. Hij was opgegroeid als panda's panda, maar zij was een echte mensenpanda geworden. Soms schijnt een 'vermenselijkt' dier in staat te zijn onderscheid te maken tussen een man en een vrouw, wanneer het seksuele avances maakt; maar dit kan bedrieglijk lijken. Een geïsoleerde kalkoense haan bijvoorbeeld, probeerde met mannen te paren, maar viel vrouwen aan. De reden was vermakelijk. Vrouwen dragen rokken en hebben, een handtas. Agressieve kalkoense hanen maken het hof met afhangende vleugels en ze hebben oorlellen. In de ogen van de verkeerd-gefixeerde kalkoense haan, waren de rokken afhangende vleugels geworden en de handtassen oorlellen. Daarom zag hij vrouwen als rivale mannetjes en viel hen aan, terwijl hij zijn seksuele avances voor mannen reserveerde.


    In de dierentuin wemelt het van dieren die met misplaatste menselijke vriendelijkheid, met veel pijn en moeite in het leven zijn gehouden en grootgebracht om dan weer bij hun eigen soortgenoten te worden gevoegd. Maar waar het tamme, geïsoleerd opgegroeide dieren betreft, zijn hun soortgenoten nu vreemdelingen, leden van een angstaanjagende, bevreemdende, 'andere' soort. In een dierentuin zit een volwassen mannetjeschimpansee al meer dan tien jaar met een vrouwtje in één kooi. Medische proeven hebben uitgewezen dat hij seksueel gezond is, en zij heeft, voordat ze bij hem in de kooi werd gezet, al jongen gehad. Maar doordat hij geïsoleerd is grootgebracht negeert hij haar volkomen. Hij zal nooit bij haar gaan zitten, haar soigneren of pogingen doen haar te beklimmen. Volgens hem behoort ze tot een andere soort. Hij is door al die jaren van samenleven met haar niet van inzicht veranderd.


    Zulke dieren kunnen buitengewoon agressief ten opzichte van hun soortgenoten worden, niet omdat ze ze als rivalen beschouwen, maar omdat het voor hen onbekende vijanden zijn. De gewone rituelen, waarmee in normale omstandigheden vreedzame schikkingen worden getroffen, gaan hier niet op. Een tamme vrouwtjescivetkat werd bij een pas gevangen mannetje gezet in de hoop dat ze zich zouden voortplanten, maar vanaf het moment dat hij de kooi binnenkwam, ging ze in de aanval. Uiteindelijk ontstond er toch zoiets als gewapende vrede, maar het mannetje bleek onder een aanzienlijke druk te hebben gestaan; als gauw kreeg hij maagzweren en stierf. Het vrouwtje werd weer onmiddellijk haar vroegere, vriendelijke ik. Een opgefokte tijgerin werd voor de eerste keer van haar leven in een kooi naast een in het wild opgegroeide tijger gezet. Ze kon hem zien en ruiken, maar ze konden nog niet bij elkaar komen. En dat was maar goed ook. Ze was zo 'vermenselijkt' dat ze ogenblikkelijk, toen ze zijn aanwezigheid bespeurde, naar de verste uithoek van haar kooi vluchtte en geen poot meer wilde verzetten. Voor een tijgerin was dit een abnormale reactie, maar heel normaal voor een lid van haar geadopteerde (menselijke) soort wanneer die een tijger tegenkomt. Ze ging nog verder: ze at niet meer en dat hield ze vol tot de tijger enkele dagen later werd weggehaald. In haar geval duurde het verschillende weken voor ze weer normaal en actief werd en zich tegen de tralies drukte om door haar oppassers te worden aangehaald. Soms ontwikkelt het dier, door milieu-omstandigheden, een dubbele seksuele persoonlijkheid. Als het wordt grootgebracht door mensen, maar met soortgenoten om hem heen, zal het, eenmaal volwassen, zowel met mensen als met zijn soortgenoten proberen te paren. Het is slechts gedeeltelijk verkeerd gefixeerd; er heeft ook een zekere mate van normale fixatie plaatsgevonden. Dit zou niet gebeuren bij een kuiken of eendje, dat zich zeer snel iets inprent. Zoogdieren echter socialiseren zich doorgaans veel langzamer. Er is dus meer tijd voor een tweede fixatie. Zorgvuldige Amerikaanse onderzoekingen met honden hebben dit heel duidelijk aangetoond. De socialisatie-fase van huishonden loopt van de leeftijd van twintig tot zestig dagen. Als jonge hondjes in deze periode geheel van de mens worden geïsoleerd (met afstandsbediening worden gevoed), blijken ze zich als echte wilde dieren te ontpoppen. Als ze echter worden opgefokt door mensen en tevens met honden in hun omgeving, worden ze vriendelijk tegen beiden.


    Apen, grootgebracht in totaal isolement, zonder apen en andere soorten, inclusief de mens, kunnen zich later bijna onmogelijk sociaal aanpassen. Als men ze bij seksueel actieve leden van hun eigen soort zet, weten ze niet hoe ze daar op reageren moeten. De meeste tijd zijn ze te angstig om sociaal contact te kunnen aanknopen en ze blijven nerveus in een hoekje zitten. Ze zijn zo on-gefïxeerd dat het echte on-sociale dieren zijn geworden, hoewel ze tot een hoog sociaal soort behoren. Als men ze met andere jonge soortgenoten grootbrengt, maar zonder moeder, worden ze niet zo; er schijnt dus behalve een ouderlijke fixatie ook een soort kameraadschappelijke fixatie te zijn. Beide processen kunnen een rol spelen bij het zich hechten aan een soort. De wereld van het ge-mal-fixeerde dier is vreemd en beangstigend. Mal-fixatie kweekt een psychologische bastaard, die gedragspatronen behorend bij zijn eigen soort ontwikkelt, maar deze richt op zijn geadopteerde pleegsoort. Slechts met de grootste moeite, en dan nog niet eens altijd, kan het zich her-aanpassen. Voor sommige soorten zijn de seksuele signalen van zijn eigen soort en zijn eigen instinctieve antwoorden hierop zo krachtig, dat het zijn abnormale opvoeding kan overleven; maar voor veel dieren is de fixatie-macht allesoverheersend. Dierenliefhebbers zouden er goed aan doen hier rekening mee te houden wanneer ze zich aan het 'temmen' van jonge wilde dieren gaan wijden. Mensen van een dierentuin komen dikwijls voor raadsels en onoverkomelijke moeilijkheden te staan bij het fokken van veel van hun dieren. Soms is dit te wijten aan verkeerde behuizing of voeding, maar heel vaak is de oorzaak malfixatie, die heeft plaats gehad voor de betrokken dieren in de dierentuin arriveerden.


    Als we ons nu gaan bezighouden met het menselijk dier, zal de betekenis van fixatie wel duidelijk zijn. In zijn eerste levensmaanden maakt een baby een gevoelige socialisatie-fase door, waarin hij een diepe en duurzame gehechtheid ontwikkelt aan zijn soort en speciaal aan zijn moeder. Deze gehechtheid is, evenals de fixatie bij dieren, niet totaal afhankelijk van fysieke beloningen die hij van zijn moeder ontvangt, zoals voeding en verzorging. Ook het presentatie-leren, typerend voor fixatie, vindt plaats. De baby kan niet dicht bij zijn moeder blijven door haar als een eendje te volgen, maar hij kan hetzelfde doel bereiken door middel van het glimlach-patroon. Glimlachen is voor de moeder aantrekkelijk, spoort haar aan bij het kind te blijven en ermee te spelen. Door deze spel- en lachintermezzo's wordt de band tussen moeder en kind versterkt. Elk wordt op de ander gefixeerd en er ontstaat een grote wederzijdse gehechtheid, een vaste band die van groot belang is voor het verdere leven van het kind. Baby's die goed gevoed en verzorgd worden, maar wie de 'liefde' van de vroegste fixatie is onthouden, kunnen angsten doorstaan die hun hele leven bijblijven. Wezen en baby's die in instellingen leven, waar persoonlijke aandacht en genegenheid onvermijdelijk beperkt zijn, worden al te dikwijls angstige volwassenen. Een sterke band die in het eerste levensjaar is gevormd, betekent in staat zijn in het latere leven als volwassene, sterke banden te vormen.


    Met goede vroege fixatie wordt een grote emotionele bankrekening voor het kind geopend. Komt het later voor zware kosten te staan, dan heeft het iets om op terug te vallen. Wanneer er als het opgroeit iets mis gaat met de ouderlijke zorg (zoals echtscheiding of overlijden), zal zijn veerkracht afhangen van de kwaliteit van de band die in dat eerste belangrijke jaar werd gevormd. Natuurlijk zullen latere moeilijkheden hun tol eisen, maar vergeleken met de moeilijkheden in de allereerste maanden, zijn die onbeduidend. Een vijfjarig kind dat in de laatste oorlog door een evacuatie uit Londen van zijn ouders was gescheiden, antwoordde op de vraag wie hij was: 'Ik ben niets van niemand'. Dat het een schokkende ervaring voor hem was geweest, is duidelijk; maar of zo'n schok blijvend letsel veroorzaakt, hangt voor een belangrijk deel af van het feit of hiermee vroegere ervaringen worden bevestigd of tegengesproken. Tegenspraak zal verwarring scheppen die kan worden opgelost, maar bevestiging zal waarschijnlijk de vroegere angsten vergroten en versterken. Als we doorgaan naar de volgende grote gehechtheidsfase, komen we bij het seksuele fenomeen van de paarvorming. 'Liefde op het eerste gezicht' zal ons dan wel niet allemaal overkomen, maar het is zeker geen mythe. Het verliefd worden heeft alle kenmerken van een fixatieproces. Er is een gevoelige periode (de eerste jaren van de volwassenheid) waarin dit doorgaans optreedt; het is een betrekkelijk snel proces; de gevolgen zijn langdurig in verhouding tot de tijd waarin het plaatsgrijpt; en het kan zelfs buiten duidelijke afwezigheid van beloningen plaatshebben.


    Men zou hier tegenin kunnen brengen dat voor velen van ons de eerste paarvormingen onstabiel en kortstondig zijn. Het antwoord hierop luidt dat in de puberteitsjaren en de vroegste adolescentie, de capaciteit om een serieuze paarband te vormen nog niet volledig is ontwikkeld. Hierdoor ontstaat een overgangsfase waarin we, om zo te zeggen, de kat uit de boom kunnen kijken. Als dit niet zo was, zouden we allemaal op onze eerste liefde gefixeerd raken. In de moderne maatschappij is deze natuurlijke overgangsfase door de te grote vasthoudendheid van de ouders kunstmatig verlengd. Ouders zijn geneigd zich aan hun nakomelingen te blijven vastklampen op een tijdstip dat ze hen, biologisch gesproken, behoorden los te laten. De reden is duidelijk genoeg: door de complexe eisen van de mensentuin kan een veertien- of vijftienjarig individu onmogelijk onafhankelijk leven. Deze situatie versterkt een kinderlijke afhankelijkheid, die op haar beurt de vader en moeder weer ouderlijke zorg ontlokt, ondanks het feit dat hun nakomelingen nu seksueel volwassen zijn geworden. Hierdoor worden veel infantiele gedragspatronen van hun kroost verlengd, zodat ze op onnatuurlijke wijze de nieuwe volwassen patronen gaan overlappen. Aanzienlijke spanningen zijn hiervan het gevolg en dikwijls komen de ouders/nakomelingen-relatie en de ontwikkelingstendens van het kind om een nieuwe seksuele paarband te vormen, ernstig met elkaar in conflict


    Het is niet de schuld van de ouders dat hun kinderen in de super-stamwereld nog niet voor zichzelf kunnen zorgen; evenmin kan men de kinderen verwijten dat ze op die leeftijd nog infantiele signalen van hulpeloosheid naar hun ouders uitzenden. Het is de schuld van de onnatuurlijke, verstedelijkte omgeving, waardoor een veel langere leertijd nodig is dan de biologische groeicurve van het jonge menselijke dier aangeeft. Ondanks deze belemmeringen, die de ontwikkeling van een nieuwe paarvormende relatie in de weg staan, zal de seksuele fixatie zich weldra een weg naar de oppervlakte banen. Jonge liefde kan typisch kortstondig zijn, maar tegelijk buitengewoon intens - zelfs zodanig dat in een aantal gevallen een permanente fixatie op de 'eerste geliefde' plaatsvindt, ondanks de sociologische en economische ongelijkheid van de relatie. Zelfs als onder druk deze paarbanden verbroken worden, kunnen zij blijvend een merkteken achterlaten. Herhaaldelijk zal dan later, in de volledig onafhankelijke volwassenheidsfase, onbewust naar een nieuwe seksuele partner gezocht worden die de voornaamste kenmerken van de eerste seksuele fixatie bezit. Wordt deze niet gevonden, dan kan dit heel goed een van de factoren zijn die een overigens geslaagd huwelijk uiteindelijk gaan ondermijnen. Dit fenomeen van bandverwarring blijft niet tot de 'eerste geliefde'-situatie beperkt. Het kan in elk stadium optreden en heel gemakkelijk tweede huwelijken verstoren, waarin stilzwijgend en soms niet zo zwijgend, herhaaldelijk vergelijkingen worden gemaakt met vroegere partners. Het kan ook een andere belangrijke en schadelijke rol spelen wanneer de ouders/nakomelingen-band wordt verward met de seksuele paarband. Om dit te begrijpen moeten we beslist nog eens kijken wat de ouders/nakomelingenband voor het kind betekent. Deze leert hem drie dingen: 1. Dit zijn mijn eigen persoonlijke ouders. 2. Dit is de soort waartoe ik behoor. 3. Dit is de soort waar ik in mijn latere leven mee zal paren.


    De eerste twee instructies zijn duidelijk; bij de derde kan een misverstand ontstaan. Als de band met de ouder van de andere sekse bijzonder sterk is, kunnen sommige van hun individuele kenmerken ook worden overgedragen op de latere seksuele band van de nakomelingen. De instructie 'dit is de soort waar ik in het latere leven mee zal paren' kan hij dan interpreteren als 'dit is het type waarmee ik in het latere leven zal paren'. Dit soort inperkende invloed kan ernstige problemen scheppen. Verstoring van het seksuele paarvormende proces, door een hardnekkig ouder-beeld, kan tot een verkeerde partner-selectie leiden. Omgekeerd kan met een overigens geschikte partner een relatie niet bevredigend worden omdat hij of zij bepaalde alledaagse karaktertrekken van een van de ouders in de partner mist. ('Mijn vader zou dat nooit doen.' - 'Maar ik ben je vader niet.') Dit lastige fenomeen van bandverwarring schijnt veroorzaakt te worden door het onnatuurlijke familie-isolement, dat in de overbevolkte wereld van de mensentuin zo vaak ontstaat. Het 'vreemdelingen-in-ons-midden'-fenomeen schijnt vooral typische afgesloten kleine gemeenschappen in haar greep te hebben. De families trekken zich op zichzelf terug, sluiten zich op in nette rijtjes kooien, met een tuintje voor en een tuintje achter. Er zijn geen tekenen die op verbetering van deze tendens wijzen, eerder het tegendeel.


    Na de kwestie bandverwarring moeten we nu een andere, meer afwijkende vorm van menselijke fixatie bekijken: onze eigen versie van mal-fixatie. Hiermee gaan we de ongewone wereld van het seksuele fetisjisme binnen.


    Voor een minderheid van individuen kan de eerste seksuele ervaring een psychologisch fnuikend effect hebben. In plaats van een fixatie met het beeld van een partner, raakt dit type individuen seksueel gefixeerd op een levenloos voorwerp dat op dat ogenblik aanwezig was. Waarom zovelen van ons aan deze abnormale fixatie ontsnappen is nog een open vraag. Misschien heeft het iets te maken met de indruk die bepaalde aspecten van onze eerste belangrijke seksuele ontdekking op ons hebben gemaakt. Hoe het ook zij, het fenomeen is bijzonder markant. Te oordelen naar de beschikbare rapporten schijnt de gehechtheid aan een seksueel fetisj herhaaldelijk op te treden wanneer de eerste seksuele bevrediging spontaan plaatsvindt of wanneer het individu alleen is. In veel gevallen kan het fetisj worden nagegaan tot de eerste ejaculatie van een jonge, seksueel volwassen man, die dikwijls plaatsheeft in afwezigheid van een vrouw en zonder de gewone paarvormende inleidingen. Een karakteristiek voorwerp dat op het moment van de ejaculatie aanwezig is, krijgt ogenblikkelijk een machtige en blijvende seksuele betekenis. Het is alsof de gehele fixatie-kracht van de paarvorming op een levenloos voorwerp overspringt, waardoor het in het seksuele leven van de persoon voortaan een allesoverheersende rol gaat spelen.


    Deze frappante vorm van mal-fixatie is waarschijnlijk niet zo vreemd als het lijkt. De meestèn van ons ontwikkelen eerder een paarband met een lid van de andere sekse dan met bonthandschoenen of leren laarzen, en we lopen graag met onze paarband te koop, omdat we erop vertrouwen dat anderen onze gevoelens zullen begrijpen en delen; maar de fetisjist, die op zijn ongebruikelijke seksuele voorwerp is gefixeerd, zwijgt liever over het onderwerp van zijn gehechtheid. Het levenloze voorwerp van zijn seksuele fixatie dat voor hem van zoveel betekenis is, zegt anderen niets en om zich niet belachelijk te maken, houdt hij het voor zich. Het betekent niet alleen niets voor de overgrote meerderheid, de non-fetisjisten, maar ook weinig voor de andere fetisjisten, die elk hun eigen specialiteit hebben. Bonthandschoenen hebben even weinig betekenis voor een leren laarzen-fetisjist als voor non-fetisjisten. Daardoor komt de fetisjist, door zijn eigen hoog gespecialiseerde vorm van seksuele fixatie, in een isolement.


    Toch schijnen bepaalde soorten voorwerpen opvallend dikwijls in de wereld van het fetisjisme voor te komen, zoals bijvoorbeeld voorwerpen van rubber. De betekenis hiervan zal duidelijk worden wanneer we een paar specifieke gevallen van fetisjisme bestuderen.


    Een twaalfjarige jongen speelde met een mantel van vossebont toen hij zijn eerste ejaculatie kreeg. Als volwassene kon hij slechts in aanwezigheid van bont seksuele bevrediging bereiken. Hij kon niet op de gewone manier met vrouwen copuleren. Een meisje kreeg haar eerste orgasme toen ze masturbeerde en toevallig een stukje zwart fluweel in haar hand had. Als volwassene werd fluweel seksueel noodzakelijk. Haar hele huis was ermee versierd en ze trouwde alleen om het geld, om meer fluweel te kunnen kopen. Een veertienjarige jongen had zijn eerste seksuele ervaring met een meisje dat een zijden jurk droeg. Later kon hij niet met een naakte vrouw gemeenschap hebben. Hij kon alleen seksueel opgewonden raken als ze een zijden jurk droeg. Een andere jongen leunde uit het raam toen hij zijn eerste ejaculatie kreeg. Op hetzelfde ogenblik zag hij iemand voorbijkomen die op krukken liep. Toen hij was getrouwd, kon hij alleen met zijn vrouw gemeenschap hebben wanneer ze in bed krukken bij zich had. Een negenjarige jongen speelde met een handschoen tegen zijn penis op het ogenblik van zijn eerste ejaculatie. Als volwassenen werd hij een handschoen-fetisjist met een collectie van een paar honderd handschoenen. Al zijn seksuele activiteiten waren met handschoenen verbonden.


    Uit deze voorbeelden blijkt dat de fetisj van een volwassene verbonden is met de eerste seksuele ervaring. Andere veel gebruikte fetisj-voorwerpen zijn onder meer: schoenen, rijlaarzen, stijve boorden, korsetten, kousen, ondergoed, voorwerpen van leer en rubber, schorten, zakdoeken, haren, voeten en speciale kostuums, zoals bijvoorbeeld verpleegstersuniformen. Soms worden dit essentiële elementen bij een geslaagde (en verder normale) copulatie. Zij vervangen soms geheel de seksuele partner. Textiel schijnt een belangrijke rol te spelen, vaak omdat verschillende soorten druk en wrijving mede de eerste seksuele gevoelens in het leven van het individu hebben gewekt. Als hier een stof bij is betrokken die zacht, glad, kortom voor de tastzin prettig aandoet, schijnt dit een goede kans te maken het seksuele fetisj te worden. Dit zou de hoge score voor rubber, leer en zijde kunnen verklaren.


    Schoenen, laarzen en voeten als fetisj komen ook veelvuldig voor en het lijkt waarschijnlijk dat ook hier gemakkelijk een bepaalde druk tegen het lichaam bij betrokken is geweest. Er is een klassiek geval van een veertienjarige jongen die met een meisje van twintig speelde die schoenen met hoge hakken droeg. Hij lag op de grond, zij zette speels haar voet op hem. Toen haar voet zijn penis raakte, kreeg hij zijn eerste ejaculatie. Als volwassene werd dit zijn enige vorm van seksualiteit. Hij speelde het klaar zeker honderd vrouwen zo ver te krijgen dat ze met hoge hakken aan op hem trapten. De ideale partner moest nog een bepaald gewicht hebben en schoenen van een bepaalde kleur. De oorspronkelijke gebeurtenis moest zo nauwkeurig mogelijk worden nagebootst om het maximum aan effect te sorteren.


    Dit laatste geval toont duidelijk aan hoe masochisme kan ontstaan. Een andere jongen had bijvoorbeeld spontaan zijn eerste seksuele ervaring toen hij met een veel groter meisje stoeide. In zijn latere leven was hij gefixeerd op zware, agressieve vrouwen; zij moesten hem tijdens de gemeenschap pijn doen. Men kan zich zo gemakkelijk indenken hoe bepaalde vormen van sadisme ontstaan.


    Het zich hechten aan een seksueel fetisj wijkt in verschillende opzichten af van het gewone conditioneringsproces. Zoals fixatie (of de traumatische ervaringen die ik aan het begin van dit hoofdstuk beschreef) gebeurt het zeer snel, heeft een langdurig effect en is verschrikkelijk moeilijk te wijzigen. Het vindt ook plaats in een gevoelige periode. Evenals bij mal-fixatie wordt het individu een abnormaal object ingeprent en wordt het seksuele gedrag afgeleid van het biologisch normale object, namelijk een lid van het andere geslacht. Het is niet zozeer het feit dat aan een object, zoals een rubber handschoen, seksuele betekenis wordt gehecht dat zo schadelijk is; nee, eerder de totale uitschakeling van alle andere seksuele objecten. In de gevallen die ik heb beschreven is de mal-fixatie zo machtig dat het alle beschikbare seksuele belangstelling 'opgebruikt'. Net zoals de proefkuikens alleen de oranje ballon zullen volgen en hun eigen moeder compleet negeren, zo zal de handschoen-fetisjist alleen met de handschoenen paren en potentiële partners totaal negeren. Het is de exclusiviteit van het fixatieproces dat, wanneer het mechanisme weigert, de moeilijkheden veroorzaakt. We vinden allemaal verschillende soorten textiel en bepaalde aanrakingen stimulerende accessoires van seksuele ontmoetingen. Het is niet vreemd als men zachte zijde of fluweel plezierig vindt. Maar als we uitsluitend op zijde of fluweel gefixeerd raken, zodat we hier zoiets als een paarband mee ontwikkelen (zoals de schoenen-fetisjist die, toen hij alleen met damesschoenen was, 'in hun aanwezigheid bloosde alsof het de dames zelf waren'), dan is er met ons fixatie-mechanisme iets volkomen mis. Waarom zou een klein, maar niettemin aanzienlijk aantal menselijke dieren onder dit soort mal-fixatie gebukt gaan? Andere dieren schijnt dit, onder normale omstandigheden in het wild, niet te overkomen. Bij hen komt het alleen voor wanneer ze in zeer onnatuurlijke omstandigheden door de mens zijn grootgebracht, of wanneer ze alleen met een vreemde soort in één ruimte worden gehouden, of bij speciale experimenten. Misschien werpt dit enig licht op de zaak. Zoals ik reeds herhaalde malen heb beweerd, zijn in een mensentuin de sociale omstandigheden voor onze eenvoudige stamsoort kunstmatig. In veel van onze super-stammen wordt in het kritieke stadium van de puberteit het seksuele gedrag sterk aan banden gelegd. Maar hoewel het met allerlei onnatuurlijke verboden wordt omgeven, kan men het toch niet totaal onderdrukken. Het zal opeens doorbreken. Als dit gebeurt en er zijn toevallig bepaalde zeer karakteristieke voorwerpen in de buurt, kan hier te sterk de nadruk op vallen. Als de adolescent geleidelijk aan meer vertrouwd was geraakt met seksuele aangelegenheden en wanneer zijn eerste seksuele exploraties rijker en minder beperkt door de kunstmatigheid van de super-stam waren geweest, dan had mal-fixatie misschien vermeden kunnen worden.


    Het zou misschien interessant zijn eens na te gaan hoeveel extreme fetisjisten enig kind waren, of als jonge adolescenten te verlegen waren om persoonlijke contacten aan te gaan, of tot een te streng gezin behoorden. Ik heb het idee dat de cijfers hoog zouden uitvallen.


    Mal-fixatie bij het menselijk dier blijft niet tot seksuele relaties beperkt. Het kan ook in de ouders/nakomelingen-relatie voorkomen. Goed bewijsmateriaal van mal-fixatie van menselijke kinderen en ouders van een andere soort ontbreekt. De beroemde gevallen van zogenaamde 'wolvekinderen' (verlaten of zoekgeraakte kinderen die door een wolvin zijn gezoogd en grootgebracht) zijn nooit bewezen en zullen voorlopig fantastische verzinsels blijven. Als het echter ooit zou gebeuren, dan zullen de 'wolvekinderen' ongetwijfeld volledig op hun pleegouders gefixeerd zijn.


    Het omgekeerde doet zich evenwel bijna dagelijks voor. Wanneer een jong dier door een menselijke pleegvader of -moeder wordt grootgebracht, wordt niet alleen het huisdier ge-malfixeerd. Ook bij de pleegouders vindt intense mal-fixatie plaats en zij reageren op het jonge dier alsof het een menselijke baby is. Het wordt met dezelfde soort emotionele toewijding overladen, en hetzelfde soort hartbrekend verdriet treedt op wanneer er iets mis gaat.


    Net zoals een pseudo-ouder, zoals de oranje ballon van de eendjes, bepaalde kwaliteiten heeft waardoor hij geschikt wordt voor mal-fixatie (het is een groot bewegend voorwerp), zo wordt het pseudo-kind meer geschikt als het bepaalde kwaliteiten bezit die typisch zijn voor het menselijk kind. Mensenbaby's zijn hulpeloos, zacht, warm, rond, hebben een bol gezichtje, grote ogen en ze huilen. Hoe meer dergelijke kenmerken een jong dier bezit, hoe gemakkelijker een oudier/nakomelingenband kan ontstaan met een ge-mal-fixeerde pleegouder. Veel jonge zoogdieren bezitten praktisch al dit soort kenmerken en het is een klein kunstje om als menselijk wezen binnen enkele minuten ge-malfixeerd te raken. Een zacht, warm, grootogig hertje dat om zijn moeder blaat, of een hulpeloos, kogelrond hondje dat jankt omdat het zijn moeder mist, projecteert een machtig infantiel beeld, dat slechts een enkele vrouw kan weerstaan. Daar sommige kinderlijke kenmerken nog sterker zijn dan van echte menselijke baby's, is de aantrekkingskracht van het pseudo-kind dikwijls groter dan van echte kinderen, met als gevolg dat de malfixatie intenser wordt.


    Dierlijke pseudo-kinderen hebben echter een groot nadeel: ze groeien te snel. Zelfs trage groeiers worden actieve volwassenen in een fractie van de tijd die een mensenkind daarvoor nodig heeft. Wanneer dit gebeurd is, worden ze dikwijls onhandelbaar en hebben ze hun aantrekkingskracht verloren. Maar het menselijk dier is een vernuftig soort en heeft al het mogelijke verzonnen om deze ongelukkige gang van zaken tegen te gaan. Door eeuwenlang selectief fokken is het hem gelukt zijn huisdieren meer infantiel te maken, zodat volwassen katten en honden bijvoorbeeld een soort jeugdversie zijn van hun wilde soortgenoten. Ze blijven speels en afhankelijk, en kunnen zo beter hun rol als surrogaat-kinderen blijven vervullen. Bij sommige honderassen (de schoothondjes) is dit grondig aangepakt. Ze gedragen zich niet alleen kinderlijk, maar ze zien er ook zo uit, voelen zo aan en maken kinderlijke geluiden. Hun hele anatomie is dusdanig veranderd dat ze meer het image van een menselijke baby hebben, zelfs wanneer ze volwassen zijn. Op deze manier kunnen ze bevredigend als pseudo-kinderen fungeren, niet alleen de eerste maanden, maar tien jaar of nog langer, een tijdsbestek dat zo ongeveer de menselijke kindertijd benadert. Bovendien hebben ze nog op een echte baby voor dat ze de hele periode baby-achtig blijven. De pekinees is een goed voorbeeld. Zijn wilde voorouder is (zoals alle huishonden) de wolf, een dier dat hondervijfendertig pond of meer kan wegen. Het gemiddelde gewicht van een volwassen Europeaan is ongeveer hetzelfde, honderdveertig pond. Het gewicht van een pasgeboren mensenbaby schommelt tussen de vijf en negen pond, met een gemiddelde van zes en een half pond. Om van de wolf een goed pseudo-kind te maken moet het gewicht tot ongeveer het vijftiende deel van zijn natuurlijke gewicht worden gereduceerd. De huidige pekinees is de triomf van deze techniek, met een gewicht tussen de zeven en elf pond en een gemiddelde van acht. Tot zover is alles in orde. Hij heeft het gewicht van een baby en zelfs als volwassene heeft hij nog het allerbelangrijkste pseudo-kind-kenmerk: het is een klein object. Maar hij behoeft nog enige andere verbeteringen. De poten van een typische hond zijn te lang in verhouding met zijn lichaam. Dit kenmerk doet meer denken aan de menselijke volwassene dan aan een baby die korte ledematen heeft. Dus, weg met de poten! Met zorgvuldig en selectief fokken is het mogelijk een ras te ontwikkelen met steeds kortere poten, net zo lang tot ze alleen nog maar voort kunnen waggelen. Dit corrigeert niet alleen de proporties, maar als toegift levert het ook nog een meer onhandig en hulpeloos dier. Alweer waardevolle kinderlijke trekken! Maar er ontbreekt nog steeds iets. De hond voelt wel warm aan, maar niet zacht genoeg. Zijn oorspronkelijke, natuurlijke haar is te kort, stijf en ruw. Dus, weg met dat haar! Weer komt de geduldige fokkunst te hulp en produceert lang, zacht, golvend, zijde-achtig haar, ze creëert het essentiële gevoel van infantiele super-zachtheid.


    De natuurlijke wilde vorm van de hond behoeft nog verdere wijzigingen. Hij moet molliger worden, grootogig en kort van staart. Men hoeft maar naar een pekinees te kijken om te constateren dat deze veranderingen met succes zijn aangebracht. Zijn oren staken overeind en waren te puntig. Door ze groter en slapper te maken en met lang golvend haar te bedekken, lukte het een treffende overeenkomst te scheppen met het haar van een opgroeiend kind. De stem van de wilde wolf is te diep, maar de verkleining van het lichaamsformaat heeft dat opgeheven; hij produceert nu een hogere, meer infantiele toon. Ten slotte nog het. 'gezicht'. Een wilde hond heeft een te spitse snuit, en ook hier is een beetje genetische, plastische chirurgie nodig. Het hindert niet of de kaken misvormd worden en eten lastig wordt, het moet nu eenmaal gebeuren. En dus wordt het gezicht van de pekinees plat en kinderlijk. En weer een onverwachte meevaller, hij blijkt hierdoor nog hulpelozer te worden en nog meer afhankelijk van zijn pseudo-ouder, die aangepast voedsel voor hem moet klaarmaken: alweer een essentieel ouderlijke activiteit. En daar zit ons pekinees pseudo-kind, zacht, mollig, hulpeloos, met grote ogen en een afgeplat gezicht, klaar om met elke ontvankelijke volwassen mens een machtige mal-fixatie aan te gaan. En het werkt. Het werkt zo goed dat ze niet alleen worden bemoederd, maar ook met mensen samenleven, met hen reizen, hun eigen (veterinaire) dokter hebben en dikwijls als mensen in een graf worden begraven, en zelfs geld erven als echte menselijke nakomelingen.


    Zoals ik reeds eerder heb gezegd bij andere onderwerpen: dit is een beschrijving, geen kritiek. Het is ook moeilijk te begrijpen waarom veel mensen zulke activiteiten kritiseren, terwijl ze zo duidelijk voorzien in een basisbehoefte, waaraan dikwijls niet op een andere manier kan worden voldaan. Het is zelfs nog moeilijker te begrijpen waarom sommige mensen dit soort fixatie desnoods wel kunnen accepteren, maar andere vormen niet. Veel mensen vinden bijvoorbeeld seksuele mal-fixatie choquerend en het idee weerzinwekkend, dat een man met een fetisj-object liefde bedrijft of met een andere man copuleert; toch accepteren ze zonder meer ouderlijke mal-fixatie, waarbij een volwassene een schoothond knuffelt of een baby-aap met een fles voedt. Maar waarom maken ze dit onderscheid? Biologisch gezien valt er werkelijk geen verschil tussen deze beide activiteiten te ontdekken. In beide gevallen is er sprake van mal-fixatie en het zijn allebei afwijkingen van normale menselijke relaties. Maar hoewel ze, in biologische zin, als abnormaal moeten worden geclassificeerd, berokkenen ze buitenstaanders, individuen buiten de relatie, geen enkele schade. We kunnen dan wel vinden dat een echt gezinsleven de fetisjist of de kinderloze dierenliefhebber meer voldoening kan geven, maar het is hun gemis, niet het onze, en we hebben geen enkele reden een van tweeën vijandig te bejegenen.


    We moeten het feit onder ogen zien dat we, in een mensentuin, onvermijdelijk te lijden krijgen van veel abnormale verhoudingen. We zullen zeer zeker op ongewone wijze worden blootgesteld aan ongewone prikkels. Ons zenuwstelsel is daar niet op gebouwd en ons antwoord op zulke prikkels zal dikwijls de plank mis slaan. Evenals proefdieren of bewoners van de echte dierentuin, zullen we tot de ontdekking kunnen komen dat we op vreemde en soms schadelijke relaties zijn gefixeerd, of dat we aan ernstige bandverwarring lijden. Het kan elk van ons overkomen, op elk moment. Het is gewoon een van de vele risico's die we lopen als bewoners van een mensentuin. Wij zijn allemaal potentiële slachtoffers en de beste reactie, wanneer we iets dergelijks bij iemand anders ontdekken, is sympathie en niet kille onverdraagzaamheid.
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    De stimulans-strijd


    Op zoek naar geluk


    Wanneer een man aan zijn pensioen toe is, droomt hij dikwijls van een gemakkelijke stoel in de zon. Door zich te ontspannen en 'het ervan te nemen' hoopt hij lang van zijn pensioen te kunnen genieten. Als het hem lukt zijn zon-zit-droom te verwezenlijken, dan staat één ding vast: hij zal zijn leven niet verlengen maar bekorten. De reden waarom is simpel - hij zal de stimulans-strijd hebben opgegeven. In de menselijke dierentuin is het iets waar we allemaal tijdens ons hele leven in verwikkeld zijn en als we ermee ophouden, of het slecht aanpakken, lopen we gevaar.


    Het doel van de strijd is het optimale aantal stimulantia op de omgeving te veroveren. Dit betekent niet het maximum-aantal. Het optimum (of wenselijke medium) ligt ergens tussen deze twee uitersten. Het is te vergelijken met het geluidsvolume van een radio: te laag en het heeft geen uitwerking, te hoog en het veroorzaakt pijn. Hier ergens tussenin ligt het ideale niveau, en het bereiken van dit niveau in relatie met ons gehele bestaan is het doel van de stimulans-strijd.


    Dit is voor de super-stamman niet gemakkelijk. Hij wordt als het ware omringd door honderden gedrags-'radio's,' waarvan er sommige nauwelijks hoorbaar spelen en andere staan te schetteren. Als ze, in extreme situaties, allemaal nauwelijks hoorbaar spelen, of monotoon telkens weer dezelfde klanken herhalen, zal hij aan acute verveling lijden. Als ze allemaal staan te schetteren, zal hij aan ernstige spanningen lijden.


    Voor onze stam-voorouder was dit niet zo'n moeilijk probleem. Hij had het druk met in leven te blijven. Al zijn tijd en energie had hij nodig om voedsel en water te zoeken, zijn territorium te verdedigen, zijn vijanden te ontwijken, zijn jongen groot te brengen, zijn schuilplaats te construeren en in stand te houden. Hij kan nooit hebben blootgestaan aan de ingewikkelde en verwarde frustraties en conflicten die zo typerend voor ons super-stambestaan zijn geworden. Het is evenmin waarschijnlijk dat hij gebukt is gegaan onder verveling door een groot tekort aan stimulantia, wat - paradoxaal genoeg - in het super-stambestaan veelvuldig voorkomt. De complexe vormen van de stimulans- strijd zijn daardoor een specialiteit van het verstedelijkte dier. Bij wilde dieren of 'wilde' mensen in hun natuurlijke omgeving komt iets dergelijks niet voor. We treffen het echter wel aan bij de stadsmens en bij een bepaald soort stadsdier - de bewoner van de dierentuin.


    De dierentuin geeft, evenals de mensentuin, zijn inwoners de zekerheid van regelmatige voeding, biedt bescherming tegen de elementen en tegen natuurlijke roofdieren. Hij zorgt voor hygiene en voor hun gezondheid. Hij kan ook, in bepaalde gevallen, te veel onder druk zetten. Ook dieren worden in deze zeer kunstmatige omgeving gedwongen van de strijd om het bestaan over te schakelen op de stimulans-strijd. Wanneer de wereld om hen heen te weinig impulsen geeft, moeten zij die impulsen zien te versterken of vermeerderen. Maar bij een teveel aan stimulantia (de paniektoestand bijvoorbeeld van een pas gevangen dier) moeten ze proberen die af te zwakken. Voor sommige soorten schept dit meer problemen dan voor andere. Men kan wat dit betreft de dieren in twee basissoorten verdelen: de specialisten en de opportunisten. De specialisten zijn zij die één middel van bestaan hebben ontwikkeld, wat hun leven beheerst en waar hun gehele bestaan van afhangt. Zulke dieren zijn bijvoorbeeld miereneters, buideldieren, reuzenpanda's, slangen en arenden. Zolang de miereneters hun mieren hebben, de buideldieren hun eucalyptusbladeren, de panda's hun bamboescheuten en de slangen en arenden hun prooi, kunnen ze het er van nemen. Hun dieet-specialisatie is zo geperfectioneerd dat ze, mits in hun bijzondere behoefte is voorzien, een lui en onstimulerend levenspatroon kunnen accepteren. Arenden kunnen bijvoorbeeld meer dan veertig jaar in een kleine lege kooi gedijen, zonder dat ze op hun nagels gaan klauwen, mits ze deze natuurlijk dagelijks in een pas geslacht konijn kunnen zetten. De opportunisten zijn niet zo gelukkig. Het zijn soorten - zoals honden, wolven, wasberen, apen en mensapen - die niet één gespecialiseerd middel van bestaan hebben. Het zijn manusjes van alles, altijd uit op een voordeeltje dat de omgeving bieden kan. In het wild blijven ze zoeken en onderzoeken. Alles wordt bekeken voor het geval het misschien iets nieuws aan het bestaan kan toevoegen. Ze kunnen zich niet lang ontspannen en de evolutie heeft ervoor gezorgd dat ze dat niet doen ook. Ze hebben een zenuwgestel ontwikkeld dat passiviteit verafschuwt, dat hen voortdurend aan de gang houdt. Van alle soorten is de mens de grootste opportunist. Zoals de andere soorten heeft hij een grote onderzoekingsdrang; zoals de andere heeft hij een biologische, ingebouwde behoefte aan grote stimulerende impulsen uit zijn omgeving.


    Het is duidelijk dat in een dierentuin (of een stad) deze opportunisten het meest van de kunstmatige omgeving te lijden hebben. Zelfs met een perfect uitgebalanceerd dieet, een onberispelijk onderkomen en afdoende bescherming, zullen ze zich vervelen, lusteloos en ten slotte neurotisch worden. Hoe meer we van het natuurlijke gedrag van deze dieren weten, hoe duidelijker het wordt dat bijvoorbeeld apen in de dierentuin eigenlijk karikaturen van hun wilde soortgenoten zijn.


    Maar opportunistische dieren leggen er niet gauw het bijltje bij neer. Hun reactie op de onplezierige situatie is opmerkelijk ingenieus. Zo ook die van de bewoners van de mensentuin. Wanneer we de dierentuin-reacties vergelijken met die van de mensentuin, zullen we opmerkelijke overeenkomsten vinden in deze twee zeer kunstmatige situaties.


    De stimulans-strijd is gebaseerd op zes grondbeginselen en het lijkt me verstandig deze een voor een te bekijken, eerst in de dierentuin en dan in de mensentuin. De grondbeginselen zijn:


    1. Als de stimulatie te zwak is, kunt u uw gedragsprestaties opvoeren door onnodige problemen te scheppen, die u dan vervolgens kunt oplossen.


    We hebben allemaal van arbeidsbesparende middelen gehoord, maar dit principe betreft arbeidsverschaffende middelen. De stimulans-strijder zoekt opzettelijk werk door ingewikkelde handelingen, terwijl het karwei veel gemakkelijker kon worden geklaard of soms helemaal niet geklaard hoefde te worden. Een wilde kat kan soms in zijn kooi een dode vogel of rat in de lucht gooien, er achteraan rennen en erop springen. Door met zijn prooi te gooien kan de kat beweging en dus 'leven' suggereren. Hij geeft zichzelf de gelegenheid op 'jacht' te gaan. Om dezelfde reden kan een gevangen civetkat een stuk vlees 'doodschudden'.


    Dit soort gedragingen kan men ook bij huisdieren signaleren. Een goed doorvoede huishond zal een bal of een stok voor de voeten van zijn meester leggen en geduldig wachten tot deze het voorwerp weggooit. Als het eenmaal door de lucht vliegt of over de grond rolt, is het 'prooi' geworden. Het kan dan worden opgejaagd, gevangen, gedood en weer teruggebracht voor een herhaling van de voorstelling. De huishond verlangt niet naar voedsel maar naar stimulatie.


    Een wasbeer is op zijn manier ook vernuftig. Als hij in zijn kooi geen rivier heeft om in te vissen, zal het dier toch gaan vissen ook al is er helemaal geen rivier. Hij neemt zijn voedsel mee naar de waterbak, laat het erin vallen, raakt het kwijt en gaat vissen. Wanneer hij het heeft gevonden, scharrelt hij er nog een beetje mee rond in het water voor hij het opeet. Soms zelfs blijft door dit proces van zijn voedsel, bijvoorbeeld een stuk brood, niet veel meer over. Maar dat is het minste, hij is aan zijn gefrustreerde visdrang een eind tegemoet gekomen. Hier berust, tussen haakjes, de hardnekkige mythe op dat wasberen hun voedsel wassen.


    De goudhaas, een groot knaagdier dat op een steltlopend guinees biggetje lijkt, schilt in het wild bepaalde vruchten voor hij ze opeet. Hij houdt de vruchten met zijn voorpoten vast en schilt ze met zijn tanden. Pas als de vrucht geheel van de schil is ontdaan, begint hij te eten. Ook in gevangenschap laat deze schildrang zich niet onderdrukken. Als de goudhaas een brandschone appel of aardappel krijgt, schilt hij hem zorgvuldig, maar ook verorbert hij achteraf de schillen. Hij probeert zelfs een stuk brood te 'schillen'.


    Als we nu van de dierentuin naar de mensenartis overstappen, vertoont het beeld opvallende overeenkomsten. Wanneer we in een moderne super-stam worden geboren, komen we in een wereld waar het menselijk vernuft reeds de meeste basisproblemen van het leven heeft opgelost. We merken, evenals de bewoners van de dierentuin, dat onze omgeving veiligheid geeft. De meeste van ons hebben een zekere hoeveelheid werk te doen, maar dank zij de technische vooruitgang blijft er meer dan genoeg tijd over om aan de stimulans-strijd deel te nemen. We worden niet meer totaal in beslag genomen door problemen als: voedsel en onderdak zoeken, onze nakomelingen grootbrengen, ons territorium verdedigen, onze vijanden ontwijken. Als u daar tegen in wilt brengen dat u nooit met werken klaar bent, dan moet u uzelf eens deze vraag stellen: kon ik minder werken en toch in leven blijven? In praktisch alle gevallen zal die vraag bevestigend beantwoord worden. Werken is voor de moderne super-stamman het equivalent voor op jacht naar voedsel gaan en, net als de bewoners van de dierentuin, maakt hij de handelingen en verrichtingen dikwijls veel ingewikkelder dan strikt noodzakelijk is. Hij schept zichzelf problemen. Alleen die sectoren van de super-stam waarin nog ernstige ontberingen worden geleden, werken nog voor hun naakte bestaan. Maar zelfs zij worden gedwongen zich aan de stimulans-strijd over te geven als ze tijd kunnen vrijmaken; en dit om de volgende, speciale reden: de primitieve jagende stamman kan wel een 'naakte bestaan'-werker zijn geweest, maar zijn werkzaamheden waren afwisselend en boeiend. De ongelukkige ondergeschikte super-stamman die een 'naakte bestaan'-werker is, is niet zo goed af. Dank zij werkverdeling en specialisatie heeft hij intens saai en stompzinnig werk - dezelfde routinehandelingen dag in dag uit, jaar in jaar uit - waardoor met het vernuftige brein dat in zijn schedel huist, de draak wordt gestoken. Wanneer hij even tijd voor zichzelf heeft, moet hij zich, net als ieder ander in de moderne wereld, in de stimulans-strijd storten. Het probleem van stimulantia heeft zowel met afwisseling als met hoeveelheid, met kwaliteit als met kwantiteit te maken.


    Zoals ik al heb gezegd, zijn voor de anderen veel activiteiten werk om het werk zelf en als dit opwindend genoeg is kan de strijder - een zakenman bijvoorbeeld - vinden dat hij tijdens zijn werkdag zoveel punten heeft gescoord, dat hij in zijn vrije tijd wel mag relaxen en zich aan de lichtste bezigheden overgeven. Hij kan met een kalmerend borreltje bij het open vuur gaan zitten doezelen of gaan dineren in een rustig restaurant. Als hij in dat restaurant een dansje waagt, is het de moeite waard hem daarbij eens goed te observeren. Het punt is dat onze naakte-bestaan-werker ook 's avonds wel eens gaat dansen. Op het eerste gezicht zou men geneigd zijn van tegenstrijdigheid te spreken, maar er blijkt als men beter kijkt een hemelsbreed verschil tussen de twee soorten dans. Grote zakenlieden doen niet mee aan inspannende ballroom-dansen, of aan wilde ongedwongen eigentijdse dansen. Hun onhandig geschuifel op de vloer van de nachtclub (waarvan het formaat is aangepast aan hun behoefte aan weinig impulsen) is allesbehalve inspannend of wild. De onvakkundige arbeider zal waarschijnlijk een vakkundig danser zijn; de vakkundige zakenman waarschijnlijk een onvakkundig danser. In beide gevallen bereikt het individu een evenwicht, wat natuurlijk ook het doel van de stimulans-strijd is. Doordat ik het zo simplistisch heb voorgesteld, is het alsof het verschil tussen de twee typen een klasse-onderscheid is; maar dat is niet zo. Er zijn genoeg verveelde zakenlieden, die stompzinnig kantoorwerk verrichten dat bijna even monotoon is als het lopen- de-bandwerk in een fabriek. Ook zij moeten in hun vrije tijd meer stimulerende vormen van recreatie zoeken. En ook zijn er genoeg ongeschoolde arbeiders die afwisselend en boeiend werk verrichten. De meer gelukkige arbeider vertoont 's avonds veel gelijkenis met de geslaagde zakenman, hij relaxt met een rustgevend borreltje en een babbeltje.


    Een ander interessant fenomeen is de huisvrouw met een tekort aan stimulantia. Te midden van haar moderne werkbesparende middelen, moet ze werkverschaffende middelen verzinnen om de tijd door te komen. Dit klinkt een beetje denigrerend, maar dat is niet zo bedoeld: zij kan tenminste haar activiteiten uitkiezen. En dit is nu ook het grote voordeel van het super-stambestaan. Bij de primitieve stam was er geen keus. Het leven zelf schreef de wet voor. Je moest dit doen, en dit, en dit, of sterven. Nu kun je dit doen, of dat, of nog wat anders - alles wat je maar wilt, zolang je maar beseft dat je iets moet doen; anders breek je met de regels van de stimulans-strijd. En dus moet de huisvrouw, terwijl haar was automatisch in de machine ronddraait, zich met iets anders bezighouden. De mogelijkheden zijn legio en het spel kan zeer attractief zijn. Het kan ook mis gaan. Af en toe bekruipt de speler met te weinig stimulantia opeens het onbehaaglijke gevoel dat de compenserende activiteit die hij of zij zo rusteloos bedrijft, in feite tamelijk onbetekenend is. Wat stelt de meubels verzetten, postzegels verzamelen, of een hond fokken voor een hondententoonstelling, nu eigenlijk voor? Wat bewijst het? Wat bereik je ermee? Dit is een van de gevaren van de stimulans-strijd. Vervangingsmiddelen voor echte existentieactiviteiten blijven vervangingsmiddelen, hoe je het ook bekijkt. Desillusie doet onvermijdelijk haar intrede, en dan moet men daar weer mee tot klaarheid zien te komen. Er zijn verschillende oplossingen. Een daarvan is nogal desastreus. Het is een variatie van de stimulans-strijd en zou existentie-provocatie genoemd kunnen worden. De gedesillusioneerde tiener kan in plaats van achter een bal aanhollen op het sportterrein, een bal door een spiegelruit trappen. De gedesillusioneerde huisvrouw kan in plaats van de hond te aaien, de melkboer liefkozen. De gedesillusioneerde zakenman kan in plaats van zijn kantoor opknappen, zijn secretaresse versieren. Dit blijken inleidende manoeuvres te zijn: voor hij het weet, is het individu in een echte strijd om het sociale bestaan verwikkeld. Gedurende die tijd verliest hij alle interesse voor de meubels en de postzegelverzameling. Nadat het tumult is bedaard, schijnen de vervangende activiteiten opeens weer hun oude aantrekkingskracht terug te krijgen.


    Een minder drastische variant is existentie-provocatie bij volmacht. Een van de vormen is het zich storten op het emotionele leven van andere mensen en voor hen het soort chaos scheppen, waarin u anders wellicht zelf belanden zou. Dit is het principe van boosaardig geroddel: het is zo buitengewoon populair omdat het zoveel veiliger is dan directe actie. Het ergste wat u kan overkomen, is het verlies van een paar vrienden. Als u het bekwaam speelt, kan het tegengestelde gebeuren: zij kunnen nog vriendelijker worden. Wanneer u met uw machinaties erin bent geslaagd hun leven te verwoesten, dan kunnen ze een nog grotere behoefte aan uw vriendschap hebben dan ooit tevoren. Mits u niet wordt doorzien, kan deze variatie u dus een dubbel genoegen schenken: de sensatie van een familiedrama dat zich voor uw ogen afspeelt en daarna hun dankbare en meer intense vriendschap.


    Een tweede vorm van existentie-provocatie bij volmacht is minder schadelijk. Hierbij wordt van u geëist dat u zich vereenzelvigt met de levensechte drama's van hoofdfiguren uit een boek, film, toneelspel of televisiestuk. Dit is zelfs bijzonder populair en er is een indrukwekkende industrie ontstaan om aan de enorme vraag te kunnen voldoen. Het is niet alleen onschadelijk en veilig, maar het is ook opmerkelijk voordelig. Doorgedreven echte existentie-provocatie kan ons op duizenden guldens komen te staan, maar met deze variant kan de stimulans-strijder zich voor niet meer dan een paar stuivers verlustigen in verkrachting, roof, vervalsing, moord, zonder dat hij zich zelfs het gemak van zijn luie stoel hoeft te ontzeggen.


    2. Als de stimulatie te zwak is, kunt u u w gedragsprestaties opvoeren door op een normale prikkel meer dan normaal te reageren.


    Dit is het onmatigheidsprincipe van de stimulans-strijd. In plaats van een probleem te scheppen, waarvoor u dan een oplossing moet vinden, zoals bij het vorige punt, gaat u hierbij door met op een prikkel te reageren die er al lang is en die u in zijn oorspronkelijke functie al lang niet meer opwindt Het is dus een tijdvulling geworden.


    In dierentuinen waar het het publiek is toegestaan de dieren te voeren, zullen sommige verveelde soorten die niets anders hebben te doen, dóór blijven eten tot ze veel en veel te zwaar zijn geworden. Zij krijgen natuurlijk hun complete dierentuindieet en hebben dus geen honger, maar nutteloos knabbelen is beter dan nietsdoen. Ze worden dus steeds dikker, of worden ziek, of worden het allebei. Geiten eten bergen ijskartonnetjes, papier, praktisch alles wat men ze geeft. Struisvogels eten zelfs scherpe metalen voorwerpen. Een klassiek geval was dat van een vrouwtjesolifant. Men observeerde haar nauwlettend gedurende één enkele normale dierentuindag en in die periode (buiten haar gewone aangepaste dierentuinvoedsel) verslond ze de volgende eetwaar en voorwerpen die haar door het publiek werden geoffreerd: 1706 pinda's, 1330 snoepjes, 1089 stukken brood, 811 koekjes, 198 partjes sinaasappel, 17 appels, 16 stukken papier, 7 ijsjes, 1 hamburger, 1 schoenveter en 1 witte leren dameshandschoen. Er zijn overlijdensaktes van dierentuinberen die de verstikkingsdood zijn gestorven door de enorme druk van het voedsel in hun maag. Dit zijn de offers die aan de stimulansstrijd worden gebracht


    Een van de vreemdste voorbeelden van dit fenomeen werd gegeven door een grote mannetjesgorilla. Hij at zijn voedsel op, gaf het terug, om het vervolgens opnieuw op te eten; hij had zijn eigen versie van een Romeins banket gevonden. Dit proces werd uitgewerkt door een lippenbeer die zijn voedsel meer dan honderd keer uitbraakte en het elke keer weer opat, met alle voor deze soort kenmerkende zuig- en smakgeluiden. Daar de mogelijkheden van onmatig voedselgedrag beperkt zijn en er niets anders te doen is, kan een dier altijd nog zichzelf uitvoerig reinigen en ermee doorgaan, lang nadat alle veren of de pels volmaakt schoon en glanzend zijn. Ook dit kan moeilijkheden geven. Ik herinner me dat een gele kuifkaketoe nog maar één enkele veer over had, een lange gele kuifveer; de rest van zijn lichaam was zo kaal als een braadkuiken in de etalage van de poelier. Dit was een extreem geval, maar geen uitzondering. Zoogdieren kunnen kale plekken likken en krabben tot het ontstekingen worden en zo een eigen vicieuze cirkel scheppen van jeuk en pijn.


    De onplezierige vormen die dit principe van stimulans-strijd bij de mens aanneemt, zijn bekend. In de kindertijd is dit bijvoorbeeld het jarenlang duimzuigen, wat het gevolg is van te weinig contact en wisselwerking met de moeder. Als we ouder worden, kunnen we ons te buiten gaan aan tijdverdrijvend eten, op chocolaatjes en koekjes knabbelen om de tijd door te komen en daardoor net als de beren te dik worden. Of we kunnen ons evenals de kaketoe, aan hygiënische overdrijvingen schuldig maken. Voor ons zal dat waarschijnlijk de vorm aannemen van nagelbijten en aan korstjes plukken. Tijdverdrijvend drinken kan, als het zoete longdrinks zijn, weer tot te dik worden leiden; als het kleine glaasjes alcohol zijn, kan het tot verslaving en beschadiging van de lever leiden. Roken kan ook een tijdverdrijf zijn en ook dit heeft grote bezwaren.


    Als de stimulans-strijd niet goed wordt aangepakt, kunnen we her en der in de voor ons opgestelde val lopen. De moeilijkheid met deze onmatige tijdverdrijvers is dat ze niet voor verdere ontwikkeling vatbaar zijn. Het enige wat men ermee kan doen is herhalen en nog eens herhalen. Willen ze effectief aan een essentiële behoefte voldoen, dan zal men er zich lange tijd aan moeten overgeven en dat betekent onvermijdelijk moeilijkheden. Op zich zijn ze onschadelijk, maar als tijdverdrijf worden ze schadelijk omdat men ze te ver doordrijft.


    3. Als de stimulatie te zwak is, kunt u uw gedragsprestaties opvoeren door nieuwe activiteiten te verzinnen.


    Dit is het creativiteitsprincipe. Als de bekende patronen te saai zijn, moet het intelligente dierentuindier nieuwe verzinnen. Chimpansees bijvoorbeeld, zullen proberen hun alledaagse leventje wat meer fleur te geven door nieuwe mogelijkheden in de voortbeweging te zoeken, kopje duikelen, hun voeten achter zich aan over de grond slepen en een serie gymnastische oefeningen bedenken. Als ze een stuk touw op de kop kunnen tikken, zullen ze dit over een spijl in het dak van hun kooi gooien en met hun handen of tanden aan de uiteinden gaan hangen en als acrobaten in de lucht rondzwaaien.


    Veel dieren gebruiken de bezoekers om de verveling te verdrijven. Als ze de mensen die langs hun kooi lopen negeren, zullen ze waarschijnlijk op hun beurt genegeerd worden; maar als ze hen op een of andere manier stimuleren, zullen de bezoekers dit op hun beurt bij hen doen. Het is verbazingwekkend hoever je dierentuinbezoekers kunt krijgen, als je een ingenieus dier bent. Als je een chimpansee of een orang-oetan bent en je spuugt naar ze, dan beginnen ze te gillen en wild weg te rennen. Op zo'n manier kom je de tijd wel door. Als je een olifant bent, kun je met de punt van je slurf speeksel naar hen toegooien. Als je een walrus bent, kun je met je voorvinnen water naar hen spetteren. Als je een ekster of een papegaai bent, kun je je veren opzetten; dan komen ze in de verleiding ze glad te strijken en dan pik je ze met je snavel in hun vingers.


    Een leeuw wist zijn publiek op een heel opmerkelijke manier te bewerken. Zijn gewone methode van urineren was (zoals bij de katers) een straal urine horizontaal naar achteren spuiten tegen een verticale paal, die hij aldus met zijn persoonlijke geur merkte. Toen hij dit eens tegen een van de verticale tralies van de voorgevel van zijn kooi deed, merkte hij dat de straal zijn bezoekers bereikte en een interessante reactie teweegbracht Ze sprongen schreeuwend achteruit. In de loop van de tijd leerde hij niet alleen doelgerichter te werk gaan, maar ook een nieuw trucje. Na de eerste sproeipartij, waarbij de frontlinie van zijn publiek zich terugtrok, kwam de tweede rij vlug naar voren om eens goed te kunnen kijken. In plaats van in één keer de hoeveelheid te versproeien, hield hij wat achter voor de tweede rij en zo kon hij zijn publiek zelfs op een toegift onthalen. Het bedelen om voedsel (niet te verwarren met het knabbelen als tijdverdrijf) is een minder drastische maatregel, maar even lonend. Deze methode wordt door een grote verscheidenheid van diersoorten toegepast. Men hoeft slechts een handeling of houding te verzinnen die de voorbijgangers aanspreekt en ze de indruk geeft dat je honger hebt. Apen en mensapen vinden een uitgestrekte hand voldoende, maar beren blijken op dit terrein meer inventief te zijn. Elk heeft zijn eigen specialiteit: de een gaat op zijn achterpoten staan en zwaait met een poot; de ander gaat op zijn achterste zitten en brengt zijn achterpoten naar zijn bek; een derde brengt een voorpoot naar de onderkaak van zijn open bek; weer een ander gaat staan knikken of maakt met zijn kop bewegingen van kom-hierheen. Het is gewoon een wonder hoe gemalckelijk je bezoekers op deze gebaren en houdingen kunt laten reageren wanneer je een beetje intelligente beer bent. Alleen is het lastig dat je ze elke keer moet belonen als ze je wat te eten geven. Wanneer je dat niet doet, lopen ze al gauw verder en dan ben je de opwindende stimulans van het sociale contact dat je hebt verzonnen, kwijt. Het resultaat hebben we al gezien: je moet overschakelen op het minder voldoening gevende 'onmatigheidsprincipe' en je wordt zwaarlijvig en ziek. Het essentiële punt van deze dierentuingymnastiek en -bedelgewoonten is dat de betrokken bewegings- en gedragspatronen niet in de vrije natuur voorkomen. Het zijn uitvindingen die de speciale omstandigheden van gevangenschap in de hand hebben gewerkt.


    In de mensentuin is dit creativiteitsprincipe tot indrukwekkende uitersten doorgedreven. Ik heb er reeds op gewezen dat desillusie kan optreden wanneer de existentievervangende activiteiten van de stimulans-strijd geen enkele zin schijnen te hebben; dikwijls omdat de gekozen activiteiten in hun soort tamelijk beperkt zijn. Om aan deze beperkingen te ontkomen, is de mens naar steeds ingewikkelder vormen van expressie gaan zoeken, vormen die zo boeiend worden dat zij het individu kunnen meeslepen en in vervoering brengen. Hiermee gaan we van het rijk der alledaagse tijdpasseringen naar de opwindende wereld van de kunst, filosofie en zuivere wetenschap. Deze hebben de grote waarde dat zij niet alleen effectief een tekort aan stimulantia bestrijden, maar ook tegelijk de meest spectaculaire fysieke eigenschap van de mens optimaal benutten - zijn vernuftige brein. Door het grote belang van deze activiteiten voor onze beschaving, zijn we geneigd te vergeten dat zij in zekere zin niet meer zijn dan onderdelen van de stimulans-strijd. Evenals verstoppertje spelen of schaken zijn het middelen om de tijd tussen de wieg en het graf door te komen voor degenen die zo gelukkig zijn niet totaal in beslag genomen te worden door de strijd om het naakte bestaan. Ik zeg gelukkig, omdat zoals ik reeds eerder vermeldde, het grote voordeel van het super-stambestaan is dat we betrekkelijk vrij zijn bij de keuze van onze activiteiten en wanneer het brein zulke prachtige bezigheden als bovengenoemde kan verzinnen, mogen we ons gelukkig prijzen dat we tot de stimulans-strijders behoren en niet bij de strijders om het naakte bestaan. Hier maakt de mens ervan wat ervan te maken is. Wanneer we de wetenschappelijke onderzoekingen bestuderen, naar een symfonie luisteren, poëzie lezen, naar een balletuitvoering kijken of naar schilderstukken, kunnen we ons alleen maar verbazen over de ongelooflijke gevoeligheid waarmee hij de stimulans-strijd heeft aangepakt en hoe hij het heeft uitgebuit.


    4. Als de stimulatie te zwak is, kunt u uw gedragsprestaties opvoeren door normale reacties te vertonen op sub-normale prikkels.


    Dit is het overkook-principe. Als de innerlijke drang tot een bepaalde activiteit te groot wordt, kan die toch een uitweg zoeken, ook bij afwezigheid van de objecten die normaal de activiteit oproepen.


    Voorwerpen die in de natuur nooit een reactie zouden oproepen, krijgen in de kale omgeving van de dierentuin het volle pond. Bij apen kan dit de vorm van koprofagie aannemen: als er geen voedsel is om op te kauwen, dan zijn fecaliën ook goed. Als er geen territorium is dat geïnspecteerd moet worden, is patrouille lopen in de kooi ook goed. Het dier stapt heen en weer, op en neer, tot het door zijn ritmisch, doelloos geijsbeer een spoor heeft getrokken. Nogmaals, het is beter dan niets. Bij gebrek aan een geschikte partner kan een dier in een kooi proberen te copuleren met letterlijk alles wat het vinden kan. Een solitaire hyena probeerde bijvoorbeeld te paren met zijn ronde voederbak, duwde hem op zijn kant en rolde hem heen en weer onder zijn lichaam zodat hij ritmisch tegen zijn penis drukte. Een mannetjeswasbeer die alleen huisde, gebruikte zijn bed als partner. Hij plukte er een dikke bundel stro uit, duwde het tegen zijn onderlichaam en maakte er ledenstoten tegen. Wanneer een dier bij een andere soort in een kooi zit, kan het de vreemde metgezel soms als plaatsvervangende partner gebruiken. Een langstaartig mannetjesstekelvarken dat met een boomstekelvarken samenwoonde, probeerde dat herhaaldelijk te beklimmen. Deze twee soorten zijn niet nauw verwant en de inplanting van de stekels verschilt tamelijk veel, met het gevolg dat het voor het gefrustreerde mannetje een bijzonder pijnlijke zaak werd. In een andere kooi huisde een klein eekhoorn-aapje bij een groot kangoeroeachtig knaagdier, een zogenaamde springhaas, die ongeveer tien keer zo groot was als hij. Toch probeerde het kleine aapje op de rug van het knaagdier te springen en te copuleren. Het resultaat van zijn tot wanhoop gedreven frustratie werd in het plaatselijk dagblad vermeld, maar totaal verkeerd begrepen. Het werd beschreven als een aapje dat allervermakelijkst met de springhaas speelde, 'het reed op de rug van het grote dier als een behaarde jockey'.


    De seksuele voorbeelden vertonen veel gelijkenis met het fetisjisme, maar het moet er niet mee worden verward. Als er sprake is van 'overkook-activiteiten', keert het dier onmiddellijk weer tot normale gedragspatronen terug wanneer in zijn omgeving de natuurlijke stimulantia worden geïntroduceerd. Bij de gevallen die ik noemde, schakelden de mannetjes onmiddellijk over op de vrouwtjes van hun eigen soort toen deze weer beschikbaar waren. Zij hingen niet vast aan hun surrogaat-vrouwtjes, zoals de echte fetisjist die ik in het vorige hoofdstuk besprak. Een ongewone wederzijdse 'overkook-activiteit' ontstond toen een vrouwtjeslippenbeer en een klein douroucouli-aapje samen werden gehuisvest. In de natuur maakt dit aapje een knus nestje in een holle boom, waar het overdag slaapt. Als de lippenberin in de vrije natuur jongen krijgt, draagt ze haar kroost lange tijd op haar lichaam mee. In de dierentuin miste de aap een warm, knus bed en de berin een jong. Het probleem werd voor beide keurig opgelost: het aapje klampte zich als het ging slapen hoog aan het lichaam van de lippenberin vast. Ook het menselijk dier bevindt zich dikwijls in dergelijke situaties. De emotionele patronen van de super-stamman worden voortdurend geblokkeerd. Te midden van de materiële overvloed moet hij in zijn gedragingen bezuinigen. Hij wordt dan, net als de dieren in de dierentuin, gedwongen op sub-normale stimulantia te reageren, hoe inferieur deze ook mogen zijn. In de seksuele sfeer is de mens beter dan de meeste soorten in staat het absent-partner-probleem op te lossen. Masturbatie is de meest algemene, menselijke oplossing. Toch komt van tijd tot tijd ook bestialiteit voor, hetgeen wil zeggen copulatie van een menselijk wezen met een andere diersoort. Het is zeldzaam, maar minder zeldzaam dan de meeste mensen denken. Een Amerikaans onderzoek bracht aan het licht dat er in Amerika van de jongens die op een boerderij waren opgegroeid, ongeveer 17 procent minstens eenmaal in hun leven als gevolg van 'contact met dieren' een orgasme had gehad. Het aantal dat zich aan mildere vormen van seksuele handelingen met dieren overgeeft, is veel groter en in bepaalde streken wordt dit aantal jongens geschat op 65 procent. De dieren waarmee dit gewoonlijk gebeurt zijn kalveren, ezels en schapen, en soms de grotere vogelsoorten als ganzen, eenden en kippen.


    Bestialiteit komt onder vrouwen veel minder voor. Van de zesduizend Amerikaanse vrouwen hadden er slechts vijfentwintig een orgasme gehad als gevolg van stimulatie door andere diersoorten, gewoonlijk een hond.


    De meeste mensen vinden dergelijke activiteiten bizar en weerzinwekkend. Het feit alleen al dat het gebeurt, toont aan hoever stimulans-strijders bereid zijn te gaan bij het vermijden van passiviteit De overeenkomst met de dierentuin kan men onmogelijk ontkennen.


    Andere vormen van seksueel gedrag, zoals bepaalde gevallen van 'beter-dan-niets'-homoseksualiteit vallen ook onder deze categorie. Bij gebrek aan normale stimulatie voldoet het sub-normale object. Hongerende mensen zullen op hout en andere objecten zonder enige voedingswaarde kauwen, wat altijd nog beter is dan niets. Agressieve individuen die geen vijand in de buurt hebben om hun woede op te koelen, zullen met levenloze voorwerpen smijten of zichzelf verminken.


    5. Als de stimulatie te zwak is, kunt u uw gedragsprestaties opvoeren door het kunstmatig verhogen van geselecteerde prikkels.


    Dit principe omvat het scheppen van 'super-normale stimulantia'. Het opereert op de eenvoudige veronderstelling dat als natuurlijke, normale prikkels normale reacties oproepen, super-normale prikkels dus super-normale reacties moeten oproepen. In de mensentuin heeft men er een nuttig gebruik van gemaakt, maar in de dierentuin komt het zelden voor. Mensen die het dierlijk gedrag bestuderen, hebben een aantal super-normale prikkels voor proefdieren bedacht, maar het fenomeen is slechts sporadisch opgetreden en blijft tot enkele gevallen beperkt Een daarvan wil ik gedetailleerd beschrijven.


    Het is afkomstig uit mijn eigen research. Ik heb eens enige tijd een volière op het dak van een researchgebouw gehad. In de volière hield ik vogels van allerlei pluimage. Op een gegeven ogenblik kregen ze bezoek van een uil die ze door het gaas van de volière wilde aanvallen. De oplossing van dit probleem dwong me tot een aantal avonden wachtlopen. De uil heeft zich nooit laten zien toen ik er was en hij heeft ook verder niets meer van zich laten horen, maar hoewel ik dus op dit punt een blauwtje liep, kwam ik tot de ontdekking dat er in de volière zelf iets vreemds aan de gang was.


    In de volière zaten ook een paar duiven en wat kleine vinken, zogenaamde Javavinken. Deze vinken gaan allemaal samen op stok; gewoonlijk kruipen ze dicht tegen elkaar aan op een tak. Tot mijn verbazing negeerden de vinken in de volière elkaar en zochten in plaats van hun slaapmakkers de duiven op. Dicht tegen het plompe lichaam van elke duif zat een klein vinkje. De vogeltjes maakten aanstalten om zich knus voor de nacht te installeren en de duiven, die aanvankelijk wel wat raar opkeken van hun vreemde slaappartners, waren te doezelig om er iets tegen te doen, en ook zij maakten aanstalten om te gaan slapen. Ik wist niet hoe ik dit bijzonder eigenaardige gedragspatroon moest verklaren. De twee soorten waren niet met elkaar grootgebracht; het kon dus geen kwestie van mal-fixatie zijn. De vinken waren zelfs niet in gevangenschap gekweekt. Volgens de regels moesten ze met de andere leden van hun soort op stok gaan. En dan kwam er nog bij dat ze van alle soorten uitgerekend de duiven uitzochten om mee op stok te gaan. Tijdens de avondwake van de volgende dagen ontdekte ik nog meer curieuze gedragingen. Voor ze gingen slapen, streken de vinkjes dikwijls de veren van hun duiven glad, iets wat ze onder normale omstandigheden alleen bij soortgenoten doen. Vreemder nog, ze begonnen haasje-over te spelen over de rug van hun kolossale metgezellen. Een vink sprong dan op de rug van zijn duif, hipte er aan de andere kant weer af; dan weer terug op zijn rug, enzovoort. Het onverklaarbare gedrag bereikte zijn hoogtepunt toen ik zag dat een van de vogeltjes zich onder het lichaam van de duif wrong en zich tussen de poten van zijn metgezel nestelde. De slaperige duif kwam overeind en staarde langs zijn ronde borst omlaag naar de wriemelende vogel. Toen de vink eindelijk naar genoegen op de stok zat, dook hij knus ineen en de duif liet zich bovenop het vinkje zakken. Daar zaten ze nu met z'n beidjes, het roze snaveltje van de vink piepte onder de borstveren van de duif uit.


    Ik moest op de een of andere manier een verklaring voor deze eigenaardige relatie zien te vinden. Aan de duiven was niets vreemds, of het moest hun opmerkelijke verdraagzaamheid zijn.


    Ik moest de vinken observeren. Ik bemerkte dat ze tegen bedtijd een speciaal sein uitzonden, waarmee ze de andere leden van hun soort te kennen gaven dat ze van plan waren op stok te gaan. Wanneer ze actief waren, bleven ze op afstand van elkaar, maar wanneer het tijd was om samen voor de nacht bij elkaar te kruipen, dan sloeg een vink, waarschijnlijk de slaperigste, zijn veren uit en hurkte vervolgens neer op de roest. Dit was het teken voor de andere leden van de groep dat ze bij hem konden komen zonder te worden verjaagd. Dan kwam een tweede vink aanvliegen en kroop dicht tegen de eerste. Terwijl hij dit deed, sloeg hij zijn veren uit; dan volgde een derde, een vierde, enzovoort, tot er een heel rijtje vinken zag. Laatkomers hipten dikwijls over de ruggen van de doezelende vinken tot zij zich ergens in het midden in een warmere en meer gunstige positie konden wringen. En hiermee had ik alle sleutels gevonden die nodig waren voor de oplossing van het vraagstuk. Door de gecombineerde actie van veren uitslaan en neerhurken leken de vinken groter en ronder dan wanneer ze actief bezig waren. Dit was het signaal, dat seinde 'kom bij me op stok'. Een duif die op stok ging was zelfs nog groter en ronder en zond daardoor een veel machtiger versie van hetzelfde signaal uit. Bovendien hadden de duiven, in tegenstelling tot de andere vogels in de volière, dezelfde grijsachtige tint als de vinken. Daar ze zo groot, rond en grijs waren, zonden ze een supernormaal signaal uit naar de vinken, dat de vogeltjes onmogelijk konden weerstaan. De vinken met hun ingeboren instructie voor de combinatie van vorm en kleur beschouwden de duiven automatisch als super-normale stimulantia om op stok te gaan en gaven aan hen de voorkeur boven hun eigen soortgenoten. Het enige nadeel was dat de duiven geen rijen vormden. Een vink die naast een duif ging zitten, merkte dat hij aan het einde van de 'rij' zat, hipte op de rug van de duif, vond het midden van de 'rij' niet en sprong er aan de andere kant weer af. De duif was zo groot dat het voor het vogeltje was alsof hij een hele rij vinken was overgehipt en dus probeerde hij het opnieuw, maar zonder succes. De vink hield echter koppig vol en ten slotte probeerde hij de duif van onderen af omhoog te duwen en hiermee vond hij een knus plekje in 'het midden van de rij,' tussen de poten van de veel grotere vogel.


    Zoals ik in het begin al zei, is dit een van de weinige voorbeelden van een niet-menselijke super-normale stimulans, die optrad buiten eén experimentele situatie. Bij andere, meer bekende voorbeelden is altijd gebruik gemaakt van een of ander namaak- object. Scholeksters zijn bijvoorbeeld vogels die op de grond nestelen. Als een van hun eieren uit het nest rolt, wordt het met een speciale beweging van de snavel weer teruggewipt Als men namaakeieren bij het nest legt, zullen de vogels ook deze in het nest wippen. Gebruikt men hiervoor eieren van verschillend formaat, dan kiezen ze altijd het grootste uit. Ze proberen ten slotte eieren die veel en veel groter zijn dan hun eigen eieren in het nest te krijgen. Ook zij kunnen een super-normale stimulans niet weerstaan.


    Een bepaald soort meeuwen heeft als volwassen vogel een helderrode stip aan de snavelpunt. Als hun jongen om voedsel bedelen, pikken ze naar deze rode vlek; de ouders reageren hierop door vis terug te geven en aan hun jongen te voeren. Deze rode vlek is een essentieel signaal. Men toonde proefondervindelijk aan dat de jongen ook naar platte kartonnen modellen van meeuwekoppen pikten; en door een serie proeven ontdekte men eveneens dat alle andere details van de kop van een volwassen meeuw onbelangrijk waren. De jongen was het alleen om de rode vlek te doen. Als men ze een stok met drie rode stippen voorhield, bleken ze er zelfs meer naar te pikken dan naar een compleet en realistisch model van hun ouders. Ook de stok met drie rode stippen was een super-normale stimulans. Ik zou nog meer voorbeelden kunnen geven, maar deze drie zijn wel voldoende. Duidelijk is wel dat we de natuur kunnen verbeteren, iets wat velen smakeloos vinden. De reden is echter klaar en helder: elk dier is een complex systeem van compromissen. Door de tegenstrijdige eisen van het bestaan wordt het in verschillende richtingen getrokken. Als het bijvoorbeeld fel gekleurd is, zullen zijn vijanden hem zo te pakken hebben. Maar is het te vaal of onopvallend gekleurd, dan zal het geen partner lokken, enzovoort. Alleen wanneer de gevaren van het bestaan kunstmatig zijn gereduceerd, wordt dit compromissysteem losgelaten. Huisdieren bijvoorbeeld worden door de mens beschermd en met hun natuurlijke vijanden hoeven ze dus geen rekening te houden. Zonder risico kunnen hun saaie tinten vervangen worden door zuiver wit, bonte vlekken of andere levendige patronen. Maar als men ze weer in hun natuurlijke omgeving zou loslaten, zouden ze zo opvallend zijn dat ze spoedig aan hun vijanden ten prooi vielen.


    De super-stamman kan zich, evenals zijn huisdieren, veroorloven de natuurlijke camouflage te negeren. Hij kan naar hartelust met natuurlijke stimulantia manipuleren, ze overdrijven en versterken. Door hun kracht kunstmatig op te voeren - door super-normale stimulantia te scheppen - kan hij zijn eigen reacties daarop enorm verhogen. In zijn super-stamwereld lijkt hij op de scholekster die zich omgeven ziet door reusachtige eieren. Waar u ook kijkt, overal zult u super-normale stimulantia vinden. We houden van de kleuren van bloemen, dus kweken we steeds grotere en feller gekleurde bloemen. We houden van het ritme van de menselijke beweging, dus maken we gymnastiek. We houden van lekker eten, dus maken we het voedsel gekruider en smakelijker. We houden van bepaalde geuren, dus stellen we sterke parfums samen. We houden van een comfortabele rustplaats en dus construeren we super-normale bedden met springveren-matrassen.


    Laten we ons uiterlijk eens bekijken - onze kleding en cosmetica. Bij veel herenkostuums worden de schouders opgevuld. In de puberteit treedt een opmerkelijk verschil in schouderbreedte tussen mannen en vrouwen op: die van de jongens worden breder dan die van de meisjes. Dit is een natuurlijk, biologisch signaal van volwassen mannelijkheid. Het opvullen van schouders voegt bij deze mannelijkheid een super-normale kwaliteit en het is beslist niet verbazingwekkend dat deze trend het meest wordt overdreven in de bij uitstek mannelijke omgeving, die van de militair, waar grote epauletten het effect nog moeten verhogen. Een ander kenmerk van volwassenheid is de toeneming in lengte, vooral bij mannen, en veel agressieve kostuums worden bekroond met een of ander hoog hoofddeksel, waardoor de indruk van super-normale lengte wordt versterkt. We zouden ongetwijfeld op stelten lopen als dat niet zo lastig was. Als mannen er super-normaal jong willen uitzien, kunnen ze haarstukjes dragen om hun kale hoofd te bedekken, valse tanden om hun verouderende mond te vullen en korsetten om hun uitzakkende buik in te houden. Jonge leidinggevende functionarissen, die er super-normaal oud uit willen zien, laten hun haar bij de slapen grijs maken.


    Bij de adolescente vrouw van onze soort geeft een zwelling van de borsten en een verbreding van de heupen de ontwikkeling van seksuele volwassenheid aan. Zij kan haar seksuele signalen versterken door deze kenmerken te vergroten. Ze kan op verschillende manieren haar borsten benadrukken, bijvoorbeeld door opvulling en opbinden. Door haar middel in te snoeren kan ze de breedte van haar heupen beter laten uitkomen. Ze kan ook haar achterste en haar heupen opvullen; het hoogtepunt in deze super-normale ontwikkeling werd bereikt in de periodes van de queues en crinolines.


    Een ander kenmerk van de volwassen vrouw is de lengte van de benen in verhouding tot de rest van haar lichaam. Lange benen kunnen daardoor in verband worden gebracht met de seksualiteit en buitengewoon lange benen krijgen dus seksuele aantrekkingskracht. Uit zichzelf kunnen ze natuurlijk geen super-normale stimulantia worden, daar het nu eenmaal natuurlijke objecten zijn (hoewel hoge hakken een beetje kunnen meehelpen), maar in erotische afbeeldingen van vrouwen is kunstmatige verlenging wel mogelijk. Metingen van 'pin-up'-tekeningen onthulden dat de meisjes gewoonlijk met onnatuurlijk lange benen werden afgebeeld, soms zelfs anderhalf keer zo lang als de benen van de modellen waarop ze waren gebaseerd. De zeer korte rokkenmode van enige tijd geleden ontleende haar seksuele aantrekkingskracht niet alleen aan het extra stuk naakte huid, maar ook aan het feit dat ze de benen extra lang maakte, zeker in verhouding met de lange-rokkenstijl.


    In de wereld van de vrouwelijke cosmetica vindt men een hele serie super-normale stimulantia. Een gave, smetteloze huid wordt algemeen seksueel aantrekkelijk gevonden. De zachtheid kan men door middel van poeders en crèmes versterken. In een tijd dat het belangrijk was dat een vrouw kon tonen dat ze niet in de zon hoefde te werken, hielpen de cosmetica haar een handje door een super-normale bleekheid te scheppen voor haar gezichtshuid. Toen de situatie zich wijzigde en het voor haar belangrijk werd aan te tonen dat ze het zich veroorloven kon in de zon te luieren, werd een bruine huid een pluspunt. Weer kwam de cosmetica- industrie haar te hulp met super-normale bruinmiddelen. In andere tijden werd het belangrijk dat ze haar gezondheid toonde en werd de super-normale rouge opgebracht. Haar huid heeft nog een ander kenmerk: zij is minder behaard dan die van de volwassen man. Hier kan ook weer een super-normaal effect worden bereikt door verschillende vormen van ontharing, de dunne haartjes worden van haar benen verwijderd of pijnlijk uit haar gezicht getrokken. De wenkbrauwen van de man zijn over het algemeen borsteliger dan die van de vrouw, dus kan men super- normale vrouwelijkheid verkrijgen door ook hier uit te dunnen. Voeg bij dit alles de super-normale oog-make-up, lipstick, nagellak, parfum en zo nu en dan zelfs tepel-rouge, en u ziet in één oogopslag hoe hard we aan het super-normale principe van de stimulans-strijd werken.


    We hebben in een vorig hoofdstuk reeds gezien hoe de penis van de man een super-normaal fallisch symbool is geworden. In de dagelijkse kleding komt dit niet tot uiting, met uitzondering van een korte glorietijd, waarin ook de gulp werd opgevuld. Op het ogenblik is ons niets anders overgebleven dan de super-normale flossig versierde tas van het nationale Schotse kostuum. De vreemde wereld van de minnedrankjes is geheel aan het onderwerp van super-normale seksuele stimulantia gewijd. Gedurende vele eeuwen en in vele culturen hebben ouder wordende mannen getracht hun afnemende seksuele kracht te versterken met behulp van kunstmiddelen. De lijst van minnedranken bevat meer dan negenhonderd soorten, waaronder verrukkelijke drankjes als engelenwater, kamelebult, krokodillemest, hertesperma, ganzetongen, hazesoep, leeuwevet, slakkenekken en zwanegenitaliën. Veel van deze hulpmiddelen zijn ongetwijfeld succesvol geweest, wat niet zozeer blijkt uit de chemische eigenschappen als wel uit de exorbitante prijs die ervoor werd betaald. In de oosterse wereld stond hoornpoeder van de rinoceros zo hoog genoteerd als super-normale seksuele stimulans, dat bepaalde rinocerossoorten bijna zijn uitgestorven. Niet alle middelen waren minnedrankjes. Sommige moest men inwrijven, andere roken, opsnuiven of op het lichaam dragen. Alles, van kruidebaden tot en met snuifpoeders, schijnt te hulp te zijn geroepen in de fanatieke speurtocht naar sterkere en krachtdadiger stimulantia.


    De moderne farmacie is minder seksueel georiënteerd, maar meer van alle andere super-normale markten thuis. Ze heeft slaaptabletten voor een super-normale slaap; peppillen voor een super-normale fitheid; laxeermiddelen voor super-normale stoelgang; reinigingspreparaten voor een super-normale lichaamshygiëne en tandpasta voor een super-normale glimlach. Dank zij het vernuft van de mens valt er nauwelijks een natuurlijke activiteit te ontdekken die niet in een of andere vorm kunstmatig is versterkt.


    De wereld van de reclame is een en al super-normale stimulantia, die elkaar allemaal trachten te overtroeven. Doordat de elkaar beconcurrerende firma's praktisch identieke produkten op de markt proberen te brengen, is de super-normale stimulans-strijd in een regelrecht gevecht ontaard Elk produkt moet in een meer stimulerende vorm dan zijn rivalen worden gepresenteerd. Daarom mag de aandacht voor vorm, patroon en kleur geen ogenblik verslappen.


    Een essentieel kenmerk van een super-normale stimulans is dat niet alle elementen van de natuurlijke stimulans waarop hij is gebaseerd, behoeven te worden versterkt. De scholekster reageerde op een namaakei dat slechts in één opzicht super-normaal was - namelijk het formaat. Qua vorm, kleur en samenstelling was het gelijk aan een normaal ei. Bij de proef met meeuwejongen ging men een stap verder. Daar werden de essentiële rode vlekken versterkt en tegelijkertijd de andere kenmerken van de ouderlijke figuur, de onbelangrijke, uitgeschakeld. Daarom speelde zich hier een dubbel proces af: vergroting van de essentiële stimulantia en tegelijkertijd verwijdering van de niet-essentiële stimulantia. Bij deze proef werd het alleen gedaan om aan te tonen dat de rode vlekken al voldoende waren om de reactie op te roepen. Niettemin moet men, door bijkomstigheden weg te laten, alle aandacht hebben gevestigd op de rode stippen. Bij veel menselijke super-normale stimulantia heeft men dit tweevoudige proces met groot succes aangewend. Men zou het een extra hulpmiddel voor de stimulans-strijd kunnen noemen. Dit houdt in dat wanneer geselecteerde stimulantia kunstmatig worden versterkt, zodat ze super-normale stimulantia worden, men het effect bovendien nog kan verhogen door andere (bijkomstige of irrelevante) stimulantia te reduceren. Door op deze manier simultaan sub-normale stimulantia te creëren, blijken de super-normale stimulantia relatief sterker. Dit is het principe van stimulans-extremisme.


    Als we ons in een boek, film, toneelstuk of lied willen verdiepen, onderwerpen we ons automatisch aan deze procedure. Het is het wezen van het proces dat we dramatisering noemen. Als we dagelijkse gebeurtenissen zoals die in het werkelijke leven plaatsvinden, net zo zouden weergeven, dan zou dat niet opwindend genoeg zijn. Ze moeten worden aangedikt of versterkt. Met behulp van het stimulans-extremisme-principe worden irrelevante details afgezwakt en relevante details versterkt en aangedikt. Zelfs bij de meest realistische toneelensémbles of realistische literatuur en documentaires, werkt dit negatieve proces nog door. Bijkomstigheden worden daar helemaal weggelaten, en zo wordt het een indirecte vorm van versterking. Bij meer gestileerde voorstellingen, zoals opera en melodrama, zijn de directe vormen van versterking veel belangrijker, en het is opmerkelijk hoezeer de stemmen, kostuums, handelingen en intrige van de werkelijkheid kunnen afwijken en toch een machtige indruk kunnen maken op het menselijk brein. Wanneer men dit vreemd vindt, moet men nog maar eens aan het geval van de proefvogels denken. De meeuwejongen waren bereid te reageren op een surrogaat van hun ouders, dat in de verste verte niet op een volwassen meeuw leek: een stok met drie rode stippen. Onze reacties op de zeer gestileerde rituelen van een opera zijn niet minder vreemdsoortig.


    Dit principe wordt ook levendig door kinderspeelgoed, als poppen en marionetten, geïllustreerd. Bepaalde belangrijke trekken van het gezicht van een pop worden versterkt, andere weggelaten. De ogen worden grote donkere vlekken terwijl de wenkbrauwen verdwijnen. De mond vertoont een brede glimlach en de neus is tot twee kleine stippen gereduceerd. Wanneer u een speelgoedwinkel binnenstapt, gaat u een wereld van contrasterende super-normale en sub-normale stimulantia binnen. Alleen het speelgoed van oudere kinderen vertoont minder contrasten en is meer realistisch.


    Hetzelfde gaat voor kindertekeningen op. Wanneer ze het menselijk lichaam afbeelden, vergroten ze de kenmerken die voor hen belangrijk zijn; de onbelangrijke worden gereduceerd of weggelaten. Gewoonlijk worden het hoofd, de ogen en de mond buiten proporties vergroot. Dit zijn de delen van het lichaam die voor een klein kind het meest betekenen, omdat zij het gebied van de visuele expressie en de communicatie vormen. De oren van onze soort zijn niet expressief en betrekkelijk onbelangrijk en worden daarom vaak helemaal weggelaten.


    Dit soort visuele extremiteiten kan men ook bij kunstuitingen van primitieve volkeren constateren. De afmetingen van hoofd, ogen en mond worden gewoonlijk super-normaal in verhouding tot de rest van het lichaam, en andere lichaamsdelen, zoals bij kindertekeningen, worden verkleind of weggelaten. De geselecteerde stimulantia die voor versterking in aanmerking komen, verschillen echter van geval tot geval. Als een figuur moet rennen, dan worden de benen super-normaal lang. Als een figuur eenvoudig staat en noch met zijn armen noch met zijn benen iets doet, kunnen het stompjes worden of ze kunnen helemaal verdwijnen. Als het een prehistorische vrouwenfiguur betreft die de vruchtbaarheid moet voorstellen, dan zullen de voortplantingskenmerken alle andere overtreffen. Zo'n beeld kan een geweldige gezwollen buik vertonen, een enorm achterste, brede heupen en kolossale borsten, maar geen benen, armen, hals of hoofd hebben.


    Dit soort grafische verwerking van thema's is dikwijls als opzettelijke deformatie uitgelegd, alsof de schoonheid van de menselijke figuur werd verlaagd en boosaardig beledigd. De ironie wil dat wanneer dergelijke critici hun eigen lichaamsversieringen eens kritisch zouden bekijken, zij tot de ontdekking zouden komen dat hun eigen uiterlijk ook niet precies is 'als de natuur het heeft gewild'. Zij zijn evenals kinderen en primitieve kunstenaars ook beladen met 'deformerende' super-normale en subnormale elementen.


    Het fascinerende van stimulans-extremisme in de kunst is de verscheidenheid aan vormoverdrijvingen, die van geval tot geval, van plaats tot plaats variëren; én de manier waarop - op dit overdrijvingsprincipe - nieuwe harmonie en evenwicht ontstaat. In de moderne wereld zijn van dit type visuele overdrijving de tekenfilms de voornaamste leveranciers geworden; een gespecialiseerde vorm hiervan is de karikatuur. De karikatuurexpert zoekt in het gezicht van zijn slachtoffer de van nature opvallende trekken en overdrijft de reeds bestaande overdrijvingen. Tegelijkertijd reduceert hij de minder opvallende kenmerken. Een grote neus kan bijvoorbeeld zo extreem worden overtrokken dat uiteindelijk de neus vertwee- of drievoudigd wordt, zonder dat het gezicht echter onherkenbaar is geworden. Feitelijk is het daardoor beter herkenbaar geworden. Dit komt omdat we allemaal individuele gezichten identificeren door ze in gedachten met een geïdealiseerd 'typisch' gezicht te vergelijken. Als een bepaald gezicht trekken heeft, die sterker of zwakker, groter of kleiner, langer of korter, lichter of donkerder dan ons 'typisch' gezicht zijn, zijn dit de punten die we onthouden. Als een kunstenaar een geslaagde karikatuur wil tekenen, moet hij intuïtief aanvoelen welke trekken we op deze manier selecteren; hij moet dan de sterke punten super-normaliseren en de zwakke sub-normaliseren. Fundamenteel is dit hetzelfde proces als dat van de kindertekeningen en de primitieve kunst; het enige verschil is dat de karikatuur zich in hoofdzaak met individuele verschillen bezighoudt.


    De beeldende kunsten hebben zich vanaf hun ontstaan veelvuldig door stimulans-extremisme laten leiden. In de vroegste kunstvormen wemelt het van super-normale en sub-normale vertekeningen. Naarmate de eeuwen verstreken, begon het realisme steeds meer vat te krijgen op de Europese kunst. Schilder en beeldhouwer kregen de opdracht de wereld om hen heen zo precies mogelijk vast te leggen. Pas de vorige eeuw, toen de wetenschap hen van deze enorme last kwam verlossen (met de ontdekking van de fotografie), konden de artiesten opnieuw vrijer met hun thema's manipuleren. Aanvankelijk reageerden ze langzaam, en hoewel de ketenen in de negentiende eeuw werden verbroken, werden ze pas in de twintigste eeuw afgeschud. De laatste tachtig jaar heeft stimulans-extremisme zich hoe langer hoe meer opnieuw doen gelden, en daarmee telkens hardnekkige weerstanden opgeroepen.


    Toen moderne kunstenaars op deze manier met het menselijk gezicht gingen manipuleren, weerklonken luide protesten. De schilderijen werden voor decadente waanzin uitgekreten, alsof ze een nieuwe twintigste-eeuwse ziekte verbeeldden in plaats van een terugkeer naar de meer eigenlijke werkzaamheden van de kunst in de stimulans-strijd. De melodramatische overdrijvingen van het menselijk gedrag in theater-produkties, ballet en opera, en de extreme verhogingen van menseüjke emotie zoals die in gedichten en liederen worden uitgedrukt, werden gretig geaccepteerd, maar het kostte veel tijd om aan hetzelfde stimulans-extremisme van de beeldende kunst te wennen. Toen totaal abstracte schilderijen verschenen, kregen ze het etiket 'zinloos' opgeplakt door mensen die wel bereid waren van een totale abstractie zoals muziekuitvoeringen te genieten. Maar van muziek is nooit geëist dat ze esthetisch natuurlijke klanken produceert. Ik heb een super-normale stimulans als een kunstmatige versterking van een natuurlijke stimulans gedefinieerd. Maar in bepaalde gevallen kan men deze stelling ook op uitgevonden stimulansen toepassen. Laat ik eens twee overduidelijke voorbeelden nemen. De roze lippen van een knap meisje zijn zonder meer een volmaakt natuurlijke biologische stimulans. Als zij die versterkt door haar lippen nog opvallender roze te maken, maakt ze er dus een super-normale stimulans van. Hier liggen de zaken heel simpel en tot nu toe heb ik alleen dergelijke voorbeelden gebruikt. Maar hoe staat het met de glanzende nieuwe auto? Van de wagen kan een sterke stimulans uitgaan, maar het is een louter kunstmatige, uitgevonden stimulans. Er bestaat geen natuurlijk, biologisch model waarmee we het kunnen vergelijken om te zien of ook hier super-normalisering heeft plaatsgehad. En toch, als we naar al die verschillende auto's om ons heen kijken, kunnen we er gemakkelijk een paar aanwijzen die super-normale kwaliteiten schijnen te vertonen. Ze zijn groter en dramatischer dan de andere. Ontwerpers van auto's zijn in feite evenzeer bezig met het zoeken naar super-normale stimulantia als de samenstellers van lipsticks. De situatie is wat minder overzichtelijk omdat er geen natuurlijk, biologisch model is waarmee we kunnen werken; het proces is echter fundamenteel hetzelfde. Wanneer eenmaal een nieuwe stimulans is uitgevonden, dan ontwikkelt hij een eigen grondmodel. In elk tijdperk in de geschiedenis van automobielen kan men een schets van de typische, gangbare en daardoor normale auto van dat tijdperk maken. Het is daarom ook mogelijk een schets te maken van de buitenissige luxe-auto van die periode, die dus in die tijd het supernormale vervoermiddel was. Het enige verschil met het lipstickvoorbeeld is dat het 'normale grondmodel' van de auto met de technische vooruitgang mee evolueert, terwijl roze lippen hetzelfde blijven.


    Het super-normale principe kan dus overal op worden toegepast en praktisch al onze handelingen zijn er van doordrongen. Nu we niet meer voor ons naakte bestaan moeten vechten, wringen we de laatste druppels stimulans uit alles wat we maar te pakken kunnen krijgen, met als gevolg dat we soms een stimulans-indigestie krijgen. De moeilijkheid met het opvoeren van de stimulantia is dat we daardoor ook het risico lopen onszelf uit te putten omdat we er naar verhouding op moeten reageren. We stompen af. We zijn geneigd het spreekwoord te beamen dat zegt: Overdaad schaadt. Maar tegelijkertijd moeten we erkennen dat we er niet buiten kunnen. Wat doen we dus? Het antwoord luidt dat we weer een ander principe van de stimulans-strijd inschakelen.


    Dit houdt in dat, daar super-normale stimulantia zo machtig zijn en onze reacties daarop uitgeput kunnen raken, we van tijd tot tijd de elementen die voor versterking in aanmerking kunnen komen, moeten afwisselen. Met andere woorden, we verzetten de bakens. Een dergelijke omschakeling is gewoonlijk dramatisch, omdat een hele trend wordt gewijzigd. Dit betekent echter niet dat een bepaald onderdeel van de stimulans-strijd niet meer wordt nagejaagd: de super-normale nadruk wordt alleen naar andere onderdelen verschoven. Nergens wordt dit duidelijker gedemonstreerd dan in de mode en de versiering van het lichaam.


    In de kleding van vrouwen overheerst het seksuele vertoon; dit heeft aanleiding gegeven tot wat mode-experts de Wet van Erogene Zone-Verschuiving noemen. Technisch is een erogene zone een huidoppervlakte met bijzonder veel gevoelszenuwen, die vooral op seksuele prikkeling reageren. De voornaamste zijn de genitaalstreek, de borsten, de mond, de oorlelletjes, de billen en dijen. Soms worden ook hals, oksels en navel aan deze lijst toegevoegd. De vrouwenmode betreft het visuele vertoon (of verhulling) van deze erogene zones. In extreme gevallen kunnen al deze zones tegelijkertijd worden vertoond of, zoals bij de kleding van Arabische vrouwen, allemaal worden verhuld. Bij de overgrote meerderheid van de super-stamgemeenschappen worden echter sommige vertoond en andere gelijktijdig bedekt. Of in dit verband, sommige kunnen, hoewel bedekt, benadrukt worden terwijl andere worden afgezwakt. De wet van de erogene zone-verschuiving heeft te maken met de manier waarop concentratie op de ene zone wijkt voor concentratie op de andere, een wijziging die zich na verloop van tijd onvermijdelijk voordoet en dus een nieuwe mode inluidt. Als de moderne vrouw de ene zone te lang benadrukt, gaat de attractie eraf en is een nieuwe super-normale shock nodig om opnieuw de belangstelling te wekken.


    In recente tijden zijn de twee voornaamste zones, de borsten en de lendenstreek, over het algemeen bedekt gebleven, maar ze zijn wel op verschillende manieren benadrukt. Eén manier is de kleding opvullen of zo strak aanhalen dat de vorm van deze lichaamsdelen wordt versterkt. De andere is deze zones zo dicht mogelijk benaderen door ontbloting. Wanneer bij buitengewoon laag uitgesneden kleding de ontbloting naar de borsten verschuift, valt het accent gewoonlijk minder op de lendenstreek: de jurken worden langer. Wanneer zone-verschuiving ten gunste van de lendenstreek optreedt en de rokken korter worden, wordt de halslijn verhoogd. In tijden dat een bloot middel populair was en de navel werd vertoond, waren de andere zones gewoonlijk bedekt, zelfs zó dat de benen in pijpen verdwenen. Het grote probleem van modeontwerpers is dat hun super-normale stimulantia betrekking hebben op fundamenteel biologische kenmerken. Daar er slechts weinig erogene zones zijn, zijn hun creaties beperkt en dus worden de ontwerpers tot gevaarlijke herhalingen gedwongen. Slechts met groot vernuft kunnen zij deze moeilijkheid te boven komen. Maar gelukkig blijft altijd het hoofd over. Oren kunnen benadrukt worden met oorbellen, halzen met kettingen, het gezicht met make-up. Ook hier is de wet van erogene zone-verschuiving van toepassing; het is opmerkelijk dat wanneer oog-make-up zwaar en bijzonder opvallend is, de lippen gewoonlijk bleek en minder duidelijk worden. De mannenmode volgt een heel andere koers. In recentere tijden heeft de man zich meer gericht op het vertoon van zijn status dan van zijn seksuele kenmerken. Hoge status betekent vrije tijd en de meest karakteristieke vrijetijdskleding zijn sportkostuums. Bij bestudering van de modegeschiedenis is aan het licht gekomen dat praktisch alles wat mannen tegenwoordig dragen geclassificeerd kan worden met 'ex-sportkleding'. Zelfs onze meest formele kleding gaat hierop terug.


    Het systeem werkt als volgt. Op elk ogenblik van de recente historie is er altijd een zeer functioneel kostuum geweest dat bij de hoge-status-sport van die tijd werd gedragen. Het dragen van zo'n kostuum ook als dagelijkse kleding te dragen, zelfs als je die bepaalde tak van sport niet beoefent; het vertoon wordt dus versterkt door uitbreiding. Het signaal dat de sportkleding uitzendt is 'ik heb veel vrije tijd' en dat kan net zo goed slaan op een man die niet sportief is en dus niet deze tak van sport beoefent Na een poosje, wanneer deze kleding als alledaags pakje is geaccepteerd, verliest ze haar kracht. Dan moet een andere tak van sport worden gezocht voor een ander ongebruikelijk kostuum.


    In de achttiende eeuw benadrukten Engelse landjonkers hun status door op jacht te gaan. Ze adopteerden een opvallend soort gelegenheidskleding, een jasje dat aan de voorkant schuin was weggesneden, waardoor het aan de achterkant in een soort staart scheen te eindigen. Ze stapten van de slappe hoed af en gingen stijve hogere hoeden dragen, die het prototype van de valhelm waren. Toen dit kostuum eenmaal als hoge-status-sportuitrusting ingang had gevonden, begon het zich te verspreiden. Eerst begonnen de jonge dandy's (de hippies van die tijd) een aangepast jachtkostuum als doordeweeks pak te dragen. Dit werd als het toppunt van lef, om niet te zeggen van onbeschaamdheid beschouwd. Langzaam maar zeker zette de trend door (jonge hippies worden ouder), en in het midden van de negentiende eeuw waren hoge hoed en pandjesjas een normaal kostuum geworden.


    Nu de hoge hoed en de pandjesjas zo algemeen en traditioneel waren geworden, moesten ze voor de minder burgerlijke leden van de maatschappij, die hun super-normale vrijetijdssignaal wilden overbrengen, door iets nieuws worden vervangen. Andere hoge-status-sporten waaraan men iets kon ontlenen waren vissen, pistool- of geweerschieten en golf. Bolhoeden werden dophoeden en tweedpakken van de schutterijbeweging werden geruite colbertkostuums. De minder stijve sporthoeden werden slappe deukhoeden. In onze huidige eeuw is het colbertkostuum gewone formele kleding geworden en in de loop van de tijd steeds gedekter van tint. Het jacquet is nog formeler geworden en wordt nu nog alleen bij speciale formele gelegenheden gedragen. Ook heeft het zich als avondkleding gehandhaafd, maar daar heeft het colbertkostuum het al ingehaald, het van de slippen ontdaan en zo een smoking gecreëerd.


    Toen het colbertkostuum niet meer gewaagd was, moest het ook weer worden vervangen door iets wat duidelijker sportief was. De jacht mocht dan zijn aantrekkingskracht hebben verloren, maar paardrijden had steeds nog hoge-statuswaarde, en van daaruit beginnen we dus weer van voren af aan. Deze keer was het het ruiterjasje, dat spoedig bekend werd onder de naam 'sportjasje'. Die naam kreeg het ironisch genoeg pas toen het de sportfunctie kwijt was. Het werd de nieuwe nonchalante dracht voor dagelijks gebruik.


    Terwijl het sportjasje het alledaagse leven veroverde, begon de sweater op te komen. Polo was ook een hoge-status-sport, en door het dragen van de typische polosweater met de ronde hals, verhoogde de gelukkige bezitter onmiddellijk zijn status. Maar ook dit karakteristieke kledingstuk heeft al het gewaagde trekje verloren. Een aantal jaar geleden werd het in een zijden uitvoering voor de eerste keer als smoking gedragen. Ogenblikkelijk werden de winkels door jongemannen afgestroopt op zoek naar deze glinsterende genadeslag voor de formaliteit. Het mocht dan als alledaags kledingstuk geen indruk meer maken, als avondkleding kon het nog choqueren.


    De laatste zeventig jaar hebben zich meer dergelijke verschijnselen voorgedaan. Blazers met koperen knopen zijn gedragen door mannen die nooit een voet aan boord van een schip hebben gezet. Skikostuums zijn aangetrokken door mannen (of vrouwen) die nooit een besneeuwde berghelling hebben gezien. Zo lang een bepaald soort sport maar exclusief en duur is, zal zij op haar kostuumsignalen worden uitgekamd. In onze eeuw is de vrijetijdssport tot op zekere hoogte vervangen door de gewoonte de kusten van de warmere landen op te zoeken. Dit begon met een manie voor de Franse Rivièra. Bezoekers begonnen de overhemden en jasjes van de locale vissers te kopiëren. Ze konden laten zien dat ze aan deze nieuwe kostbare vorm van vakantie-houden meededen door - weer thuis - aangepaste versies van deze jasjes en overhemden te dragen. Onmiddellijk werd de markt overstroomd door een heel nieuw soort nonchalante kleding. In Amerika werd het mode dat rijke hoge-status-mannen een ranch kochten, waar ze in aangepaste cowboypakken rondliepen. Binnen de kortst mogelijke tijd stapten veel jonge ranchloze stedelingen in dit (nog meer) aangepaste cowboypak rond. Men zou kunnen aanvoeren dat ze het regelrecht van de cowboyfilms hadden overgenomen, maar dit is zeer onwaarschijnlijk. Als eenmaal echte, eigentijdse hoge-status-mannen een bepaald soort vrijetijdskleding aantrekken, dan kunnen de confectieateliers op volle toeren gaan draaien.


    Niets van dit alles, kunt u denken, verklaart de bizarre kleding van de mannelijke tiener, die lang haar droeg, een ouderwetse brede das, een ketting, armbanden, schoenen met glinsterende gespen, een glitterpak en een met kant afgezet overhemd. Wat voor soort sport symboliseerde hij? De vrouwelijke tiener met haar minirok had niets mysterieus. Het enige wat zij heeft gedaan, afgezien van haar erogene zone naar haar dijen te verschuiven, is een geëmancipeerd blad uit het modeboek van mannen scheuren en een sportkostuum voor dagelijks gebruik stelen. De tennisrok van 1930 en het schaatsrokje van 1940 waren reeds volbloed minirokken. Het wachten was alleen op een gedurfd ontwerper die ze voor alledaags gebruik gereed maakte. Maar de opzichtige jongeman, wat deed hij in hemelsnaam? Het antwoord schijnt te luiden dat, met de opkomst van een 'sub-cultuur van jongeren', het noodzakelijk werd een geheel nieuw kostuum te adopteren, een kostuum dat zo min mogelijk te maken had met de gehate 'volwassenen sub-cultuur'. Status in de 'jongeren sub-cultuur' heeft minder te maken met geld dan met seks-appeal en mannelijkheid. Dit betekende dat de jongemannen zich vrouwelijker gingen kleden, niet omdat ze verwijfd waren (een populaire kreet van de oudere groep), maar omdat het hun meer om vertoon van seksuele aantrekkingskracht te doen was. In het recente verleden was dit in hoofdzaak een vrouwenaangelegenheid, maar nu zijn beide seksen erin verwikkeld. Het was feitelijk een terugkeer naar een vroeger (pre-achttiende eeuw) situatie van de mannenmode. Bijna alles wat we tegenwoordig dragen is dus het resultaat van dit stimulans-strijd-principe van de bakens verzetten om een schokeffect van een nieuwigheid te produceren. Wat vandaag gewaagd is, wordt morgen gewoon en de dag daarop saai, we zijn al gauw vergeten hoe we eraan en erop kwamen. Hoeveel mannen die zich in jacquet steken en hun hoge hoed opzetten, beseffen dat ze het jachtkostuum van een laat-achttiende-eeuwse jonker aantrekken? Hoeveel zakenlieden in stemmig colbertkostuum beseffen dat ze de mode volgen van een vroeg-negentiende-eeuwse sportman? Hoeveel jongemannen in hun sportjasje zien zichzelf als ruiter? Hoeveel jongemannen in een overhemd met open hals en een los geweven vest aan zien zichzelf als zuidelijke vissers? En hoeveel meisjes in minirok zien zichzelf als tennisspeelster of schaatsters?


    De schok is snel voorbij. De nieuwe stijl is vlug geaccepteerd en dan is er weer een andere nodig die een nieuwe stimulans moet scheppen. Van één ding kunnen we zeker zijn: wat vandaag de meest gewaagde noviteit in de wereld van de mode is, zal morgen alledaags zijn en dan snel in pompeuze formaliteit verstenen en door nieuwe buitenissigheden wórden verdrongen. Alleen door dit proces van voortdurende verandering kan de mode, de super-normale stimulantia van extreme modeverschijnselen, haar geweldige invloed behouden. Nood mag dan wel vindingrijk maken, maar waar het de super-normale stimulantia van de mode betreft, kan men ook met recht zeggen dat vindingrijkheid van de nood een deugd maakt.


    Tot nu toe hebben we ons beziggehouden met de vijf principes van de stimulans-strijd die berusten op het verhogen van de gedragsprestaties van het individu. Maar van tijd tot tijd is het omgekeerde vereist: dan treedt het zesde en laatste principe in werking.


    6. Als de stimulatie te sterk is, kunt u uw gedragsprestaties reduceren door reacties op binnenkomende prikkels te temperen.


    Dit is het afsluitingsprincipe. Sommige dieren in de dierentuin vinden hun omgeving beangstigend en verwarrend, in het bijzonder wanneer ze pas zijn gearriveerd of naar een andere kooi zijn verhuisd, of gehuisvest zijn bij onplezierig of vijandig gezelschap. In deze klemmende situatie kunnen ze aan abnormale over-stimulatie gaan lijden. Als dit gebeurt en ze zich niet kunnen verbergen of kunnen ontsnappen, moeten ze op de een of andere manier aan de binnenkomende prikkels zien te ontkomen. Ze kunnen dit doen door eenvoudig in een hoekje weg te kruipen en hun ogen te sluiten. Hiermee zijn ze tenminste de visuele stimulantia kwijt Buitensporig veel slapen (een middel dat door zieken, dierlijke zowel als menselijk, ook wordt gebruikt) treedt ook als extreme vorm van zich afsluiten op. Maar ze kunnen niet altijd wegkruipen en slapen.


    Ze kunnen de spanning tot op zekere hoogte draaglijk maken door gebruik te maken van 'stereotypen'. Dit zijn kleine zenuwtrekkingen, zich steeds herhalende patronen van wiebelen, wiegen, heen en weer zwaaien, springen, die door de voortdurende herhaling zo vertrouwd zijn geworden, dat ze troost kunnen schenken. Het komt erop neer dat voor het over-gestimuleerde dier de omgeving zo vreemd en beangstigend is, dat elke actie, hoe doelloos ook, een kalmerend effect heeft als het maar een vertrouwd patroon is. Op een partijtje met niets dan vreemde gezichten een oude vertrouwde vriend te ontmoeten, kan eenzelfde kalmerend effect hebben. Deze stereotypen kan men overal in de dierentuin waarnemen. De kolossale olifanten zwaaien ritmisch heen en weer; de jonge chimpansee wiegt zijn lichaam op en neer; het eekhoorntje maakt rondjes als een steile-wand-acrobaat; de tijger wrijft zijn neus van links naar rechts langs een tralie tot zijn neus ruw en open is.


    Wanneer men dit soort over-stimulatiepatronen ook van tijd tot tijd bij dieren kan waarnemen die zich uitermate vervelen, dan is dat niet toevallig; de spanning veroorzaakt door een groot tekort aan stimulantia is in zeker opzicht hetzelfde als de spanning veroorzaakt door een teveel aan stimulantia. Beide uitersten zijn onplezierig en daarom roepen ze allebei stereotiepe reacties op, omdat het dier wanhopig probeert weer terug op de middenweg van gematigde stimulans te komen - wat het doel is van de stimulans-strijd.


    Wanneer op de bewoner van de mensentuin te veel indrukken afkomen, valt ook hij terug op het afsluitingsprincipe. Een overdonderende hoeveelheid, dikwijls tegenstrijdige stimulantia schept een ondraaglijke toestand. Als we ons in een hoekje konden verbergen, zou dit een hele opluchting zijn, maar het complexe super-stambestaan, waarmee we verweven zijn, maakt dit meestal niet mogelijk. We kunnen onze ogen sluiten en onze oren dichtstoppen, maar een blinddoek of oordopjes zijn voor ons niet genoeg.


    Als het ons te veel wordt, zoeken we verlichting in kunstmatige hulpmiddelen. We nemen kalmerende drankjes, slaaptabletten (soms zoveel dat we ons voorgoed afsluiten), een te grote dosis alcohol en een serie drugs. Om dit onderscheid te kunnen begrijpen, moeten we het natuurlijk dromen eens beter bekijken. De grote waarde van het proces van normaal dromen is dat het ons in staat stelt de chaos van de afgelopen dag te sorteren en op te ruimen. Stelt u zich eens een overwerkt kantoor voor, waar de hele dag door bergen documenten, papieren en nota's binnenstromen. Alle bureaus liggen afgeladen vol. De mensen kunnen het binnenkomende materiaal niet verwerken. Ze hebben de tijd niet om het tegen het eind van de dag netjes te sorteren en in het archief op te bergen. Ze gaan naar huis en laten het kantoor in een grote chaos achter. De volgende morgen zullen er weer stapels papieren binnenkomen en de situatie zal snel uit de hand lopen.


    Als we overdag een teveel aan stimulantia te verwerken krijgen, onze hersens een massa nieuwe informatie moeten opnemen, waaronder veel tegenstrijdig en moeilijk te classificeren materiaal, dan gaan we naar bed met in ons hoofd eenzelfde chaos als het kantoor tegen sluitingstijd. Maar we zijn beter af dan het overwerkte kantoorpersoneel, 's Nachts komt iemand het kantoor in onze schedel binnen en begint alles te sorteren, op te bergen en het kantoor klaar te maken voor de nieuwe werkdag. Dit proces in de hersens van het menselijk dier noemen we dromen. De fysieke rust die we in de slaap opdoen, is niet veel groter dan wanneer we de hele nacht in bed wakker zouden liggen. Maar als we wakker zijn, kunnen we niet behoorlijk dromen. De primaire functie van slapen is dromen; het strekken van onze vermoeide ledematen komt pas op de tweede plaats. We slapen om te dromen, en we dromen praktisch de hele nacht. De nieuwe informatie wordt gesorteerd en opgeborgen en we ontwaken met een opgeruimd Brein, waarmee we weer fris aan de nieuwe dag kunnen beginnen.


    Wanneer het dagelijks bestaan te verwarrend wordt, als we te intens worden gestimuleerd, kan het gewone droommechanisme overbelast worden. Dit leidt tot de gevaarlijke jacht op narcotica en andere middelen van chemisch dromen. Met de chemisch verkregen bedwelming of trance hopen we een nabootsing van de gewone droomtoestand te scheppen. Maar hoewel ze effectief de chaotische belasting van de buitenwereld van ons af kunnen wentelen, schijnen ze gewoonlijk niet te helpen bij de positieve droomfunctie van sorteren en opbergen. Wanneer deze chemische middelen zijn uitgewerkt, verdwijnt de tijdelijke negatieve verlichting en het positieve probleem blijft zoals het was. Het kunnen dus niet anders dan teleurstellende middelen zijn, die ook nog een goede kans op chemische verslaving geven. Een andere variant op het zoeken van vergetelheid is meditatie- dromen, waarin de droomtoestand wordt bereikt door bepaalde gedachtedisciplines. De trance of afsluitingstoestand die door yoga, voodoo, hypnose en bepaalde magische en religieuze oefening wordt bewerkstelligd, vertonen onderling verschillende overeenkomsten. Gewoonlijk zijn ze gebaseerd op volhardende, ritmische herhalingen, verbaal of fysiek, gevolgd door een toestand waarin het individu niet of minder gevoelig is voor stimulantia van buitenaf. Op deze manier kunnen ze de grote spanningen en tegenstrijdige stimulantia waaronder het individu gebukt gaat, verzachten. Daardoor vertonen ze grote overeenkomst met de verschillende vormen van chemisch dromen. Tot nu toe weten we echter weinig over mogelijke positieve uitwerkingen van meditatiedromen, of en hoe deze dezelfde weldaden bieden als ons normale dromen.


    Als het menselijk dier er niet in slaagt aan een langdurige toestand van over-stimulatie te ontsnappen, wordt hij waarschijnlijk ziek, fysiek of mentaal. Spanningsziekten of zenuwinstortingen kunnen, voor de meer gelukkigen, de genezing op zich betekenen. Doordat hij nergens meer toe in staat is, wordt hij wel gedwongen de immense druk van zich af te schuiven. Zijn ziekbed wordt zijn dierlijke schuilplaats. Individuen die weten dat ze bijzonder vatbaar zijn voor overstimulatie, ontwikkelen vaak een alarmsignaal. Een oude verwonding kan opnieuw gaan opspelen, amandelen kunnen pijnlijk worden, een slechte kies kan gaan zeuren, huiduitslag kan plotseling optreden, hoofdpijn kan weer op komen zetten, of een bepaald zenuwtrekje kan opeens weer beginnen. Veel mensen hebben een dergelijke zwakheid die zij eerder als een oude vriend dan als een vijand kunnen beschouwen, omdat deze hen waarschuwt dat ze de zaken 'overdrijven' en beter wat kalmer aan kunnen gaan doen, willen ze iets ergers voorkomen. Als ze zich laten overhalen, wat dikwijls gebeurt, hun bijzondere kwaaltje te laten 'behandelen', behoeven ze niet bang te zijn het alarmsignaal-voordeeltje te verliezen; sommige andere symptomen zullen naar alle waarschijnlijkheid spoedig zijn plaats komen overnemen. In de medische wereld wordt dit soms het 'verschuivingssyndroom' genoemd.


    Het is gemakkelijk genoeg te begrijpen waarom de moderne super-stamman aan zijn overbelaste toestand is gaan lijden. Als soort zijn we juist door de speciale eisen van ons bestaan intens actief en inventief geworden. De moeilijke rol die onze jagende voorouders op zich namen, bracht dit noodzakelijk mee. Nu we onze omgeving onder de knie hebben, zitten we nog vast aan ons aloude systeem van grote activiteit en grote nieuwsgierigheid. Hoewel we een stadium hebben bereikt waarin we het ons gemakkelijk kunnen veroorloven het kalmer aan te doen en wat meer en langer te rusten, kunnen we het eenvoudig niet. In plaats daarvan voelen we ons gedwongen aan de stimulans-strijd mee te doen. Daar dit voor ons iets nieuws is, zijn we daar nog niet al te bedreven in en we gaan voortdurend te ver of niet ver genoeg. Dan, zo gauw we voelen dat we over-actief en overbelast raken (of onder-actief en onder-belast), keren we ons haastig van het ene uiterste af en storten we ons in acties, waarvan we verwachten dat ze ons naar het gelukkige midden van optimale stimulatie en optimale activiteit terugbrengen. De gelukkigen die erin slagen, volgen een vaste middenkoers; de rest van ons slingert heen en weer van de ene naar de andere kant.


    Tot op zekere hoogte worden we geholpen door het aanpassingsproces. De buitenman, die een rustig en vredig leventje leidt, ontwikkelt een zekere tolerantie ten opzichte van zijn laag activiteitsniveau. Als een stedeling plotseling in al die rust en vrede verzeild raakte, zou hij het allemaal ondraaglijk saai vinden. Als de buitenman plotseling in het tumult van het chaotische stadsleven werd overgeplant, zou hij de spanning en drukte niet kunnen verdragen. Een rustig weekendje buiten is een fijne de-stimulans voor een stadsmens; en een dagje naar de stad is een grootse stimulans voor de buitenman. Hiermee gehoorzaam je ook aan de evenwichtsprincipes van de stimulans-strijd; maar veel langer moet het niet duren of ze verliezen allebei hun evenwicht. Interessant is ook dat we veel sympathieker staan tegenover een man die zich niet kan aanpassen aan een laag activiteitsniveau dan tegenover iemand die zich niet aan een hoog niveau kan aanpassen. Een verveeld en lusteloos iemand wekt meer ergernis dan iemand die oververmoeid en overbelast is. Beiden lukt het niet de stimulans-strijd efficiënt aan te pakken. Beiden raken waarschijnlijk uit hun humeur, maar we zijn veel eerder geneigd het de overwerkte man te vergeven. De reden hiervan is dat het niveau te hoog opschroeven een van de dingen is die onze cultuur vooruit helpt. Het zijn de intens onderzoekende, inventieve individuen die de grote vernieuwers zullen worden en het aanschijn van de aarde waarop we wonen, zullen veranderen. Zij die de stimulans-strijd meer uitgebalanceerd strijden, zullen natuurlijk ook wel inventief zijn, maar zij zullen geneigd zijn nieuwe variaties op oude thema's te bedenken, en niet direct geheel nieuwe thema's. Het zullen ook gelukkiger, beter aangepaste individuen zijn.


    U zult zich misschien herinneren dat ik in het begin heb gezegd dat de inzet van het spel hoog is. Wat we winnen of verliezen kunnen is ons geluk, in extreme gevallen onze gezondheid. Daaruit volgt dat de over-inventieve vernieuwers in zekere zin ongelukkig moeten zijn en zelfs aanleg voor geestesziekte moeten vertonen. Als we het doel van de stimulans-strijd voor ogen houden, zouden we kunnen stellen dat zulke mannen en vrouwen veelal een ongelukkig en ontevreden leven moeten leiden. De geschiedenis schijnt dit te bevestigen. We betalen onze schuld aan hen dikwijls in de vorm van de speciale tolerantie die we voor hun vaak humeurig en eigenzinnig gedrag aan den dag leggen. We erkennen intuïtief dat dit een onvermijdelijk gevolg is van de onevenwichtige manier waarop zij de stimulans-strijd aanpakken. Zoals we echter in het volgende hoofdstuk zullen zien, zijn we niet altijd zo vol begrip.
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    De kinderlijke volwassene


    Het geheim van de creativiteit


    In veel opzichten vertoont het spel van kinderen overeenkomst met de stimulans-strijd van de volwassenen. De ouders nemen de zorg voor de bestaansproblemen op zich en het kind houdt een groot surplus aan energie over. Zijn speelse activiteiten helpen het die energie te verbruiken. Er is echter een verschil. We hebben gezien dat er verschillende manieren zijn om de stimulans-strijd aan te pakken - een daarvan is het zoeken naar nieuwe gedragspatronen. In het spel is dit element veel sterker. Voor het kind is werkelijk elke nieuwe actie een nieuwe ontdekking. Zijn naïviteit ten opzichte van de omgeving dwingt het min of meer zich in een non-stop proces van ontdekkingen te storten. Alles is nieuw. Elk spelletje is een ontdekking: de ontdekking van zichzelf, zijn mogelijkheden en capaciteiten, én van de wereld om hem heen. De ontwikkeling van de inventiviteit mag dan wel niet het specifieke doel van het spel zijn, het is er wel het voornaamste kenmerk van en de meest waardevolle toegift. De onderzoekingen en ontdekkingen in de kindertijd zijn gewoonlijk onbeduidend en kortstondig. Op zichzelf betekenen ze weinig. Maar als de processen die ze op gang brengen - de verwondering en nieuwsgierigheid, de drang naar zoeken en vinden en uitproberen - niet met de jaren verdwijnen, zodat ze de volwassen stimulans-strijd blijven domineren en de minder lonende alternatieven overschaduwen, dan is een belangrijk gevecht gewonnen: het gevecht om de creativiteit. Veel mensen hebben zich het hoofd gebroken over het geheim van de creativiteit. Ik beweer dat het in de grond niet meer is dan het vasthouden van deze vitale kinderlijke eigenschappen tot in de volwassenheid. Het kind stelt nieuwe vragen; de volwassene beantwoordt oude; de kinderlijke volwassene vindt antwoorden op nieuwe vragen. Het kind is inventief; de volwassene is produktief; de kinderlijke volwassene is inventief-produktief. Het kind onderzoekt zijn omgeving; de volwassene organiseert deze; de kinderlijke volwassene organiseert zijn onderzoekingen, en door ze te ordenen, versterkt hij ze. Hij creëert. Het is de moeite waard dit fenomeen eens nader te bestuderen. Als een jonge chimpansee, of een kind, in een ruimte wordt gebracht waarin zich één enkel bekend stuk speelgoed bevindt, zal het er een poosje mee spelen en er dan alle belangstelling voor verliezen. Als men het in plaats van één, laten we zeggen vijf stukken bekend speelgoed geeft, zal het eerst met het ene, dan met het andere spelen. Tegen de tijd dat het het eerste weer pakt, zal dit speelgoed weer iets 'fris' hebben en daardoor weer enige aandacht waard zijn. Als het een onbekend, nieuw stuk speelgoed wordt gegeven, zal het echter onmiddellijk zijn interesse wekken en een machtige reactie oproepen. Deze 'nieuw speelgoed'-reactie is de eerste essentiële creativiteitsreactie, maar het is een fase van het proces. De sterke onderzoekingsdrang van onze soort dwingt ons het nieuwe speelgoed uit te proberen en op alle mogelijke manieren te testen. Wanneer wè ons onderzoek hebben beëindigd, is het onbekende speelgoed bekend geworden. Dan zal onze inventiviteit in actie moeten komen om het nieuwe speelgoed, of dat wat we ermee hebben geleerd, te benutten, om er nieuwe problemen mee te stellen en ze op te lossen. Als we, door het combineren van onze ervaringen die we met onze verschillende soorten speelgoed hebben opgedaan, er meer van kunnen maken dan waarmee we zijn begonnen, dan zijn we creatief geweest. Als men een jonge chimpansee in een vertrek zet en hem bijvoorbeeld een gewone stoel geeft, dan begint hij dat gebruiksvoorwerp te onderzoeken: hij slaat erop, bijt erin, snuffelt eraan en klautert erop. Na een poosje wijken deze lukraak-activiteiten voor een meer gestructureerd activiteitspatroon. Hij kan bijvoorbeeld over de stoel gaan springen en deze daardoor als een soort gymnastiektoestel gaan gebruiken. Hij heeft een paard 'uitgevonden' en een nieuwe gymnastische activiteit 'gecreëerd'. Hij had vroeger al geleerd ergens overheen te springen, maar niet op deze manier. Door zijn vroegere ervaringen met de mogelijkheden van zijn nieuwe speelgoed te combineren, creëert hij de nieuwe actie van ritmisch springen. Als men hem later meer ingewikkelde objecten geeft, zal hij weer op de vroegere ervaringen, waaronder ook de ervaringen met de stoel, voortbouwen. Dit ontwikkelingsproces lijkt erg simpel en logisch, maar toch blijft het dikwijls bij schone beloften. Als kind beleven we allemaal dit proces van onderzoeken, verzinnen en creëren, maar het uiteindelijk creativiteitsniveau dat we als volwassenen bereiken, loopt van individu tot individu sterk uiteen. Op z'n slechtst, als de druk van de omgeving te zwaar is, houden we ons strikt aan bekende activiteiten. We wagen ons niet aan nieuwe experimenten. We hebben er de tijd en de energie niet voor. Als de omgeving te dreigend schijnt, bewandelen we maar liever de veilige weg: we vallen terug op de veilige oude, door en door bekende routines. Onze situatie moet op de een of andere manier veranderen voor we ons van het bekende pad af wagen. Inventiviteit brengt onzekerheid mee en onzekerheid is beangstigend. Slechts twee dingen kunnen ons over onze angst heen helpen. Het zijn tegenpolen: de ene is onheil, de andere is een grote mate van zekerheid.


    Een vrouwtjesrat bijvoorbeeld, die een heel stel jongen moet grootbrengen, staat onder zware druk. Ze werkt non-stop om haar kroost te eten te geven, schoon te houden en te beschermen. Ze zal geen tijd hebben om iets uit te proberen. Als het noodlot toeslaat - als haar nest vernield wordt - zal ze tot paniek-inventiviteit worden gedwongen. Maar als haar jongen zijn opgegroeid en ze een flinke voedselvoorraad heeft aangelegd, neemt de spanning af en vanuit haar grotere zekerheid zal ze meer tijd en energie aan het verkennen en onderzoeken van haar omgeving kunnen wijden.


    En hier hebben we dus twee basissoorten van inventiviteit: paniek-inventiviteit en zekerheids-inventiviteit. Voor het menselijk dier is de situatie precies dezelfde. In de ontreddering en chaos van een oorlog kan een menselijke gemeenschap tot inventiviteit worden gedwongen, wil ze niet ten onder gaan. En omgekeerd kan een welvarende gemeenschap zeer inventief zijn, omdat ze vanuit een sterke, veilige positie kan opereren. De gemeenschap echter die juist het hoofd boven water kan houden, zal weinig of geen inventiviteit aan den dag leggen. Als we op de geschiedenis van onze soort terugkijken, zien we duidelijk dat deze twee typen inventiviteit het proces van de menselijke vooruitgang hortend en stotend hebben voortgedreven. Toen onze vroege voorouders afstapten van het comfortabele bosleven en het open veld introkken, verkeerden ze in ernstige moeilijkheden. De extreme eisen van de nieuwe omgeving dwongen hen tot inventiviteit, zo niet dan zouden ze sterven. Pas toen de vruchtenplukkers zich hadden ontwikkeld tot efficiënt georganiseerde jagers, konden ze even op adem komen. Ze bevonden zich weer in het hoofd-boven-water-stadium. Het gevolg hiervan was dat deze stand van zaken lange tijd zo bleef, duizenden jaren, dat de technologie ongelooflijk langzaam vorderde en eenvoudige ontwikkelingsstappen, zoals bijvoorbeeld verbetering van werktuigen en wapens, honderden jaren op zich lieten wachten.


    Toen de primitieve landbouw zich langzaam begon te ontplooien en onze voorouders hun omgeving een beetje onder controle kregen, verbeterde de situatie. Waar dit bijzonder succesvol verliep, ontstonden de eerste stedelijke gemeenschappen en stapte men over een enorme drempel een nieuwe periode binnen, die van de sociale zekerheid. En daarmee kwam ook een nieuw soort inventiviteit de zekerheids-inventiviteit. Dit leidde weer tot steeds verbazingwekkender ontwikkelingen, tot meer zekerheid en meer onderzoekingsdrang.


    Ongelukkig genoeg is dit niet het hele verhaal. De beschavingsgeschiedenis van de mens zou een veel zonniger verhaal zijn geworden, als het daar bij was gebleven. Maar jammer genoeg volgden de gebeurtenissen elkaar te snel op en begon, zoals we dit hele boek door hebben gezien, de balans van succes en onheil dan weer naar de ene, dan weer naar de andere kant door te slaan. Omdat we zoveel meer ontketenden dan we biologisch aankonden, zijn onze prachtige nieuwe sociale ontwikkelingen en mogelijkheden even vaak misbruikt als gebruikt. Ons onvermogen rationeel om te springen met de super-status en supermacht, waarmee onze super-stamsituatie ons heeft uitgerust, leidde tot nieuwe, onverwachte en gevaarlijker rampen dan We ooit tevoren hadden gekend. Nauwelijks had een super-stam een stadium van voorspoed bereikt, waarin de zekerheids-inventiviteit op volle toeren draaide en wonderlijke nieuwe vormen \|an creativiteit produceerde of er ging iets verkeerd. Tirannen en veroveraars verpletterden de delicate machinerie van de nieuwe ingewikkelde structuren en paniek-inventiviteit was de enige kans op redding. Naast elke nieuwe constructieve vinding ontstond een destructieve, op en neer, heen en weer, tienduizend jaar lang, en nog is de balans niet tot rust gekomen. De verschrikking van de atoomwapens heeft ons de glorie van de kernenergie geschonken; en de glorie van de biologische research kan ons nu de verschrikking van de biologische oorlogvoering geven.


    Te midden van deze twee uitersten leiden nog miljoenen mensen het simpele bestaan van primitieve landbouwers en bewerken de grond zoals onze vroege voorouders. In enkele streken leven nog primitieve jagers. Omdat zij in het hoofd-boven-water-stadium zijn blijven steken, zijn ze typisch non-inventief. Evenals de overgebleven grote apen - chimpansee, gorilla en orang-oetan - zijn ze in aanleg inventief, maar dit komt niet merkbaar tot uiting. Proeven met chimpansees hebben bewezen hoe vlug men die potentiële inventieve aanleg kan ontwikkelen: ze kunnen machines bedienen, schilderen en allerlei experimentele puzzels oplossen, maar in de vrije natuur komen ze nog niet op het idee een schuilplaats te bouwen tegen de regen. Voor hen en de allereenvoudigste menselijke gemeenschappen heeft het hoofd- boven-water-bestaan (niet te moeilijk en niet te gemakkelijk) hun onderzoekingsdrang afgestompt. De rest van ons vervalt in uitersten en we blijven onderzoeken of met paniek- of met zekerheids-inventiviteit.


    Van tijd tot tijd werpen sommige van ons een afgunstige blik op het 'simpele leven' van primitieve gemeenschappen, en dan bekruipt hun het gevoel dat de mens er verkeerd aan heeft gedaan de Hof van Eden te verlaten. In sommige gevallen zijn er serieuze pogingen ondernomen deze gevoelens in daden om te zetten. Al kunnen we nog zo met deze projecten sympathiseren, we moeten wel beseffen dat ze tot mislukken zijn gedoemd. De kunstmatigheid juist van deze pseudo-primitieve gemeenschappen zoals die in Noord-Amerika en de laatste tijd ook elders zijn ontstaan, is hun grootste zwakheid. Ze zijn per slot van rekening samengesteld uit individuen, die zowel de opwinding als de verschrikking van het super-stamleven hebben geproefd. Ze zijn hun hele leven aan een hoog peil van mentale activiteit gewend geweest. In zekere zin hebben ze hun sociale onschuld verloren, en het verlies van onschuld is iets onherroepelijks. Aanvankelijk kan de neo-primitief er heel wel bij varen, maar dat is bedrieglijk. De terugkeer naar het simpele leven is immers een enorme uitdaging voor de ex-bewoner van de mensentuin. Zijn nieuwe rol kan in theorie eenvoudig zijn, maar in de praktijk schept ze veel fascinerende nieuwe problemen. De stichting van een pseudo-primitieve gemeenschap door een groep ex- stedelingen is in feite een van de allergrootste inventieve acties. Hierdoor, en niet door de officiële terugkeer naar de zuivere eenvoud, geeft het project zo'n voldoening, wat elke padvinder zal beamen. Maar wat gebeurt er als de aanvankelijke uitdaging getrotseerd en overwonnen is? Of het nu om een van de buitenwereld afgesloten landelijke groep gaat of om een geïsoleerde, pseudo-primitieve groep in een afgelegen hoekje van een stad, het antwoord is hetzelfde. Desillusie doet haar intrede, daar de eentonigheid het brein begint te bestormen dat getraind was voor het hogere super-stamniveau. De groep valt uiteen of ze begint in actie te komen. Als de nieuwe activiteit slaagt, dan zal de gemeenschap al gauw ontdekken dat ze zich aan het organiseren is en expansief wordt. Binnen de kortst mogelijke tijd zal ze weer in de super-stamrace worden meegesleept Het is in de twintigste eeuw als echte primitieve gemeenschap - zoals Eskimo's of inboorlingen - al moeilijk overeind te blijven, laat staan voor pseudo-primitieve groeperingen. Zelfs de traditioneel behoudende Europese zigeuners zwichten langzaam maar zeker voor de verlokkingen van de mensentuin-situatie. De tragedie voor degenen die hun probleem willen oplossen door een terugkeer naar het simpele leven, is dat, zelfs als het hun op de een of andere manier zou lukken hun zeer actieve brein te ont-trainen, zulke individuen in hun kleine rebelse gemeenschappen zeer kwetsbaar zijn. De mensentuin kan ze maar moeilijk met rust laten. Ze zullen of als toeristische attractie worden geëxploiteerd - zoals zoveel echte primitieve stammen nu - of, als ze irritant zijn, worden aangevallen en verdreven. Aan het super-stammonster valt niet te ontsnappen en we kunnen er beter maar het beste van zien te maken.


    Als we nu eenmaal tot een complex sociaal bestaan zijn veroordeeld, waar het wel naar uitziet, dan is het de kunst te zorgen dat wij van dat bestaan gebruik maken, en niet het bestaan van ons. Als we gedwongen worden aan de stimulans-strijd deel te nemen, dan is het belangrijk dat we de meest lonende methode uitkiezen. Ik heb er al op gewezen dat de beste manier is voorrang geven aan het inventiviteitsprincipe, niet lukraak te werk gaan zoals de drop-outs die maar al te gauw zullen ontdekken dat ze in een inventief doodlopend straatje zijn beland, maar weloverwogen onze inventiviteit op de hoofdweg van ons super- stambestaan invoegen.


    Vast staat wel dat elke super-stamman kan kiezen op welke manier hij de stimulans-strijd wil aanpakken. Dan zitten we wel met de vraag waarom de inventieve oplossing niet méér wordt gekozen. De mens met zijn enorme inventieve potentie, met zijn ervaringen van de speelse onderzoekingsdrang in zijn jeugd, moet theoretisch van alle oplossingen noodzakelijk deze kiezen. In elke welvarende stad zouden alle burgers potentiële 'uitvinders' moeten zijn. Waarom zijn er dan zo weinig actief creatief, terwijl de rest genoegen neemt met vindingen uit de tweede hand (hen op de televisie zien is wel voldoende), en waarom zijn ze tevreden met eenvoudige spelletjes en sporten waar inventiviteit nauwelijks aan te pas komt? Ze schijnen toch allemaal de goede achtergrond te hebben om kinderlijke volwassenen te kunnen worden? De super-stam beschermt hen en verzorgt hen als een reusachtige ouder, waarom ontwikkelen ze dan niet allemaal een grotere en betere kinderlijke nieuwsgierigheid? Gedeeltelijk is het antwoord dat kinderen ondergeschikt zijn aan volwassenen. Dominante dieren trachten onherroepelijk het gedrag van hun ondergeschikte te beïnvloeden. Volwassenen kunnen nog zoveel van hun kinderen houden, ze blijven hen als een groeiende bedreiging voor hun dominantie beschouwen. Ze weten dat wanneer ze oud zijn, ze voor hen plaats moeten maken, maar ze doen alles om die kwade dag zo lang mogelijk uit te stellen. Er bestaat daarom een sterke tendens om inventiviteit van leden van de gemeenschap die jonger zijn dan zijzelf, te onderdrukken. Waardering voor hun creativiteit en erkenning van de waarde van een 'frisse kijk' is daarom een zeer zware opgave. Tegen de tijd dat de nieuwe generatie op het punt is gekomen waarop men zeer inventieve kinderlijke volwassenen mocht verwachten, is zij al met conformiteit overladen. Terwijl ze daar zo hard mogelijk tegen vecht, moet zij op haar beurt weer rekening houden met de bedreiging van een andere jongere generatie die zich onder haar naar boven wringt: het onderdrukkingsproces herhaalt zich. Alleen die individuen die, vanuit dit gezichtspunt, een ongebruikelijke jeugd hebben gehad, zullen in staat zijn in de volwassenheid een hoog peil van creativiteit te bereiken. Hoe ongebruikelijk moet zo'n jeugd zijn? Het kind moet of zo onder druk hebben gestaan dat het op grootse wijze in opstand komt tegen de tradities van zijn ouders (veel van onze creatieve talenten waren zogenaamde jeugdige delinquenten), of het moet zo weinig onderdrukt zijn dat de zware hand van de conformiteit slechts licht op zijn schouder rust. Als een kind streng wordt gestraft voor zijn inventiviteit (die eigenlijk van nature essentieel rebels is), kan het de rest van zijn leven gebruiken om de verloren tijd in te halen. Als een kind voor zijn inventiviteit te royaal wordt beloond, kan het zijn verdere leven aan inventiviteit blijven vasthouden, hoe zeer men het ook later onder druk zet. Beide typen kunnen in de maatschappij van de volwassenen grote invloed uitoefenen, maar het tweede zal waarschijnlijk minder te lijden hebben van de uiteindelijke beperktheid van zijn creatieve daden.


    De overgrote meerderheid van de kinderen zal natuurlijk een meer uitgebalanceerde dosis straf en beloning ontvangen voor hun inventiviteit en zal aan het volwassen leven beginnen met een persoonlijkheid die gematigd creatief en gematigd conformistisch is. Zij zullen de volwassen-volwassenen worden. Ze zullen eerder geneigd zijn de krant te lezen dan het nieuws te maken dat erin wordt geplaatst. Hun houding ten opzichte van de kinderlijke volwassenen zal ambivalent zijn; aan de ene kant zullen ze hen bejubelen omdat ze voor de broodnodige vernieuwing en afwisseling zorgen, maar aan de andere kant zullen ze hen benijden. Het creatieve talent zal dus beurtelings door de maatschappij geprezen en gekraakt worden en het zal zich altijd vertwijfeld afvragen of de rest van de maatschappij het nu accepteert of niet.


    De moderne opvoeding moedigt creativiteit wel aan, maar ook al heeft ze op dit terrein grote vorderingen gemaakt, het zal nog lang duren voor ze zich helemaal van de drang om inventiviteit te onderdrukken, heeft bevrijd. Het is nu eenmaal onvermijdelijk dat knappe koppen door de oudere academici als een bedreiging worden gezien, en er is veel zelfkritiek voor nodig om die fout te onderkennen en te voorkomen. Het systeem is bedoeld om ze dit gemakkelijk te maken, maar hun natuur als dominante mannetjes maakt het alleen maar moeilijker. In de gegeven omstandigheden is het opmerkelijk dat zovelen erin slagen zichzelf in bedwang te houden. Hier komt het verschil tussen school en universiteit om de hoek kijken. Op de meeste scholen wordt de dominantie van de meester over zijn leerlingen sterk en direct tot uitdrukking gebracht, zowel sociaal als intellectueel. Hij gebruikt zijn grotere ervaring om hun grotere inventiviteit te bestrijden.


    Zijn brein is waarschijnlijk meer verstard dan dat van hen, maar hij camoufleert zijn zwakheid door grote hoeveelheden 'harde' feiten mee te delen. Gedebatteerd wordt er niet, alleen geïnstrueerd (De situatie verbetert en er zijn natuurlijk uitzonderingen, maar dit geldt nog als algemene regel.) Op universiteitsniveau verandert het toneel. Er moeten heel wat meer feiten worden overgedragen, maar ze zijn niet zo 'hard'. Er wordt nu van de student verwacht dat hij ze onderzoekt en taxeert en eventueel eigen nieuwe ideeën heeft. Maar in beide stadia, school en universiteit, gebeurt onder de oppervlakte iets anders, iets dat weinig te maken heeft met het aanmoedigen van intellectuele expansie, maar wel veel met de indoctrinatie van de super-stamidentiteit. Om dit te begrijpen moeten we eens kijken wat er in eenvoudiger stamgemeenschappen gebeurt. In veel culturen worden kinderen in de puberteit aan indrukwekkende inwijdingsceremoniën onderworpen. Ze worden bij hun ouders weggehaald en in groepen bijeengebracht. Ze worden aan beproevingen onderworpen, waaronder dikwijls foltering of verminking. Er worden operaties aan hun genitaliën uitgevoerd of hun lichaam wordt gebrandmerkt, gekerfd ze worden geslagen of door mieren gestoken. Tegelijkertijd worden hun de geheimen van de stam meegedeeld. Wanneer de rituelen zijn beëindigd worden ze als volwassen leden van de maatschappij beschouwd. Voor we gaan kijken of er overeenkomst bestaat tussen deze rituelen en de rituelen van de moderne opvoeding, is het belangrijk ons af te vragen welke waarde deze ogenschijnlijk alleen schadelijke activiteiten hebben. In de eerste plaats wordt het opgroeiende kind van zijn ouders gescheiden. Voor die tijd kon het, als het pijn had, altijd bij zijn ouders troost zoeken. Nu moet het kind, voor de eerste keer van zijn leven, angst en pijn doorstaan in een situatie waarin zijn ouders het niet te hulp kunnen komen. (De inwijdingsceremoniën worden gewoonlijk in strenge afzondering door de stamoudsten volvoerd en de rest van de stam wordt buitengesloten.) Hierdoor wordt de band van afhankelijkheid van zijn ouders met geweld verbroken en de trouw aan zijn familie naar de stamgemeenschap als geheel verschoven.


    Het feit dat het tegelijkertijd ingewijd wordt in de geheimen van de stam, versterkt dit proces, doordat hiermee de basis wordt gelegd voor zijn nieuwe stamidentiteit. Ten tweede zorgt de geweldige emotionele ervaring waarmee deze instructie gepaard gaat, ervoor dat de details van het stamonderricht hem voor altijd bijblijven. Net zoals wij onmogelijk de details van een traumatische ervaring, zoals een auto-ongeluk, kunnen vergeten, zo zal het kind zich tot aan zijn dood de geheimen herinneren die het bij die beangstigende gelegenheid werden ingeprent. De inwijding is in zekere zin een traumatische onderwijsmethode. Ten derde wordt het de puber duidelijk gemaakt dat hij, hoewel hij in de gelederen van de ouderen wordt opgenomen, niet meer dan een zeer ondergeschikte rol speelt. De intense macht die ze over hem hadden, zal hij zich ook levendig blijven herinneren. Moderne scholen en universiteiten zullen hun leerlingen niet op een mierenhoop leggen, maar in veel opzichten vertoont het opvoedingssysteem van vandaag nog opvallende overeenkomst met de vroegere stam-inwijdingsprocedures. Om te beginnen worden de kinderen bij hun ouders weggehaald en aan de super- stamoudsten - de onderwijzers - overgeleverd die hen in de geheimen van de super-stam zullen inwijden. In veel culturen moeten ze nog een bepaald uniform dragen om hen af te zonderen en hun nieuwe trouw te versterken. Ook kunnen ze aangemoedigd worden aan bepaalde rituelen deel te nemen, zoals het zingen van school- en universiteitsliederen. De beproevingen van de inwijdingsceremoniën laten geen zichtbare littekens achter. (De Duitse duel-littekens hebben nooit echt ingang gevonden.) Maar minder gewelddadige fysieke beproevingen worden praktisch overal nog toegepast, in de vorm van een pak voor de broek. Evenals de verminkingen van de genitaliën bij stamceremoniën is deze vorm van straf altijd seksueel getint geweest en noodzakelijk verbonden met het fenomeen status-seks. Wanneer de leraren zich van meer gewelddadige vormen van beproevingen onthouden, nemen de oudere leerlingen dikwijls de rol van 'stamoudsten' op zich en passen kwellingen op 'nieuwe jongens' toe. Deze verschillen van plaats tot plaats. Op de ene school bijvoorbeeld worden de nieuwelingen 'gegrast', bossen gras worden tussen hun kleding geschoven. Op de andere worden ze 'gestenigd', ze moeten op een grote steen gaan liggen en worden geslagen. Op weer een andere moeten ze een lange gang doorlopen, die aan beide kanten door oudere leerlingen is afgezet die hen als ze passeren, schoppen. Op een vierde worden ze 'gejonast', ze worden aan armen en benen opgetild en net zoveel keren op de grond gebonkt als ze jaren oud zijn. Ook kan op de dag dat een nieuwe leerling voor het eerst zijn uniform aantrekt, deze voor ieder nieuw kledingstuk door elke seniorleerling een keer geknepen worden. In zeldzame gevallen zijn de ceremoniën zo uitvoerig uitgewerkt dat het praktisch echte stam-inwijdingsrituelen zijn. Zelfs nu nog komen als gevolg van deze activiteiten, alhoewel sporadisch, dodelijke ongelukken voor. Niets belet een gemartelde jongen - dit in tegenstelling tot de primitieve stamsituatie - zijn beklag bij zijn ouders te doen, maar dit gebeurt bijna nooit omdat de jongen zich hierdoor zelf te schande maakt. Veel ouders weten gewoon niet welke beproevingen hun kinderen ondergaan. De oude praktijk - het kind van zijn familie isoleren - is al op grote schaal zijn magische werk begonnen.


    Hoewel deze onofficiële riten hier en daar nog bestaan, is de officiële bestraffing van het pak voor de broek door onderwijzers op de meeste scholen afgeschaft; dit ten gevolge van de druk van de openbare mening en het veranderende inzicht van bepaalde onderwijzers. Maar nu officiële fysieke beproevingen hebben afgedaan, blijft altijd nog het alternatief van de geestelijke beproeving. In werkelijk het gehele moderne opvoedingssysteem maakt men nu gebruik van een machtige en indrukwekkende vorm van super-stam-inwijdingsceremoniën, die schuil gaat achter de onthullende naam 'examen'. Dit wordt voltrokken in een geladen, hoog rituele sfeer, waarbij de leerlingen van de buitenwereld worden afgesneden. Net zoals bij het stamritueel kan niemand hen helpen. Ze moeten alleen lijden. Op elk ogenblik van hun leven mogen ze gebruik maken van naslagwerken, of moeilijkheden bepraten wanneer ze hun intelligentie aan een probleem toetsen, maar niet tijdens de geheime rituelen van het gevreesde examen.


    Verder wordt de beproeving nog verhoogd door een strikte tijdslimiet toe te passen en al de verschillende examenonderdelen in een paar dagen of weken samen te persen. Het gevolg van al deze maatregelen is een niet te onderschatten geestelijke kwelling, die alweer gedachten aan de meer primitieve inwijdingsceremoniën van eenvoudige stammen oproept. Wanneer op universiteitsniveau de examens zijn afgelegd, worden de studenten als speciale leden van de volwassen sectie van de super-stam gekwalificeerd. Ze trekken speciale staatsiegewaden aan en nemen deel aan een ander ritueel, dat promotieplechtigheid wordt genoemd. Hierbij zijn academie-oudsten tegenwoordig die in nog indrukwekkender gewaden zijn gehuld. De inwijdingsceremoniën aan de universiteit duren gewoonlijk een jaar, de gehele studentenfase gemiddeld een jaar of zes, wat een zeer lange tijd is. Voor sommigen zelfs te lang. Het gemis aan ouderlijke bijstand en de bekende sociale omgeving van het ouderlijk huis, samen met de dreiging van de examenbeproevingen, blijken voor de jonge stamjunioren te zwaar. Vele studenten roepen psychiatrische hulp in en zelfmoord komt relatief vaak voor.


    Het is duidelijk dat de opvoedkundige beproevingen die ik heb beschreven, niets te maken hebben met het bemoedigen en uitbreiden van de kinderlijke speelsheid, inventiviteit en creativiteit. Maar net als de primitieve stam-inwijdingsceremoniën hebben ze alles te maken met de indoctrinatie van super-stamidentiteit en als zodanig spelen ze een belangrijke rol als bindende kracht. De ontwikkeling van het creatieve intellect is echter een heel andere zaak.


    Een van de excuses waarmee men de rituele beproevingen van de moderne opvoeding verdedigt, luidt dat het de enige manier is om de studenten de geweldige hoeveelheid feiten, waar we nu over beschikken, bij te brengen. Het is inderdaad waar dat tegenwoordig gedetailleerde kennis en specialisatie noodzakelijk is, wil een volwassene met zelfvertrouwen inventief op zijn terrein bezig zijn. Ook vindt men dat door examens bedrog voorkomen wordt. Bovendien zou men kunnen aanvoeren dat men studenten weloverwogen onder druk moet zetten om uithoudingsvermogen te kweken. De uitdagingen van het volwassen leven zijn ook niet gering en als een student onder de druk van opvoedkundige beproevingen bezwijkt, zal hij waarschijnlijk ook niet opgewassen zijn tegen de druk en spanning in het zelfstandige tijdperk. Deze argumenten zijn geloofwaardig, en toch kan men zich niet aan de indruk onttrekken dat de zware laars van de opvoedkundige rituele procedures potentieel creatieve talenten verplettert. Men kan niet ontkennen dat het huidige systeem een aanzienlijke vooruitgang is, vergeleken bij de vroegere opvoedkundige methodes, en dat voor hen die de beproevingen doorstaan, een Luilekkerland van inventiviteit is ontsloten waar ze de schade kunnen inhalen. Onze super-stammen kunnen op meer succesvolle kinderlijke volwassenen dan ooit bogen. Toch, ondanks dit alles bestaat op vele terreinen nog een drukkende emotionele weerstand tegen radicale, nieuwe, inventieve ideeën. Dominante individuen moedigen minimuminventiviteit aan in de vorm van nieuwe variaties op oude thema's, maar verzetten zich tegen maximuminventiviteit die tot geheel nieuwe thema's leidt. Om een voorbeeld te geven: het is verbazingwekkend hoe we hardnekkig blijven proberen zoiets primitiefs te verbeteren als de motor, die motorvoertuigen aandrijft. Het is uiterst merkwaardig dat alle knappe koppen op dit terrein zich alleen maar bezighouden met de minimaal inventieve problemen van minutieuze verbeteringen van de bestaande machinerie, en niet met het zoeken naar iets geheel nieuws.


    Aan deze kortzichtigheidtendens in het volwassen inventieve gedrag kan men in zekere zin de mate van onzekerheid van een florerende gemeenschap meten. Misschien zullen we wat verder in het atoomtijdperk zo'n grote hoogte van super-stamzekerheid verwerven, of zo'n grote diepte van super-stampaniek, dat we wat meer inventief en creatief worden. Het zal echter niet glad verlopen; de gebeurtenissen in de jaren zestig en zeventig aan de universiteiten over de gehele wereld bewijzen dit. De moderne opvoedkundige systemen zijn al zo effectief gebleken dat veel studenten niet langer zonder meer het gezag van de ouderen accepteren. De gemeenschap was daar niet op voorbereid en werd er door overvallen. Het resultaat hiervan is dat, wanneer groepen studenten luidruchtig protesteren, de gemeenschap met woede reageert. De opvoedkundige autoriteiten is de schrik om het hart geslagen. Waar moet dat naar toe? Wat is er verkeerd gegaan?


    Als we met onszelf open kaart durven spelen, is het antwoord niet moeilijk te vinden. Dezelfde opvoedkundige autoriteiten hebben het in hun officiële doctrines vastgelegd. Als ze het tumult bestuderen, zullen ze ook het onbehaaglijke feit onder ogen moeten zien, dat ze het zelf hebben veroorzaakt Ze hebben er letterlijk om gevraagd. 'Denk zelf,' hebben ze gezegd, 'wees vindingrijk, actief en inventief.' Maar ze spraken zichzelf meteen tegen toen ze er in één adem aan toevoegden: 'Maar doe het volgens onze inzichten, op onze manier en bovenal, houd vast aan onze rituelen.'


    Het moet toch zelfs de meest seniele autoriteit duidelijk zijn dat hoe meer aan de eerste opdracht wordt gehoorzaamd, hoe meer de tweede genegeerd wordt. Ongelukkig genoeg kan het menselijk dier opmerkelijk goed zijn ogen sluiten voor iets dat bijzonder onaangenaam is, en het is dit blinddoekproces dat de oorzaak is van veel huidige moeilijkheden. Toen de autoriteiten tot grotere weetgierigheid en inventiviteit opriepen, verwachtten ze niet een dergelijk massaal en spontaan antwoord, en dus liep het al gauw uit de hand. Ze schenen niet te beseffen dat ze iets aanmoedigden dat sterke biologische wortels heeft. Ze dachten ten onrechte dat vindingrijkheid en verantwoordelijkheidsgevoel eigenschappen zijn, die het jonge brein vreemd waren, terwijl die ip feite al die tijd alleen op een kans wachtte om van zich te doen spreken. De ouderwetse opvoedkundige systemen hebben, zoals ik reeds eerder heb gezegd, al het mogelijke gedaan om deze eigenschappen te onderdrukken, door louter gehoorzaamheid aan de bestaande regels van de ouderen te eisen. Ze hadden het papegaaiachtig leren van starre dogma's rigoureus aangepakt. Inventiviteit moest maar voor zichzelf opkomen en het was een uitzondering als het hier en daar bij een enkeling aan de oppervlakte kwam. Wanneer dit echter gebeurde, bleek het voor de gemeenschap zo waardevol dat het establishment het uiteindelijk zelf ging aanmoedigen. Daar het de kwestie rationeel bekeek, vond het inventiviteit en creativiteit geweldige hulpmiddelen voor de sociale vooruitgang. Maar tegelijkertijd bleef bij deze autoriteiten de ingewortelde drang bestaan de maatschappij in een bankschroefachtige greep te houden; daardoor juist waren ze diep in hun hart tegen de trend die ze officieel aanmoedigden. Ze deden al het mogelijke om de maatschappij te modelleren in een bolwerk waarop de golven van inventiviteit, die zij zelf hadden ontketend, zouden stukslaan. Een botsing was onvermijdelijk. De aanvankelijke reactie van het establishment op de ontluikende experimenteerdrang was geamuseerde tolerantie. Vanuit de hoogte bekeken ze de gewaagde aanvallen van de jongere generatie op de geaccepteerde tradities van kunst, literatuur, muziek, amusement en sociale gebruiken. Hun verdraagzaamheid verdween echter als sneeuw voor de zon toen ook de aanval werd geopend op de minder ongevaarlijke terreinen van de nationale en internationale politiek.


    Toen geïsoleerde excentrieke denkers een grote gemelijke menigte werden, schakelde het establishment snel op de meest primitieve vorm van reactie over - de aanval. De jonge intellectueel kon in plaats van een bemoedigend schouderklopje, een klap met een gummiknuppel krijgen. Het levendig brein dat de maatschappij met zoveel zorg had omgeven, zou spoedig niet aan overspanning, maar aan hoofdpijn lijden.


    De moraal voor de autoriteiten: geef geen creatieve vrijheden, tenzij u verwacht dat de mensen ze niet zullen nemen. Het jonge menselijke dier is geen dom, lui wezen dat men tot creativiteit moet dwingen; het is fundamenteel een creatief wezen dat in het verleden lui heeft geleken, omdat het van bovenaf werd onderdrukt. Het antwoord van het establishment is: de protesterende studenten zijn niet uit op positieve vernieuwing, maar op negatieve afbraak. Hier kan men echter tegenover stellen dat de twee processen nauw verwant zijn en dat het eerste pas ontaardt in het tweede, wanneer het wordt geblokkeerd. Het is juist de kunst een sociale omgeving te scheppen die net zoveel inventiviteit en vernieuwing uitlokt als ze kan gebruiken. Daar de super-stammen nog voortdurend groter worden en de mensenartis steeds voller en voller raakt, vereist dit zorgvuldige en fantasievolle planning. En bovenal wordt van politici, bestuurders en planologen aanzienlijk meer inzicht in de biologische eisen van de menselijke soort vereist dan ze in het verleden hebben getoond.


    Hoe nauwkeuriger men de situatie bestudeert, hoe benauwender ze wordt. Welwillende vernieuwers en organisatoren werken hard aan dat wat zij het betere leefklimaat noemen, zonder zich een ogenblik af te vragen of het wel zoveel beter is. Wie durft aan de waarde van het produceren van meer huizen, meer flats, meer auto's, meer ziekenhuizen, meer scholen en meer eten te twijfelen? Dat al die prachtige nieuwe verbeteringen een zekere eentonigheid ademen, is niet de fout van de bouwers. De menselijke bevolking groeit zo snel, dat er niet genoeg tijd en ruimte is om het beter te doen. De grote moeilijkheid is dat, terwijl al deze nieuwe scholen propvol leerlingen zitten, die er naar hunkeren om over enige jaren met hun inventiviteit de zaken te veranderen, de andere nieuwe ontwikkelingen tegen hen samenspannen om veranderingen onmogelijk te maken. Door deze ontwikkelingen die monotoon en gestadig voortwoekeren, zullen de volwassen geworden leerlingen zich wel noodgedwongen op de meer alledaagse oplossingen van de stimulans-strijd moeten storten. Als we niet voorzichtig zijn, zal de mensenartis hoe langer hoe meer op een menagerie gaan lijken met kooitjes vol hypernerveuze, ijsberende gevangenen.


    Sommige sciencefictionauteurs hellen naar deze pessimistische kant over. Wanneer zij de toekomst beschrijven, schilderen ze een bestaan waarin menselijke individuen in een verstikkende uniformiteit vegeteren, alsof de nieuwe ontwikkelingen ook de vooruitgang hebben verstikt. Iedereen lijkt op iedereen en de automatisering beheerst het bestaan. Als er tóch nieuwe uitvindingen worden gedaan, dan dienen die alleen maar om de strop rond het menselijk brein nog nauwer aan te halen. Men zou kunnen zeggen dat dit beeld alleen de fantasiearmoe van de auteur bewijst, maar dat is niet alles. In zekere zin overdrijven ze de lijn die men nu reeds in de huidige situatie kan aanwijzen. Ze reageren op de meedogenloze expansie van wat wel eens de 'gevangenis van de planoloog' wordt genoemd. De ellende is dat, terwijl nieuwe ontwikkelingen in de geneeskunde, gezondheidszorg, woning- en voedselproductie de mogelijkheid scheppen steeds meer mensen efficiënt in een gegeven ruimte onder te brengen, de creatieve elementen van de maatschappij steeds meer afdwalen en uiteindelijk in problemen van kwantiteit en niet van kwaliteit verzanden. Voorrang wordt gegeven aan projecten die alleen op hetzelfde thema voortborduren en dus tot middelmatigheid leiden. Efficiënte homogeniteit gaat voor stimulerende heterogeniteit.


    Een opstandig planoloog verklaarde eens dat een recht pad tussen twee gebouwen wel de meest efficiënte (en goedkoopste) oplossing was, maar dat dit niet betekende dat zoiets het beste pad is als men het van de menselijke kant bekijkt. Het menselijk dier heeft een ruimtelijke omgeving nodig, gemarkeerd door visuele curiositeiten, verrassingen, oriënteringspunten en architectonische eigenaardigheden. Anders gaat het verloren in de ruimte. Een keurig symmetrisch, geometrisch patroon kan wel nuttig zijn om een dak te schragen of de massaproductie van de geprefabriceerde wooneenheden te vergemakkelijken, maar wanneer zo'n patroon op landschapsniveau wordt toegepast, is dat tegen de natuur van het menselijk dier. Waarom is een kronkelend laantje zo verrassend? Waarom anders spelen kinderen liever op rommelige afbraakterreinen of in leegstaande gebouwen dan in hun vlekkeloos, steriel, geometrisch gearrangeerde speeltuintje?


    De huidige architectonische trend naar strenge eenvoud kan gemakkelijk gebruikt worden als excuus voor het gebrek aan verbeeldingskracht. Minimaal ethische objecten doen het alleen in contrast met meer complexe objecten. Wanneer zij het geheel gaan overheersen, zijn de gevolgen schadelijk. De moderne architectuur volgt al enige tijd deze koers, daartoe aangemoedigd door de menselijke dierentuinplanologen. Enorme torenhoge blokken van uniforme appartementen verrezen in veel steden als antwoord op de woningnood van de groeiende super-stambevolking. Het excuus was krotopruiming, maar het resultaat is meer dan eens geweest het creëren van superkrotten voor de nabije toekomst. In zekere zin zijn ze nog erger dan helemaal niets, omdat ze de misplaatste indruk van vooruitgang wekken, zelfvoldaanheid kweken en elke kans op echte vooruitgang tenietdoen. De meest verlichte dierentuinen hebben hun oude apehuizen opgeruimd. De directies zagen wat er met de inwoners gebeurde en beseften dat meer hygiënische tegels op de muur en een betere riolering geen echte oplossingen waren. De directie van de mensentuin, die voor het probleem van overbevolking kwam te staan, heeft niet zo'n vooruitziende blik gehad De resultaten van haar experimenten met ruimtebesparende uniformiteit geven nu de kinderrechters en psychiaters handen vol werk. In sommige woonwijken is zelfs het plan geopperd gegadigden voor torenflatappartementen psychologisch te testen voor ze een huurcontract tekenen, om na te gaan of ze naar het oordeel van de psycholoog in staat geacht mogen worden de druk van hun nieuwe levenswijze te weerstaan.


    Deze feiten moesten de planologen waarschuwen dat ze op de verkeerde weg zijn, maar tot nu toe ziet het er niet naar uit dat ze van inzicht of richting zullen veranderen. Wanneer ze met de tekortkomingen van hun scheppingen worden geconfronteerd, antwoorden ze dat er geen alternatief is; dat er steeds meer mensen komen die een dak boven hun hoofd moeten hebben. Maar er zullen op de een of andere manier alternatieven moeten worden gevonden. Men zal de stadscomplexen opnieuw moeten bestuderen. De gekwelde bewoners van de mensentuin moeten op de een of andere manier het 'dorpsgemeenschaps'-gevoel van sociale identiteit terugkrijgen. Vanuit de lucht ziet een echt dorp eruit alsof het organisch is gegroeid, niet als een geometrische ritssluiting, iets wat planologen en architecten niet schijnen te willen zien. Ze schijnen geen begrip te hebben voor de basisbehoeften van het menselijke, ruimtelijke gedrag. Huizen en straten zijn niet primair om naar te kijken, maar om zich in te bewegen. De architectuur van de omgeving moet elke seconde, elke minuut die we ons territorium doortrekken, op ons inwerken; het patroon moet bij elke nieuwe gezichtshoek subtiel veranderen. Als we een hoek omslaan, een deur openen, is het laatste waarmee ons navigatiegevoel geconfronteerd wil worden een duplicaat van de ruimtelijke ordening die we net hebben verlaten. Maar al te dikwijls is dit precies wat ons overkomt De stedenbouwer heeft naar zijn tekenbord zitten turen als de piloot van een bombardementsvliegtuig op zoek naar een doel, en hij heeft niet geprobeerd zichzelf daar beneden te projecteren als een klein mobiel voorwerp dat in die omgeving woont. Bijna alle aspecten van het moderne bestaan zijn van deze eentonigheid en uniformiteit doordrongen. Met de groei van de mensentuin groeien ook dagelijks de gevaren die een strakke sociale ordening met zich meebrengt. Terwijl organisatoren al het mogelijke doen om het menselijk gedrag in een steeds benauwender raamwerk te persen, werken andere tendensen in de tegenovergestelde richting. Zoals we hebben gezien, leiden de verbeterde opvoeding van de jongeren en de grotere welstand van de ouderen tot steeds meer vraag naar stimulatie, avontuur, opwinding en experimenten. Als de moderne wereld aan deze wensen niet tegemoet kan komen, zal de super-stamman van morgen met geweld proberen die wereld te veranderen. Hij zal er de opleiding, tijd en inventieve energie voor hebben, en op de een of andere manier zal het hem lukken ook. Als hij bemerkt dat hij in een planologische gevangenis is beland, zal hij een gevangenisopstand ontketenen. Als de omgeving geen creatieve vernieuwingen permitteert zal hij haar met de grond gelijk maken om opnieuw te kunnen beginnen. Dit zijn de problemen waarmee onze huidige maatschappij worstelt. Het is aan ons er in de nabije toekomst een oplossing voor te zoeken. Jammer genoeg zijn we geneigd te vergeten dat we dieren zijn met bepaalde specifieke zwakheden en een bepaalde specifieke kracht. Wij hebben eerder het idee dat we een soort schone lei zijn waarop alles kan worden geschreven. Dat is beslist niet zo. We worden geboren met een serie basisinstructies en we brengen onszelf in gevaar als we ze negeren of er niet aan gehoorzamen. De politici, staatslieden en andere super-stamleiders zijn goede sociale wiskundigen, maar dat is niet genoeg. In de toekomstige wereld, die nog voller belooft te worden, moeten ze ook goede biologen zijn, omdat ergens in die massa draden, kabels, plastic, beton, baksteen, metaal en glas die zij beheren, een dier is, een menselijk dier, een primitieve stammens die vermomd als een geciviliseerde super-stamman, wanhopig probeert zijn oude geërfde kwaliteiten in overeenstemming te brengen met zijn buitengewone, nieuwe situatie. Als hij de kans krijgt, lukt het hem misschien zijn mensentuin in een prachtig menselijk wild-park te veranderen. Krijgt hij die niet, dan kan de mensentuin binnen de kortst mogelijke keren een reusachtig krankzinnigengesticht worden, zoals de afschuwelijk verkrampte dieren-menagerieën van de vorige eeuw.


    Voor ons, de super-stammensen van de twintigste eeuw, zal het interessant zijn eens te zien waar het op uit draait. Voor onze kinderen zal het echter meer dan alleen interessant zijn. Tegen de tijd dat zij de zaak overnemen, zal de menselijke soort ongetwijfeld voor dermate grote problemen staan, dat het een zaak is geworden van leven of dood.
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