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Voorwoord

Waarom denk je dat één procent van de bevolking ongeveer 96 procent van het geld in de wereld verdient? Denk je dat dat toeval is? Het is zo beschikt. Zij begrijpen iets. Zij hebben inzicht verworven in Het Geheim, en jij wordt nu ook in Het Geheim ingewijd.
Rhonda Byrne, The Secret

Maar de sleutel tot Heksenkunsten is dat dit boek om jouw interactie vraagt. Je kunt het niet zomaar lezen; je moet de oefeningen dóén. (…) Stel jezelf de vraag: ‘Lees ik dit alleen maar en geloof ik het, of dóe ik het en belééf ik het?’
Phyllis Curott, Heksenkunsten

Voor ik aan dit voorwoord begon, heb ik met liefdevolle aandacht muntblaadjes geplukt in mijn tuin en daar thee van gezet. Gisteravond, bij het avondeten, heb ik voor ik mijn eerste hap nam eerst iedereen aan tafel aangekeken en naar hem of haar geglimlacht. Om de ingrediënten voor de maaltijd te halen, had ik eerder die dag twintig kilometer gefietst. Tijdens het eten stond er geen wijn op tafel.

Niet dat ik eerst met een bord op schoot voor de televisie at. Of dag en nacht dronken achter het stuur van een oude Volvo diesel met 160 kilometer per uur door het land scheurde. Maar het werk aan dit boek heeft mij wel veranderd.

Als ik nieuwe spiritualiteit, het onderwerp van dit boek, in één woord moest karakteriseren, koos ik dan ook voor ‘transformatie’. Of ik nu The Secret las, Een cursus in wonderen, De kracht van het NU, Het leven als kunstwerk of De Druiden, al die teksten ramden deze boodschap erin: je kunt je leven veranderen. Allemaal deden ze dat op hun eigen manier, waarbij ze alle retorische trucs gebruikten die ik tijdens mijn studie algemene literatuurwetenschap heb leren herkennen. En toch heb ik me erdoor laten beïnvloeden. Vandaar dat ik niet pretendeer volkomen neutraal deze teksten te kunnen bespreken. Zo geef ik ook direct toe dat de intensieve gesprekken die ik voor dit boek heb gevoerd met nieuwe spirituelen me niet onberoerd hebben gelaten.

Wees gerust, in de volgende hoofdstukken doe ik wel alsof ik boven de materie sta, om pas in het intermezzo en de conclusie mijn eigen stem weer te accentueren. Maar eerst wil ik kort iets zeggen over mijn eigen (neo)spirituele ontwaken. Niet alleen zodat de lezer mijn preoccupaties en blinde vlekken beter ziet, ook uit respect voor de vijf mensen die verderop in dit boek uitgebreid vertellen over hun spirituele pad.

Mijn vader en moeder komen beiden uit een keurig katholiek milieu. Tot ik een jaar of acht was, gingen we regelmatig naar de kerk. Wel mochten we onze eigen boeken en strips meenemen zodat we ons niet verveelden tijdens de dienst, wat al aangeeft dat mijn ouders niet streng in de leer waren. Ook toen zij daarna langzaam het katholicisme achter zich lieten en aan hun eigen spirituele zoektocht begonnen, hebben zij ons nooit iets opgedrongen. Ik denk dat ze ons meer uit praktische overwegingen – geen oppas te vinden? – af en toe meenamen. Zo maakten mijn drie broers en ik kennis met De School voor Filosofie, transcendente meditatie, ‘authentieke’ middeleeuwse kerkdiensten, de hare krisjna’s… Ook zagen we dat De Katholieke Encyclopedie voor het hele gezin gezelschap kreeg van nieuwe spirituele klassiekers als Het Tibetaans dodenboek, De magische wereld van Findhorn, later De Celestijnse belofte en Een cursus in wonderen.

Wat ik zo meekreeg, heeft mij nooit kunnen bekoren. Ik dacht hetzelfde als wat ik tijdens de kerkdienst ook al had gedacht (want ik luisterde liever dan dat ik las): Hoe weten die mensen dat allemaal zo zeker? In mijn ogen waren mijn ouders op zoek naar de zekerheid die ze tegelijk met hun geloof waren kwijtgeraakt. Maar hoe kon ik missen wat ik nooit had gehad? Mijn ouders hadden mij opgevoed zonder dogma’s, zonder zondebesef en zonder de misvatting dat de zin van het leven zich buiten dit leven bevindt. Ik plukte dus alleen de vruchten van hun afrekening met religie. Zij zouden daar nog wel hun hele leven de prijs voor betalen en dwangmatig blijven zoeken.

Vandaar ook dat ik religie en spiritualiteit lang heb gezien als zaken waar je beter geen aandacht aan kunt besteden. Zaken die vanzelf zouden verdwijnen wanneer er meer verstandige ouders als de mijne kwamen. Overigens betekent dat niet dat ik alle heil van de wetenschap verwachtte. Ook hier stelde ik de vraag: Hoe weten ze dat allemaal zo zeker? Zelden tot nooit overtuigde het antwoord dat ik kreeg mij. Ik begon me zorgen te maken. Piekerde erover hoe het kon dat zo veel mensen dingen zeker meenden te weten waarvan ik dacht dat ze die niet zeker konden weten. Lag dat misschien aan mij? Om die vraag te beantwoorden, ging ik steeds meer filosofie lezen.

Zoals zovelen ben ik de laatste decennia uit mijn seculiere sluimer gewekt door moslimfundamentalisme en christenmoralisme. Daardoor ben ik me eindelijk eens echt gaan verdiepen in religie, wat me heeft doen inzien dat ze vaak de goede vragen stelt. Waarom zijn we hier? Hoe moeten we leven? Hoe verhouden we ons tot de wereld om ons heen? Tot de natuur? Tot de ander? Ik denk dat deze fundamentele vragen in dit neoliberale tijdperk te weinig aandacht krijgen. We kunnen niet verwachten dat de markt er een antwoord op geeft.

Vandaar dat inhoud en vorm van veel neospirituele teksten me vaak aangenaam verrasten, toen ik aan dit boek begon te werken. Volgens mij stellen nieuwe spirituelen dezelfde vragen als oude gelovigen maar geven ze daar betere antwoorden op en kiezen ze een vorm die voor henzelf en derden minder kwalijke kanten heeft. Antwoorden en vorm passen beter bij deze tijd, zijn toleranter, vriendelijker voor vrouwen, homoseksuelen, andersdenkenden.

Anderen veroordelen past niet bij neospirituelen. Tegelijk viel het me op hoe keihard ze kunnen zijn voor zichzelf. Soms ontwaarde ik zelfs levensvijandige trekken: ascese, celibaat, je concentreren op je spirituele kern en afscheid nemen van materiële zaken. Ik geloof dan ook dat mensen die van een ‘levensbeschouwelijk pretpakket’ spreken, zich vergissen. (Bij mijn ouders had ik al gezien hoe zwaar het spirituele pad kon zijn.) Goed, ik zag ook wat ik als doekjes voor het bloeden beschouw: het geloof in een universum of een God die het goed met ons voorheeft, in reïncarnatie. Ook na alles wat ik gelezen en gehoord heb tijdens het werk aan dit boek, onderschrijf ik die neospirituele dogma’s niet. Zo heb ik ook niets gevonden wat aannemelijk maakt dat alles uit energie bestaat en dat wij mensen met onze geest die energie kunnen beïnvloeden. De meeste problemen heb ik met het dogma dat de mens alles in zichzelf kan ontdekken. Vanwaar dan al die moeite? Al die boeken? Al die cursussen? Al die readers en healers?

De neospirituele metafysica onderschrijf ik dus niet, wat me wel met een probleem achterlaat: hoe kan het dan dat nieuwe spiritualiteit werkt? Want dat moet ondergetekende inmiddels wél toegeven.

Sexbierum, 3 augustus 2008                                                                                                     Maarten Meester


Inleiding

Hoewel veel mensen zichzelf als niet-religieus zien, vinden maar weinig mensen zichzelf niet-spiritueel.
Eric Ettema, Wat is wijs?

Volgens velen maken we een Spirituele Revolutie door, die ‘religie’1 definitief laat plaatsmaken voor ‘spiritualiteit’. Sommige wetenschappers trekken zelfs al de vergelijking met de Reformatie2. Als zij gelijk hebben, is er wel iets vreemds aan de hand. Tijdens de Reformatie bleven beide partijen erom strijden wie zich ‘katholiek’ mocht noemen, met andere woorden: wie de ware kerk voortzette.3 Maar hoewel de Spirituele Revolutie nog maar net is begonnen, hebben de contrarevolutionairen een van de centrale begrippen al uit handen gegeven. Typerend is dit citaat van godsdienstsocioloog Gerard Dekker, waarin hij godsdienst positief wil onderscheiden van een verkeerde vorm van spiritualiteit:

Want déze spiritualiteit ís geen vervanging van de afnemende godsdienstigheid. Integendeel, het effect op het samenleven kan tegengesteld zijn. Kortweg gezegd: godsdienst kan mensen samenbinden en het samenleven van de mensen ten goede veranderen, in de huidig nagestreefde spiritualiteit richt de mens zich op zichzelf en gaat er weinig invloed van uit op de wereld.4

Alsof paus Paulus III ten tijde van de Contrareformatie over zijn tegenstanders gesproken zou hebben als ‘deze vorm van katholicisme’ en ‘het huidige nagestreefde katholicisme’! Om het nog erger te maken zet Dekker godsdienst ook nog eens af tegen spiritualiteit.

En zo vatten ook steeds meer mensen het op: zij zien spiritualiteit en godsdienst als twee tegengestelde polen. Alleen verschillen zij van Dekker doordat ze juist spiritualiteit positief waarderen. Mike George van de in dit boek besproken Brahma Kumaris Spirituele Academie5 zet de oppositie scherp neer:6

Religie wil ons doen ‘geloven’ dat er een God bestaat, een geloof dat vaak inhoudt dat het niet mogelijk is om God te kennen, direct of indirect, of zelfs om hem te benaderen. (…) Het geloof van elke religie kan een bedreiging zijn voor dat van anderen, zeker wanneer ze Gods naam inroepen om hun vormen van geloof en daden te ondersteunen. Spiritualiteit, aan de andere kant, moedigt ons aan afscheid te nemen van al onze beperkte denkbeelden en zowel nederig te zijn als open te staan voor de mogelijkheid dat God aanwezig is in je leven. Vandaar de nadruk op persoonlijke ervaring in plaats van op een aangeleerd of overgeërfd geloof. (…)
Terwijl religie ertoe neigt strikte aanhankelijkheid aan te moedigen aan een verzameling te boek gestelde en geinstitutionaliseerde vormen van geloof, zou spiritualiteit zeggen: ‘Je moet me niet geloven als ik zeg dat het buiten sneeuwt – ga zelf kijken. Hier, ik wijs je de weg, maar nu moet je gaan en zelf de sneeuw zien en aanraken.’

Radicaal veegt George het onderscheid van tafel dat Dekker probeerde te maken tussen ‘déze spiritualiteit’ en de ‘huidig nagestreefde spiritualiteit’ aan de ene kant en de spiritualiteit van godsdienst aan de andere kant. Er bestaat maar één vorm van spiritualiteit. En als je ergens níet moet zijn om die te ervaren, is het bij religie.

Helaas voor Dekker lijkt het erop dat een flink deel van de Nederlanders het met George eens zal zijn. Neem de Maand van de Spiritualiteit, sinds 2007 met succes georganiseerd door de KRO, dagblad Trouw en uitgeverij Ten Have. Veel mensen die er niet over piekeren ooit nog een kerk binnen te gaan, luisteren tijdens die maand naar lezingen over de kabbala, nemen deel aan speeddatesessies over hartstocht en spiritualiteit en aan workshops over spiritualiteit en werk. De initiatiefnemers, hoewel alledrie afkomstig uit christelijke hoek, hebben er verstandig aan gedaan te kiezen voor de naam ‘Maand van de Spiritualiteit’ en niet voor de ‘Maand van de Religie’ of ‘Maand van de Godsdienst’. ‘Spiritueel is iets wat je graag wilt zijn, het is persoonlijk, en vertrouwen speelt een rol (…)’, schrijft godsdienstpsychologe Joke van Saane.7 ‘Religie heeft daarentegen in de vorige eeuw langzaam maar zeker meer negatieve betekenissen gekregen. Religieus associeert men met negatief en met beperkingen.’

Dat religie niet alleen in Nederland de strijd om het woord ‘spiritualiteit’ de facto al verloren heeft, blijkt uit de ondertitel van het boek The Spiritual Revolution van de Britse religiewetenschappers Paul Heelas en Linda Woodhead: ‘Why religion is giving way to spirituality’. In dat boek onderzoeken ze niet alleen of er werkelijk sprake is van een spirituele revolutie, ze leggen ook een theoretische basis onder de tegenstelling religie/spiritualiteit. Volgens hen valt die niet te begrijpen zonder daarbij de voor de moderne cultuur kenmerkende ‘wending naar binnen’ te betrekken, zoals de Canadese filosoof Charles Taylor die beschrijft in Bronnen van het zelf8. De afgelopen eeuwen is er in het Westen een verschuiving opgetreden in de ‘bronnen van betekenisgeving’. Lange tijd was het ‘ life-as’-model dominant, stellen Heelas en Woodhead. Het leven van een vrouw kreeg betekenis doordat zij zichzelf zag als een toegewijde echtgenote, moeder, dochter. Van een man doordat hij zichzelf beschouwde als echtgenoot, vader, zoon. Daar hield het niet mee op want beiden leiden ook nog hun leven als lid van de parochie, onderdaan van de koning, onderdeel van Gods schepping. Zij leefden hun leven conform wat anderen en instituties van hen verwachtten, en conform de plaats waarvan zij meenden dat ze die in de gemeenschap en de kosmos toegewezen hadden gekregen.

De gemiddelde eenentwintigste-eeuwer kan zich echter niets meer voorstellen bij dat leven van objectieve rollen en verplichtingen. Waarom zou je je opofferen, en je werkelijke verlangens negeren of onderdrukken? Zijn habitus is ‘ subjective-life’, het gaat om zijn innerlijke, subjectieve leven. Hij wil juist zijn eigen unieke zelf worden, ontdekken wat hij is buiten al die opgelegde rollen.

Als je, zoals Heelas en Woodhead dat doen,9 dit onderscheid loslaat op religie en spiritualiteit, ontstaat er inderdaad een onoverbrugbare kloof tussen die twee. Religie is ‘ life-as’. Vanuit het subjective-life-perspectief ontneemt de kerk je de mogelijkheid je eigen spirituele pad te gaan, diep in je de waarheid te vinden. In plaats daarvan zadelt ze je op met dode dogma’s en gedateerde wet- en regelgeving.

Vanuit een life-as-perspectief gezien, beperken de nieuwe vormen van spiritualiteit zich tot navelstaren. Ze isoleren de mens van het grotere geheel waarbinnen hij pas werkelijk mens kan zijn.

Als de tegenstelling echt zo groot is, roept dat de vraag op of dit boek over nieuwe spiritualiteit wel past in de serie ‘Jonge denkers over grote religies’. Als nieuwe spiritualiteit iets níet is, dan is het wel een religie, toch? Laat staan een grote.

Daarbij moet ik net als mijn collega’s die boeddhisme, christendom, hindoeïsme, islam en jodendom beschrijven, ingaan op drie thema’s: mensbeeld, moraal en verlossing/verlichting. Naai ik daarmee mijn onderwerp niet in een pak? In een keurslijf dat de oude, gemummificeerde religies vast uitstekend past, maar dat alles zal verstikken waar het juist om gaat bij nieuwe spiritualiteit: het authentieke, doorleefde, individuele, zichzelf altijd transformerende?

Ik had het geluk dat terwijl ik aan dit boek werkte een nieuwe studie verscheen van Taylor, A Secular Age. Daarin plaatst hij het onderscheid religie/spiritualiteit naar mijn idee in een veel zinniger perspectief. Taylor probeert deze vraag te beantwoorden: ‘Hoe kan het dat het virtueel onmogelijk was om niet in God te geloven in, zeg, 1500 in onze westerse maatschappij, terwijl in 2000 velen van ons dat niet alleen eenvoudig vinden, maar zelfs onontkoombaar?’ In zijn uitvoerige antwoord op die vraag laat hij zien dat wat we in de huidige discussie zo gemakkelijk ‘religie’ noemen, zich voortdurend heeft getransformeerd en nog steeds transformeert.10

Neem ‘het christendom’, voor velen in het Westen de archetypische dode religie. Dat is zelf begonnen als een radicale vernieuwing. Zelfs als een ketterij, zoals emeritus hoogleraar Geschiedenis van het christendom Roelof van den Broek al eens heeft opgemerkt. Toen Paulus verkondigde ‘dat je ook een volgeling van de messias Jezus kon zijn zonder de hele joodse wet, inclusief de besnijdenis en de spijsvoorschriften, na te leven’, verdeelde hij daarmee de jonge christelijke gemeenschap.11

Taylor maakt in A Secular Age nog iets anders duidelijk: het christendom zelf heeft eraan meegewerkt dat het moderne subject steeds meer in zichzelf is afgedaald. Al ver voor de Reformatie deed de kerk pogingen om het innerlijke geestelijk leven van de leken op een hoger niveau te brengen. Zo besloot het Vierde Lateraans Concilie in 1215 dat zij minstens één keer per jaar moesten biechten en ter communie moesten gaan. Je zou dat als een vorm van uitwendige dwang kunnen zien, maar paradoxaal genoeg had die wel tot gevolg dat het individu zich ging verdiepen in zijn persoonlijke relatie tot God, en daardoor ook meer in zichzelf. Overigens had Taylor in Bronnen van het zelf al duidelijk gemaakt dat kerkvader Augustinus (denk aan de Belijdenissen waarin hij zichzelf analyseert) sterk aan die wending naar binnen heeft bijgedragen. Augustinus’ uitspraak ‘Ga niet naar buiten, keer tot uzelf in; de waarheid verblijft in de innerlijke mens’,12 is een van Taylors vele voorbeelden. Hij schrijft:

De wending naar binnen van Augustinus heeft in het Westen een ontzagwekkende invloed gehad, aanvankelijk door een familie van vormen van christelijke spiritualiteit in te luiden, die zich gedurende de Middeleeuwen verder ontwikkelden en tijdens de Renaissance opnieuw tot bloei kwamen. Deze wending naar binnen neemt echter later geseculariseerde vormen aan. We keren tot onszelf in, echter niet noodzakelijkerwijs om God te vinden, maar om in ons leven een bepaalde orde te ontdekken of aan te brengen, of om het een bepaalde betekenis of rechtvaardiging te verlenen.

Met andere woorden: de wending naar binnen is deels door ‘religie’ veroorzaakt, en daarmee is ‘spiritualiteit’ dat ook.

Dat maakt het onderscheid tussen ‘life-as’ en ‘subjective-life’ niet irrelevant. Integendeel. Niemand kan ontkennen dat de kerken leeglopen, terwijl er wel duidelijk behoefte bestaat aan spirituele boeken als The Secret en De kracht van het NU, aan praktijken als reiki, healing, reading. Maar met Taylor denk ik dat we beter kunnen spreken van een transformatie binnen het grotere geheel ‘spiritualiteit/religie’ dan van een revolutie waarbij spiritualiteit religie vervangt.

Om aan te geven dat het om een nieuwe vorm van iets bestaands gaat, zal ik spreken van ‘nieuwe spiritualiteit’.13 Daarmee sluit ik aan bij God in Nederland 1996-2006, het grote tienjaarlijkse onderzoek naar de religieuze staat van de Nederlander. De onderzoekers omschrijven de groep ‘nieuwe spirituelen’ als volgt:

Onder de buitenkerkelijken met religieuze overtuigingen vormen zij een kerngroep van religieus geïnteresseerden. Ze betonen zich daarbij ware spirituele omnivoren. Nieuwe spirituelen worden gekenmerkt door veel belangstelling voor zingevingsvragen, een hoge mate van religieuze individualisering, een sterke gerichtheid op zoekreligiositeit en een grote religieuze openheid.

De groep komt min of meer overeen met wat de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid omschrijft als ‘ongebonden spirituelen’14 (zie kader), waartoe 26 procent van de Nederlanders zou behoren.

Het mag duidelijk zijn dat deze groep zich niet makkelijk laat vangen. Toch probeer ik aansluitend bij de opzet van de serie ‘Jonge denkers over grote religies’ te achterhalen hoe nieuwe spirituelen in ons land denken en voelen. Ik besef goed dat ik sectie verricht op een lichaam dat niet alleen nog leeft, maar zelfs nog lang niet volgroeid is, en dat ook nooit zal zijn omdat voortdurende persoonlijke ontplooiing vooropstaat.


Profiel van de ongebonden spirituele categorie



	 

	Ongebonden spiritueel (26%, Ong. S)




	Zingeving

	In vergelijking met de andere categorieën scoort deze categorie hoger op de dimensie transcendentie. Ook scoort deze categorie hoog op de dimensie sociaal/moreel. Deze categorie scoort beduidend lager op de dimensie nihilisme. Religie speelt een minder belangrijke rol, spiritualiteit is belangrijker.




	Burgerschapsstijl

	Deze categorie komt vaker voor binnen de burgerschapsstijl pragmatici en de burgerschapsstijl verantwoordelijken, en minder vaak onder de buitenstaanders en de plichtsgetrouwen.




	onderstromen

	Hoog op neospiritualiteit, empathie, flexibiliteit der sekserollen, zelfbeschikking, exhibitionisme, making magic, flexlevensvormen, strategisch navigeren, global village.




	Schwartzwaarden

	Hoger op een spiritueel leven, dromen, intuïtief leven, groeien, origineel zijn, loslaten, eenheid natuur, ontroering, volwassen liefde, innerlijke harmonie.




	Esoterisch

	Deze categorie scoort hoger op nagenoeg alle esoterische items. Een overgrote meerderheid heeft zich erin verdiept, het speelt ook vaker een rol in het leven. Vooral hoger scoort het geloof in een hogere wereld (paranormale gaven, geesten en spirituele wezens, buitenzintuiglijke waarneming, het geloof in reïncarnatie).




	Sociaal-demografisch

	Wat meer vrouwen, 35-49 jaar, stedelijker, minder vaak laag opgeleid, ietwat hogere klasse, wat vaker parttime, minder CDA.




	Media

	Vaker Discovery, National Geographic, BBC, de Volkskrant, NRC.




	Charitatief

	Breed, vaker WNF, Greenpeace, Dierenbescherming, Warchild, Stop Aids Now.




	Diversen

	Bezorgd om racisme, nationalisme, jongeren, politiek, natuur, vinden minder vaak dat politici betrouwbaar en oprecht zijn.




	Samenvattend

	Transcendentie, sociaal/moreel, spiritueel, pragmatici en verantwoordelijken, zelfbeschikking, niet plichtsgetrouw, empathisch, intuïtief, hogere wereld, reïncarnatie, harmonie.




	Bron: Motivaction







    Daarbij wordt naar mijn idee nieuwe spiritualiteit te vaak en te gemakkelijk weggezet als ‘relishoppen’ door mensen die zelf hier en daar wat neospirituele ideetjes shoppen en daar dan alle vormen van nieuwe spiritualiteit op afrekenen. Vandaar dat ik ervoor heb gekozen iets meer de diepte in te gaan, waarbij ik me realiseer dat het ten koste gaat van de breedte.

Ten eerste heb ik op basis van enkele overzichtswerken15 nieuwe spiritualiteit onderverdeeld in de onderstaande vijf stromingen. Vervolgens heb ik van elk van die stromingen twee boeken geselecteerd, waarbij ik behalve naar grote bestsellers ook heb gezocht naar minder bekende, maar wel invloedrijke werken. Ook heb ik uitgebreid gesproken met iemand die verwante ideeën aanhangt. Zo heb ik net als mijn collega’s geprobeerd antwoord te krijgen op de bovengenoemde filosofische vragen naar mensbeeld, moraal en verlossing dan wel verlichting16 in de nieuwe spiritualiteit. Anders dan sommige van mijn collega’s, heb ik ervoor gekozen de interviews in kaders naast de hoofdtekst te plaatsen en niet in de hoofdtekst te verwerken. Dat heeft mogelijk als nadeel dat de lezer vaker zelf zijn weg door het boek zal moeten zoeken, en als voordeel dat ik de tekst van de geïnterviewden minder kan manipuleren, waardoor zij meer zelf aan het woord komen. Voor zij uitweiden over hun mensbeeld zullen zij ook steeds eerst iets vertellen over hun eigen spirituele pad.

Bij de selectie van de boeken en geïnterviewden heb ik vooral veel gehad aan de hulp van George Hulskramer, die decennialang bij de esoterische boekhandel Au bout du monde heeft gewerkt. Verder hebben mensen die bij boekhandels de afdeling ‘spiritualiteit’ of ‘esoterie’ beheren mij advies gegeven. Uiteraard komen omissies geheel voor mijn rekening.

1. Mainstream nieuwe spiritualiteit17
Hieronder versta ik vormen van nieuwe spiritualiteit die probleemloos18 aansluiten bij de algemene cultuur. Karakteristiek is het tijdschrift Happinez. Om dat te kopen hoef je niet naar een obscuur esoterisch boekhandeltje, het ligt bij de supermarkt en in de kiosk. Het blad omschrijft zichzelf als:

Een tijdschrift voor mensen die geïnteresseerd zijn in zingeving en verdieping in combinatie met een pure, stijlvolle manier van leven. Happinez laat de lezer op een toegankelijke wijze kennismaken met een zeer breed aanbod van onderwerpen op het gebied van wijsheid, psychologie en spiritualiteit. Het voegt hiermee een dimensie toe aan thema’s als leven en werken, wonen, gezondheid, reizen en natuur, kunst en cultuur. Happinez is een blad met inhoud én glans dat de lezer zowel wil inspireren met interviews, reportages en achtergrondartikelen als met prachtige fotografie en een bijzondere vormgeving.19

In dit citaat komen de noties (volgens mij variaties op één thema) naar voren die ik als kenmerkend beschouw voor mainstream nieuwe spiritualiteit:

–   diepgang gaat samen met toegankelijkheid (‘inhoud én glans’);

–   wijsheid staat niet buiten het gewone leven maar valt goed te combineren met werken, wonen, reizen, enzovoort;

–   de mainstream nieuwe spiritueel heeft er dan ook geen behoefte aan zijn manier van leven radicaal te veranderen. Wel zoekt hij inspiratie omdat hij meer uit zijn leven wil halen.

Als kenmerkende boeken voor deze stroming bespreek ik The Secret, een boek dat in 2007 in Nederlandse vertaling verscheen en een spirituele kaskraker, en De zeven spirituele wetten van succes, een klassieker uit 1994 die in 2007 aan zijn 23e Nederlandse druk toe was.

De praktijken die ik tot mainstream nieuwe spiritualiteit reken, lopen uiteen van acupunctuur, aurareading en feng shui tot healing, reiki en tarot. En ook hier geldt weer: je hoeft je manier van leven er niet voor om te gooien. Je kunt overdag als makelaar werken, ’s avonds langs een paragnost gaan of een healer, en daar de volgende dag tijdens de koffiepauze zonder gêne over vertellen.

Twee van die praktijken belicht ik in een gesprek met Marianne Diederiks, healer en aurareader. Diederiks had als kind al ervaringen met andere wezens en kon daar pas veel later een verklaring voor geven.

2. Geëngageerde nieuwe spiritualiteit
Mensen die kiezen voor deze vormen van nieuwe spiritualiteit zullen in de regel hun leven wél moeten omgooien. Het kernwoord is engagement. Zijn is altijd ‘inter-zijn’, stelt Thich Nhat Hanh, de auteur van een van de besproken boeken. Het individu kan alleen maar bestaan in verhouding tot al het andere bestaande. Dat betekent niet alleen dat al zijn handelen altijd gevolgen heeft voor al het andere wat bestaat. Dat betekent ook dat het individu zich daar bij al zijn handelen bewust van zal moeten zijn, bijvoorbeeld als het de auto wil starten. ‘“Voordat ik de auto start, weet ik waar ik heen ga”, is een vraag die heel diep gaat,’ schrijft Thich Nhat Hanh. ‘Waar gaan we heen? Naar onze eigen ondergang? Als de bomen doodgaan, gaan wij ook dood.’

Misschien lijkt het een merkwaardige keuze om Thich Nhat Hanh een plaats te geven in een boek over nieuwe spiritualiteit. Is hij geen boeddhistische monnik? Dat klopt. Ik besteed om drie redenen toch aandacht aan zijn boek Iedere stap is vrede uit 1991. Ten eerste zijn zoals ook uit het onderzoek God in Nederland blijkt veel nieuwe spirituelen gecharmeerd van het boeddhisme.20 Ten tweede gaat het uitgebreid in op meditatie, een van de belangrijkste neospirituele praktijken. Ten derde is Iedere stap is vrede geen inleiding in het boeddhisme of een poging mensen tot het boeddhisme te bekeren; Thich Nhat Hanh heeft het duidelijk geschreven voor een breed publiek.

Via de gratis cursussen meditatie en positief denken die zij geeft, heeft een breder publiek ook kennis kunnen maken met Brahma Kumaris. Ik vertel meer over deze stroming aan de hand van het boek In the Light of Meditation van Mike George. Ook komt landelijk coördinator Jacqueline Berg aan het woord over haar engagement. ‘Doordat ik me heb losgemaakt van de materiële beperkingen, kan ik nu zo veel spiritueels schenken!’

3. Christelijke nieuwe spiritualiteit
‘Ik heb me afgekeerd van de kerk, niet van het christendom’, zegt Nalima van de Beek, de kunstenares van vrijgemaakt-gereformeerden huize die in hoofdstuk 3 aan het woord komt. Bij deze vormen van nieuwe spiritualiteit spelen elementen uit het christendom een grote rol – zolang dat maar buiten het instituut kerk gebeurt. Dat maakt dat de nadruk vaak komt te liggen op teksten. Nalima van de Beek beschrijft hoe haar hart zich weer opende toen ze bij toeval een boekje las over Jezus’ uitspraken in het Thomas Evangelie. Een bekende Nederlandse auteur in dit genre is Hans Stolp. In Wat engelen ons doen schrijft hij over ‘de Christus-engel’ als ‘de directe boodschapper van Christus. Hij draagt diens wezen en diens hart in handen. En net als Christus komt hij naar de mensen, die in de knel zitten, die verdriet hebben of niet meer in de toekomst kunnen geloven. Hij draagt hun de liefde toe, die Christus voor hen heeft.’

Grof gezegd verwerpen deze vormen van nieuwe spiritualiteit de strenge, straffende God, terwijl ze de liefdevolle Christus koesteren. Christus zou zelfs een van de twee boeken die ik bespreek via een ‘innerlijk dictaat’ hebben doorgegeven aan het medium Helen Schucman. Het resultaat, Een cursus in wonderen, is een van de invloedrijkste boeken op dit gebied.

De keuze van het tweede boek, De kracht van het NU, van Eckhart Tolle ligt misschien minder voor de hand. Ontleent hij niet veel aan het boeddhisme en hindoeïsme? Zeker, maar ik denk dat hij die religies wel inzet om het christendom te herschrijven. Net als in Een cursus in wonderen krijgen in De kracht van het NU christelijke begrippen als zondeval en verlossing een nieuwe interpretatie.

4. Neopaganisme
Wicca, druïdendom, asatru, neosjamanisme, heidendom en Baltisch neopagisme hebben gemeen dat ze teruggrijpen op de voorchristelijke, heidense traditie. Daarmee lijken deze vormen van neopaganisme het tegendeel te zijn van christelijke nieuwe spiritualiteit. Uit de twee teksten – Philip Carr-Gomms De Druïden en Phyllis Curotts Heksenkunsten – die ik in hoofdstuk vier bespreek, blijkt dat de zaak genuanceerder ligt. Zoals Carr-Gomm, de vroegere overste van de Orde van Barden, Ovaten en Druïden in Wales, het zegt: ‘Het gedachtegoed van de druïden versterkt onze waardering voor andere wegen, in plaats van deze af te wijzen. Druïden zijn bruggenbouwers en geen gravers van ravijnen.’

Ook druïdepriester en ritueel begeleider Torc, P.A.C. Bloos komt uit het gesprek met hem in dit hoofdstuk naar voren als eclectisch en open. Hij kijkt zonder wrok terug op zijn katholieke jeugd en heeft zich lange tijd intensief beziggehouden met de Indiase traditie. Specifiek de Srí Gaudya Vaisnava Sampradaya. ‘Pas toen ik het boek Vrouwe van Avalon van Marion Zimmer Bradley las, kreeg ik de klik. Opeens zag ik duidelijk in dat ik in een vorig leven druïde ben geweest.’

5. Levenskunst
Wat doet levenskunst in een boek over spiritualiteit, in een serie over religie? Gaat het bij levenskunst niet om een vorm van filosofie? Wat is er spiritueel aan filosofie? Of religieus?

Alleen al het feit dat die vragen nu voor de hand liggen, maakt duidelijk dat filosofie de afgelopen eeuwen een totaal ander karakter heeft gekregen. De oude Grieken hadden het waarschijnlijk merkwaardig gevonden als een boek over spiritualiteit en religie geen aandacht had besteed aan filosofie. Niet alleen liepen al die nu gescheiden gebieden toen in elkaar over. Vooral was filosofie toen ook nog niet de technische, abstracte wetenschap zoals die nu aan de meeste universiteiten wordt onderwezen. Filosofie hield zich nog bezig met deze vraag: hoe te leven? Plato gebruikte daarvoor in zijn dialoog Alcibiades als eerste de term epimeleistai sauto, zelfzorg, zorg dragen voor zichzelf, bezorgd zijn voor of zorgen om zichzelf. ‘Deze klassieke zelfzorg was eeuwenlang de morele leidraad van een brede maatschappelijke praktijk,’ schrijft de Nederlandse filosoof Joep Dohmen.

Levenskunst grijpt terug op die filosofische traditie van zelfzorg, die loopt van de klassieke denkers Plato, Aristoteles, Pythagoras, via de epicuristen, de cynici, de sceptici, de stoïcijn Zeno en de latere stoïcijnen Marcus Aurelius, Epictetus en Seneca, via Montaigne, Baltasar Gracián naar Nietzsche. De Franse filosofen Pierre Hadot (1922) en Michel Foucault (1926-1984) hebben die lijn die steeds meer buiten de officiële filosofie kwam te vallen weer opgepakt. Foucault baseerde zich daarbij op Hadots lezing van de klassieke denkers, maar plaatste daar andere, politiek-sociale accenten bij.

Volgens sommigen heeft ook het christendom levenskunst gemarginaliseerd. Dohmen kan zelfs het precieze moment aanwijzen: ‘Toen Augustinus opmerkte: “Bouw jezelf en je bouwt een ruïne”, was het met de zelfzorg gedaan en brak het tijdperk van de pastorale zorg aan.’

Ik bespreek bij levenskunst twee boeken: Het leven als kunstwerk (2008) van de al genoemde Joep Dohmen en Handboek voor de levenskunst (2004, in datzelfde jaar ook in Nederlandse vertaling verschenen) van Wilhelm Schmid. Omdat de twee boeken elkaar inhoudelijk vaak overlappen, bespreek ik ze niet afzonderlijk. Ik probeer wel duidelijk te maken waar Dohmen en Schmid andere accenten leggen.

Verder komt filosoof Dries Boele aan het woord, die op zijn vijftiende brak met het orthodox-christelijke geloof van zijn ouders en op zijn achtentwintigste levenskunst ontdekte: ‘Eindelijk is er weer een vorm om filosofisch te spreken over de vragen die er echt toe doen, en op een manier die aanspreekt.’

Nadat ik de vijf stromingen in vijf hoofdstukken heb belicht, las ik een intermezzo in. Daarin probeer ik niet alleen een algemene lijn uit mensbeeld, moraal en verlossing/verlichting van de vijf neospirituele stromingen te destilleren, ik ga ook na of ik ze daarmee niet in een pak heb genaaid. Ik kom met andere woorden weer terug op de vraag of nieuwe spiritualiteit radicaal verschilt van religie, of een transformatie is van religie.

In de conclusie kijk ik nog eens naar de drie vragen die centraal staan in de serie ‘Jonge denkers over grote religies’. Ook zal ik daar nog een vierde vraag binnensmokkelen: Wat kan ik weten? geherformuleerd tot Hoe kan het dat nieuwe spiritualiteit werkt?


Wat is spiritualiteit?
Ieder mens is spiritueel, kun je zeggen als je ‘spiritualiteit’ herleidt tot het Latijnse woord waarvan het is afgeleid, spiritus, adem of geest. Ieder mens ademt immers.
Het van spiritus afgeleide spiritualis21 heeft christelijke wortels. Het krijgt in de Latijnse vertalingen van het Nieuwe Testament de betekenis van ‘iemand wiens leven wordt bepaald en beïnvloed door de Heilige Geest, de Spiritus Sanctus’, schrijft godsdienstpsychologe Joke van Saane. In de twaalfde eeuw komt daar de betekenis bij ‘van een virtuele psychologische functie die in contrast stond met lichamelijkheid’. In de achttiende en negentiende eeuw raakt spiritualiteit ‘enigszins uit de mode’. Maar in de twintigste eeuw komt spiritualiteit weer sterk terug, ‘in de originele betekenis van devotie’. De hele eeuw lang blijft ze zich verbreden, waardoor ze volgens Van Saane nu staat voor ‘verschillende vormen van devotie, zingeving en religiositeit’.
Spiritualiteit is daarmee veelomvattender dan religie. Van Saane noemt enkele kernbegrippen: verbinding, waarden, groei en perspectief. Vaak wordt spiritualiteit opgevat als ‘een reis’, ‘een zoektocht naar bestemming en doel’, waarbij de reis niet alleen dient om het doel te bereiken maar zelf ook van groot belang is. Aan het eind van de reis heeft de spirituele reiziger ‘een nieuw perspectief of een nieuwe bewustzijnstoestand’.
Spiritualiteit verschilt van de oude religie door ‘de afwezigheid (meestal) van een expliciet transcendent object buiten de persoon zelf’. Dat maakt de van oorsprong christelijke spiritualiteit meer humanistisch en multireligieus dan het christendom. Uiteindelijk – een uitvloeisel van de Verlichting – is de mens autonoom in religieuze zaken. Van Saane: ‘De mens verhoudt zich vooral tot zichzelf, en tot zijn eigen mogelijkheden.’




HOOFDSTUK 1
Mainstream nieuwe spiritualiteit:

‘DE ULTIEME FEEL-GOOD-SPIRITUALITEIT VOOR DE RIJKEN’

Je hebt nu de keus. Wil je geloven dat het leven gewoon een loterij is en je elk moment slechte dingen kunnen overkomen? Wil je geloven dat je op het verkeerde moment op de verkeerde plaats kunt zijn? Dat je geen invloed op de omstandigheden hebt?
Of wil je geloven – en weten – dat het aan jezelf is wat je in het leven ervaart en dat alle goede dingen in je leven komen omdat je op die manier denkt? Je hebt een keuze, en dat wat jij verkiest te denken zal jouw levenservaring worden. Rhonda Byrne, The Secret

Rhonda Byrnes The Secret (2006, Nederlandse vertaling 2007)
Dit boek doet denken aan de schatkaarten die kinderen maken. Zoals kinderen de randen van hun kaarten met een kaars bewerken, zo heeft het team achter The Secret bedacht om de tekst te drukken op papier dat eruit moet zien alsof het de tand des tijds met moeite heeft doorstaan. Zoals kinderen hun kaart in de tuin begraven om die even later weer zelf op te graven, zo heeft het team achter The Secret dit geheim wereldwijd op grote stapels vlak bij de kassa’s laten verstoppen.

Dat team bestaat uit de Australische filmproducente Rhonda Byrne (1955) en Prime Time Productions. Zij dragen de verantwoordelijkheid voor wat velen zien als een van de stuitendste voorbeelden, zo niet het stuitendste voorbeeld van hoe de commercie spiritualiteit uitbuit, ‘een gevaarlijke, misleidende dwaalleer in een gelikt commercieel jasje’.22 Uitgebracht in 2006, waren er volgens de Associated Press in 2007 al 2 miljoen dvd’s en 5 miljoen boeken van The Secret verkocht.

Ik beperk me tot het boek, waarvan er in Nederland 300.000 verkocht zijn.23 Daarin wisselen quotes van de leraren die ook op de dvd aan het woord komen, de lopende tekst af. Achterin staan levensbeschrijvingen die beklemtonen hoe succesvol de leraren – vooral schrijvers, sprekers, adviseurs, zakenmensen – zijn. ‘Jack Canfield, schrijver van The Success PrinciplesTM, is een van de scheppers van de fenomenale New York Times-bestsellerreeks Chicken Soup for the Soul©, (…) waarvan nu meer dan 100 miljoen exemplaren zijn verkocht.’ Verder zijn ze zeer geleerd, zoals dr. Ben Johnson, M.D., N.M.D., D.O. Ook hebben zij soms grote tegenslagen weten te overwinnen. Morris Goodman kreeg na een vliegtuigongeluk ‘te horen dat hij nooit meer zou lopen, praten of normaal functioneren, maar vandaag de dag reist Morris de wereld rond om duizenden mensen te inspireren met zijn hoopgevende verhaal’.

Behalve op de autoriteit van de leraren zegt Byrne zich te baseren op een lange en eerbiedwaardige traditie:

Dichters als William Shakespeare, Robert Browning en William Blake openbaarden het [geheim] in hun gedichten. Musici als Ludwig van Beethoven drukten het uit in hun muziek. Kunstenaars als Leonardo da Vinci verbeeldden het in hun schilderijen. Grote denkers als Socrates, Plato, Ralph Waldo Emerson, Pythagoras, Francis Bacon, Isaac Newton, Johann Wolfgang van Goethe en Victor Hugo deelden het mee in hun werken en in hun leer.

In de tekst zelf volgen alleen wat losse citaten, en niet eens van alle bovengenoemde ‘grote leraren’. Zo ontbreekt ook een analyse waaruit blijkt dat Beethoven in zijn muziek Het Geheim verbeeldt, of een studie die aantoont dat Da Vinci Het Geheim heeft afgebeeld.

Op dezelfde losse manier gaat The Secret met religies en beschavingen om.

Religies zoals hindoeïsme, hermetische tradities, boeddhisme, jodendom, christendom en islam, en beschavingen als die van de oude Babyloniërs en Egyptenaren, hebben het [geheim] geopenbaard in hun geschriften en verhalen. Door de eeuwen heen is de wet in al zijn vormen opgetekend en is altijd in antieke geschriften te vinden geweest.

We zien hier enkele topoi terug die volgens de Franse religiewetenschapper Antoine Faivre kenmerkend zijn voor de esoterische traditie. De fundamentele overeenstemming tussen spirituele tradities. De geheime overdracht van spirituele kennis. Van steeds weer opduikende universele en eeuwige filosofische inzichten en waarheden.

Maar hoe kan een geheim door de eeuwen heen zijn overgeleverd? Waar de esoterici die paradox altijd hebben gekoesterd,24 ontdoet The Secret het geheim van alle geheimzinnigheid. Want het is niet bewaard gebleven in obscure geschriften maar in de canon van de westerse cultuur en in de belangrijkste spirituele tradities. Om daarna nog eens in miljoenen exemplaren over de toonbank te gaan. Valt het bovendien niet ook al terug te vinden in duizenden zelfhulpboeken, zoals die van Wayne Dyer en Louise L. Hay?

Hoe dan ook geven lezers aan dat The Secret hun leven heeft veranderd. ‘Ik leef al jaren ongelukkig, maar na dit boek heb ik geleerd om positief te leren denken en elk moment van je leven te genieten met wat je hebt!’, luidt een lezersreactie op bol.com. Ook politica Rita Verdonk heeft laten weten dat zij The Secret aanhangt.25 Zelfs critici geven toe dat het geheim kan werken. ‘Het geloof is niet in alle opzichten onzin’, schrijft Rob Nanninga van de Stichting Skepsis, die kritisch kijkt naar verschijnselen op het gebied tussen wetenschap en religie. ‘Op het terrein van menselijke relaties is het bijvoorbeeld waar dat een vijandige houding vijandschap oproept. Positieve gedachten leveren ook meer op dan depressieve.’26

Deepak Chopra’s De zeven spirituele wetten van succes (1994, Nederlandse vertaling 1995)
‘De ultieme feel-good-spiritualiteit voor de rijken’, dat levert Deepak Chopra (1947) volgens de Britse godsdienstwetenschappers Jeremy Carrette en Richard King. ‘In Noord-Amerika is Deepak Chopra waarschijnlijk de meest bekende en invloedrijke protagonist van de “kapitalistische spiritualiteit”’, schrijven zij in $piritualit€it in de uitverkoop. Verpakt als ‘oude wijsheid’ uit Azië verkoopt hij een filosofie die uiteindelijk neerkomt op aanpassing aan het neoliberalisme, aan een op consumptie gericht leven.

Toch komt De zeven spirituele wetten van succes minder gelikt over dan The Secret. Dat heeft te maken met de presentatie. Chopra haalt er geen batterij leraren bij van wie hij ook nog eens benadrukt hoe geweldig ze zijn. En waar op de cover van The Secret een geheimzinnig document staat, heeft De zeven spirituele wetten van succes een rustgevende illustratie van twee verstrengelde bomen met daarin twee vogels. Het verschil heeft ook te maken met Chopra’s kalme schrijfstijl. Verder sluit hij op een natuurlijker overkomende manier aan op de spirituele traditie.

Bij dat laatste speelt de achtergrond mee van de in New Delhi geboren Chopra. Zelf zegt hij dat vooral het hindoeistische geloof waarmee hij is opgegroeid hem heeft gevormd. De klassieke hindoeïstische Vedanta-teksten noemt hij als zijn belangrijkste bronnen van inspiratie. Deze oosterse invloeden mengt hij met new age en westerse wetenschap. Toen Chopra – die zich na zijn medicijnenstudie heeft gespecialiseerd als internist en endocrinoloog – in de Verenigde Staten als arts werkte, ging hij naar eigen zeggen echter steeds meer de beperkingen van de westerse geneeskunde inzien. In 1991 heeft hij de American Association of Ayurvedic Medicine gesticht. In 1995 het Chopra Center for Well Being in Californië.

In lijn met de Vedanta-teksten gaat Chopra uit van één enkele absolute realiteit waaraan al het zijnde deelneemt. Lichaam en geest zijn dus één voor Chopra en ook de kwantummechanica interpreteert hij holistisch. ‘U kunt de energie en informatie van uw eigen quantummechanische lichaam bewust veranderen, en daardoor de energie en informatie van uw uitgebreide lichaam – uw omgeving, uw wereld – beïnvloeden en ervoor zorgen dat bepaalde dingen zich daarin manifesteren.’

Westerse wetenschappers verwijten Chopra dat hij een potje maakt van de kwantummechanica.27 In 1998 kreeg hij de IG Nobelprijs voor de fysica, ‘for his unique interpretation of quantum physics as it applies to life, liberty, and the pursuit of economic happiness’. Voor alle duidelijkheid: het gaat om een parodie; de naam van de prijs staat voor Ig Noble (verachtelijk, schandelijk).

Invloedrijk is Chopra in elk geval wel. In 1999 rekende Time Magazine hem tot een van de honderd grootste helden en iconen van de twintigste eeuw.

1.1 Mensbeeld mainstream nieuwe spiritualiteit:
‘Alles wat op je pad komt,
haal je zelf je leven binnen’

Mensbeeld The Secret
Het grotere geheel waarbinnen de mens leeft Wat de geest van de lamp is voor Alladin, dat is het universum voor de mens. Zoals de geest Alladin alles schenkt wat hij wenst, zo is het universum ‘een meesterwerk van overvloed’, een catalogus waaruit de mens kan kiezen wat hij wil. De wetten die in het universum heersen, zijn volkomen betrouwbaar: ‘Je ziet geen varkens vliegen omdat de wet van de zwaartekracht niet oplette en die dag vergat de zwaartekracht op varkens toe te passen.’

De belangrijkste onder die wetten is de wet van de aantrekkingskracht: ‘Het gelijke trekt het gelijke aan’. De wet van de aantrekkingskracht is ook de ‘scheppingswet’:

Volgens kwantumfysici is het hele universum uit denken ontstaan. Jij creëert jouw leven door je gedachten en de aantrekkingswet, evenals ieder ander mens. De wet werkt niet alleen wanneer jij er weet van hebt. Hij is altijd werkzaam, in jouw leven en in het leven van ieder ander mens in de geschiedenis.

Ieder mens schept dus zijn eigen wereld. Beter: we scheppen met ons allen ieder onze eigen wereld, en bouwen zo ook aan de collectieve wereld. ‘Wij zijn allen verbonden, en we maken allen deel uit van het éne energieveld, of de éne opperste Geest, of het éne bewustzijn, of de éne creatieve bron. Je kunt het vele namen geven, maar we zijn allen één.’

De mens
De wet van de aantrekkingskracht werkt voor het hele universum, ook voor andere levende wezens. De mens onderscheidt zich echter. Doordat hij onderscheidingsvermogen en een vrije wil heeft, is hij in staat tot ‘zelfcreatie’. Hij is ‘God in een stoffelijk lichaam’ en ‘vleesgeworden Geest’. Hij is ‘een energieveld, dat in een groter energieveld opereert’. Vandaar dat we er altijd zullen zijn, want ‘energie kan niet worden geschapen of vernietigd’ en ‘diep in jezelf weet je dat ook’.

Het menselijk tekort
Waarom leeft niet ieder mens het leven van zijn dromen, als het universum een bron van overvloed is? ‘De enige reden waarom mensen niet krijgen wat ze willen, is dat ze meer denken aan wat ze níet willen dan aan wat ze wél willen.’ Er is zelfs ‘al eeuwenlang’ sprake van een ‘niet willenepidemie’. Wie daarvoor de verantwoordelijkheid dragen, blijft onhelder. Leraar dr. Denis Waitley zegt:

De leiders uit het verleden die Het Geheim bezaten, wilden de macht voor zichzelf houden en niet delen. Ze hielden Het Geheim verborgen voor het volk. De mensen gingen naar hun werk, verrichtten hun taak en gingen naar huis. Ze liepen machteloos in een tredmolen, omdat Het Geheim aan een kleine kring was voorbehouden.

Toch volgt direct daarop de opmerking dat ‘velen een manier [hebben] weten te vinden om deze kennis aan de wereld te openbaren’. Hoe dan ook draagt uiteindelijk het individu zelf schuld voor de toestand waarin het verkeert. Voor de mens impliceert de wet van de aantrekkingskracht namelijk dit: ‘Alles wat op je pad komt, haal je zelf je leven binnen. Je trekt het aan door de beelden die je in je geest vormt. Het zit hem in wat je denkt. Wat zich ook in je geest afspeelt, je trekt het allemaal naar jezelf toe.’

Mensbeeld De zeven spirituele wetten van succes
Het grotere geheel waarbinnen de mens leeft
Het universum valt volgens Chopra in twee delen uiteen. Het eerste deel is het ‘niet-manifeste’, dat gelijk staat aan het ‘onbekende’ en ‘onzichtbare’. Het tweede deel is het ‘manifeste’. Als het niet-manifeste zich manifesteert, ontstaat de schepping, door Chopra ook wel de ‘stoffelijke wereld’ genoemd.

Hoe manifesteert het niet-manifeste zich nu? Chopra lijkt hierover hetzelfde te denken als Byrne: ‘Onze geest staat in dynamische en onophoudelijke wisselwerking met het lichaam van het universum; onze geest en de geest van de kosmos werken dynamisch op elkaar in; onze energie is een uitdrukking van kosmische energie.’ Het is dus niet zo dat iets pas bestaat dankzij het bewustzijn. Nee, bewustzijn en kosmos zijn één. Uiteindelijk is het universum zelf bewustzijn, een universum van ‘energie en informatie’.

De mens
‘Het stoffelijke universum is niets anders dan het eigen ik dat op zichzelf terugvalt om zichzelf te ondergaan als ziel, geest en materie,’ schrijft Chopra. ‘Met andere woorden, alle scheppingsprocessen zijn processen waarbij het eigen ik of de goddelijkheid zich uit. Het bewustzijn in beweging uit zich als de objecten van het universum in de eeuwige dans van het leven.’

Wat verwarrend werkt, is dat dit holistische uitgangspunt aan de basis ligt van de dualiteit tussen het manifeste en het niet-manifeste, het stoffelijke en het niet-stoffelijke. Om het nog ingewikkelder te maken, keert dat dualisme in de mens terug in de drieslag ziel, geest en lichaam:

De bron van alle schepping is de goddelijkheid (of de ziel), het proces van schepping is de goddelijkheid in beweging (of de geest) en het object dat wordt geschapen is het stoffelijke universum (met inbegrip van het lichaam). Deze drie componenten van de werkelijkheid – ziel, geest en lichaam, of waarnemer, het proces van waarnemen en het waargenomene – zijn in wezen hetzelfde. Ze hebben allemaal dezelfde oorsprong: het veld van pure potentialiteit, dat volledig niet-manifest is.

Het lijkt Chopra om een kwestie van perspectief te gaan.

1.  Op het moment dat de ziel zich positioneert als waarnemer behoort hij tot het veld van de pure potentialiteit, oftewel het volledig niet-manifeste.

2.  Op het moment dat de ziel opgaat in het proces van waarnemen, noemt Chopra de ziel ‘geest’.

3.  Dat wat de geest waarneemt, is het stoffelijke universum. Door waar te nemen, schept de geest dat universum ook. De geest zelf behoort daar niet toe, het lichaam wel. Ons lichaam is ‘een lokale bundeling van energie en informatie in een universum van energie en informatie’.

Het verschil tussen de materie en de mens zit ’m erin dat wij ons anders dan bijvoorbeeld een boom bewust kunnen zijn van de informatie en energie in ons lichaam. Verder zijn we net als de boom opgebouwd uit ‘dezelfde gerecycleerde elementen: voornamelijk koolstof, waterstof, zuurstof en stikstof, en kleine hoeveelheden andere elementen’.

Tegelijk zijn wij mensen goddelijk. We nemen namelijk deel aan het veld van pure potentialiteit, dat ‘in essentie goddelijk’ is. ‘Ieder mens bezit een uniek talent, een unieke manier om dat talent naar voren te brengen en aan dat talent bestaat ook nog eens een unieke behoefte. Hoe je dat talent ontdekt? Door jezelf de vraag te stellen: “Hoe kan ik de mensheid van dienst zijn, wat zijn mijn unieke talenten?” ’

Het menselijk tekort
‘Eigenlijk zijn we de goddelijkheid in vermomming, en de embryonale goden en godinnen in ons streven ernaar zich volledig te ontwikkelen,’ schrijft Chopra. Het woord ‘ontwikkelen’ suggereert dat de mens in een onderontwikkelde toestand verkeert. Ook spreekt Chopra van een ‘oerstaat’ en van ‘onze spirituele essentie’, van ‘puur bewustzijn’. Ooit moeten we uit die oerstaat in een onderontwikkelde toestand terecht zijn gekomen. Chopra vertelt in De zeven spirituele wetten van succes echter niet hoe dat is gebeurd.

Wel schrijft hij over het ego, ‘je zelfbeeld, je maatschappelijk masker, de rol die je speelt’. Hij leert de mens zich van zijn ego te bevrijden, wat impliceert dat het kwalijke kanten heeft. Ook spreekt hij over ‘symbolen’ waar de mens zich ten onrechte aan hecht:

auto’s, huizen, bankbiljetten, kleren, vliegtuigen. Symbolen zijn vergankelijk, ze komen en gaan. Het najagen van symbolen is genoegen nemen met de plattegrond in plaats van het gebied zelf. Het veroorzaakt onrust en uiteindelijk voelt u zich hol en leeg van binnen, doordat u uw Ik hebt ingeruild voor de symbolen van uw Ik.

Maar Chopra gaat zoals gezegd niet in op de vraag hoe de mens zo verslingerd is geraakt aan zijn ego en aan symbolen. Als hij concreet problemen benoemt, gaat het over schuldgevoelens, geldproblemen, onzekerheid, gebrek aan succes. Net als Byrne en de leraren dat doen in The Secret legt hij de verantwoordelijkheid voor die problemen bij het individu: ‘Alles wat er op dit ogenblik gebeurt, is het resultaat van de keuzen die u in het verleden hebt gemaakt.’

Chopra maakt daar verder geen punt van. We kunnen onze schuld ook gebruiken om te groeien, we kunnen tegelijk onze karmische schuld afbetalen en daarvan leren. Als er al een probleem is met de menselijke conditie, dan is het dat we dromen hebben die niet in vervulling gaan. We moeten weer ‘pure potentialiteit’ worden. Chopra’s denken is vitalistisch. Hij vergelijkt de energiecirculatie in het universum met de bloedcirculatie in het menselijk lichaam: ‘Als bloed niet stroomt, gaat het klonteren, stollen, stagneren.’ Als je dan toch het kwaad moet aanwijzen bij Chopra, dan is het misschien dit: stagnatie, je potentie niet volledig willen ontwikkelen, je vermomming niet afwerpen en je niet als god willen manifesteren.

Marianne Diederiks (1950) heeft een centrum voor intuïtieve trainingen, reading, coaching en healing

Mensbeeld en universum
‘Ik ervaar het Opperwezen als een warme, humorvolle en snelle energie die alles afbreekt tot de essentie. Het Opperwezen, of El of Al zoals ik het ook noem, zal ook nooit zeggen: Je moet dit doen. Het komt veel liever met een geintje. Stel dat ik vraag hoe lang mijn moeder nog leeft. Het enige antwoord dat ik zal krijgen, is: Wat voor voordeel heb je daarbij, dat te weten?
Al jong had ik ervaringen met andere wezens. Ik heb mijn ouders daar nooit over verteld. Het was na de oorlog, ze waren vooral bezig met overleven. Mijn broers en zussen waren ook niet spiritueel. Op mijn achttiende kwam ik in Amsterdam in spiritueel centrum de Kosmos terecht. Dat was heerlijk. Ik merkte daar dat ik niet de enige ben die andere dingen ervaart.
Dat zie ik ook tijdens de trainingen die ik geef. Voor zoveel mensen is dit thuiskomen, teruggaan naar een ander soort van waarheid.
Het duurde nog wel tot mijn 28e voor ik echt mijn plaats had gevonden. Ik heb verpleegkunde gestudeerd, later psychiatrische verpleegkunde. Ik wist altijd meer en andere dingen dan de mensen vertelden. Ik las een status en dacht: daar gaat het helemaal niet over. Ik ben daarmee gaan spelen met cliënten, en dat werkte. Maar ik wilde weten waarom het werkte. Hoe kan het dat ik beelden krijg? Daarom ben ik een opleiding Intuïtieve ontwikkeling gaan volgen. Later ben ik een eigen centrum gestart, ook omdat ik in de reguliere gezondheidszorg altijd moest vechten om ruimte te krijgen voor mijn eigen wijsheid.
Ja, hoe werkt het dan? Alles is energie, of trilling. Je lichaam bestaat ook louter uit trillingen. Sluit je maar aan op een EEG- of MRI-apparaat, dan zie je ze. Je hebt verschillende soorten trillingen, trage, snelle. Als we allemaal in dezelfde trilling zouden zitten, zou dat saai zijn. Leven, beweging ontstaat doordat we allemaal op een andere trilling zitten.
Voor veel mensen blijft het abracadabra. Ik zeg altijd: Weet je, of wat ik zie nu energie is, je aura, een vorig leven, een overtuiging of een idee van jou, dat maakt me niet uit. Ik hoef niet te weten of je in dat vorige leven echt een kathaar was of een Japanse monnik. Het gaat me erom dat we dingen kunnen zien die in je huidige leven nog een rol spelen.
Vervolgens begeleid ik mensen naar inzicht in hun situatie, zodat zij gaan denken: Dat kan ik misschien wel loslaten. Dat is denk ik het belangrijkste van het werk dat ik doe: mensen uitnodigen hun ellende op tafel te gooien. De meesten van ons zijn zo eenzaam. Door iemand aan te raken, fysiek en emotioneel, kun je die persoon laten weten: Kom maar. Het is goed! Je staat er niet alleen voor. Je hoeft soms iemand maar met een vinger aan te raken en hij/zij schiet in tranen.
Voor mij gaat het om het herstel van de eenheidsbewustwording. Die afgescheidenheid die je ervaart, is niet waar. Je kunt altijd communiceren met de aarde, je kunt altijd communiceren met de kosmos. Stel een vraag en je krijgt een antwoord.
Laatst had ik iemand met oogklachten. Daar weet ik niet zo veel van. Toen heb ik een healinghelper, een oogspecialist, uitgenodigd te werken via mijn handen. Het is ongelooflijk wat voor informatie ik dan krijg. Iemand komt binnen met knalrode ogen en een halfuur later zijn die weer normaal! Ik doe dat niet. Ik kan aardig zijn voor mensen, ze op hun gemak stellen. Maar dit werkt via mij.
Ik vind het grappig dat de reguliere gezondheidszorg nu mijn kant op beweegt. Ik leer verpleegsters technieken waarmee ze contact kunnen maken met mensen in coma. Ik kreeg een uitnodiging van een ziekenhuis om een lezing te geven.’

1.2 Moraal mainstream nieuwe spiritualiteit:
‘Eigenliefde is de poort tot naastenliefde’

Moraal The Secret
In plaats van eerst aan anderen te denken en dan pas misschien nog eens aan jezelf, moet je volgens Byrne in de eerste plaats aan jezelf denken:

Op sommigen zal het idee om zoveel liefde voor jezelf te voelen ongetwijfeld heel kil, hard en onbarmhartig overkomen. Toch komt deze kwestie in een ander licht te staan als we bedenken dat je alleen van anderen kunt houden als je ‘van jezelf houdt’, zoals het Oneindige ons opdraagt, en dat eigenliefde dus de poort tot naastenliefde is.

Bij relaties met anderen van jezelf uitgaan, is geen teken van desinteresse, laat staan van gemakzucht. Integendeel, het legt de verantwoordelijkheid bij het individu, zoals die voor The Secret altijd bij het individu ligt. Wie problemen heeft met zijn partner, moet daar zelf een oplossing voor zoeken. Byrne raadt dan ook niet aan om de relatie te verbreken of vreemd te gaan. Wel om een lijst te maken van wat je wel waardeert in je partner, ‘met als gevolg dat de problemen verdwijnen’.

Zoals leraar Nichols zegt, hebben andere mensen ‘niet het vermogen om jouw geluk te creëren. Wel hebben zij de mogelijkheid om in jouw geluk te delen. Hun vreugde ligt in jou.’

Met geven op zich is ook niets mis: ‘Het zal je niet verbazen te vernemen dat de rijkste mensen ter wereld de grootste weldoeners zijn.’ Je moet dan wel geven uit een ‘overlopend hart’ en in gedachten houden dat dat iets anders is dan offeren, want wie offert zendt een ‘signaal van gemis uit’. Wie handelt uit liefde handelt ook uit overvloed en in overeenstemming met ‘de grootste kracht in het universum’.

Het individu kan ook helpen een eind te maken aan oorlogen en drugsverslaving, maar niet door zich daartegen te verzetten. ‘De anti-oorlogbeweging creëert meer oorlog’, zegt leraar Jack Canfield. ‘De antidrugsbeweging creëert in werkelijkheid meer drugs. Doordat we focussen op wat we niet willen: drugs.’ Canfield noemt dan ook moeder Teresa als lichtend voorbeeld. ‘Ze zei: “Ik zal nooit meedoen aan een anti-oorlogsdemonstratie. Vraag me liever voor een vredesdemonstratie.” Zij begreep Het Geheim.’

Moraal Zeven spirituele wetten van succes
Net als Byrne geeft Chopra geen concrete morele wetten. En ook bij hem gaan voor jezelf zorgen en voor de ander zorgen samen. Ook hier gaat het weer om een kwestie van perspectief: vanuit het perspectief van het universum komen geven en ontvangen op hetzelfde neer. Omdat alles deel heeft aan hetzelfde, ontvang het ene deel (en zelfs ‘deel’ is al een ongepast woord gezien Chopra’s holisme) wat het andere deel ontvangt. Een transactie met gesloten beurs, dus.

Omdat geven en ontvangen identiek zijn, moet je geven wat je zelf wilt krijgen. ‘Als je vreugde wilt, geef anderen dan vreugde; als je liefde wilt, leer dan om aandacht en waardering te geven; als je materiële overvloed wilt, help anderen dan om materiële overvloed te verwerven.’ Wat telt is de intentie. Die ‘moet altijd zijn de gever en de ontvanger gelukkig te maken, want geluk houdt het leven in stand en zorgt daardoor voor groei’.

Chopra kijkt daarbij zeker niet neer op geld. Dat ‘is eigenlijk een symbool voor de levensenergie die we uitwisselen en de levensenergie die we gebruiken ten gevolge van de diensten die we aan het universum verlenen’. We moeten dat geld dus niet oppotten, omdat we daarmee de energiestromen belemmeren. ‘Geld moet blijven stromen, net als een rivier, anders begint het te stagneren, te klonteren en zijn eigen levenskracht te verstikken.’

Marianne Diederiks over moraal
‘Als je ergens niet blij van wordt, moet je het niet doen. Ik moet blij worden van mijn leven, een ander niet. Ik voel me ook niet verplicht anderen te helpen. Soms kies ik er wel voor om mensen te ondersteunen. Dan neem ik iemand een tijdje in huis, geef een gratis cursus of behandeling. Ik geef ook geld aan goede doelen, zoals voor staaroperaties in Nepal en projecten voor kansarme kinderen. Als ik gepensioneerd ben, wil ik zelf met deze jongeren gaan werken, ze laten zien dat ze niet kansarm zijn.
Waarom ik ervoor kies anderen te helpen? Ik doe dat niet uit naastenliefde, ik spreek liever van mededogen. Voor mij betekent dat: een ander gunnen dat het hem goed gaat. Misschien gun ik iemand dat omdat ik in gelijkwaardigheid geloof. Van wie dan ook, man en vrouw, arm en rijk, wit en zwart, homo en hetero. Ik doe het niet omdat ik denk dat bij de hemelpoort iemand staat die heeft bijgehouden wat ik heb gedaan. Als iemand me al beoordeelt, ben ik dat zelf. Bij mijn cursisten zie ik wat een zelfhaat dat zelfoordeel kan opleveren. Vaak bestaat het uit beschuldigingen van anderen waarin hij/zij is gaan geloven. Terwijl het vaak nergens over gaat!
Over morele kwesties moet ieder individu zo veel mogelijk zelf kunnen oordelen. Persoonlijk heb ik een probleem met orgaandonatie omdat ik zie dat in de cellen van gedoneerde organen de energie van de donor zit. Zelf wil ik dan ook geen transplantatie en wil ik ook mijn eigen organen niet afstaan. Er gaan van die verhalen rond over mensen die na een transplantatie opeens bier gaan drinken en in snelle auto’s rondrijden. Of dat waar is, weet ik niet. Voor mij voelt het niet goed.
Sommige mensen komen bij me omdat ze moeite hebben met hun homoseksualiteit. Die vertel ik vaak dat hun voorkeur misschien wel hoort bij het androgyne tijdperk dat we nu betreden. Ze reageren bijna altijd opgelucht. Ja, natuurlijk! zeggen ze dan. Dat wil niet zeggen dat ze het er in hun dagelijks leven makkelijker mee hebben. Maar die problemen komen altijd door de omgeving. Laatst heb ik bij een jongen in zijn aura gelezen waarom hij voor homoseksualiteit gekozen heeft. Zijn familie hield er strikte opvattingen op na over hoe je moet zijn als man en hij wilde daarmee breken. Ik heb bij die jongen gedaan wat ik altijd doe: geprobeerd hem sterk te maken. Hem geleerd negatieve oordelen over zijn homo-zijn bij de veroordelende ander te laten. Voor zichzelf genegenheid te koesteren. Als iemand wat ouder is, zeg ik altijd: Ga maar een paar jaar op jezelf wonen in Amsterdam. Ik raad ook vaak aan naar het COC te gaan en deel te nemen aan praatgroepen. Ik geloof er heilig in dat met elkaar praten over problemen goed is. Behalve bij patiëntenverenigingen. Die praten elkaar aan dat ze verschrikkelijk zielig zijn. Soms willen zij wraak. Zij verleggen hun onmacht naar agressie. Hoe kunnen we de doktoren eens pakken? Hoe kunnen we er geld uit slaan? In mijn optiek wordt bijna elke ziekte gecreëerd vanuit emoties en overtuigingen. Iemand die ziek is, heeft daarvoor gekozen. Niet bewust, vaak uit onbewust gebleven motivaties. Maar als een ziek iemand bij mij komt, zal ik dat niet meteen zeggen. Waarom niet? Omdat iemand die (onbewust) voordeel haalt uit ziekte dat altijd zal ontkennen. Dus ik praat eerst rustig: Hoe is het met je? Hoe vind je het dat je ziek bent? Accepteer je dat? Heb je zelf een idee waar dat mee te maken heeft? Vervolgens ga ik in de fysieke en emotionele laag van de aura lezen waardoor die ziekte ontstaan is. Dat benoem ik. Ik zal nooit zeggen: Stop maar met de reguliere behandeling. Sommige mensen vertel ik wel: Je hebt een keuze, je kunt ervoor kiezen niet meer ziek te zijn. Zullen we werken met deze blokkade? Anderen zeg ik: Ik denk dat het goed is om met de medische therapie door te gaan waarmee je bezig bent en om daarnaast af en toe een healing te halen.
Waarom ik tegen de een iets anders zeg dan tegen de ander? Voor mij maakt het verschil of je bewustzijn hebt gecreëerd over de situatie die gemaakt heeft dat je de ziekte hebt ontwikkeld. Als ik tegen iemand die zichzelf als slachtoffer ziet, zeg: Dit creëer je zelf, slaat hij dicht. Daar schiet hij niets mee op. Overigens heb ik geen enkel oordeel over mensen die in een slachtofferpatroon zitten. Maar het is wel handig als ze het van zichzelf weten.
Hetzelfde gaat op voor mensen die hopen. In mijn optiek is hoop gif. Ik hoop dat ik de lotto win, een leuke man tegen het lijf loop. Je verwacht iets van anderen. Terwijl ik denk dat je zelf ongelooflijk in beweging moet blijven. Snel beslissingen moet durven nemen. Moet durven veranderen. Alert moet zijn. Nieuwsgierig. Ik weet dat dat veel vraagt van mensen. Maar ga eens in het gemiddelde winkelcentrum zitten en kijk naar de mensen daar. Dat beweegt toch niet meer? Ja, het karretje beweegt, en zij lopen erachteraan. Er leeft niets meer in die mensen, en dat komt doordat ze angstig zijn. Ik besteed veel lessen aan “Ja, maar”. “Ja, maar”, is “nee”. Ik leer mensen te doen wat ze willen. Probeer het. Onderzoek het. En als het niet lukt, ben je er wel voor gegaan.
Conformeer ik me daarmee aan het neoliberalisme dat mensen afschrijft als ze tien jaar lang dezelfde baan hebben? Misschien, maar is dat slecht? Ik herinner me dat de leerkrachten op de school van mijn kinderen niet van hun plaats te krijgen waren. Er zat geen beweging meer in. Volgens mij had iemand toen moeten zeggen: We gaan ander werk voor jullie zoeken. Sneu? Misschien. Maar als die mensen in beweging waren gebleven, was dat probleem er niet geweest. Al ben ik zelf ook niet meer de jongste, toch blijf ik in beweging. Ik doe dat niet voor de regering, niet voor de economie. Ik doe dat voor mezelf. Zit een groot gedeelte van mijn ideeën ook in The Secret? Nou, ik vind dat boek erg simpel. Ik kies eerder voor The Law of Attraction, dat is een veel ouder boek waarin dezelfde ideeën staan maar dan niet zo simplistisch. Tegen mijn cursisten zeg ik altijd: Let op wat je denkt. Over jezelf en over een ander. Want een gedachte komt wel degelijk aan. Alle gedachten die je hebt, staan aan de rand van je aura en andere mensen lezen die. Als je uitstraalt: mijn fiets wordt altijd gestolen, dan gebeurt dat ook altijd. Maar ik geloof niet dat alles van je eigen gedachten afhangt. Als er nu iemand binnenkomt met een stengun en begint te schieten, ben ik dood. Heb ik dat gewenst? Volgens mij niet.
Er bestaat ook nog zoiets als het lot en de ander. Als ik met mijn gedachten die man met die stengun binnen zou halen, zou ik godalmachtig zijn – die illusie heb ik niet. Iedereen kiest een programmaatje, en die programmatjes lopen wel eens niet synchroon. Mijn zoon is jong gestorven, dat zit in zijn programmaatje, niet in dat van mij. Hoogstens is het zo dat ik door zijn vroegtijdige dood bij een stuk doodsverlangen in mezelf terecht ben gekomen en dat heb kunnen opruimen.
Ik vind The Secret ook erg commercieel. Is het belangrijk om rijk te zijn? De commercie is langzaam vergif, bijvoorbeeld met al die merkkleding, leidt af van essenties. Ik denk dat als we massaal besluiten niet meer met de commercie mee te gaan, dat die vanzelf verdwijnt. En de tv zou voor tien jaar verboden moeten worden, dat zou veel nieuwe creativiteit opleveren! Zelf nadenken is ons grootste goed.’

1.3 Verlossing mainstream nieuwe spiritualiteit:
‘Laat de details aan het universum over’

Verlossing The Secret
Verlost worden betekent in The Secret: het leven dat je niet wilt leiden, inruilen voor het leven dat je wel wilt leiden. Daarbij gaat het om concrete zaken als overgewicht en ziektes bestrijden, tijdgebrek oplossen, een nieuwe auto kopen, van je schulden afkomen.

Stap een om je leven te veranderen, is The Secret lezen: ‘Nu verneem je immers Het Geheim, en met deze kennis kun je alles veranderen.’ Stap twee is dat je er radicaal voor kiest de kennis die je zo verkrijgt ook toe te passen. Het leven leiden dat je wilt leven, begint met de keuze daarvoor maken. Stap drie is de consequenties van die keuze dragen: je denken veranderen. Iemand die overgewicht heeft, denkt ‘dikke gedachten’. Een ‘traag werkende schildklier of een langzame stofwisseling zijn alleen maar ‘dekmantels’. Denken dat je wilt afvallen, maakt je alleen maar dikker. Daarom moet je denken aan je ideale gewicht, het gewicht dat je wilt bereiken. Wie schulden heeft, moet niet denken: ik wil van mijn schulden afkomen. Nee, hij moet zich voorstellen dat hij veel geld heeft.

Dat lijkt een onmogelijke opgave, want ‘volgens wetenschappers hebben we ongeveer zestigduizend gedachten per dag’. Hoe kun je al die gedachten bewust denken en dan ook nog eens zo dat het universum ze leest als positieve gedachten? Gelukkig leiden ‘er vele korte wegen naar Het Geheim’.

Behalve het stappenplan en de affirmaties (zie kader) helpt mediteren: ‘Drie tot tien minuten per dag’ kan al genoeg zijn om je geest de rust te schenken die hij nodig heeft om op de juiste manier te kunnen denken aan dat wat je wilt. Laat je ook leiden door je emoties. ‘Als je je goed voelt, kan het niet anders dan dat je goede gedachten denkt.’ Als je je slecht voelt, moet je dus concluderen dat je verkeerde gedachten denkt. Je kunt je gevoelens ‘opfleuren’ door met je ogen dicht een minuut lang te glimlachen, waarbij je je aandacht richt op je innerlijk. Je kunt ook een lijst maken van ‘stemmingschakelaars’, zoals herinneringen aan mooie of grappige momenten, de natuur of een dierbare persoon of mooie muziek.

Je versterkt je gevoelens ook door de droom al zo veel mogelijk te beleven. Loop rond in het thuis dat je begeert. Denk vervolgens vaak terug aan die ervaringen. ‘Het team van The Secret’ helpt ook door op The Secret-website een blanco cheque te zetten die iedereen gratis kan downloaden en invullen. ‘De blanco cheque is voor jou, te downloaden bij de bank van het universum.’

Verlossing De zeven spirituele wetten van succes
We zijn op aarde om te ontdekken dat ons ware Ik spiritueel is, zegt Chopra. ‘We zijn geen menselijke wezens die af en toe een spirituele ervaring hebben, het is andersom: wij zijn spirituele wezens die af en toe een menselijke ervaring hebben.’ We moeten ontdekken dat we goden in vermomming zijn, en onze vermomming van ons afwerpen.

Maar kenmerkend genoeg spreekt Deepak Chopra niet van ‘verlossing’ maar van ‘succes’:

Succes zou omschreven kunnen worden als voortdurend gelukkiger worden en gestaag verwezenlijken van doelen die de moeite waard zijn. Succes is het vermogen om uw wensen moeiteloos te kunnen vervullen. En toch wordt succes, het vergaren van rijkdom inbegrepen, altijd beschouwd als een proces waar je hard voor moet werken, en vaak als iets dat ten koste van anderen gaat. We hebben een meer spirituele benadering van succes en overvloed nodig: de brede stroom van goede dingen naar ons toe. Als we de spirituele wetten kennen en toepassen, komen we in harmonie met de natuur en creëren we onbekommerd, met plezier en liefde.


Praktijk The Secret: ‘Laat het universum je wensen vervullen’

1.  Vraag. Zet je wensen op papier. Begin met ‘Ik ben zo blij en dankbaar nu het zo is dat…’ Zet daarna in de o.t.t. uiteen hoe je wilt leven, op alle gebieden.

2.  Geloof. ‘Je moet vragen, spreken en denken alsof je het nu ontvangt.’ Anders denk je aan niet-ontvangen en zorg je er dus voor dat het universum de verkeerde signalen ontvangt. Verraad door je handelen ook niet dat je niet gelooft dat je wens zal uitkomen.

The Secret geeft het voorbeeld van een vrouw die de ideale partner wenste. ‘Ze wist duidelijk wat voor iemand ze wilde, had een uitgebreide lijst van zijn eigenschappen opgesteld en hem in haar leven gevisualiseerd. Toch was hij nergens te bekennen.’ Tot ze opeens besefte wat ze fout deed: ze parkeerde haar auto midden in de garage, sliep midden in haar bed en had haar kledingkast vol hangen. Toen ze eenmaal ruimte had gemaakt voor haar ideale partner, ‘kwam hij in haar leven, en ze zijn nu gelukkig getrouwd’.

3.  Ontvang. Denk niet alleen, maar voel ook dat je ontvangt, want ‘dit is een voelend universum’. ‘Gebruik daarbij deze affirmatie: “Ik ontvang nu. Ik ontvang nu al het goede in mijn leven. Ik ontvang [vul je wens in] nu.” En vóel het.’



We kunnen hier minstens vier dingen uit opmaken. Ten eerste moeten we volgens Chopra anders naar succes leren kijken. We moeten inzien dat succes geen kwestie is van offers brengen, van ploeteren. Je hoeft niet af te zien om succesvol te zijn. Ten tweede moeten we andere mensen niet als middel zien. Als we succes boeken, hoeft dat niet over de rug van anderen te gaan.

Ten derde karakteriseert Chopra die andere manier van kijken als spiritueel. Om succesvol te zijn, moeten we de spirituele wetten leren kennen en toepassen. Uiteindelijk zullen we inzien dat materieel succes maar een deel van het verhaal is. Echt succes is: de kiem van goddelijkheid die we in ons hebben, ontwikkelen. ‘Als we ons leven beginnen te ervaren als de wonderbaarlijke uiting van de goddelijkheid – niet af en toe, maar altijd – dan weten we wat succes eigenlijk betekent.’

Ten vierde kunnen we succesvol zijn. Succesvol zijn is namelijk niets anders dan worden wie we in potentie al zijn, een god.

Gezien Chopra’s holisme spreekt het voor zich dat je dromen waarmaken, begint bij anders waarnemen. Vandaar ook de nadruk op de wetten: ‘Een wet is het proces waarbij het onzichtbare zichtbaar wordt, waarbij de waarnemer het waargenomene wordt, waarbij de toeschouwer de omgeving wordt, waardoor de dromer de droom kenbaar maakt.’

De wet van karma, ofwel oorzaak en gevolg, illustreert dat. Maak bewust keuzes, daar komt deze wet op neer. Karma is daarbij ‘zowel actie als het resultaat van die actie; het is tegelijkertijd oorzaak en gevolg, want elke actie is een kracht die naar ons terugkeert’. Vaak handelt de mens zoals hij geconditioneerd is te handelen. De truc is nu om uit die conditioneringen te stappen, om uit het rijk van de onbewuste keuzes in dat van de bewuste keuzes te komen.

Je kunt dat doen door je hart te volgen. Geef zonder na te denken antwoord op deze twee vragen. Een, als geld geen rol speelde en als je alle tijd en geld van de wereld had, wat zou je dan doen? Twee, hoe kun je de mensheid het beste dienen?

Wie op vraag één antwoordt: hetzelfde als wat ik nu doe, is in dharma, handelt in overeenstemming met zijn eigen natuur. Hij hoeft alleen nog maar het antwoord op de tweede vraag in praktijk te brengen…


Praktijk Zeven spirituele wetten van succes: richt je met onverzettelijke doelbewustheid op het resultaat
Deze praktijk leert je je aandacht met zo’n ‘onverzettelijke doelbewustheid op het beoogde resultaat te richten dat je absoluut weigert je geconcentreerde aandacht door obstakels te laten afleiden en vervliegen’.

1.  Laat jezelf in de ‘stille ruimte tussen gedachten’ glijden.

2.  Laat je intenties en wensen los, als je in die stille ruimte bent. Breng dan, als er vanuit die gedachteloosheid een gedachte opkomt, de intentie in.

3.  Blijf in een staat van zelfverwijzing. Behoud het besef van je ware Ik en kijk niet naar jezelf met de ogen van anderen. Het kan helpen om wensen met niemand te delen.

4.  Neem afstand van je gehechtheid aan het resultaat.

5.  Laat de details aan het universum over.



Marianne Diederiks over verlossing
‘Ik hoef niet verlicht te worden. Ik geloof alleen maar in de weg, niet in een eindpunt. Het lijkt me ook vermoeiend naar een punt te moeten toewerken. Ik geloof enorm in het leven, om daar al het mogelijke uit te halen. Voor mij gaat het om enthousiasme, inspiratie en creatie. Ik doe nog geregeld van alles, zoals opleidingen en reizen, om mijzelf te verdiepen en open te blijven voor vernieuwing. Na mijn dood komt niet Marianne Diederiks terug (ik weet ook niet of mijn kinderen dat wel leuk zouden vinden!). Reïncarnatie vind ik een groot woord. Ik zie het zo: je hebt eerdere levens geleid. En aspecten van wezens die verder willen leren, pakken weer een ander leven op. Een deel van wie ik nu ben, kiest voor een nieuw stuk. Misschien dat een deel eens zegt: ik blijf een tijdje in de wezenswereld. Maar die wereld is niet daarboven ergens, die is ook hier. Ik kan mijn overleden zoon uitnodigen hier te komen kletsen, tijdens readings ervaar ik dat overledenen hun zegje willen doen. Hoezo hierNAmaals? Alles is het hierNUmaals.’


HOOFDSTUK 2
Geëngageerde nieuwe spiritualiteit:

‘INZICHT MOET TOT HANDELEN LEIDEN’

We hebben het idee dat de mensen die in de regering zitten alle vrijheid hebben bij het kiezen van een beleid, maar in werkelijkheid worden hun mogelijkheden bepaald door de manier waarop wij ons dagelijks leven leiden. Als wij het hun mogelijk maken een ander beleid te voeren, zullen ze dat doen.
Thich Nhat Hanh, Iedere stap is vrede

Thich Nhat Hanhs Iedere stap is vrede (1991, Nederlandse vertaling 1994)
‘Ga terug naar je eigen land en versla de Amerikaanse indringers!’ schreeuwde een jonge Amerikaan tegen Thich Nhat Hanh toen die in 1966 op een vredesmissie was in de Verenigde Staten. ‘Hier moet je niet wezen. Het heeft geen enkele zin dat je hier bent’, ging de Amerikaan verder.

De Vietnamese monnik reageerde door te doen wat hij de lezers van Iedere stap is vrede tot in den treure aanraadt: hij haalde een paar keer diep adem. Pas toen hij de emoties die de Amerikaan bij hem had opgeroepen weer kon beheersen, antwoordde hij:

Mijnheer, ik heb het idee dat veel van de wortels van de oorlog in uw land liggen. Daarom ben ik hier gekomen. Eén van die wortels is de manier waarop jullie de wereld zien. Beide kanten zijn het slachtoffer van een verkeerd beleid, een beleid dat gelooft dat problemen met geweld opgelost kunnen worden. Ik wil niet dat er Vietnamezen doodgaan en ik wil ook niet dat er Amerikaanse soldaten doodgaan.

Zoals uit zijn reactie blijkt, komen voor Thich Nhat Hanh (1926) problemen voort uit de manier waarop mensen de wereld zien. De enige manier om die problemen op te lossen, is dan ook de wereld anders gaan zien. Dat betekent: begrijpen dat zijn altijd ‘inter-zijn’ is. Alles wat bestaat, bestaat in relatie tot al het andere bestaande. Thich Nhat Hanh geeft het voorbeeld van het papier waarop zijn boek is gedrukt. ‘Als je een dichter bent zul je heel duidelijk een wolk in dit papier zien drijven.’ Want zonder wolken geen regen, zonder regen geen bomen, en zonder bomen geen papier. Maar als je goed kijkt, zie je ook de zon, want zonder zon zouden de bomen niet groeien. Je ziet ook de houthakker, enzovoorts.

Maar inzicht alleen is niet voldoende. ‘Inzicht moet tot handelen leiden. Wat is anders het nut van inzicht?’ Thich Nhat Hanh heeft die visie dat alles met alles samenhangt als leidraad genomen voor zijn eigen handelen. Als zestienjarige deed hij zijn intrede in het klooster, maar niet om zich zo van de wereld af te sluiten. In 1961 ging hij naar de VS om daar te studeren en later te doceren. Nadat de oorlog was uitgebroken in Vietnam, ging hij in 1963 terug naar zijn geboorteland en werd hij voorman van de beweging voor geweldloos verzet. Hij hielp de slachtoffers ook, onder meer door de School voor Sociale Dienstverlening van Jongeren op te richten, die op het platteland scholen inrichtte en platgebombardeerde dorpen weer opbouwde. Hij deed dat ook door in de VS te pleiten voor vrede. Zo leidde hij de Vietnamees-boeddhistische vredesorganisatie.

Sinds 1966 leeft Thich Nhat Hanh als balling in Frankrijk, waar hij woont in de door hemzelf opgerichte meditatiegemeenschap Plum Village. Die staat nadrukkelijk open voor mensen uit verschillende tradities, want ‘Thich Nhat Hanhs intentie is geenszins iedereen tot het boeddhisme te bekeren’. Hij leidt retraites over de hele wereld en geeft lezingen. Ook zet hij zich in voor vluchtelingen wereldwijd. In Nederland verbreidt de Stichting Leven in Aandacht zijn gedachtegoed. Zij organiseert meditatiebijeenkomsten en zet zich ook in voor projecten die ‘minder bevoorrechten’ helpen, ‘in het bijzonder in Vietnam’.

Brahma Kumaris’ In the Light of Meditation28 (2004, niet in het Nederlands vertaald)
Wie in mijn tijd spirituele waarden wil uitdragen, heeft daarvoor vrouwelijke eigenschappen nodig, vond de Indiase miljonair Dada Lekhraj (geboren rond 1876-gestorven 1969). Vandaar dat hij enkele jonge vrouwen de leiding gaf over wat zou uitgroeien tot de Brahma Kumaris World Spiritual University. Hij gaf hun ook de zeggenschap over het fortuin dat hij had vergaard in de diamanthandel. De jonge vrouwen zijn inmiddels in de tachtig en negentig en hebben nog steeds de leiding.

Opgevoed in de hindoetraditie, was Lekhraj zelf pas op zijn zestigste het spirituele pad opgegaan. Tijdens een van zijn meditatiesessies voelde hij zich opeens omringd door een warme vloed van energie en gevuld worden met licht. Nadat hij in een periode van een paar maanden een serie visioenen had ontvangen, trok hij zich terug uit zijn zaak om meer tijd te hebben om de kennis die aan hem was onthuld te doorgronden en uit te werken tot de raja-yogameditatiemethode. Uit die visioenen had hij onder meer geleerd dat de religies – ook het hindoeïsme – versteende en gecorrumpeerde vormen waren van de oorspronkelijke boodschap die verschillende religieuze profeten hadden gebracht: de mens is in essentie een spiritueel wezen.

Brahma Baba, zoals hij later werd genoemd, zou nooit hebben gewild dat mensen hem als een goeroe gingen aanbidden of dat op basis van zijn visoenen weer een nieuwe religie zou ontstaan. Vandaar dat hij zichzelf zo veel mogelijk op de achtergrond hield.

De Brahma Kumaris World Spiritual University heeft nu 8500 centra in meer dan honderd landen, waaronder Nederland. Het instituut legt de nadruk op educatie en spirituele vorming en heeft onderwijsprogramma’s ontwikkeld zoals raja-yogameditatie, Positief Denken en Leven zonder Stress. Het onderwijs is principieel kosteloos. Brahma Kumaris is verder onder meer actief op het gebied van vrouwenwerk, vrede, gevangeniswezen en gezondheidszorg.

In alle centra komen mensen om zes uur ’s ochtends bijeen voor meditatie. Honderdduizenden doen mee aan Het Wereld Meditatie Uur, elke derde zondag van de maand. ‘Samen mediteren of bidden voor wereldvrede helpt individueel lijden en wereldpijn transformeren. Deze stille betrokkenheid is een medicijn tegen de negatieve en destructieve kracht die over onze planeet raast.’

2.1 Mensbeeld geëngageerde nieuwe spiritualiteit: ‘Alle pijn en lijden zijn een wake up call’

Mensbeeld Thich Nhat Hanhs Iedere stap is vrede
Het geheel waar de mens deel van uitmaakt
Thich Nhat Hanh toont zich in Iedere stap is vrede geen metafysicus.29 Hij doet geen uitspraken over een opperwezen dat de wereld geschapen heeft. Hij doet ook geen uitspraken over hoe het universum in elkaar steekt. Dat betekent niet dat hij het universum plat maakt, onttovert. Integendeel. Zoals hij schrijft: ‘Elke minuut, elke seconde van het leven is een wonder.’ We moeten het dan wel als een wonder beschouwen. ‘Elke gedachte, elke handeling waar we het zonlicht van ons bewustzijn op laten schijnen, wordt heilig. In dit licht verdwijnt het onderscheid tussen heilig en profaan.’ Zelfs de afwas kan zo een wonder worden, zolang je daar maar je volle aandacht aan geeft. ‘Je kunt volgens mij alleen maar denken dat afwassen niet leuk is als je er niet mee bezig bent.’

De mens
De mens is niet meer, maar ook niet minder dan de rest van de natuur. Wat hij is, hangt van hemzelf af, want ‘we zijn wat we voelen en wat we waarnemen’. Thich Nhat Hanh pleit ervoor dat de mens zich ervan bewust wordt dat hij met alles verbonden is. ‘We kunnen niet alleen maar zijn, we kunnen alleen maar inter-zijn. We zijn verantwoordelijk voor alles wat er om ons heen gebeurt.’

Het menselijk tekort
‘De meesten van ons zijn slachtoffer van een weinig bewuste manier van leven,’ schrijft Thich Nhat Hanh. Het menselijk tekort komt eruit voort dat de mens geen geheel meer vormt. Hij denkt niet alleen te veel, hij denkt ook vaak het verkeerde. Hij denkt te veel aan het verleden en de toekomst en leeft daardoor te weinig in het nu. Zo vergeet hij ook dat hij lichaam en geest is.

De mens vergeet ook dat het menselijk zijn altijd interzijn is. Dat leidt tot geweld tegen andere mensen en tegen de natuur. Tot oorlogen en milieuvervuiling en tot een maatschappij die zich alleen maar richt op winst maken. Thich Nhat Hanh gaat nauwelijks in op hoe het fout is gegaan. Wel schrijft hij dat we de pijn die onze onbewuste manier van leven veroorzaakt, van generatie op generatie doorgeven.

Mensbeeld Brahma Kumaris Spirituele Academie
Het geheel waar de mens deel van uitmaakt
Al het zijnde komt voort uit de Bron, God. Die bestaat uit puur bewustzijn, is een vonk van spirituele lichtenergie: ‘Spirituele architectuur bestaat uit diepzinnige, onzichtbare, incognito arbeid, en alleen God, de Opperarchitect, weet precies hoe de nieuwe woning zal verrijzen. Waarom? Omdat Hij alles van tevoren al gezien heeft en Hij het zich precies herinnert.’

Toch kan de mens soms inzicht krijgen in Gods bouwtekeningen, onder meer door visioenen zoals Brahma Baba die heeft gehad en door de bestudering en beoefening van raja-yogameditatie.

De mens
De mens is een afspiegeling van Gods absolute bewustzijn. ‘Van origine verblijven zielen in een dimensie van rood, goudachtig licht, een plaats van absolute stilte en kalmte.’ Onze hele essentie bevindt zich gecomprimeerd in ons bewustzijn, als een zaadje, gereed om te ontkiemen. Vervolgens kan deze essentie, de ziel, een lichaam binnengaan. Zij neemt dan haar intrek ergens boven en achter de ogen. Daar staat zij als de kapitein op de brug, met het lichaam als het schip dat zich door haar laat besturen. Tot het lichaam sterft en de ziel weer een nieuw vaartuig zoekt. De ziel is eeuwig en heeft dan ook niets te verliezen.

Maar heeft de ziel ook iets te winnen? Waarom zou zij incarneren? ‘Het doel waarom we ons huis verlaten, de reden voor onze reis naar de fysieke wereld van tijd en ruimte, is eenvoudigweg om te leven en om het leven te kennen.’

Het menselijk tekort
De liefde waarmee de ziel haar reis aanving, slaat langzamerhand om in haat. Brahma Kumaris stelt het leven voor als een drama in vier terugkerende delen. Het eerste is het Gouden Tijdperk, dat van het jonge boompje. De ziel verkeert in de hoogste staat van bewustzijn en is nog puur, net als de materie. Dit is het paradijselijke tijdperk, de hemel op aarde.

Dan volgt het Zilveren Tijdperk, wanneer de stam sterk wordt. Er komen steeds meer zielen op aarde, maar niet zo veel dat ze geen eenheid meer kunnen vormen. Aan het eind van het Zilveren en het begin van het Koperen Tijdperk verliest de mens het paradijs, wat in de Bijbel de zondeval heet. De ziel vergeet haar ware aard en gaat zich steeds meer identificeren met de vorm waarin zij leeft en die zij bezielt. Zij identificeert zich met haar sterfelijke lichaam, ziet de dood als een eindstation, in plaats van als een overgangsfase. In plaats van uit liefde handelt de mens uit angst. Hij komt voor morele dilemma’s te staan, gaat in dualiteiten denken, in goed en kwaad, en richt zich op sensuele pleziertjes.

In deze tijden van malaise zoeken sommige zielen naar de verloren eenheid, zij herinneren zich nog vaag de Hoogste Ziel. De profeetzielen schieten hen te hulp. Abraham schenkt de morele en spirituele wetten. Boeddha leert de mens geweldloosheid en hoe hij zich kan onthechten. Christus onderricht de kracht van liefde en vergeving. Shankaracharya, de hindoefilosoof die rond 800 n.Chr. de Advaita Vedanta-school oprichtte en daarmee het hindoeisme reanimeerde, leert het belang van spirituele en lichamelijke puurheid. Mohammed herinnert eraan dat er maar één ware God is. Op basis van wat de profeetzielen leren, ontwikkelen zich de verschillende takken van de boom van het leven, de verschillende religies.

Naarmate er meer zielen op aarde komen, krijgt elk van die takken ook meer aanhangers. Zo maken de verschillende religies zelf ook hun cycli van oorspronkelijke puurheid en verval door. Ze vallen uiteen in denominaties, sektes, de twijgen van de boom, waardoor de boodschappen van de profeetzielen verwaterd raken.

Daardoor leeft de mens nu in het areligieuze IJzeren Tijdperk. ‘Niet spiritueel gedrag en de ondeugden van het ego, woede, hebzucht, gehechtheid en wellust vervuilen elke ziel. Als gevolg daarvan overheersen die nu in alle gebieden van het leven op aarde, onze instituties inbegrepen.’

Om de situatie van de hedendaagse mens te schetsen, gebruikt George in In the Light of Meditation Shakespeares beeld van de wereld als een toneelpodium. De mens is een ziel die verschillende rollen speelt; hijzelf is de ziel, zijn lichaam het kostuum. Het menselijk tekort komt eruit voort dat hij vergeet dat hij de rollen speelt en gaat denken dat hij de rollen is. Hij denkt dat hij Europeaan is, katholiek, accountmanager. Zo maakt hij zichzelf kwetsbaar en onzeker. Op de lange termijn laat deze vergissing tijdens de verschillende incarnaties sporen na. Op de korte termijn vertaalt zij zich in een mens die strijdt met zichzelf en met anderen. ‘Als we onszelf de tijd zouden gunnen om conflicten tussen mensen te onderzoeken,’ schrijft George, ‘zouden we erachter komen dat alle woede en angst, en alle interpersoonlijke en internationale oorlogen waar die toe leiden, wortelen in dit geheugenverlies van de ziel’.

Op collectief niveau komen twee zaken samen die maken dat de wereld op een catastrofe afstevent. Ten eerste de enorme toename aan nieuwe zielen van de afgelopen eeuw. Ten tweede wat George omschrijft als de ‘entropie’ van de menselijke deugden en waarden, het feit dat er in een gesloten systeem geen voeding van buiten meer bijkomt. Samen zorgen ze voor ‘enorme sociale en economische spanningen, naast een toename van mentale en fysieke ziekten. De natuurlijke reserves van de wereld zwoegen om meer dan zes miljard mensen te kunnen onderhouden.’ Reden tot wanhoop? Zeker niet. ‘Het is prima zo,’ schrijft George. ‘Precies zo moet het drama van het leven zich ontvouwen. Precies zo staat het in het script geschreven.’

Hoeveel ruimte laat deze goddelijke scriptschrijver de mens? Volgens Brahma Kumaris blijft die zelf volledig verantwoordelijk voor zijn handelen. God is niet in ons aanwezig en handelt niet via ons. Dat zou ook niet kunnen want dan zouden we geen vrije wil hebben en zou God medeschuldig zijn als iemand onrechtvaardig handelt. Wel blijven de zielen tijdens alle fases – meestal dus zonder het te weten – in contact staan met de Hoogste Ziel.

God straft ons ook niet. ‘We straffen onszelf door onze verkeerde manier van denken en onze verkeerde handelingen (…). Al onze bestraffingen zijn daardoor zelfgecreëerd, het gevolg van ons spiritueel geheugenverlies. Alle pijn en lijden zijn daarom een wake up call.’

Jacqueline Berg (1953), coördinator van de Brahma Kumaris Spirituele Academie in Nederland

Mensbeeld
‘Voor mij gaat het om de liefde. In mijn jonge jaren kon ik haar niet bevatten door wat ik ervan terugzag in de verhouding tussen mijn ouders. Later, toen ik zelf relaties aanging, merkte ik dat het vermogen me ontbrak te kunnen geven wat ik zou willen geven. Ik voelde me hierin onmachtig. Mijn ouders hebben me niet kunnen bijbrengen dat God liefde is, zoals ze me ook nooit verteld hebben dat er naast Jezus ook nog een Boeddha heeft geleefd en een Mohammed. Ze hebben me alleen de katholieke leer meegegeven. Op zondag naar de kerk, ochtend- en avondgebed. Dan keek ik wel eens uit mijn ooghoeken en zag ik dat mijn moeder bleef zitten, terwijl wij knielden. Of ze had hoofdpijn als we naar de kerk gingen. Dat gaf me te denken. Zelf had ik wel een spiritueel gevoel tijdens de dienst, terwijl ik ook de beperkingen en de bekrompenheid ervan zag.
Toen ik uit huis ging, ben ik me verder gaan ontwikkelen. Ik werd vegetarisch, deed aan yoga. Een aantal jaren ben ik bezig geweest met het boeddhisme, met name het Tibetaanse. Ik vind het nog steeds een prachtige leer en een flink deel van mijn leven is daar nog altijd op gebaseerd. Maar in de meditaties had ik niet die diepgaande spirituele ervaring van liefde waar mijn ziel naar verlangde.
Bij de Brahma Kumaris Spirituele Academie sprak in eerste instantie de vorm mij aan. Ik kwam uit de feministische hoek en na alles wat ik had gezien, wilde ik geen mannelijke leraar of goeroe. Toen hoorde ik dat vrouwen hier de leiding hebben. Moet je nagaan! In het India van de vorige eeuw hadden vrouwen geen enkel recht op een devotioneel leven buiten de deur. Ze mochten niet naar de tempels toe, hun man was hun goeroe. Tot Brahma Baba in de jaren dertig zei: Dit gaat nu anders. Ik stel een paar jonge vrouwen aan het hoofd van een nieuwe spirituele beweging! Dat vond ik zo verrassend.
Verder sprak het me aan dat je hier echt leert mediteren. Ik werkte in de journalistiek, had een drukke, creatieve geest die alle kanten opschoot. Maar door de goede begeleiding ervoer ik vrij snel de verbinding met de Bron. Ik dacht: dit is het juiste pad voor mij. Ik ben hier 26 jaar geleden geland, en ben er nog steeds.
Het verraste me wel dat ik weer met God te maken kreeg. Eerlijk gezegd had ik al lang niet meer aan Hem gedacht. Tot dat moment had ik me ook niet gerealiseerd dat ik Hem miste. Zoals gezegd zocht ik de liefde, pure en onvoorwaardelijke liefde. Ik had me niet gerealiseerd dat die van God komt, want dat had ik als kind dus niet meegekregen.
Wij hebben geen doctrine van God, die heeft al voor te veel leed gezorgd. Gisteren sprak ik een gereformeerd opgevoede vrouw. Ze zei: “Ik heb altijd gehoord dat ik zondig ben. Nu pas, op mijn 44e’ ben ik zover dat ik me realiseer dat ik weleens kwaliteiten zou kunnen hebben.” Religieuze concepten moeten gewassen worden. Goed, daarbij zal weleens een truitje krimpen of verdwijnen. Maar ik denk dat er ook veel mooie, schone was uitkomt. Zo zie ik spiritualiteit, of dat nu het waspoeder is of de machine. Als een herbezinning, een terugkeer naar de essentie van religie.
Voor mij bestaat die essentie uit je met God verbinden, religare. Ik merk dat ook bij mensen die cursussen bij ons volgen. Ze willen leren zich via meditatie weer te verbinden met God, de liefde, de essentie, de zingeving of welke woorden ze er dan ook aan geven. Daarna gaan ze soms weer terug naar hun eigen religie, soms over naar een andere of gaan ze verder op het pad van de spiritualiteit.
Zelf heb ik me de eerste vijftien jaar naast mijn gewone werk voor de academie ingezet. Op een gegeven moment ging dat niet meer. Nu maakt spiritualiteit het grootste deel van mijn leven uit. Ik geef lezingen, cursussen, ook aan gevangenen die ik leer om bewust verantwoordelijkheid te nemen voor hun eigen denken en handelen. In plaats van van buiten naar binnen, gaat het bij mij nu van binnen naar buiten. Het is een ongelooflijke ervaring geen slaaf meer te zijn van de fysieke vorm. Een verrijking vergeleken met mijn bestaan hiervoor, terwijl ik niet ongelukkig was.
Wel had ik voortdurend het gevoel: dit kan niet het echte leven zijn. Ik zag veel wat naar mijn idee niet klopte. Ongelijke verhoudingen in relaties. Ik raakte begaan met de natuur, het milieu. Deed mijn afwasmachine weg, wilde geen auto meer rijden. Ik dacht: wat is er veel onrecht, veel leed! Maar ik kwam niet veel verder dan een donateurschap van Greenpeace of Amnesty. Nu, dertig jaar later, heeft het leed zich zelfs vermenigvuldigd. Alleen kan ik er veel beter mee omgaan.
Hoe dat leed er komt als God goed is? Ja, zo reageren mensen vaak bij oorlogen of rampen, dan wordt al gauw de schuld bij God neergelegd. Dat komt voort uit onwetendheid over de wet van het handelen, de wet van karma. Die valt ook niet altijd even makkelijk te bevatten, sommige aspecten vind ik zelf nog altijd moeilijk. Lijden komt voort uit een gebrek aan inzicht. Het leed neemt toe naarmate we vergeten dat we van oorsprong goed zijn. We vergeten vaak dat bij elke handeling een intentie hoort, en dat elke handeling een consequentie heeft. Als we dat niet begrijpen, krijg je de wereld waarin wij nu leven. Een flink deel van het leed is nog verborgen en komt geleidelijk aan naar boven. Ilya Prigogine heeft een boek geschreven over de chaostheorie, waaruit ik jaren geleden één ding goed kon begrijpen: om orde terug te brengen in de chaos van deze wereld is energie van buiten dit menselijk gebeuren nodig. Wij zitten in een gesloten circuit, de energie raakt op en we hebben inbreng van buiten nodig. De profeten hebben we al gehad, nu hebben we de Regisseur zelf nodig. Kijk om je heen: waar moet de redding anders vandaan komen? Wie anders kan hier nog helpen?’

2.2 Moraal geëngageerde nieuwe spiritualiteit:
‘Plant zaden van vrede, vreugde en begrip in jezelf’

Moraal Thich Nhat Hanhs Iedere stap is vrede
Thich Nhat Hanh heeft zijn leer verwoord in de ‘veertien richtlijnen van de Orde van Inter-Zijn’ (zie kader, waarin ik die integraal overneem). Het moge duidelijk zijn dat het niet makkelijk is daarnaar te leven. Zo kunnen de richtlijnen met elkaar conflicteren. Als we zeggen dat Thich Nhat Hanh van beroep ‘vredesactivist’ is, oefent hij een beroep uit waarbij hij moet vliegen en dus de natuur schaadt.

De vraag of je wel of niet moet vliegen, behandelt Thich Nhat Hanh niet. Hij gaat wel in op autorijden:

Men zegt dat er de afgelopen jaren meer dan vijf miljoen vierkante kilometer bos te gronde is gegaan door zure regen. Dit komt voor een deel door onze auto’s. ‘Voordat ik de auto start, weet ik waar ik heen ga’, is een vraag die heel diep gaat. Waar gaan we heen? Naar onze eigen ondergang? Als de bomen doodgaan, gaan wij ook dood. Als je werkelijk ergens heen moet, aarzel dan alsjeblieft niet om te gaan. Maar als je tot de conclusie komt dat het niet echt belangrijk is, haal dan je sleuteltje weer uit het contact en ga in plaats van autorijden een eind langs een rivier lopen of in een park.

De crux van Thich Nhat Hanhs moraal is dus dat elk mens bij alles wat hij doet zelf de gevolgen van zijn daden zal moeten overzien en zelf zal moeten beslissen of hij zijn daden kan rechtvaardigen. Politici de schuld geven kan ook al niet, want ‘wat er op politiek gebied in de wereld gebeurt, houdt rechtstreeks verband met de manier waarop wij ons dagelijks leven leiden’.


Veertien richtlijnen van de Orde van Inter-Zijn:30 ‘Wees je steeds bewust van het leed dat in de wereld bestaat’

1.  Beschouw geen enkele leer, theorie of ideologie als de Absolute waarheid. Gedachtestelsels (het boeddhisme inbegrepen) zijn slechts wegwijzers en nooit de waarheid zelf.

2.  Denk niet dat de kennis die je op dit moment bezit, de absolute en onveranderlijke waarheid is. Wees niet aan je eigen opvattingen gehecht en vermijd bekrompenheid. Leer om je open te stellen voor de gezichtspunten van anderen en je niet aan je eigen zienswijze vast te klampen. De waarheid is alleen in het leven zelf te vinden en niet in begrippen. Wees bereid om je leven lang te blijven leren en de werkelijkheid, zowel binnen als buiten jezelf, voortdurend gade te slaan.

3.  Dwing anderen (kinderen inbegrepen) op geen enkele manier om jouw opvattingen aan te nemen: niet door middel van dreigementen of gezag, niet door middel van geld of propaganda en zelfs niet door middel van opvoeding. Help anderen om fanatisme en kleingeestigheid te laten varen door een liefdevolle dialoog met hen aan te gaan.

4.  Ga het contact met leed niet uit de weg en sluit je ogen er niet voor. Wees je steeds bewust van het leed dat in de wereld bestaat. Probeer hoe dan ook met hen die lijden in contact te zijn, bijvoorbeeld door hen op te zoeken of door de berichtgeving in de media te volgen.

5.  Vergaar geen rijkdom terwijl er miljoenen zijn die honger lijden. Streef niet naar roem, winst, rijkdom en zintuiglijk genot. Leef eenvoudig en deel je tijd, energie en materiële hulpbronnen met hen die dat nodig hebben.

6.  Koester geen boosheid of haat. Leer deze gevoelens te doorzien en te transformeren terwijl ze nog als onontkiemde zaden op de bodem van je bewustzijn liggen. Richt je aandacht op je ademhaling zodra er boosheid of haat in je opkomt om de ware aard zowel van je woede als van degene die dit gevoel in je heeft opgeroepen, te zien en te begrijpen.

7.  Verlies jezelf niet in wat er om je heen gebeurt. Leer je ademhaling te gebruiken om weer in het heden terug te komen. Sta open voor al wat mooi, verfrissend en helend is, in jezelf en om je heen. Plant zaden van vrede, vreugde en begrip in jezelf om het proces van transformatie dat zich diep in je bewustzijn voltrekt, te vergemakkelijken.

8.  Zeg geen dingen die tot onenigheid kunnen leiden en waardoor de gemeenschap uit elkaar kan vallen. Doe alles wat in je vermogen ligt om verzoening tot stand te brengen en om elk conflict, hoe klein ook, op te lossen.

9.  Spreek geen onwaarheid omwille van eigenbelang of om indruk te maken. Zeg geen dingen die haat en verdeeldheid zaaien. Verspreid geen nieuws waar je niet zeker van bent.

     Veroordeel of bekritiseer niet iets waar je niet zeker van bent. Spreek de waarheid en wees altijd opbouwend. Heb de moed om onrecht aan de kaak te stellen, zelfs als dat je eigen veiligheid in gevaar zou brengen.

10.  Gebruik de boeddhistische gemeenschap niet om eraan te verdienen of anderszins ten eigen bate en maak er ook geen politieke partij van. Een religieuze gemeenschap dient zich echter duidelijk op te stellen tegen onderdrukking en onrecht en moet proberen deze situatie te veranderen zonder bij conflicten partij te kiezen.

11.  Oefen geen beroep uit dat schadelijk is voor mens en natuur. Investeer niet in ondernemingen die anderen hun levenskansen ontnemen. Kies een beroep dat je de mogelijkheid geeft je ideaal van mededogen te verwezenlijken.

12.  Dood niet. Probeer te voorkomen dat anderen doden. Probeer met alle middelen die je ter beschikking staan het leven te beschermen en oorlog te voorkomen.

13.  Bezit niets dat eigenlijk aan anderen toebehoort. Respecteer andermans eigendom, maar verhinder dat men zich verrijkt ten koste van andere levende wezens.

14.  Mishandel je lichaam niet. Leer er met respect mee om te gaan. Beschouw je lichaam niet alleen maar als een instrument. Gebruik je levensenergieën – je seksuele energie, je adem en je geest – voor het verwerkelijken van de Weg. Ga geen seksuele relatie aan wanneer er geen sprake is van liefde of een duurzame verbintenis. Wees je bij het aangaan van seksuele relaties bewust van het leed dat hier in de toekomst uit voort kan vloeien. Respecteer de rechten en verbintenissen van anderen, om andermans geluk te behoeden. Wees je ten volle bewust van je verantwoordelijkheid bij het verwekken van nieuw leven. Sta stil bij de wereld waar je dit nieuwe leven in zet.



Moraal Brahma Kumaris
De basis voor de moraal is ‘dat we niet kunnen geven wat we zelf niet hebben’. Ieder mens zal dus eerst zichzelf moeten verlichten. Hoe verlichter je bent, des te meer je gaat geven in plaats van nemen. ‘Zorgen maken om’ zal plaatsmaken voor ‘zorgen voor’, doordat je handelen vaker positieve gevolgen heeft voor anderen. Door spiritueel besef kun je anderen beter van advies dienen. Bovendien help je mensen al door je rustige en natuurlijke manier van doen. Je bent ook beter in staat het goede in de ander te zien, wat hem weer helpt om zijn kwaliteiten te ontwikkelen. Je zult ook de labels van de ander kunnen afhalen, waardoor je hem niet meer ziet als Nederlander, katholiek of accountmanager en wel als een schitterende ziel.

Maar wat als iemand anders zichzelf nog niet als een schitterende ziel ziet en verkeerd handelt? Volgens Brahma Kumaris moet je zo iemand in elk geval niet veroordelen of – erger nog – diens kwade daden vergelden. ‘Begrijp dat het lijden van de ander ook voortkomt uit dezelfde onwetendheid over zijn ware identiteit waaraan wij ooit hebben geleden, in plaats van wraak te nemen. Steek nederig een hand uit van vergeving, vriendschap en verlichting.’ Echt helpen doe je door iemand uit zijn materiële sluimer te halen: ‘Het belangrijkste wat we voor anderen kunnen doen, is hen te helpen zich weer bewust te worden van zichzelf als ziel en van hun band met de Schepper.’


Praktische leefregels Brama Kumaris:31 geen knoflook, overweeg het celibaat

–   Kies voor een geweldloze levensstijl. Eet vegetarisch en kook in vrede en met liefde.

–   Gebruik geen ingrediënten die een te krachtig effect hebben op lichaam en geest, zoals knoflook en uien.

–   Vermijd alcohol, drugs en tabak.

–   Zorg goed voor je lichaam en gezondheid.

–   Mediteer dagelijks.

–   Laat je niet inkleuren door het gezelschap van mensen die een negatieve invloed uitoefenen door kwaadsprekerij en neerbuigende kritiek.

–   Overweeg een periode van celibaat, als seksuele relaties te belangrijk voor je worden.



Jacqueline Berg over de moraal
‘Waarom ik me voor anderen inzet? Ik zie het zo: ik ben jarig en heb een tafel vol cadeaus gekregen. Ik ben niet gierig, dus zeg ik: Ik geef jou iets. Jou en jou… Doordat ik me heb losgemaakt van de materiële beperkingen, kan ik nu zoveel spiritueels schenken!
Ja, volgens de wet van karma heeft iemand met een ellendig leven de mogelijkheid om te leren en te groeien. Verstoor ik de werking van die wet niet door me te engageren voor zo iemand? Nee. Een spiritueel ontwaken is individueel bepaald – daar valt geen horoscoop op te trekken. Ik ontmoet binnen en buiten de academie alle soorten mensen. Sommigen gebruiken spiritualiteit en meditatie als ontspanning in hun drukke bestaan. Voor anderen is spiritueel inzicht van levensbelang. Ze hebben zo veel verschrikkelijks meegemaakt, dat het me verbaast dat ze überhaupt nog in leven zijn.
Ik help uit mededogen en niet uit medelijden. Bij medelijden zou ik me vereenzelvigen met het gevoel achter de pijn, meelijden met de verdrietbeleving van een ander. Mededogen komt voort uit een hoger bewustzijn of inzicht. Spreekt de taal van het volgroeide hart. Compassie kent geen excuses en maakt geen uitzondering, heeft geen voorkeur en sluit niemand buiten. Ze is een vorm van onvoorwaardelijke liefde, voortkomend uit de goddelijke bron. Ik had ook in de psychiatrie kunnen werken of in de gezondheidszorg. Maar het spirituele raakt mij het diepst. Ik vind het zo zinnig, zo mooi. Ik denk dat dit pad mijn levensvervulling is.
Nee, voor mij is het geen extreem pad. Ik ben vegetarisch, eet ook geen eieren, drink geen alcohol, rook niet, ben al 26 jaar celibatair. Twee keer heb ik een periode van 21 dagen volledige zwijgzaamheid beoefend. Ik leef eenvoudig. Ik vind de nieuwe Apple Air ook mooi, maar ik zou ’m zelf niet kopen. Dat kost me geen moeite, want ik had op een natuurlijke manier al veel losgelaten. Toen ik getrouwd was, heb ik twee jaar celibatair geleefd. Ik wist toen al dat dat belangrijk was om helderheid te krijgen. Ik at al vegetarisch omdat geweldloosheid voor mij verdergaat dan iemand geen klap verkopen. Voor mij is het ook een uiting van liefde, respect en mededogen voor alle levende wezens. Het besef dat je niet hoeft te moorden om jezelf te voeden, maakt dat je je makkelijker realiseert dat je andere mensen niet hoeft te verwonden of om te brengen om je eigen behoeften te bevredigen.
Ook vond ik veel waarvan ik afstand heb gedaan, toch al beneden de menselijke waardigheid. Seks is te vaak een consumptief gebeuren, waarbij je behoorlijk wat zelfrespect inlevert. Als ik met vrouwen praat, zonder mannen erbij, blijkt dat ik niet de enige ben die daar zo over denkt. Als je het celibaat in een christelijk licht beziet, is dat niet mijn piece of cake – een benepen toestand. Je ziet ook dat veel geestelijken zich er niet meer aan kunnen houden omdat het voor hen een vorm van onderdrukking lijkt te zijn geworden. Maar op het spirituele pad leer je niet te onderdrukken maar te transformeren. Het enige offer dat je brengt, is dat je de dingen die je toch al beperkten loslaat. Je eigen gelijk bijvoorbeeld, of je gehechtheid aan materiële zaken. Daar verlies je niets aan, dat verbleekt vergeleken bij wat je terugkrijgt. Ik geniet van het leven, veel intenser dan vroeger.’

2.3 Verlichting geëngageerde nieuwe spiritualiteit: 
‘We hebben de toekomst niet nodig 
want alles wat we nodig hebben is er al’

Verlichting Thich Nhat Hanhs Iedere stap is vrede
‘Er is geen weg naar de vrede, vrede is de weg.’ Thich Nhat Hanh citeert met instemming deze woorden van de Amerikaanse vredesactivist A.J. Muste. ‘Wanneer wij in staat zijn één stap in vrede en geluk te zetten, dragen we bij aan de vrede en het geluk van de hele mensheid,’ schrijft hij zelf. Het draait om ‘liefdevolle aandacht’. We moeten dus niet streven naar een volmaakte toekomst maar naar een vredig nu: ‘Elke stap kan vreugdevol zijn; met elke stap kunnen we gelukkig zijn. Het kan echt, als we het maar willen. We hebben de toekomst niet nodig. We hoeven alleen maar te glimlachen en ons te ontspannen. Alles wat we nodig hebben is er al.’

In Iedere stap is vrede gaat Thich Nhat Hanh niet in op verlichting.32 Wel geeft hij handvatten om bewuster te leven. Het eerste en belangrijkste: bewust in- en uitademen. Ten tweede glimlachen. Als derde mediteren, waarvoor je een ruimte in je huis kunt reserveren, als een ‘ambassade van het Koninkrijk van de Vrede’. Thich Nhat Hanh pleit niet voor meditatie als een afzondering van de wereld, maar ziet daarin juist een manier om aandachtiger te leven. Mediteren leert je om minder te denken, misschien beter: je gedachten te sturen, want ‘denken is natuurlijk belangrijk, maar een groot deel van onze gedachten is nutteloos’. Je kunt je gedachten sturen door die niet te laten afdwalen, door je steeds bewust te zijn van het hier en nu.

Je kunt dat ook doen door selectief te zijn in wat voor gedachten je binnenlaat, door de ‘ramen te sluiten’. Zo raadt Thich Nhat Hanh aan bewust de omgeving te kiezen waarin je woont. De stad biedt te veel mogelijkheden om je te verliezen. Moet je toch in de stad wonen, dan kun je proberen zo veel mogelijk naar buiten te gaan, de natuur in te trekken. Zowel in de natuur als in de stad kun je aan loopmeditatie doen. Volgens Thich Nhat Hanh zijn we gewend meer te rennen dan te lopen. Zo ‘geven we onze angst en verdriet aan de aarde’. Probeer daarom echt te lopen:

Terwijl we ons bewust zijn van onze ademhaling en onze stappen hebben we geen ander doel dan in het nu te zijn en van elke stap te genieten. We laten onze zorgen van ons afglijden en denken niet aan de toekomst of het verleden; we genieten alleen van het heden en lopen alsof we de gelukkigste mens op aarde zijn. Als je wilt, kun je ook een kind bij de hand pakken en samen lopen. (…) Loop alsof je de aarde met je voeten kust. We hebben de aarde ernstig geschonden. Het is hoog tijd om goed voor haar te zorgen.

Thich Nhat Hanh geeft tips om alledaagse zaken te gebruiken om weer terug in het nu te komen: kerkklokken, de maaltijd, de afwas, de file, de telefoon. Zo stelt hij voor om tijdens het eten bewust naar elk van je tafelgenoten afzonderlijk te glimlachen en je daarna bewust te zijn van het eten zelf. Als de telefoon gaat, raadt hij aan niet meteen naar het toestel te rennen. Glimlach in plaats daarvan en zeg: ‘Luister, luister. Dit prachtige geluid brengt me terug bij mijn ware zelf.’ Dit herhaal je en pas de derde keer dat het toestel overgaat, loop je er rustig naartoe en neem je op. Zo help je ook degene aan de andere kant van de lijn: ‘Als je boos of geïrriteerd bent, krijgt de ander daar toch iets van mee. Maar heb je bewust in- en uitgeademd en geglimlacht, dan kun je er echt met je aandacht bij zijn wanneer je de telefoon opneemt. Wat een geluk voor degene die je belt!’

Tv-kijken raadt Thich Nhat Hanh af:

Ecologie moet ‘diepe ecologie’ zijn. Niet alleen diep, maar allesomvattend, want de vervuiling vindt ook in onze geest plaats. De televisie bijvoorbeeld is een vorm van vervuiling, zowel voor ons als voor onze kinderen. De televisie zaait angst en geweld in onze kinderen en vervuilt hun bewustzijn, net zoals wij ons milieu vernietigen door bossen te kappen, chemicaliën te dumpen en het water te vervuilen. We moeten het milieu van ons bewustzijn beschermen, anders zullen vele andere levensgebieden door dit soort geweld en door onverschilligheid aangetast worden.

Het kan dus nooit bij bewustwording alleen blijven. Zoals bij de moraal al opgemerkt, heeft al het menselijk handelen gevolgen, voor de ecologie, de medemens, de politieke situatie. Het individu zal zich daar zo veel mogelijk rekenschap van moeten geven en verantwoordelijker moeten leven. ‘Er is geen verschil tussen de aard van ons eigen wezen en de aard van bommen en onrecht.’

Verlichting Brahma Kumaris
Het paradijs, het Gouden Tijdperk, ligt in het verleden maar ook in de toekomst. De boom van het leven sterft af, maar niet voordat hij nieuw zaad in de aarde heeft laten vallen. Op het huidige, IJzeren Tijdperk volgt dus weer een nieuw begin. Tussen het IJzeren en het Gouden Tijdperk bevindt zich het Samenstromende Tijdperk.

Opdat we in een betere, meer harmonieuze wereld kunnen leven, iets wat de meesten van ons zullen wensen, hebben we een mogelijkheid een rol te spelen in dit tijdperk van herschepping. Dat betekent dat we afstand moeten doen van onze beperkte middelen en onze afhankelijkheid van de vergankelijke zaken in het leven, zoals onze bezittingen, positie en prestige. Dat wil niet zeggen dat we alles moeten opgeven en een grot in de heuvels moeten zoeken! Het betekent dat we onze verhouding tot deze dingen veranderen, ontwaken en inzien wie we echt zijn, onvergankelijke zielen op een groot avontuur, en onszelf toestaan terug te worden geleid naar ons spirituele huis en onze spirituele Ouder.

Later schrijft George dat het Samenstromende Tijdperk ‘meer een bewustzijnstoestand’ is. ‘Alles wat je moet weten, weet je al, alleen ben je je daar niet van bewust.’ Hoe je dat wel wordt? Accepteer ten eerste dat alles wat is, is zoals het moet zijn. Verzet je niet. Ga vervolgens aan meditatie en yoga doen. George omschrijft meditatie als ‘de methode om toegang te verkrijgen tot de diepste niveaus van onze eigen geest waar we onze oorspronkelijke staat van vrede en puurheid hervinden’. Yoga noemt hij ‘de methode om het hart van ons zelf/onze ziel te openen en zo de Spirituele Zon toe te staan binnen te komen, te ontwaken en te helen’. De raja-yogameditatie die Brahma Kumaris beoefent, is niet gebaseerd op de raja yoga zoals Patanjali, de schrijver van de Yoga soetra’s, die rond de tweede eeuw voor Christus op schrift stelde. Het gedachtegoed van Brahma Kumaris kan gezien worden als een moderne interpretatie van de Bhagavad Gita. Dit heilige boek doet verslag van de strijd tussen goed en kwaad. De mens, met een persoonlijke god aan zijn zijde, krijgt stapsgewijs inzicht in de reden van zijn bestaan, de zin van het leven en zal uiteindelijk zijn kleine ik overwinnen en tot volledige zelfrealisatie oftewel verlichting komen.

Jacqueline Berg over bevrijding
‘Een vriendin van mij die het pad van de geweldloosheid volgt, heeft net een roofoverval meegemaakt waarbij ze is mishandeld. Ze zei: “Jacqueline, dit had ik nog net even nodig. Nu begrijp ik dat ik nog genadiger moet zijn.” Voor een verlichte geest bestaan er geen vijanden. De wet van karma leert dat de uitdager niet voor niets op je weg komt.
Je bent pas in spirituele zin bevrijd als je, ongeacht de omstandigheden of invloeden, vrij bent van verstorende emoties. Je bouwt dan geen verder karma meer op. Je houding is gelijkmoedig en neutraal, maar niet onverschillig. Je hebt de cyclus van negatief geven en nemen afgesloten, en zo je onschuld herwonnen. Je bent onschuldig, maar niet onwetend. Egoloos, lichaamloos, onverdorven en doordrongen van de allesomvattende Liefde. Ik spreek van “bevrijding” en niet van “verlossing”, omdat het eerste begrip participatie toelaat. God, je goeroe of je coach zal je niet kunnen verlossen. Een verbinding met God geeft wel inzicht en kracht, maar het is aan de mens zelf om die daadwerkelijk te benutten.
Zelf ben ik een goed eind op weg. Ik ben nu in staat dingen te herbergen waar ik vijf jaar geleden niet aan toe was. Hoogmoed hoort niet op het spirituele pad thuis, het is een weg van grote nederigheid. Maar mijn individualiteit blijft bestaan en dat vind ik een groot goed. Ik heb mijn eigen leven, ben wie ik ben. Ik geloof ook niet dat ik ooit eeuwige verlichting of verlossing zal hebben, dat concept kan ook in de wasmachine. Volgens mij blijft een ziel altijd incarneren, op een kleine spirituele rustpauze na die je wellicht verlichting zou kunnen noemen. Ik zou het ook niet prettig vinden om nooit meer op aarde te verblijven, want ik houd van het leven.
Ik verwacht dat er binnenkort een mondiale omslag komt, het Samenstromende Tijdperk is immers voor velen al aangebroken. Niet dat God met een toverstaf zal zwaaien en dat iedereen dan verlost zal zijn. Nee, het gaat om een geleidelijke ontwikkeling naar verlichting toe, waarbij al onze kleine ikjes met behulp van de Goddelijke kracht zichzelf zullen bevrijden van dit veel te nauwe bestaan. Ik kijk ernaar uit en ik werk ernaartoe.’


HOOFDSTUK 3
Christelijke nieuwe spiritualiteit:

WEL DE LIEFDE, NIET DE ZONDE

Als je naar de kerk gaat, hoor je misschien een lezing uit de evangeliën, zoals: ‘Maak je geen zorgen over de dag van morgen, want die zorgt wel voor zichzelf’ of: ‘Niemand die zijn hand aan de ploeg slaat en achterom kijkt is het koninkrijk Gods waardig.’ Je kunt ook de passage te horen krijgen over de prachtige bloemen die zich geen zorgen maken over de toekomst maar toch een makkelijk leventje hebben in het tijdloze Nu en royaal door God worden bedeeld. Niemand ziet echter de diepte en het radicale karakter van deze uitspraken in.
Eckhart Tolle,De kracht van het NU

Een cursus in wonderen
Van alle boeken die ik behandel, is Een cursus in wonderen het enige dat via channeling tot de mensheid zou zijn gekomen. Helen Schucman zegt in het voorwoord dat ze de tekst via een ‘innerlijk dictaat’ heeft doorgekregen. Uit de tekst zelf valt op te maken dat zij die doorkreeg van Jezus Christus. Een cynicus zou kunnen zeggen dat de Messias het vermogen om zich kernachtig uit te drukken in de millennia na zijn kruisiging is kwijtgeraakt. Waar Christus in het Nieuwe Testament gebruikmaakt van treffende vergelijkingen, heeft hij in de Nederlandse uitgave van de cursus meer dan 1300 pagina’s nodig. Ook valt het op dat zijn boodschap bestaat uit wat wel omschreven is als ‘een mengeling van christelijk lijkende spiritualiteit (bijvoorbeeld de door de Bijbel veroordeelde gnostiek), hindoeïstische filosofie en opvattingen uit de moderne humanistische psychologie’.33 Dat laatste valt extra op doordat het medium Schucman op het moment dat ze de tekst doorkreeg, werkte als psychologe.

Hoe dan ook ligt aan de cursus een archetypische transformatie-ervaring ten grondslag. In haar voorwoord schrijft Schucman:

Als psycholoog en docent, met conservatieve ideeën en een atheïstische overtuiging, werkte ik in een prestigieus en uitermate academisch milieu. En toen gebeurde er iets wat een reeks voorvallen in gang zette die ik nooit had kunnen voorzien. Het hoofd van mijn afdeling kondigde onverwachts aan dat hij genoeg had van de boosheid en agressie die uit onze houding spraken en besloot met te zeggen: ‘Er moet een andere weg zijn.’ Alsof ik op dit teken wachtte, stemde ik erin toe hem te helpen die te vinden. Klaarblijkelijk is deze Cursus die andere weg.

Het hoofd heette William Thetford, hij was net als Schucman professor in de klinische psychologie aan de medische faculteit van de Columbia Universiteit in New York City. Hij en Schucman hadden ‘het kleine beetje bereidwilligheid gegeven dat – zoals de Cursus zelf keer op keer zou benadrukken – voldoende is om Hem in staat te stellen iedere situatie voor Zijn doeleinden te benutten en van Zijn kracht te voorzien’.

In de drie maanden die volgden op Thetfords mededeling, kreeg Schucman ‘symbolische dromen’ en zag zij ‘merkwaardige beelden’. Thetford stelde voor dat ze die opschreef. Toen Schucman dat wilde gaan doen, kreeg ze de woorden door: ‘Dit is een cursus in wonderen.’ In het voorwoord schrijft ze daarover: ‘Dat was mijn kennismaking met de Stem. Hij was geluidloos, maar gaf me als het ware een snel, innerlijk dictaat, dat ik opschreef in een stenoblok. Het was geen automatisch schrift. Het kon ieder moment onderbroken worden en later weer worden opgepakt.’ Schucman las het dictaat voor aan Thetford, die het uittypte. Zo hebben ze samen zeven jaar aan de cursus gewerkt, die bestaat uit het Tekstboek, het Werkboek en het Handboek voor leraren.

Inmiddels heeft het boek in de woorden van theoloog Bert Musschenga34 ‘binnen de wereld van de nieuwe spiritualiteit een welhaast heilige status’. Er zijn miljoenen exemplaren van de cursus verkocht en wereldwijd werken mensen ermee, alleen of in groepen. In het Werkboek staan 365 lessen met oefeningen, maximaal één per dag. De lezer krijgt de raad mee niet te overhaasten. De nadruk moet liggen op ‘ervaring via toepassing’ want het gaat om ‘ervaring in plaats van theologie’.

De cursus zal mensen met een christelijke achtergrond die daar voorzichtig afstand van willen nemen niet te veel afschrikken. Schucman schrijft expliciet dat de cursus ‘christelijk in formulering’ is. Ook zijn, zoals in het aanhangsel staat, meer dan 800 bijbelverwijzingen in de tekst verwerkt. Maar de eindeloze lijsten met wet- en regelgeving uit het Oude Testament ontbreken. En christelijke kernbegrippen als verzoening en zonde krijgen een nieuwe betekenis, waarbij liefde en de bevrijding van (zelf)haat centraal staan. De wereld is slechts een illusie waaraan je je kunt ontworstelen door je te herinneren dat je in essentie goddelijk bent. De cursus heeft zich daarin sterk laten beïnvloeden door het valentianisme, schrijft Musschenga. Die vorm van gnostiek (zie kader) onderscheidt zich doordat ze kennis niet alleen als een middel tot verlossing ziet, maar ook als de verlossing zelf. Overigens net als de zondeval speelt die zich af ‘binnen de geest van het ene goddelijke universum’. Volgens de cursus kan verlossing zich zelfs afspelen binnen de geest van elk individu. Dat kan zichzelf verlossen door inzicht te krijgen in de geestelijke werkelijkheid die onder de zichtbare werkelijkheid ligt. Hij ziet dan niet alleen in dat ‘“externaliteit”, materie, lichamen, tijd, maar vooral ook kwaad en angst niets anders zijn dan psychologische constructies’. Dat besef zelf bevrijdt hem ook.
 


Wat is gnostiek?
‘Timoteüs, waak over hetgeen je is toevertrouwd en mijd het goddeloze gepraat en de tegenstrijdigheden van wat ten onrechte kennis (gnōsis) wordt genoemd en wordt verkondigd door mensen die van het geloof zijn afgedwaald.
Genade zij met jullie allen.’
Zo eindigt De eerste brief aan Timoteüs, geschreven in de eerste of begin tweede eeuw na Christus en gericht aan de leiders van de jonge christelijke gemeenten. Dat maakt meteen duidelijk dat gnosis van begin af aan in een gespannen verhouding tot het ‘officiële’ christendom heeft gestaan. Uit die vijandige christelijke bronnen kwam lange tijd ook vrijwel alle informatie over de gnostiek, wat het moeilijk maakte er iets anders dan een ketterij in te zien. Het beeld veranderde ingrijpend door de vondst van gnostieke teksten bij het Egyptische Nag Hammadi in 1945 en recenter de ontdekking van het Evangelie van Judas. Maar mede doordat die teksten onderling zo sterk verschillen, hebben wetenschappers nog altijd moeite gnostiek te classificeren.
Volgens de Dictionary of Gnosis & Western Esotericism hebben gnostieke stromingen wel gemeen dat ze ervan uitgaan dat gnosis de mens terug kan voeren naar zijn goddelijke oorsprong. Hoewel de mens zijn oorsprong lijkt te zijn vergeten, kan hij de kennis ervan diep in zichzelf terugvinden en ervaren.



Eckhart Tolles De kracht van het NU (1977, Nederlandse vertaling 2001)
‘U zou geschokt zijn als u kon zien hoe weinig er in mijn hoofd omgaat, vergeleken met een normale hoeveelheid denken’, zei Eckhart Tolle (Duitsland, 1948) eens.35 Het zou zo leeg zijn in het hoofd van de geestelijke leraar sinds die in 1997 een bijzondere ervaring heeft meegemaakt, die hij zelf eerst niet kon plaatsen.

Op het moment van die ervaring was Tolle diepongelukkig en depressief, hoewel hij op zijn negenentwintigste al was gepromoveerd en een baan had als wetenschappelijk medewerker Latijns-Amerikaanse literatuur in Cambridge. Vlak na zijn verjaardag schrok hij wakker. Hij was ongelooflijk bang, voelde dat hij niet meer met zichzelf kon leven. ‘Ben ik één of twee?’, vroeg hij zich af. ‘Als ik niet met mezelf kan leven, moeten er twee ikken zijn: het “ik” en het “zelf” waar “ik” niet mee kan leven. Ik dacht, misschien is maar een van die twee echt.’

Plotseling was het alsof hij ophield met denken:

Toen voelde ik dat ik in een soort draaikolk van energie werd getrokken. Eerst was de beweging langzaam, maar het ging steeds sneller. Ik werd aangegrepen door een soort angst en ik beefde over mijn hele lichaam. Ik hoor-de de woorden ‘verzet je nergens tegen’ alsof ze in mijn borst klonken. Ik voelde dat ik in een leegte gezogen werd. Het voelde aan alsof die leegte in me zat in plaats van buiten mezelf. Opeens was de angst verdwenen en liet ik me in de leegte vallen.

Toen hij bijkwam, zag hij alles om zich heen met nieuwe ogen. Vijf maanden lang leefde Tolle ‘in een staat van ononderbroken diepe vrede en gelukzaligheid’. Later leek dat gevoel minder intens te zijn, maar, schrijft Tolle, hij kon er ook aan gewend zijn geraakt.

Tolle ging spirituele boeken lezen36 om te begrijpen wat hem was overkomen. Hij sprak met ‘geestelijke leraren’. Langzamerhand, vertelt hij, verzamelde zich om hemzelf een kring van mensen die wilden weten wat zijn geheim was. ‘Wat jij hebt, wil ik ook wel.’ Hij ging seminars geven en werkte de antwoorden op de vragen die hij kreeg om tot het boek De kracht van het NU. Het werd een bestseller, in meer dan dertig talen uitgegeven.

Oneerbiedig gezegd duwt Tolle zijn boodschap in steeds weer net iets andere bewoordingen door de strot van de lezer. Van de besproken boeken laat De kracht van het NU zich in dit opzicht alleen overtreffen door The Secret en Een cursus in wonderen. Met meer eerbied: hij maakt gebruik van de kracht van de herhaling en slaagt er door zijn nauwkeurige taalgebruik in de lezer steeds weer net iets anders te laten ervaren. Tolle zelf schrijft al dat hij met zijn woorden de lezer in een andere bewustzijnstoestand wil brengen. Als je nog niet in die toestand kunt geraken, lijkt het alsof hij zich herhaalt. ‘Maar ik geloof dat je, als je het wel kunt, beseft dat er een grote geestelijke kracht in schuilt en dan worden die delen misschien voor jou het meest waardevol.’

Verder zegt hij dat je zijn boek niet alleen met je verstand moet lezen:

Let op elke ‘gevoelsreactie’ onder het lezen en op het besef van herkenning dat je diep vanbinnen kunt krijgen. Ik kan je geen enkele geestelijke waarheid vertellen die je niet diep vanbinnen al kent. Ik kan je alleen maar herinneren aan wat je vergeten bent. Levend weten, oeroud maar toch altijd nieuw, wordt dan geactiveerd en opgewekt in elke cel van je lichaam.

Die waarheid sluit aan bij de mystieke traditie. Niet toevallig zou de als ‘Ulrich Tolle’ ter wereld gekomen Tolle zijn voornaam hebben veranderd uit eerbied voor de Duitse filosoof en mysticus Meister Eckhart. Die stelde dat ieder mens diep vanbinnen een ‘goddelijke vonk’ in zich heeft en ook weer goddelijk kan worden door zich van zijn zelfzuchtige ik te zuiveren. ‘Wat is liefde?’ vraagt Tolle. En hij antwoordt: ‘De aanwezigheid van dat Ene Leven diep in jezelf en alle schepselen te voelen. Het te zijn. Daarom is alle liefde de liefde van God.’

Tolle neemt ook noties van het boeddhisme en hindoeisme over. Boeddhistisch is zijn oproep je te leren onthechten, controle te krijgen over je gedachten en in het nu te leven. Hindoeïstisch is de notie dat een kosmisch bewustzijn waar al het bestaande nauw mee is verbonden ten grondslag ligt aan de schepping. ‘Wat is God?’ vraagt Tolle. En hij antwoordt: ‘Het eeuwige Ene leven onder alle levensvormen.’ Daarbij is de wereld in een crisis geraakt doordat zielen hun goddelijke oorsprong zijn vergeten.

Je zou kunnen zeggen dat Tolle ideeën uit de mystieke traditie, het boeddhisme en hindoeïsme ook inzet om het christendom te herschrijven. Zo gebruikt hij het woord ‘zonde’ wel, maar kent hij daar een nieuwe betekenis aan toe. ‘Eeuwenlang hebben zich onjuiste opvattingen en interpretaties van begrippen zoals zonde opgehoopt als gevolg van onwetendheid, onbegrip of door de behoefte aan controle, maar ze bevatten een essentiële kern van waarheid,’ schrijft hij. In plaats van collectieve schuld door de zondeval spreekt hij van ‘collectieve waanzin’. De vorige eeuw alleen al hebben mensen ‘meer dan honderd miljoen medemensen’ gedood. ‘Mensen zijn een gevaarlijk krankzinnige en erg zieke soort. Dat is geen oordeel, ik stel gewoon een feit vast.’

Toch is de mens niet in zonde geboren, hij is alleen vergeten dat hij de goddelijke vonk in zich draagt; hij is vergeten wie hij is. Tolle herdefinieert zonde daarom als ‘het lijden dat je jezelf en anderen onbewust aandoet zolang dit illusoire zelfgevoel bepaalt wat je denkt, zegt en doet’. Maar wie het woord ‘zonde’ te beladen vindt, mag ook een ander woord gebruiken: ‘noem het dan “onbewustheid” of “krankzinnigheid”.’

Typerend is ook zijn interpretatie van de wederkomst van Christus als

een verandering in het menselijk bewustzijn, een overgang van tijd naar aanwezigheid, van denken naar zuiver bewustzijn, en niet de komst van een man of vrouw. Als Christus morgen zou terugkeren in de een of andere uiterlijke vorm, wat zou hij dan anders kunnen zeggen dan ‘Ik ben de waarheid. Ik ben goddelijke aanwezigheid. Ik ben eeuwig leven. Ik ben in je. Ik ben hier. Ik ben Nu’?

3.1 Mensbeeld christelijke nieuwe spiritualiteit: 
‘Want jij hebt ziekte en dood zelf gemaakt’

Mensbeeld Een cursus in wonderen
Het geheel waar de mens deel van uitmaakt
De cursus predikt een radicaal dualisme. Aan de ene kant staat de wereld van de kennis, van de waarheid, die ‘onveranderlijk, eeuwig, en eenduidig’ is. De waarheid ‘is eenvoudig’. Ze is dat wat God heeft geschapen.

Daartegenover staat de ‘wereld van de waarneming’, de wereld ‘van tijd, van verandering, van begin en einde. Ze is op interpretatie, niet op feiten gebaseerd, een droom. Het is een wereld van geboorte en dood, gegrondvest op het geloof in schaarste, verlies, afscheiding en dood.’ Uiteindelijk weerspiegelt deze wereld slechts ‘ons eigen innerlijke referentiekader – de ideeën, wensen en emoties die de overhand hebben in onze denkgeest’. Dit is de wereld waarin de meesten van ons menen te leven, terwijl de wereld slechts ‘een middel [is] om de afscheiding te genezen’.

De mens
Wie uit die droom stapt, ziet dat hij onbeperkte mogelijkheden bezit, zelfs de zieken kan genezen en de doden kan opwekken. ‘Want jij hebt ziekte en dood zelf gemaakt en kunt daarom beide afschaffen. Jij bent een wonder, in staat tot scheppen naar het evenbeeld van jouw Schepper. Al het andere is jouw eigen nachtmerrie, en bestaat niet.’

Tegelijk stelt de cursus: ‘Niemand is bij toeval waar hij is, en in Gods plan speelt het lot geen rol.’ Dat roept de vraag op hoeveel ruimte God de mens geeft om te scheppen.

Het menselijk tekort
In de Hof van Eden had de mens alles wat hij wilde. De cursus memoreert dat volgens de Bijbel een diepe slaap over Adam kwam, en dat nergens staat dat hij ontwaakte. De nachtmerrie waarin Adams nakomelingen leven, is het gevolg van de ‘afscheiding’ die is ontstaan doordat we verkeerd waarnemen, door projectie. Zoals gezegd heeft de mens van zijn Schepper het vermogen tot scheppen gekregen. De cursus noemt dit ‘uitbreiding’: ‘Bij de schepping breidde God Zich in Zijn scheppingen uit en vervulde ze met dezelfde liefdevolle wil tot scheppen.’ De mens maakt oneigenlijk gebruik van dit vermogen door te projecteren. Hij denkt dan ‘dat er een leegte of een gebrek in jou bestaat, en meent dat je dit met je eigen ideeën in plaats van met waarheid kunt opvullen’.

De mens neemt zo ‘de omweg door de angst’, angst die voortkomt uit het ‘fundamentele waanbeeld’ dat hij net zo machtig kan worden als God. Leeft de mens die zich door dat waanbeeld laat misleiden dan niet in zonde? Ja, maar zonde heeft daarbij wel een andere betekenis dan in de traditionele christelijke leer. Het christelijke idee van de erfzonde stamt uit de wereld van de waarneming. Les 337, ‘Mijn zondeloosheid beschermt me tegen alle kwaad’, besluit dan ook met de volgende woorden:

U, die mij in zondeloosheid geschapen hebt, vergist Zich niet omtrent wat ik ben. Ik vergiste me toen ik dacht dat ik zondigde, maar ik aanvaard de Verzoening voor mijzelf. Vader, mijn droom is nu ten einde. Amen.

De mens heeft dus alleen maar gedacht dat hij zondig is. In zonde leven betekent: niet inzien dat je onlosmakelijk verbonden bent met God, dat je altijd al deelachtig bent aan zijn liefde. Zo is ook de hel slechts het product van onze eigen projecties.

Vragen waarom een goede God heeft toegelaten dat veel mensen zichzelf misleiden en daardoor een ongelukkig leven leiden, heeft geen zin. ‘Het ego zal veel antwoorden eisen die deze cursus niet geeft. Hij herkent niet als vraag wat slechts de vorm heeft van een vraag waarop geen antwoord mogelijk is.’

Mensbeeld De kracht van het NU
Het geheel waar de mens deel van uitmaakt
Tolle onderscheidt de gemanifesteerde wereld, de wereld waarin de mens denkt te leven, van het Ongemanifesteerde, het Zijn.

Zijn is het eeuwige, altijd aanwezige Ene Leven dat schuilgaat achter de ontelbare aan geboorte en dood onderworpen levensvormen. Zijn staat niet alleen achter al die levensvormen, maar is ook in elke levensvorm aanwezig als het binnenste onzichtbare en onvernietigbare wezen ervan.

Het Zijn gaat het verstand te boven. Mag je in plaats van ‘Zijn’ ‘God’ zeggen? ‘Zijn’ en ‘God’ zijn maar woorden, begrippen, zegt Tolle. Ze verwijzen naar iets wat zelf onuitsprekelijk is en schieten dus altijd tekort. Hij lijkt zelf een lichte voorkeur te hebben voor Zijn omdat dat een ‘open concept’ is, anders dan het ‘gesloten concept’ ‘God’. Ieder mens heeft zich al een beeld gevormd van God, vaak een mannelijk beeld, dat hij niet zomaar kan wissen. Daarbij is het woord ‘God’ ‘door duizenden jaren misbruik betekenisloos geworden’.

De mens
Ieder mens draagt een schat in zich, meestal zonder dat zelf te beseffen. Die schat is ‘de stralende vreugde van het Zijn en de diepe, onwankelbare vrede die daarmee samengaat’.

Net als al het bestaande heeft ook de mens een ‘God-essentie’, oftewel ‘bewustzijn dat zich manifesteert in vorm’. Onderling verschilt het bewustzijn van levensvormen als de zon, planten, dieren en mensen slechts gradueel.

Het menselijk tekort
De mens negeert het feit dat hij deel uitmaakt van het Zijn, hij koestert de illusie dat hij afzonderlijk bestaat, is in Jezus’ woorden een ‘tak die van de wijnstok is afgesneden’. Hij is een ‘dwangmatige denker’ die zich identificeert met zijn verstand. Paradigmatisch is het ‘Ik denk, dus ik ben’ van René Descartes. De filosoof maakte ‘de meeste elementaire fout die er is: het gelijkstellen van denken met Zijn en identiteit met denken’.

Het verstand behoort echter tot ‘het niveau van dieren en planten’. Voor de mens is het een ‘overlevingsmechanisme’ en een hulpmiddel om creatieve impulsen uit te werken. Ten onrechte maakt hij het tot een ‘ondoorzichtig scherm van concepten, etiketten, beelden, woorden, oordelen en definities dat elke echte relatie in de weg staat. Het komt tussen jou en jezelf, tussen jou en je medemensen, tussen jou en de natuur, tussen jou en God.’

Het verstand kan zelfs ‘een ziekte’ zijn.

Let wel: het verstand is een voortreffelijk instrument als je het goed gebruikt. Bij verkeerd gebruik wordt het echter erg destructief. Nauwkeuriger gezegd, het is niet zozeer zo dat je het verstand verkeerd gebruikt – meestal gebruik je het helemaal niet. Het gebruikt jou. Dat is de ziekte. Je gelooft dat jij je verstand bent. Dat is de misvatting. Het instrument heeft je overgenomen.

Overigens gebruikt Tolle de term ‘verstand’ op geheel eigen wijze, voor een ‘ongedifferentieerde oeremotie die ontstaat door het verlies van het besef van wie je behalve je naam en vorm bent’. Bij benadering kun je die ongedifferentieerde oeremotie ‘pijn’ noemen. Die manifesteert zich als het pijnlichaam, dat zowel een persoonlijke als een collectieve kant heeft. De persoonlijke ‘is het opgehoopte residu van emotionele pijn uit iemands verleden’. In de collectieve menselijke psyche heeft zich de pijn verzameld uit ‘duizenden jaren van ziekte, martelingen, oorlog, moord, wreedheid, waanzin, enzovoort’. Het collectieve pijnlichaam van sommige groepen, van bepaalde rassen, vrouwen, homoseksuelen (zie onder bij verlossing), inwoners van bepaalde landen heeft het daarbij nog zwaarder te verduren gehad.

Hoe zijn we zo in de ban gekomen van ons verstand, als het Zijn zo volmaakt is? Hoe kunnen we zo afgesneden zijn geraakt van het Zijn? ‘Negativiteit is volkomen onnatuurlijk,’ schrijft Tolle zelfs. Hij gaat hier niet diep op in. Hij schrijft wel: ‘Dat lijden wordt niet door God toegebracht maar door de mensen die zichzelf en elkaar kwellen, en door bepaalde verdedigingsmaatregelen die de aarde als organisme neemt om zich te beschermen tegen de aanvallen van de menselijke waanzin.’

Toch kun je niet zeggen dat de mens kiest voor zijn lijden:

Ik weet dat het woord ‘kiezen’ een populaire term is binnen new age, maar in deze context wordt het niet helemaal juist gebruikt. Het is misleidend om te zeggen dat iemand voor een gestoorde relatie of een andere negatieve situatie in zijn of haar leven ‘kiest’. (…) Kiezen begint op het moment dat je je losmaakt van de identificatie met je verstand en je geconditioneerde patronen, op het moment dat je aanwezig wordt. Tot je dat punt bereikt, ben je geestelijk gesproken onbewust. Dat betekent dat je gedwongen bent op bepaalde manieren te denken en te voelen, afhankelijk van de conditionering van je verstand. Daarom zei Jezus: ‘Vergeef hun, want ze weten niet wat ze doen.’

Maar hoe komen we dan aan die conditionering? Ook daarover blijft Tolle vaag.

De onderstroom van constant onbehagen is natuurlijk al lang voor de Industriële Revolutie begonnen, maar in de westerse beschaving, die zich nu over zowat de hele wereld uitstrekt, met inbegrip van het grootste deel van het Oosten, manifesteert het [sic] zich in een tot op heden ongekende intensiteit. Het was er al ten tijde van Jezus Christus, en zeshonderd jaar daarvoor was het er ook al ten tijde van Boeddha, en nog langer geleden.

In elk geval heeft de ‘collectieve storing’ niet alleen voor de mens zelf negatieve gevolgen. ‘Ze uit zich ook als milieuvervuiling.’

Wereldbeeld kunstenares Nalima van de Beek (1947)
‘Hoogstens vijf jaar oud, had ik een ervaring waarbij ik de hele wereld om me heen kon voelen. Ik stond onder een perenboom, in de tuin van de hospita boven wie mijn ouders woonden, en ervoer dat er alles omvattende liefde is. Die ervaring heeft me geholpen overeind te blijven en te blijven zoeken naar die waarheid, die eenheid.
Ook heel jong heb ik een zelfmoord meegemaakt. Ik logeerde in Noord-Holland bij mijn grootouders. Die dag speelde ik met een bootje in het water. Een landarbeider die me altijd vriendelijk groette, kwam aanvaren, zijn praam vol kool. Hij legde aan en zei: “Ben je zo fi jn aan het spelen, meisje? Blijf maar lekker spelen. Niet binnenkomen, hoor.” Ik zag iets lichts bij hem. Hij ging een schuur binnen, deed iets met de deur. Ik hoorde gestommel, even later kwamen er mensen aanrennen. Ze maakten de schuurdeur open, ik liep achter hen aan, en toen zag ik hem. Hij hing daar, het was alsof hij oplichtte – als iemand net overleden is, kun je dat zo hebben. Hij had zijn overal aan, zijn klompen stonden eronder. Ik dacht: O, kijk, hij heeft zijn lijf uitgedaan zoals ik mijn sokken al kan aan- en uitdoen. Ik zag als het ware een zwarte wolk hangen bij de mensen die erover spraken. Hij was verdoemd… Mocht niet op het kerkhof liggen… Ik wist: dit klopt gewoon niet! In mijn beleving vond hij het hier niet prettig, was hij verder gegaan.
Ik heb een vrijgemaakt-gereformeerde opvoeding gehad. Voor deze groep was het leven niet om te genieten. Leven is lijden. Ik kom uit de hoek van “hulpeloos maar schuldig”, dus je bent altijd schuldig, zondig. En gevoelens en emoties mochten er niet zijn. Dat gold sowieso voor de generatie vóór mij. Maar mensen moeten hun verdrongen gevoelens en emoties toch ergens kwijt. Hoe dan ook, er was sprake van geweld binnen het gezin waarin ik opgroeide.
Op een gegeven moment, ik was nog een tiener, heb ik dat om mijn jongste broertjes te beschermen niet meer verborgen gehouden. Ik bracht het niet naar buiten maar was er op een voorzichtige manier open over. Eerst had ik gezegd dat we van de trap waren gevallen als mensen van de kerk vroegen waarom we er zo gehavend uitzagen, nu liet ik het zo. Toen kwamen de ouderlingen bij mij op bezoek. Ze vertelden mij dat “de Heere” vertoornd was op mij omdat ik mijn vader en moeder niet eerde. Zij namen niet alleen de om hulp uitgestoken hand niet aan; ze sloegen die weg, met de Bijbel in de hand. Aan de ene kant twijfelde ik; als kind ben je loyaal aan je ouders, aan je kerk, aan de ouderlingen. Aan de andere kant wist ik dat dit niet klopte. Mijn intentie was alleen maar geweest mijn broertjes te helpen. Ik was ook beledigd dat ze dit zeiden van (mijn) God! Een boze God in de hemel die zijn vinger opsteekt, dat was niet de Vader, de God die ik had ervaren.
Ik vond de eenheid die ik had ervaren toch weer binnen het christendom terug, maar dan aan de gnostieke kant, toen ik bij toeval een boekje in handen kreeg over Jezus’ uitspraken in het Thomas Evangelie. Mijn hart ging open! God is niet alleen buiten je maar ook in je, las ik. Dat betekent veel voor mij. Het houdt voor mij ook in dat ik dan immers ook in God ben, als in een soort sofa waarin je rust. Ik was inmiddels volwassen, verhuisd, werkte nog wel op een vrijgemaakt-gereformeerde kleuterschool. Met mijn toenmalige partner ging ik naar de synodaalgereformeerde kerk, voor mijn ouders was ik toen natuurlijk helemaal verdoemd. In die kerk strooide één predikant Zijn Woorden op een sjeuïge manier over de gemeente, als pepernoten. Ontspannen. Dat sprak mij aan.
Waarom ik me niet helemaal afkeerde van het christendom? Ik heb me afgekeerd van de kerk, niet van het christendom. Nu ben ik lid van de Woudkapel in Bilthoven. Dat is geen kerk maar een vereniging, opgericht door mensen uit allerlei spirituele hoeken: niet-religieuzen, soefi’s, vrijmetselaars, remonstranten, doopsgezinden, roomskatholieken. We zijn aangesloten bij de landelijke Vrijzinnige Geloofsgemeenschap npb. Die is wel kerkelijker dan wij, het woord “God” staat bij ons al ter discussie. Ik heb het gevoel dat ik weer bij mijn wortels ben teruggekomen, bij het christendom, maar dan zonder dogma’s. Maar ik had onder andere omstandigheden ook boeddhist kunnen worden – ik vind de combinatie christendom-boeddhisme geweldig. Wat Thich Nhat Hanh in Iedere stap is vrede schrijft, vind je ook bij de gnostici, bij de mystici, bij Johannes van het Kruis. Je komt het ook tegen in het vroege christendom, voordat mensen daar vanuit het denken aan gingen sleutelen en het vervormden.
De kern van wat mij zo aanspreekt, hoorde ik voor het eerst tijdens een lezing over het non-dualisme. De spreker liet zien dat oordelen maar een fictie is, een projectie van jezelf. Een mens, een hond, vlieg of vlinder ziet hetzelfde voorwerp alleen al om fysieke redenen heel verschillend. Ieder wezen kijkt zo anders naar jou of mij dan jij of ik zelf dat doet. En als ik nu naar jou kijk, kijk ik anders naar je dan vijf minuten geleden, of een dag terug. Zo verschrikkelijk veel viel weg toen ik dat hoorde. Ik kon ter plekke even het oordeel loslaten over mezelf, over anderen. Het was alsof mijn ogen opengingen. Nu weet ik dat ik toen terug ben gegaan naar wat ik heel jong, maar zonder woorden, al wist.’

3.2 Moraal christelijke nieuwe spiritualiteit: 
‘Wees het licht van de wereld’

Moraal Een cursus in wonderen
De wereldvijandigheid van Een cursus in wonderen lijkt een moraal van naastenliefde in de weg te zitten. Als al het lijden een illusie is, gaat dat ook op voor het lijden van de broeder. Armoede, ziekte en eenzaamheid zijn slechts vergissingen. Toch staat nergens in de cursus dat je de broeder moet laten stikken. Nee, je moet je naaste ‘bezien alsof hij zijn feitelijke verworvenheden in de tijd reeds verre had overstegen’. Je moet in de ander dus niet de aardse vorm zien maar de zoon of dochter van God. Vandaar dat het gebod ‘Terwijl je leert aan illusies te ontkomen, dien je nooit te vergeten wat jij je broeder verschuldigd bent’ niet conflicteert met de les ‘Wees alleen waakzaam voor God en zijn Koninkrijk’. Uiteindelijk heeft de ander ook deel aan Gods Koninkrijk, of beter: moet hij daar deel aan hebben. Je kunt hem op weg helpen naar het Koninkrijk door hem te vergeven, liefde te schenken, te onderwijzen.

Moraal De kracht van het NU
‘Je belangrijkste taak is niet naar de verlossing te streven door een betere wereld te scheppen,’ schrijft Tolle, ‘maar te ontwaken uit je identificatie met de vorm.’ Pas als je werkelijk verlicht bent, kun je anderen helpen. Dat hoeft geen concrete vormen aan te nemen. Ook bij Tolle gaat het er primair om het ‘licht der wereld’ te zijn. Als je toch iemand daadwerkelijk helpt, is dat een vorm van ‘onderwijzen door te handelen’. Zo raadt Tolle aan brood te geven als iemand je daar om verzoekt. Dat is echter niet de kern: ‘Wat werkelijk belangrijk is op het moment dat je het geeft, ook al is die interactie maar heel kort, is het moment van gemeenschappelijk Zijn, waarvan het brood slechts het symbool is.’ Verder geeft Tolle nauwelijks morele regels.

Wel gaat hij uitgebreid in op relaties. Verhoudingen tussen mannen en vrouwen ziet hij als ‘een getrouwe afspiegeling van de diepe crises waarin de mensheid zich nu bevindt’. Een relatie met een andere persoon kan een vorm van verslaving zijn, zegt Tolle, net als verslaving aan drank, drugs, eten. Allemaal manieren om de pijn te vergeten. Moet je dan een relatie verbreken? Nee, je kunt een slechte relatie ook gebruiken als een manier om bewust te worden, als een spirituele oefening. Je kunt een verslavende relatie veranderen in een echte relatie door je partner volledig te aanvaarden zoals hij is:

Alle spelletjes van het verstand en al het je vastklampen zijn dan voorbij. Er zijn geen slachtoffers en daders meer, ook geen aanklagers en beschuldigden. Dat is ook het einde van de wederzijdse afhankelijkheid, van het aangetrokken worden door de onbewuste patronen van een ander en dat daardoor laten voortduren. Je gaat dan – liefdevol – uit elkaar of je gaat samen nog dieper het Nu in. Kan het echt zo eenvoudig zijn? Ja, zo eenvoudig is het.

Nalima van de Beek over moraal
‘Je leert dat je moet stoppen voor rood. Je leert wat goed en slecht is. Om hier op aarde te kunnen leven, heb je dat ook nodig. Helaas ga je dat oordelen doortrekken naar alles. Je gaat denken: rood is slecht en groen is goed. Je haalt dingen uit hun context. Wie ben ik om te oordelen over abortus en euthanasie? Ik heb meegemaakt dat mensen weloverwogen en in goed overleg met hun naasten voor euthanasie kozen, en dat was waardevol.
Wat me nog altijd door mijn ziel kan snijden, is onrechtvaardigheid, als mensen respectloos met anderen omgaan, vaak met kinderen, met de natuur, met zichzelf. Mensen lijken zuiniger op hun auto dan op elkaar, op hun eigen lijf. Ik heb er ook moeite mee dat we een productief lid van de maatschappij moeten zijn, willen we gewaardeerd worden. Wat is een nuttig, of productief lid van de maatschappij? Ik ken een zwaar gehandicapte jongen, hij kan niet praten. Hij kan iets anders: als je bij hem bent, voel je je licht en prettig.
Nee, ik geloof niet dat het werkt als je, zoals de kerk zegt, “naastenliefde moet betrachten”. Als je uit liefde handelt, gebeuren er dingen die de naaste helpen. Maar je handelt niet uit naastenliefde, je doet het ook uit liefde voor jezelf. En uiteindelijk doe je het omdat je een manifestatie van die ene grote liefde bent. De ander is daar ook een manifestatie van: iedereen. Ik heb eens een prachtige documentaire over Jung gezien, waarin iemand vertelde dat ze in oorlogstijd werd gefolterd. Toen de beul pauzeerde, hoorde ze hem aan een collega-beul vertellen dat hij een puppy gekocht had voor zijn jarige zoontje. Op dat moment herkende ze ook even de liefde in hem.
Juist in crisismomenten ga je dikwijls op zoek naar wat de liefde eigenlijk is. Zo heb ik leren zien wat mededogen kan zijn. Als je je vanuit je hoofd meer in je hart laat zakken en kijkt naar wat daar leeft, de eenheid ervaart, niet alleen tussen mensen onderling maar met alles, dan zakt je oordeel weg, en daarmee je angst. Ik las eens: “Angst is de misvatting, die ons gescheiden houdt van God.” Dat spreekt me aan, ook dat er maar twee emoties bestaan: angst en liefde. Misschien zit onder de angst wel verlangen, verlangen naar heelheid?
Liefde is een raar woord misschien… Het is voor mij een soort stilte, minder angst, minder oordelen. Maar dat betekent niet dat je alles maar op zijn beloop moet laten. Afgelopen tijd herkende ik als moeder en oma intens de kwetsbaarheid in kinderen, mijn kinderen, mijn kleinkinderen. Dat raakte me, misschien vanuit wat ik zelf heb meegemaakt. Toen dacht ik: dat is afgescheiden denken. Ik heb geen vertrouwen in deze “kinder”-zielen, ben toch weer aan het oordelen. Ik heb ze niet losgelaten. Wat is loslaten? Stel dat ik krampachtig zand in mijn hand vasthoud, met mijn knokkels naar boven. Als ik mijn hand open, laat ik het zand los. Ik kan ook mijn hand omdraaien en die dan pas openen. Dan kan het zand blijven liggen, of het kan langzaam van mijn hand aflopen. Ik probeer attent aanwezig te zijn. Goed te voelen: waar zeg ik iets? Waar zwijg ik? Met mijn energie erbij te zijn. Dan doe je ook wel iets, maar niet vanuit angst.
Ik streef ernaar ruimte te maken in mijn hart, dat is voor mijn gevoel de essentie. Ik schilder al jaren, dat is een belangrijk hulpmiddel in mijn spirituele ontwikkeling. Ik kom dan in een stroom, waarin van alles kan gebeuren, waardoor ik telkens weer iets nieuws over mezelf ontdek. Het schilderij vertelt me dan achteraf het verhaal. Daar komt weer uit voort dat ik mijn huis openstel zodat mensen bij mij hun creativiteit kunnen beleven. Ook geef ik geregeld les omdat er dan een stroom, een waardevolle uitwisseling op gang kan komen. Buitenshuis help ik soms bewoners van een tehuis op een creatieve manier, breng er de wereld een beetje binnen en ontvang daarbij veel goeds.
Zo had ik daar een verrassend moment tijdens een ontmoeting met iemand die zeer moeizaam sprak en van wie ik niet wist of wat ik zei tot hem doordrong. Ik beschreef het bijzondere vogeltje dat ik die morgen op mijn balkon had gezien. Twee weken later liet hij me een boek zien dat hij zijn zoon had laten meenemen. Aan het eind van de ochtend had hij me duidelijk gemaakt dat ik op die en die bladzijde moest kijken. Iets wat hij zelf niet meer kon. Of ik dat vogeltje rechts bovenin herkende? Ik voelde me gezien, had een prachtig geschenk gekregen van een waardevol mens, en ik denk dat het voor hem ook veel betekende.’

3.3 Verlichting christelijke nieuwe spiritualiteit: 
‘Sterf voor je dood’

Verlossing Een cursus in wonderen
Dit is het grote wonder: ‘Je hebt geen hulp nodig om de Hemel binnen te gaan, want je hebt die nooit verlaten.’ De mens heeft wel de kleine wonderen nodig. Hulp om in te zien dat hij de hemel nooit heeft verlaten en dat hij ten onrechte denkt dat de wereld van de waarneming de werkelijke wereld is.

Zonder hulp kun je niet ontsnappen, want alles wat je zintuigen je tonen getuigt slechts van de werkelijkheid van de droom. God heeft het Antwoord, de enige Uitweg, de ware Helper verschaft. Het is de functie van Zijn stem, Zijn Heilige Geest, om te middelen tussen de twee werelden.

De cursus onderscheidt Jezus en Christus, zoals veel esoterici dat doen. Jezus was een Helper (er waren er meer), een mens die ‘in al zijn broeders het gelaat van Christus zag, en zich God herinnerde. Zo werd hij met Christus vereenzelvigd, een mens niet langer, maar één met God.’ Christus had de vorm van Jezus nodig, omdat hij daarin de mens kon vertellen hoe die zich kon bevrijden van de illusie waarin hij leefde. De mens moet het voorbeeld van Jezus volgen en zich vereenzelvigen met Christus, de zoon van God, en zo met God zelf. Uiteindelijk zal hij inzien dat hij zelf een zoon van God is. Christus heeft geprobeerd ons dat te laten inzien door de kruisiging: ‘Een ultieme demonstratie dat het onmogelijk is Gods zoon te doden, en dat zijn leven evenmin op enige manier door zonde en kwaad, kwaadwilligheid, angst of dood kan worden veranderd.’

Velen hebben de kruisiging echter verkeerd geïnterpreteerd:

Niet de kruisiging bracht de Verzoening37 tot stand, de opstanding deed dat. Veel oprechte christenen hebben dit verkeerd begrepen. (…) Als de kruisiging vanuit een op-z’n-kop-standpunt wordt bezien, lijkt het inderdaad alsof God toestond, en zelfs aanmoedigde, dat een van Zijn Zonen leed omdat hij goed was. Deze bijzonder ongelukkige interpretatie, die uit projectie voortkwam, heeft ertoe geleid dat veel mensen een bittere angst voor God hebben. Zulke antireligieuze gevoelens sluipen in veel religies binnen. Toch hoort de ware christen daarbij stil te staan en zich af te vragen: ‘Hoe is dat mogelijk?’ Is het aannemelijk dat God Zelf tot het soort denken in staat zou zijn waarvan Zijn eigen woorden duidelijk hebben gesteld dat het Zijn zoon onwaardig is?

Uiteindelijk zijn vergeving, verlossing, Verzoening en ware waarneming synoniemen. De mens kan de Verzoening niet misbruiken, wel weigeren. Vandaar het belang van het ‘beetje bereidwilligheid’ waarvan in de inleiding boven al sprake was. Als dat er is, kan het wonder van de Verzoening aanvangen.

‘De wereld zal eindigen wanneer haar denksysteem totaal is omgekeerd’, wanneer iedereen deel heeft gehad aan het wonder van de Verzoening. Daarmee houdt ‘de wereld die door schuld werd gemaakt’ op te bestaan. Dan zal de mens Gods laatste Oordeel verwelkomen, ‘het Oordeel dat hem vrij zal maken’ en ‘het Oordeel waarin alles samen met hem bevrijd zal worden’. God zal namelijk de zondeloosheid van de wereld verkondigen.

Verlichting De kracht van het NU
Verlichting volgt pas op de dood van het ego. ‘Het geheim van het leven is “te sterven voor je dood”, en dan tot de ontdekking te komen dat de dood niet bestaat.’ Om tot dat besef te komen, hoef je voor Tolle niet de christelijke, de islamitische of de leer van welke religie dan ook aan te hangen. De crux is in het Nu te leven en je te bevrijden uit de overheersing door het verstand. En dat kan.

Tolle spreekt hier niet alleen op een individueel maar ook op een collectief niveau. ‘Het overwicht van het verstand is niet meer dan een stadium in de evolutie van het bewustzijn. We moeten nu dringend door naar het volgende stadium. Anders worden we door het verstand, dat tot een monster is uitgegroeid, vernietigd.’ Ieder mens moet meewerken. Want ieder wezen schept zijn eigen wereld, ‘en toch zijn alle werelden ten diepste één’. Vandaar dat de werkelijke bevrijding door een meerderheid van de individuen moet plaatsvinden:

Wat geboren wordt, is een nieuw bewustzijn en, als onvermijdelijk uitvloeisel daarvan, een nieuwe wereld. Ook dat wordt voorzegd in het boek Openbaring in het Nieuwe Testament: ‘Toen zag ik een nieuwe hemel en een nieuwe aarde, want de eerste hemel en de eerste aarde waren verdwenen.’

Na het niveau van het verstand, volgt het stadium van het bewustzijn. Tolle geeft verschillende, vaak aan het boeddhisme en hindoeïsme ontleende manieren om dat stadium te bereiken.

Een daarvan is ‘de denker waarnemen’. Luister zo vaak je kunt naar de stem in je hoofd. Concentreer je op zich herhalende gedachtepatronen. Wees daarbij onpartijdig. Observeer, maar oordeel en veroordeel niet. Belangrijk is dat je begint in te zien dat jij de stem niet bent, wees je ‘niet alleen bewust van die gedachte, maar ook van jezelf als de getuige van die gedachte’. Zo maak je de ‘gaten van “Niet-denken” ’ groter, de ruimte tussen de gedachten. In die steeds groter wordende gaten, word je steeds meer ‘zuiver bewustzijn’.

Een andere manier is je gedachtestroom te onderbreken door je volledig op het nu te richten. Oefen met routinematige handelingen als traplopen, handenwassen of de autoportieren dichtslaan. Zo maak je jezelf vrij van ‘de illusie van de tijd’. Je kunt nog wel de kloktijd gebruiken maar je moet je bevrijden van de psychologische tijd, ‘die identiek is met het verleden’. In de kloktijd kun je wat je geleerd hebt van fouten uit het verleden toepassen op het nu. Om te kijken of je niet per ongeluk in de psychologische tijd leeft, moet je jezelf deze vraag stellen: ‘Is er vreugde, ongedwongenheid, en lichtheid bij wat ik doe?’ Als je daarop nee antwoordt, leef je nog in de psychologische tijd. Je hoeft daarom nog niet direct iets anders te ga doen, je moet wel de manier veranderen waarop je de handeling verricht. Je niet meer hechten aan het resultaat.

Ook kun je pijn gebruiken om bewuster te worden. Vrouwen hebben daarbij een voordeel.38 ‘De emotionele of lichamelijke pijn die bij veel vrouwen voorafgaat aan en samenvalt met de menstruele cyclus is het pijnlichaam in zijn collectieve aspect dat op dat moment uit zijn sluimertoestand ontwaakt.’ Ook hebben zij de pijn die is veroorzaakt door hun eeuwenlange onderdrukking. ‘Ik geloof dat vrouwen in de komende jaren tijdens die periode de toestand van volledig bewustzijn zullen bereiken,’ schrijft Tolle.
Voor homoseksuelen gaat iets soortgelijks op:

Als je de volwassenheid nadert, kan de onzekerheid over je geaardheid, gevolgd door het besef dat je ‘anders’ bent, je dwingen je identificatie met maatschappelijk geconditioneerde denk- en gedragspatronen op te geven. Dat verheft je bewustzijnsniveau automatisch boven dat van de onbewuste meerderheid van de mensen, die zonder vragen te stellen alle geërfde patronen accepteert.

Eenmaal verlicht stop je niet met uiterlijke doelen nastreven. Wel hecht je je niet meer aan die doelen: ‘Je eist niet dat situaties, omstandigheden, plaatsen of mensen je gelukkig maken en lijdt niet omdat ze niet aan je verwachtingen voldoen.’

Tolle wijst op de paradox dat je leven daardoor juist verbetert:

De dingen, mensen of omstandigheden die je dacht voor je geluk nodig te hebben, komen nu vanzelf naar je toe, zonder dat je er iets voor hoeft te doen, en je kunt ervan genieten en ze waarderen – zo lang het duurt. Al deze dingen vergaan natuurlijk weer, cycli blijven komen en gaan, maar omdat je er niet meer van afhankelijk bent, ben je niet meer bang voor verlies. Het leven stroomt zonder schokken voort.

 

Nalima van de Beek over verlossing
‘Je kunt niet zomaar zeggen dat wat mij overkomen is goed is. Toch voel ik het niet als slecht. Het heeft me wel gemaakt tot wie ik ben. Ik voel me een vrij mens, ook al stap ik weleens in een oude valkuil. Ik voel vaak dat ik in harmonie leef met mezelf en mijn omgeving, ook al is dat soms best moeilijk. Voor mij is het spirituele pad niet een pad dat zijdelings langs mijn levenspad loopt, het valt er gewoon mee samen, ook met de kunst, en met mijn creativiteit. Als je je één voelt met het leven, met de dingen om je heen, met wat je God zou kunnen noemen, ontwikkel je creativiteit. Creativiteit is voor mij: hoe ga je met het leven om? Met alles wat je ziet en waarneemt? Waar je soms diep van moet zuchten of blij van wordt? Waar je tenen van krommen?
Te vaak nemen we alleen waar wat we denken te weten. We kijken niet. Als we dat wel zouden doen, zouden we inzien dat we al verlicht zijn, zeggen de mystici. Eckhart Tolle zegt het zo: de gehechtheid aan het pijnlichaam voorkomt dat we inzien dat we al heel zijn. Daar groei ik in – ik heb wel perioden gehad waarin me dat slechter afging. Ik ga steeds intenser waarnemen, kijken, in mezelf en om me heen. Ik word zachter. Dat merk ik ook als ik een portret schilder, ik probeer meer weer te geven dan de buitenkant, het is meer de kwetsbaarheid die me raakt.
Ik heb niet het gevoel dat er een hemel is, een hel en een aarde. Voor mij is de dood een klapdeur, je komt ergens vandaan en je gaat weer ergens naartoe. Ik heb zelf het gevoel dat ik na dit leven verder ga, nog werk te doen heb, of ik nu wel of niet aan een lichaam vastzit. Misschien dat zielen opstijgen in de sferen en ervaringen uitwisselen… Het is vast niet zo individualistisch als we denken. Misschien incarneert een stukje van mij wel in iets anders. Die indeling in zeven sferen van de gnostici is ook maar een kapstok. Jezus heeft gezegd: aan volwassenen geef je vaste kost en aan kinderen geef je pap. Het zou kunnen dat zoiets als die indeling in die zeven sferen nog maar de pap is.
Ik had het daar eens over met een dierbare vriendin van me. We kwamen tot de conclusie dat we het eigenlijk niet wisten en spraken half gekscherend, half ernstig, een teken af. Haar teken zou zijn dat ze mij een ijsvogeltje zou sturen. Een jaar later bleek dat ze een ernstige vorm van leukemie had. Een half jaar later overleed ze. Op een zondagmiddag een tijdje later liep ik op de plaats waar ik toen met haar over leven na de dood had gesproken, bij een bosmeertje. Ik hoorde roepen: “Lotje, Lotje.” Ik was verrast. Zo heette haar vroegere hondje. Toen kwam haar zoon aanwandelen, die zijn nieuwe pup Lotje had genoemd. Opeens klonk er een schril geschreeuw. Haar zoon zei: Hoor, een ijsvogel! Het vogeltje ging dichtbij op een hoge paal zitten en bleef daar, ondanks onze spelende honden, zeker een kwartier zitten. Heel bijzonder. Toen we uiteindelijk toch wilden vertrekken brak de hemel open. De zon kwam even door. Er kwam een andere ijsvogel aanvliegen, die naar “onze” ijsvogel vloog. Ze vlogen toen samen weg, met een wijde boog. Ik nam afscheid van haar zoon, dacht na over wat ik gezien had. Opeens voelde ik een tik op mijn schouder. Ik hoorde mijn vriendin binnen in me lachen. Ze zei: “Dat hadden we toch afgesproken?”’


HOOFDSTUK 4
Neopaganisme:

TERUG NAAR MOEDER NATUUR

Naast vrouwenhaat bestond er nog een belangrijke reden waarom de heksenjacht van de Kerk zo fel was: de paganistische sjamanistische praktijken stelden mensen in staat met het goddelijke te communiceren en toegang te krijgen tot heilige krachten. Als iedereen kan communiceren met de godheid en een door de godheid bekrachtigd leven kan leiden, wordt de hele hiërarchie en een groot deel van de theologische basis van de Kerk als irrelevant gezien. En dat is voor een hiërarchisch opgebouwd instituut heel bedreigend.
Phyllis Curott, Heksenkunsten

Het kan snel gaan. In 1951 maakte de intrekking van de Witchcraft Act uit 1736 het de Britten mogelijk ongestraft hekserij te bedrijven, zolang zij daar tenminste niemand schade mee toebrachten. Sinds de jaren tachtig geeft de Britse tak van de Orde van Barden, Ovaten en Druïden in de volle openbaarheid een correspondentiecursus ‘druïdendom’ uit.40 En tegenwoordig zou wicca zelfs ‘de snelst groeiende religie in Amerika’ zijn.41

Het gaat hier om neopaganisme. Tot de belangrijkste stromingen daarvan behoren behalve wicca en het druïdendom ook asatru, neosjamanisme, heidendom en Baltisch neopagisme. Deze vormen van spiritualiteit hebben gemeen dat ze teruggrijpen op voorchristelijke, inheemse tradities en praktijken. Daarbij laten ze zich inspireren door mythes, legenden, archeologische en historische bronnen. In combinatie met hun afkeer van doctrinevorming en hiërarchie zorgt dat voor een eclectisch geheel. Een constante is wel dat de verbondenheid van mens en natuur bijna altijd een grote rol speelt. Ook verwerpen ze vaak traditionele visies op mannelijkheid en vrouwelijkheid. Het is dan ook zeker niet zo dat alleen mannen druïde kunnen worden en alleen vrouwen heks, al bestaan er ordes waarvan alleen leden van één sekse mogen toetreden. En terwijl de meeste vormen van neopaganisme een progressief karakter hebben, houdt een kleine minderheid er conservatieve, vaak nationalistische en soms racistische denkbeelden op na.

Anders dan de naam kan doen vermoeden, staan neopaganisten niet per se vijandig tegenover het christendom. Weliswaar heeft Philip Carr-Gomm, de vroegere overste van de Orde van Barden, Ovaten en Druïden42 in Wales, het over ‘de verfoeilijke beelden van een hel, opgewekt door verknipte beelden van het christendom’. Aan de andere kant stelt hij dat je in het christendom ook veel heidense invloeden kunt aanwijzen en dat druïdendom en christendom voor ze ooit met elkaar in aanraking waren gekomen al verwantschappen vertoonden. De druïden, die bomen zagen als uiting van de hoogste vorm van geven, noemden de zich opofferende geest van de boom namelijk ‘Esus’ of ‘Hu-Hésus’. ‘Toen hun werd verteld dat een man genaamd Jezus op twee zware balken van een boom gekruisigd was, als de ultieme daad van opoffering,’ schrijft Carr-Gomm, ‘is het niet zo verwonderlijk dat zij, naar verluidt, geantwoord moeten hebben: “Ja, daar weten we van.”’

Verder staan neopaganisten over het algemeen tolerant tegenover mensen die er andere spirituele denkbeelden op na houden dan zij, dus ook als dat christelijke denkbeelden zijn. Carr-Gomm: ‘Het gedachtegoed van de druïden versterkt onze waardering voor andere wegen, in plaats van deze af te wijzen. Druïden zijn bruggenbouwers en geen gravers van ravijnen.’

Philip Carr-Gomms De Druïden (1991, Nederlandse vertaling 1992)
Dit boek is een ‘vorm van culturele therapie’, ‘een laatste, maar misschien te laat komende poging om ons vergeten erfgoed te redden en de vernietiging die door dit vergeten veroorzaakt is om te buigen – om de vastbeslotenheid van de mensheid om de wereld te vernietigen om te zetten in de vastbeslotenheid haar te redden’. Doordat de westerse mens denkt dat zijn wortels in de joods-christelijke beschaving liggen, schrijft Carr-Gomm, is hij een deel van zichzelf kwijtgeraakt. Met name de milieucrisis dwingt ons het verleden van onze cultuur te ‘onderzoeken, teneinde vast te kunnen stellen welke dynamische factoren en gebeurtenissen onderdrukt, ontkend en vergeten zijn om deze vervolgens te bevrijden’.

Alleen ontbreekt het aan voldoende betrouwbaar historisch materiaal doordat de Kelten, waartoe de druïden behoorden, een orale cultuur hadden. De beschikbare kennis komt vooral uit antieke en christelijke bronnen – die de Kelten vaak afschilderden als barbaren of heidenen – aangevuld met de resultaten van archeologisch onderzoek. Verder hebben esoterici zoals Rudolf Steiner veel over de druïden geschreven. Vaak stellen ze dat de druïden afstammen van de goede magiërs van Atlantis, nadat de stad door toedoen van slechte magiërs ten onder was gegaan. Dit verhaal is mede gebaseerd op gegevens die Steiner met zijn ‘helderziende capaciteiten’ heeft achterhaald:

Toen Atlantis door een ramp werd getroffen, gingen de heren van het duister ten onder in de golven, aangezien zij zich probeerden vast te klampen aan hun tijdelijke krachten. De witte wijzen, begenadigd met grotere gaven van vooruitziendheid en dieper overtuigd van de suprematie van de spirituele wereld over de materiële, reisden zowel naar het oosten als naar het westen. In het westen landden zij op de kusten van Amerika, in het oosten op de kusten van Ierland en de westelijke kusten van Brittannië.

Niets in de bronnen bevestigt deze visie, zegt Carr-Gomm. Maar ‘accepteren we deze theorie over de oorsprong van de oudste druïden, dan is het een stuk eenvoudiger om de reden te begrijpen achter het grote aantal verbazingwekkende overeenkomsten in de leer en de praktijk van de Amerikaanse Indianen en de druïden’.

Na een overzicht te hebben gegeven van de meer traditionele visies op de druïden, concludeert hij:

Een evenwichtige kijk op het bewijs suggereert dat we het erfgoed van de druïden het beste kunnen opvatten als een traditie, een verzameling overtuigingen en praktijken, waarvan de wortels zowel teruggaan op de Indo-Europese voorouders van de Kelten als op de inheemse megalithische cultuur. In beide culturen bestond zonder enige twijfel een geweldige wiskundige, astronomische, bouwkundige en filosofische kennis welke in Ierland en Brittannië met elkaar versmolten om, daarna waarschijnlijk alleen nog in Gallië, tevens uit te monden in de machtige en veelzijdige cultuur van de barden, ovaten en druïden naar wie in de klassieke teksten wordt verwezen.

Deze cultuur is na de onderdrukking door het christendom, dat een ambivalente relatie met de wijsheid van de druïden had en daar ook veel van overnam, voor een groot deel ondergronds overgeleverd. Ierland nam lange tijd een uitzonderingspositie in, omdat de Romeinen dat gebied nooit veroverd hebben. Maar, schrijft Carr-Gomm:

Wanneer alle boeken over de druïden en alle huidige beoefenaren geëlimineerd zouden worden, zouden de ideeën zelf toch telkens weer op een andere manier aan het daglicht treden. Dat is iets wat een materialistisch ingestelde historicus niet kan begrijpen. Voor psychologen en natuurkundigen is het misschien eenvoudiger te begrijpen, omdat zij of kennis hebben van de werking van het collectief onbewuste of van zulke verschijnselen als de morfische resonantie. (…) Tot de meest sprekende voorbeelden hiervan behoren wel de ervaringen van mensen die los van elkaar van innerlijke druïdenleraren instructie ontvangen hebben, welke de inspiratie en gebruiken betroffen die exact spoorden met de uiterlijke gebruiken van de druïden, ook al wisten de betrokkenen niet eens van het bestaan daarvan.

Carr-Gomm looft de Amerikaanse druïden, die zich veel minder dan de Europese bezighouden met ‘historische details’ en het ‘authenticiteitsvraagstuk’. In de Verenigde Staten zijn er zelfs zen- en chassidische druïden. De laatsten willen de positieve kanten van de Hebreeuwse cultuur behouden, maar afscheid nemen van de ‘onderdrukkende aard van haar patriarchale structuur’. Het door hen uit Gallische, Keltische, Jiddische en Hebreeuwse teksten samengestelde corpus noemen zij de Mishmash.

Phyllis Curotts Heksenkunsten (2001, Nederlandse vertaling 2002)
‘Dit is niet je moeders heksenkookboek!’, schrijft Phyllis Curott in haar voorwoord. Net als Carr-Gomm heeft zij een missie. De juriste, filosofe en filmmaakster strijdt voor de religieuze vrijheid en erkenning van wicca, waarbij ze zich ook inzet voor de religieuze vrijheid van andere religies. Een van haar wapenfeiten is dat ze voor wicca het recht heeft verworven voor de wet huwelijken af te sluiten in publieke parken. Ook heeft ze Temple of Ara opgericht, een wiccagemeenschap waarin het sjamanisme (zie kader) en (dus) de notie dat ieder mens van binnen goddelijk is een grote rol spelen, en waaraan ze zelf leiding geeft.43

Met het autobiografische Het boek der schaduwen, over hoe ze heks werd, schreef Curott een bestseller. Met Heksenkunsten, waarvan ze in Nederland ruim 10.000 exemplaren verkocht, wil ze het anderen mogelijk maken haar pad te volgen:

Ik wilde een inspirerende handleiding schrijven over hoe je een goddelijk geleid, magisch leven kunt leiden dat je zelfvertrouwen versterkt. Ik wilde niet alleen het ‘hoe’ maar ook het ‘waarom’ van de hekserij verkennen. Zonder inzicht in het ‘waarom’ achter het ‘hoe’, is magie bedrijven als rijden in een auto zonder benzine: je komt nergens.

Wicca beoefen je echter niet alleen om magie te bedrijven:

Een nieuwe religie verschijnt wanneer de oude religies niet langer beantwoorden aan de werkelijkheid of aan de behoeften van de mens. Met de moderne hekserij scheppen we collectief een religie die nadrukkelijk tegemoetkomt aan onze behoeften, en dit maakt Wicca tot een van de meest dynamische, opwindende religies van dit postchristelijke tijdperk.


Wat is sjamanisme?
De oorsprong van het sjamanisme ligt 35.000 jaar terug in de tijd, schrijft de Nederlandse sjamaan Jos Kester39. Hij stelt dat de meest antropologen het zien ‘als de oudste op aarde bestaande spirituele uiting, waarvan op elk continent nog sporen te vinden zijn’. Tegenwoordig zijn er volgens Kester alleen nog echte sjamanen actief in Lapland en in Siberië, waar de Toengoezen wonen uit wier taal het woord ‘sjamaan’ komt. Mensen die in de rest van de wereld voortbouwen op deze spirituele traditie worden vaak ‘neosjamanisten’ genoemd.
Voor sjamanisten heeft al het bestaande een eigen bewustzijn en energieveld. De sjamaan werkt met energie om bij storingen het zelfherstellend vermogen dat ieder mens heeft te herstellen. Volgens Kester kunnen sjamanisten ‘schouwen en reizen in een andere werkelijkheid om daar met behulp van hun krachtdieren en gids, informatie te vinden over tal van zaken. Dat kan informatie zijn over iemands ziekte of over een belangrijke beslissing die door de stamoudsten, of in deze tijd een cliënt moet worden genomen.’ Het krachtdier is een dier dat model staat voor de hele soort. In mythen praten krachtdier en mens met elkaar. De sjamanen van traditionele volkeren, zegt Kester, veranderen soms zelf in een krachtdier, ‘al dan niet onder invloed van een hallucinogeen’. Als een voorbeeld van een krachtdier uit onze cultuur noemt hij Reinaart de Vos.



Wicca geeft nieuwe kracht aan hen die zich machteloos voelen en respecteert hen. Vrouwen hebben een spiritueel huis gevonden in de Wicca, omdat dit de enige westerse religie is met zowel een Godin als een God, en omdat ze zowel vrouwen als mannen aanvaardt als spirituele leiders en priesters.
Nog een reden voor de groeiende populariteit van Wicca is haar diepe eerbied voor de heiligheid van de Aarde, een spirituele opvatting die zich richt op de afschuwelijke milieucrises waar we in onze tijd mee worden geconfronteerd. Evenals onze voorouders leren we van de grootste lerares, de Natuur, en we erkennen haar intrinsieke waarde.

Hoewel het om een nieuwe religie gaat, wil Curott geen nieuwe dogmatiek. Wicca heeft ‘geen goeroes, geen hiërarchieën, geen dogma’s’. Nog minder dan Carr-Gomm hecht ze belang aan authenticiteit. Ze presenteert haar boek ook als een poging om kritisch te kijken naar de uitgangspunten van wicca en neopaganisme, en raadt de lezer aan hetzelfde te doen met haar eigen opvattingen: ‘Niet iedereen zal instemmen met de conclusies die ik heb getrokken uit mijn zoektocht, en het zou mij met schrik vervullen als je dat wél zou doen.44’

4.1 Mensbeeld neopaganisme:
‘De tijger is een tijger. En jij bent zijn lunch!’

Mensbeeld De Druïden
Het geheel waar de mens deel van uitmaakt
In de visie van de druïden is de natuur bezield en cylisch.
Op de dag volgt de nacht, op de nacht de dag. Op de lente de zomer, op de zomer de herfst, enzovoorts. De zon houdt dit rad van de natuur draaiende. De zon kan ook God worden genoemd.

De mens
Mogelijk geloofden de druïden dat de menselijke ziel van de zon stamt. Hoe dan ook is de mens onlosmakelijk verbonden met de natuur, opgenomen in het grotere geheel dat door het cyclische karakter ook de grenzen van de tijd overschrijdt. Zijn leven verloopt niet lineair, van leven naar dood, maar cirkelvormig, van geboorte naar wedergeboorte, ad infinitum. ‘Voor alles willen ze de mensen overtuigen van de idee dat de ziel niet vergaat, maar na de dood verhuist van de een naar de ander,’ schreef Julius Caesar in De Bello Gallico over de druïden.

Als onderdeel van de natuur bestaat de mens zelf uit de elementen aarde, water, lucht en vuur (dit zijn de vier elementen uit de alchemie,45 die in elk geval voor de moderne druïden een grote rol speelt). Aarde staat voor praktische zin en sensualiteit. Water voor ontvankelijkheid en emotionaliteit. Lucht voor redeneren en vuur voor intuïtie en enthousiasme.

Het menselijk tekort
De mens wordt gezegend en onwetend geboren, stelt Carr-Gomm. ‘Onze oorsprong, onze bron en ons fundament’ is goddelijk. Hij spreekt daarom van de ‘erfzegening’ in plaats van de ‘erfzonde’, in navolging van de Britse theoloog Pelagius (circa 360 na Christus – gestorven na 418).46

De afgelopen eeuwen is de ziel van de mens echter afgesneden ‘van de meest stimulerende bron van alle spirituele bronnen: de wereld van de natuur’. Schuld daarvoor draagt ‘de mannelijke, lineaire, wetenschappelijke levensvisie die, verknipt als zij is, vooruitgang en het najagen van doelen aanbidt in plaats van wijsheid en existentiële duidelijkheid’. Doordat de mens vervreemd is geraakt van de natuur, is hij ook vervreemd van zichzelf.

Torc, P.A.C. Bloos, druïdepriester en ritueel begeleider (Torc – Gaelic voor everzwijn, zijn totemdier – is zijn inwijdingsnaam op het druïdenpad)

Mensbeeld
‘Het druïdenpad is een manier om weer contact te krijgen met de natuur en tegelijkertijd een manier om jezelf te vinden. Velen van ons hebben een box consciousness, zoals mijn vriend, mededruïde en leraar Philip Carr-Gomm het noemt. Ze ontwaken in een doos, hun huis. Daarna rijden ze in een kleinere doos naar een grotere doos. Daar kijken ze de hele dag naar een doosje. Ze rijden in de kleinere doos terug naar huis en kijken ’s avond naar een ander doosje.
Voor mij is een kernwoord “intentie”. Een groot deel van de mensheid richt zich op het commerciële, en dat heeft uiteindelijk een negatieve uitwerking op zowel de natuur als de samenleving. Wat heeft de commercie opgeleverd voor de natuur? Milieuvervuiling. Voor de samenleving? Dat zowel man als vrouw keihard moet werken om een huishouden te kunnen onderhouden. Zo raken we onszelf kwijt.
Hoe heeft het zo ver kunnen komen? Ik weet niet of de mens van nature het goede doet. We moeten ook niet doen alsof het in de tijd van de Kelten de hemel op aarde was, dat is een misconceptie waaraan ik me kan ergeren. De Kelten waren zeker niet zachtaardig, ook de druïden niet. De natuur zelf is niet altijd lieflijk. Sommige mensen zeggen bij natuurrampen: hoe kan God die nu toelaten? Zo is de natuur. Alle aspecten die je in de natuur vindt, ook die wrede kant en die volgzame kant, zie je in de mens terug. Maar een deel van de natuurrampen komt door het misbruik dat wij als mensen maken van de aarde. Als je de natuur niet respecteert en giftige gassen de lucht in blijft pompen, krijg je zelf op een bepaald moment ook geen schone lucht meer.
Voor mij heeft spiritualiteit te maken met het gegeven dat alles verbonden is, en daar speelt het goddelijke een grote rol in. Op het druïdenpad wordt dat goddelijke niet zo duidelijk omschreven als in andere geloven. Het hangt van de achtergrond van de gelovige af waar hij zich toe aangetrokken voelt. Ik kom uit een katholiek nest, maar ben lang bezig geweest met Indiase traditie, de Srí Gaudya Vaisnava Sampradaya. Pas toen ik het boek Vrouwe van Avalon van Marion Zimmer Bradley las, kreeg ik de klik. Opeens zag ik duidelijk in dat ik in een vorig leven druïde ben geweest.
Dat zorgde niet voor een breuk. Zoals ik zei laat het druïdenpad veel ruimte. Bovendien richt je je als persoon toch steeds weer tot dezelfde facetten van een geloof. Op het Indiase pad voelde ik me aangetrokken tot de godin Sarasvatí, op het druïdenpad tot de godin Brighid. Waarom Sarasvatí/Brighid? Brighid is de godin van de smeden, van de poëzie, van de vroedvrouwen. Sarasvatí, godin van de wijsheid, houdt zich ook bezig met het zorgzame en creatieve. Dat hoort bij mij. Ik ben bassist geweest in een punkband, heb me altijd beziggehouden met rituelen, met zorgen voor anderen, met de gevoelskant. Vreemd dat ik als man mij aangetrokken voel tot de godin van de vroedvrouwen? Ik heb veel moeite met genderboosten: dit is voor vrouwen en dit is voor mannen. Daarbij zijn creativiteit en zorgen voor mij gelijk. Creativiteit is een ander woord voor iets op de wereld zetten.
Vandaar ook dat ik me verbonden voel met de esp en de taxus. Als ik in de nabijheid van die bomen kom, voel ik het trillen in mijn vingers. De esp is verbonden met het aangaan en overstijgen van je angsten, en daardoor leren gronden en groeien. De taxus is de boom van de overgang, van de dood maar ook van nieuw leven. Als een eeuwenoude taxus sterft, groeit erbinnen vaak weer een nieuwe boom. Dus die boom sluit aan bij vernieuwen, transformeren, waar het bij rituelen ook altijd om draait. Als ik een ritueel uitvoer, doe ik het in de buurt van bomen. Water in de buurt werkt goed, dat geleidt en je hebt al snel een overvloed aan energie en emoties die moeten afvloeien. Vorig jaar heb ik een naamgevingsritueel gedaan voor een familie die eerder een kindje was kwijtgeraakt. We maakten een kring rond het boompje dat ze in hun tuin hebben geplant voor dat overleden kindje. Er was nieuw leven in de familie maar we stonden ook stil bij het oude. Verschillende generaties namen eraan deel. Ik ervaar steeds dat mensen het eerst vreemd vinden en na afloop laaiend enthousiast zijn.
Spiritualiteit is voor mij iets wat je moet beleven en zich niet beperkt tot in het weekend een boekje doornemen. Spiritualiteit moet ook open zijn. Sommigen vinden dat je pas druïde kunt zijn als je telg bent van een bepaalde Ierse stam. Ik vind dat prima binnen hun traditie, maar voor mij telt dat niet, net als voor de meeste ordes. Ik zou ook niet willen dat heel Nederland en België het druidenpad kiezen, dat er een druïdenkerk zou komen als alternatief voor het christendom. Die zou zichzelf net zo goed corrumperen. Mijn insteek is: om het even welk spiritueel pad je bewandelt; alles waar het om draait, zit in je. De lers-katholieke priester John O’Donohue heeft het mooi verwoord: Het spirituele pad is geen lange reis in deze wereld. Het is een kilometersdiepe afdaling in jezelf.’

Mensbeeld Heksenkunsten
Het geheel waar de mens deel van uitmaakt
‘De fysieke wereld is doortrokken van het goddelijke,’ schrijft Curott. Dat maakt die wereld voor haar ook magisch, want ze herdefinieert magie als ‘wat er gebeurt wanneer je het goddelijke hebt ontmoet’. Hoewel ze wetenschappelijk bewijs niet per se nodig vindt, meldt ze wel dat de kwantummechanica deze visie onderschrijft. ‘Het verbazingwekkende feit is dat de wetenschap nu bevestigt wat sjamanen en heksen al duizenden jaren weten: er bestaat een verborgen orde of dimensie van de werkelijkheid – het kwantumniveau – en er zijn wetten die deze werkelijkheid ordenen.’

Magie is dus niet iets van buiten deze wereld, de wereld is er juist van doordesemd. Op wie dat vergeet, kan het universum als ondoorgrondelijk overkomen, als ‘een complex en levend proces’ waarin chaos een grote rol speelt. Maar wie contact maakt met de ‘Grote Moeder Aarde’ leert ‘een van de belangrijkste van alle spirituele lessen: de natuurlijke stroom van energie is er een van overvloed en generositeit. Deze energie is altijd aanwezig voor het bedrijven van magie en voor het leven.’

De Aarde kleedt zich in het gewaad van de Godin, die zelf weer de vorm aanneemt van godinnen als Gaia, Demeter en Freya. Verrassend genoeg neemt Curott niet alleen Spiderwoman op in het wiccapantheon maar plaatst zij haar ook nog eens in de indiaanse traditie (met een kleine letter).

Dat pantheon huisvest overigens niet alleen vrouwen. Het goddelijke overstijgt de geslachten: ‘Het gras, de lucht, het water en de rotsen zijn niet mannelijk of vrouwelijk, maar wel allemaal heilig.’ Je kunt dus beter zeggen dat er een geslachtsneutrale God is, die mannelijke en vrouwelijke vormen aanneemt. Een daarvan is de Groene Man, ‘de God van de Plantenwereld, de levenskracht die belichaamd wordt door de plantenwezens in de Natuur’.

Uiteindelijk hebben God en Godin elkaar nodig. ‘De Godin is de (vaak erotische) opwekker van creativiteit zonder wie de God niet kan functioneren.’ Maar de Godin zit als ze daar zin in heeft wel on top.

De mens
De mens maakt deel uit van de natuur en is dus goddelijk. Zijn fysiek is dat dus ook: ‘Voor heksen is het lichaam heilig en gewijd, totaal zonder zonden en een prachtige uiting van goddelijke schoonheid en geest.’ En net als al het goddelijke, heeft ieder mens een vrouwelijke en een mannelijke kant, die in evenwicht moeten zijn.

Het menselijk tekort
Kwaad bestaat niet in de natuur. ‘Als je in de wildernis loopt, en een tijger besluit je op te vreten, maakt dat de tijger tot tijger. En het maakt jou tot lunch!’ Daar doet hij goed aan, want door de zwakke exemplaren – in dit geval jou – te doden, zorgt de tijger ervoor dat de soort – de mens – waarop hij jaagt, gedijt. Zo handelt alles wat onderdeel van de natuur uitmaakt altijd juist, want dat handelen draagt altijd bij tot het voortbestaan van dezelfde natuur.

De mens echter heeft zich afgescheiden van het goddelijke en handelt tegen de natuur in, ook tegen die van hemzelf. We zijn de natuur gaan zien als een ‘combinatie van opslagplaats en vuilnisbelt. En ons eigen leven lijkt gevangen in eindeloze details en verantwoordelijkheden die in de verste verte niet op magie lijken.’

De schuld voor die afscheiding dragen de technologie en het christendom. Curott maakt zich met name kwaad over de heksenvervolgingen. Daardoor heeft de kerk er niet alleen aan bijgedragen dat de magie uit de wereld is verdwenen, hij heeft daar ook het vrouwelijke (nog meer) mee onderdrukt.

Honderdduizenden werden gemarteld en vermoord, onder de valse beschuldiging dat ze Satan vererende heksen waren, en de hysterie werd nog aangewakkerd toen de Kerk angst en schuld gebruikte om bronnen van onrust te verklaren zoals de zwarte pest. Het was in feite de holocaust van de vrouwen.

4.2 Moraal neopaganisme:
‘Vraag de geesten van het land om toestemming’

Moraal De Druïden
Carr-Gomm geeft geen geboden en leefregels. Tussen de regels door maakt hij wel duidelijk dat de mens zijn handelen altijd moet relateren aan de natuur, dus ook aan de natuur in zichzelf. Je kunt pas weten of je juist handelt, als je de handeling in het juiste kader plaatst. Seks bijvoorbeeld is iets prachtigs, maar zoals dat voor alles geldt, moet de tijd er wel rijp voor zijn. Wie seks heeft, kan daarmee een nieuwe cyclus van leven en dood in beweging zetten en moet daarom ook bereid zijn de verantwoordelijkheid daarvoor te dragen.

Je handeling in het juiste kader plaatsen betekent ook: de gevolgen daarvan voor het milieu meewegen. De geesten van voorouders kunnen daarbij helpen:

Hoewel lippendienst bewezen wordt aan geschiedenis en traditie, koesteren veel mensen de bewuste of halfbewuste overtuiging dat wanneer men dood is, men ook werkelijk ‘weg’ is, ‘dood en begraven’, niet langer bestaand. Deze opvatting heeft een curieuze relevantie voor de milieucrisis waarmee we geconfronteerd worden. We zijn altijd gewoon geweest te geloven dat zodra we iets hadden begraven, het verdwenen was en op de een of andere manier niet langer meer bestond. Nu ontdekken we dat we helemaal niets definitief kunnen kwijtraken! Uit vuilstortplaatsen in de buurt van bebouwde kommen komt gevaarlijk gas vrij. Uit opslagplaatsen voor nucleair afval lekt straling weg en in de havens zien we uitgestrekte tapijten weggegooid plastic. Op een volledig andere manier geldt hetzelfde eveneens voor de doden en hoewel het lichaam vergaat of verbrand wordt, kunnen we het niet kwijtraken! De doden blijven op een andere manier bestaan en zij zijn er vaak op gebrand ons advies te geven en te beschermen.


Praktijk De Druïden: ga een relatie aan met een speciale boom
Deze meditatie staat aan het eind van het zesde hoofdstuk, ‘De traditionele bomenkennis van de druïden’:

Een aardige oefening die aansluit bij dit hoofdstuk is het ontwikkelen van een relatie met een speciale boom. Probeer eens of u kunt aanvoelen hoe ver zijn ‘aura’ of energieveld reikt. Experimenteer door naar de boom toe te lopen en er weer van weg, totdat u de omvang van zijn subtiele invloed kunt voelen. Vraag de boom toestemming met hem in harmonie te verkeren en ga aan zijn voet mediteren, uzelf openstellend voor zijn inspiratie.



Torc, P.A.C. Bloos over moraal
‘Hoe kun je in het hier en nu iets betekenen voor je omgeving en jezelf, zonder je daarbij op te dringen, en daarbij de beschikbare kennis over de druïden gebruiken, die beperkt is? Een van de kernwoorden van de druïderol is “verantwoordelijkheid”. De Keltische druïden droegen als geestelijke klasse een verantwoordelijkheid voor het geheel. Dus laat ik me daardoor inspireren. Behalve dat ik rituelen leid, zet ik mij ook in als bestuurslid en probeer ik mensen te helpen die in de knoop zitten. Meestal ligt een groot deel van de verantwoordelijkheid bij mensen zelf. Maar als je in de problemen zit, kun je moeilijk overzicht houden.
Ik gebruik verschillende divinatietechnieken om inzicht te krijgen in de situatie. Dat kan met kaarten, dat kan met boomstaafjes, ik heb ook geleerd te orakelen met de natuur. Dan ga ik naar buiten met een bepaalde vraagstelling in mijn hoofd. Er kwam iemand bij me die worstelde met de vraag of zij moest verhuizen; haar schoonvader was erg ziek en haar man en zij wilden graag dicht bij hem in de buurt zijn. Maar haar schoonvader woonde ver weg, dus wilden ze verhuizen. Was dat wel verstandig, want wat als hij eenmaal overleden zou zijn? Ik ben door de natuur gaan wandelen, alleen. Ik keek naar de dingen die me opvielen. Ik kwam een oude geknakte boom tegen, iets verderop een jong boompje, nieuw leven. Uit dat soort tekenen kon ik opmaken dat het met de verhuizing wel goed zat. Twee jaar later kwamen ze naar me toe en vertelden dat ik het goed had gezien.
Als orde proberen we onze verantwoordelijkheid te nemen door mee te doen aan acties, zoals die tegen het voornemen de A6/A9 dwars door een natuurgebied aan te leggen. We werken ook samen met een stichting die via de wet- en regelgeving bomen probeert te beschermen. Via de Engelse orde waar ik lid van ben, steun ik Trees for Cities. Wij vinden dat bomen juist in de stad nodig zijn. We doneren vooral aan organisaties waar we zelf bij betrokken zijn, zo weten we dat het geld niet ergens in een grote logge organisatie verdwijnt.
De Orde van Barden, Ovaten en Druïden organiseert maandelijks een meditatiebijeenkomst voor geweldloosheid en bij al onze rituelen vragen we om vrede. Zonder vrede heb je ook geen ruimte voor vrijheid, voor jezelf en voor anderen. Iedereen moet zo veel mogelijk de ruimte krijgen zich op zijn manier te ontwikkelen. Dus je moet niet over anderen gaan oordelen, anderen hún pad niet ontzeggen. Ook als ik anderen begeleid, moet ik me daar steeds bewust van blijven.
We hebben dan ook geen regels over seks voor het huwelijk, homoseksualiteit, orgaandonaties, abortus en dergelijke. Mijn insteek is: je moet je natuur niet wegmoffelen. Door dat soort misconcepties krijg je geestelijken die kinderen misbruiken. Zelf heb ik wel moeite met genetische manipulatie omdat je daarmee bewust de gezondheid van de mens aantast en zorgt voor rare uitwassen in de natuur. De wetgeving is gelukkig aangepast, waardoor je als consument beter kunt zien wat voor producten je koopt. Abortus zou ik niemand verbieden, maar ik ben er geen voorstander van. Wie heeft het recht over andermans leven te beslissen? Ik weet ook van vriendinnen die er achteraf spijt van hebben. Maar ik kan alleen praten over dingen waar ik persoonlijk ervaring mee heb, en die heb ik niet in dit geval.
Zelf rijd ik geen auto, maar puur omdat ik er geen behoefte aan heb. Ik kom zo ook wel waar ik zijn moet. Ik ben jarenlang vegetariër geweest, als ik nu vlees eet is dat biologisch. Verder gebruik ik alleen biologische zuivel. Ik heb twee jaar lang in een natuurwinkel gewerkt en ben volkomen thuis in wat bewust leven inhoudt, maar ik ben daar niet fanatiek in. In mijn Indiase periode was ik dat wel. Nu koop ik zo veel mogelijk biologisch omdat dat lekkerder is en omdat ik weet hoe de reguliere voedingsbranche knoeit.’

Moraal Heksenkunsten
Veel heksen hangen de Wicca Rede aan: ‘Doe wat je wilt, zolang het niemand schaadt.’ Ook is er de Drievoudige wet: alles wat je aan magie uitzendt, krijg je in drievoud terug. Een andere wet verbiedt heksen magie te bedrijven om macht over anderen te verkrijgen. Volgens Curott getuigen al die wetten van de ‘funeste invloed van het christendom’ en ‘de belangrijkste mythe van onze cultuur: dat we uit het paradijs verbannen zijn en dat we elke dag met onze “zondigheid” en met “de verleidingen van de duivel” moeten worstelen’.

Ze zijn ook onnodig. Wie zich realiseert dat alles heilig is, zal nooit slecht handelen. ‘Je zou gewoon nooit anderen schaden of manipuleren omdat je erkent dat ze een belichaming zijn van het goddelijke.’

Curott heeft het daarbij vooral over de toepassing van magie, maar verderop zal blijken dat alles voor haar magie is. Ze geeft ook een concrete morele casus. Mag je om je hond te redden een stuk steen van een klip gooien? (Ze geeft verder geen bijzonderheden. Mogelijk dreigt de hond te verdrinken en zou die op het stuk steen kunnen klimmen.) Ja, dat mag. De hond beschikt namelijk zoals alle dieren en planten over levenskracht, terwijl de rotsen en water energie bezitten. Dat impliceert dat levenskracht een hogere vorm is dan energie. Hier is dus het kwade de vijand van het minder kwade.

En wat als je een heuvel wilt afgraven om op die plaats een huis neer te zetten? Dan zul je eerst toestemming moeten vragen aan én krijgen van de geesten van het land.

4.3 Verlossing neopaganisme:
‘Maak het gewonde kind in jezelf weer tot God’

Verlossing De Druïden
Druïden streven ernaar weer één te worden met de natuur. Ze doen dat onder meer door zo veel mogelijk die natuur in te trekken en door kennis te vergaren over bomen, kruiden, planten. Hun ceremonies houden ze bij voorkeur in bomen- of stenencirkels. Daar vieren ze ook hun feesten volgens het achtvoudige schema, dat Carr-Gomm ziet als ‘de kern van het denken van de druïden en zelfs van de westerse heidense traditie. (…) Zowel druïden als wicca-adepten vieren deze acht feesten, hoewel op uiteenlopende wijzen en volgens eigen riten.’ Daardoor gaat de mens op in het ‘diepe verband en mysterieuze verband tussen de bron van ieder mensenleven en de levensbron van onze planeet’. Vier feesten zijn gerelateerd aan de zon, vier aan de maan, zodat mannelijke en vrouwelijke natuurverschijnselen in evenwicht zijn. Deze feesten ‘tonen onze allesdoordringende verwevenheid met zowel het planten- als het dierenrijk’. Om Lughnadesdh te nemen. Dit oogstfeest is ook een moment om stil te staan bij wat je hebt bereikt:

We haasten ons vaak zo snel door het leven dat we niet eens even pauzeren om te genieten van de dingen die we bezitten, zoals een gezin of een thuis. Heeft iemand het gevoel dat hij nog niets bereikt heeft, dan is dit de periode waarin hij zich behoort open te stellen voor potentiële prestaties.

Zo stelt het achtvoudige schema ‘ons in staat ons persoonlijke ritme af te stemmen op het ritme van de kosmos en de natuur. Wie dit schema aanhoudt zal ontdekken dat hij zich steeds rustiger gaat voelen en dat zijn inzicht in zijn plaats in deze wereld en dit leven almaar toeneemt.’ Door dat te doen voegen we ons ook in een meer dan vierduizend jaar oude traditie, waarvan de steencirkels getuigen. We worden ons ook bewuster van ons eigen levenspatroon, het geeft ons ‘de kans om elk van deze fasen van ons leven [de cyclus staat ook voor jeugd, adolescentie, de fase van de ontluikende seksualiteit, enzovoort, MM] elk jaar opnieuw op te roepen, alsof elk jaar een microkosmos is van ons totale leven’.

Het lijkt Car-Gomm vooral om dit leven hier op aarde te gaan. Verlossing betekent voor hem primair dat de mens weer leeft in harmonie met de natuur en met zichzelf. Eerst zullen we ontdekken dat ‘zich in ons hart een gewond kind bevindt’, wat de druïden de ‘Mabon’ noemen. Vervolgens kunnen we inzien dat het kind staat voor de goddelijkheid in onszelf en dat we het verder moeten ontwikkelen.

Over de vraag of de mens incarneert naar hogere vormen en ooit een eindpunt bereikt, laat Carr-Gomm zich niet uit. Het lijkt erop dat hij reïncarnatie vooral van belang vindt om te beklemtonen dat de mens onderdeel uitmaakt van de natuur, van de grote cyclus van dood en opstanding. Hij citeert wel zijn leermeester, de vroegere opperdruïde Philip Ross Nichols. Die zei over de druïden: ‘Zij geloofden dat we tussen twee levens uitrusten op de maan tot aan onze laatste drie incarnaties op aarde, want dan rusten we allemaal tussen twee levens in het hart van de zon uit, samen met die gouden zonnewezens die ons lot op deze planeet begeleiden.’

Torc, P.A.C. Bloos over verlossing
‘Ik zie het leven als een grote leerschool, waarin je door verschillende fases heengaat. Je leert om situaties beter te begrijpen. Veel mensen projecteren moeilijkheden op een ander. Door dit soort paden zie je het grotere geheel: mijn ouders hebben ook te maken gehad met hun opvoeding, enzovoorts. Dat is nog op menselijk niveau, maar zo zijn er ook de spirituele aspecten. Ik veroordeel anderen niet meer en zie in dat ik zelf de verantwoordelijkheid draag voor mijn leven. Als je in spirituele zin echt wilt groeien, moet je dat onder ogen zien. Helaas kunnen in de praktijk maar weinigen dat. Zelf vind ik dat ook nog altijd zwaar.
De Indiase stroming waar ik uitkwam, richtte zich sterk op verlichting. Voor mij telt dat aspect nu niet meer zo, al geloof ik in reïncarnatie en denk ik dat wat je in dit leven doet invloed heeft op hoe je straks verdergaat. Toch ben ik niet veel bezig met de vraag hoe ik na mijn dood terugkom.
Aantrekkelijk aan het druïdenpad vind ik juist dat het me weer in verbinding brengt met deze wereld. Door het achtvoudige schema aan te houden, dus door mee te doen met de jaarvieringen (zie schema), versterk je de band met de natuur. Door de thema’s, de dieren die erbij horen, goden, elementen, fases, leer je te werken in je eigen microkosmos. Zo ga je na het winterfeest plannen. Wat ga ik zaaien? Wanneer zal dat zich manifesteren? Ik zie de parallellen tussen wat er in de natuur en in mijn eigen leven gebeurt. Dan denk ik soms: het is niet zo gek dat het langer duurt voor dingen bij mij op gang komen, buiten staat ook nog weinig in bloei.’

[image: Image]

De jaarcirkel van de druïden. Uit: De druïden.

Verlossing Heksenkunsten
Verlossing bestaat eruit dat je één wordt met de goddelijkheid in jezelf. Heksenkunsten biedt veel oefeningen en methoden om die eenwording te bereiken. Het spreekt voor zich dat je veel de natuur in moet gaan en daar ook werkelijk fysiek mee in aanraking moet komen, bijvoorbeeld door in de aarde te wroeten. Je kunt dat combineren met offeren. ‘Een van de mooiste offerandes is helpen een park schoon te maken of een tuin aan te leggen. Actief worden in je plaatselijke groene omgeving is ook een manier om van de Natuur te leren en haar iets terug te geven.’


Praktijk Heksenkunsten: De betovering voor een goed leven
Ga een wandeling maken, breng een bezoek aan je krachtplek. Grond en center je daar, en mediteer.
Kijk in je hart en stel jezelf de vraag: ‘Wat wil ik om gelukkig en tevreden te kunnen leven?’ Let op de beelden die bij je opkomen die je verlangens en doelstellingen kunnen symboliseren. Dank de genii loci.
Verzamel voorwerpen die je doelstelling symboliseren; misschien vind je ze in de Natuur, misschien heb je ze al (zoals foto’s, boeken, kunstwerken, enzovoort). Je kunt je ook iets aanschaffen dat je helpt je doel te bereiken, zoals een aktetas of een computer.
Schrijf een eenvoudige betovering op in de vorm van een vierregelig rijm, dat je doelstelling omvat en ook de regel: ‘Dit is de betovering voor een goed leven.’
Richt je altaar in en leg je voorwerpen en je betovering op of bij het altaar. (Wees voorzichtig met elektrische apparaten in cirkels; de energie in een cirkel heeft de neiging deze op vreemde manieren te beïnvloeden!) Trek je cirkel.
Reciteer vervolgens je betovering terwijl je energie opwekt, waarbij je deosil (met de wijzers van de klok mee) je cirkel ronddanst.
Richt de energie op je voorwerpen terwijl je doorgaat met de betovering te reciteren. Visualiseer duidelijk dat je jezelf goed ziet leven. Voel de vreugde van het goddelijke door je heen stromen, in je leven en in de wereld.
Richt de betovering en laat haar los door zo hard als je omstandigheden het toelaten uit te roepen: ‘Dit is mijn betovering voor een goed leven. Zoals ik het wil, zo zij het!’
Grond je energie, breng een offer, zeg dank en sluit je cirkel.
Handel in overeenstemming… voor een goed leven!



Wie wil, kan de oefeningen in Heksenkunsten solitair doen en zijn vorderingen op het heksenpad bijhouden in een magisch dagboek. Je aansluiten bij een heksenkring, een coven, kan ook. De leden daarvan komen regelmatig bijeen en voeren rituelen uit, waarbij ze zich net als de druïden vaak houden aan het achtvoudige schema. Hoewel Curott zegt dat wicca geen hiërarchie kent, zijn er wel priesters en priesteressen en zelfs hogepriesters en -priesteressen die de bijeenkomsten leiden.

Net als druïden werken heksen met de vier elementen – aarde, water, lucht en vuur – en met kruiden, bomen, water, wierook. Afgaande op het boek van Curott maken ze wel vaker gebruik van verschillende soorten olie, zoals baden massageolie. Heksen gebruiken ook werktuigen, zoals de athame, een ritueel mes, en het pentagram, een ronde schijf met daarin een vijfpuntige ster gegraveerd die de aarde symboliseert. Sommigen maken ook een thuisaltaar.

Weer net als bij de druïden speelt de cirkel een grote rol. Dat is, legt Curott uit, omdat je zo de circulaire manier nabootst waarop de energie zich door het universum beweegt. ‘Wanneer je in een cirkel werkt, werk je in de schoot van de Godin.’ Tijdens rituelen staan de deelnemers in een cirkel, waarbij ze een voor een zeggen: ‘Van hand tot hand trek ik deze cirkel.’ Daarna sluiten ze hun ogen om de kracht van Moeder Aarde te velen. Na een tijdje openen ze die weer en zeggen ze een voor een tot elkaar: ‘Gij zijt de Godin’, of ‘Gij zijt de God’.

Tijdens de bijeenkomsten spelen – vaak aan het neosjamanisme ontleende – praktijken een rol als trommelen, dansen, zingen. Curott schrijft ook over de cultus rond de god Dionysus, over extase, merkt op dat sommige heksen altijd naakt werken:

Naakt is heilig, een symbool van waarheid, ook een bevestiging van het feit dat we tegenover het goddelijke allemaal naakt zijn. Naakt werken heeft mij, en veel andere vrouwen, echt geholpen de verschrikkelijke druk te doen afnemen die een patriarchale cultuur ons oplegt om te beantwoorden aan onmogelijke maatstaven van aantrekkelijkheid.

Sommige covens werken daarbij nog eens gemengd en seksualiteit speelt bij sommige oefeningen en rituelen een rol. Maar voor zover uit Heksenkunsten valt op te maken, blijft seks tot de privé-sfeer beperkt. Daarbij schenkt de Godin wel ‘een seksualiteit en erotiek die heel is, geïntegreerd in het rijk van de gevoelens, in plaats van geïsoleerd en tot een ding te zijn gemaakt in lichaamsdelen, tijdschriften, pornobladen en stripteasetenten’.

Die vrouwvriendelijkheid komt ook terug in de manier waarop Curott over menstruatie schrijft. ‘Vrouwen hebben altijd al de fascinerende band tussen de Maan en henzelf begrepen, omdat ze een cyclus van achtentwintig dagen gemeen hebben. Zoals de Maan de getijden op Aarde regelt, zo regelt ze ook de getijden van het bloed van de vrouw.’ Net als Eckhart Tolle stelt ze dat vrouwen zo een hogere staat van bewustzijn kunnen bereiken.

Over een leven na de dood of reïncarnatie laat Curott zich nauwelijks uit. Het hoogst bereikbare is als je tijdens dit leven het goddelijke ervaart. Magie is daartoe het middel. ‘Magie bedrijven is als de liefde bedrijven, en je partner is het goddelijke.’ Ze geeft verschillende methoden (zie een voorbeeld daarvan in het kader). Maar omdat alles deel heeft aan het goddelijke, is voor Curott alles magie, dus ook de bovenbesprokene. In een cirkel staan met medeheksen is ook magie, een goede vrijpartij is ook magie.

Laten we ons hier tot de betovering beperken. Uitvoeren is niet genoeg. Je moet ook ‘handelen in overeenstemming’, wat wil zeggen dat je ook zelf actie moet ondernemen. Als je een betovering hebt uitgevoerd om meer geld te verdienen, moet je een opleiding gaan volgen, vragen om salarisverhoging of voor jezelf beginnen. Je zou hieruit kunnen opmaken dat Curotts vertrouwen in de kracht van de magie niet zo groot is. Maar hier komt haar visie naar voren dat alles magie is. Dus: ‘Handelen in overeenstemming herinnert je eraan dat je leven magie is.’ Met andere woorden: het hele leven is van magie doordrenkt, dus wie een opleiding volgt, bedrijft daarmee ook magie. Zelfs als na ‘handelen in overeenstemming’ een betovering niet uitkomt, gaat het nog steeds om een vorm van magie: ‘de magie van het lot’.


HOOFDSTUK 5
Levenskunst:

‘HELDERHEID SCHEPT RUIMTE OM HET EIGEN LEVEN VORM TE GEVEN’

Het is de hoogste tijd voor een geestelijke burgeroorlog. Onze samenleving heeft dringend behoefte aan een nieuwe spirituele cultuur. We hebben ons te lang laten onteigenen en moeten niet langer dulden dat onze kostbare ziel verwaait. Daarom presenteer ik de levenskunst als een nieuwe publieke moraal.
Joep Dohmen, Het leven als kunstwerk

Wilhelm Schmids Handboek voor de levenskunst (2004, Nederlandse vertaling idem)
Levenskunst beoefenen is geen routekaart, geen systeem van vaste leefregels, met vaste normen en waarden, stelt Wilhelm Schmid (1953). Ook zijn eigen professionele leven houdt hij open. Hij werkt niet alleen als bijzonder hoogleraar Filosofie aan de universiteit van Erfurt en gastdocent aan de universiteit van Tbilisi (Georgië) maar ook als filosofisch geestelijk verzorger in een ziekenhuis.

Als filosoof staat hij in de Duitse hermeneutische traditie. De hermeneutiek ontleent haar naam aan het Griekse werkwoord hermeneuo voor uitleggen, verklaren, dat weer stamt van de naam van Hermes, de Griekse god die als bode de wil van de goden uitlegde aan gewone stervelingen. Oorspronkelijk ging het hermeneutici vooral om het verklaren van teksten, zoals de Bijbel. Met name de Duitse denker Wilhelm Dilthey heeft er de leer van het begrijpen en verstaan van het leven van gemaakt. In levenskunst gaat het erom, vragen naar de zin te stellen, niet om definitieve antwoorden te geven, zegt Schmid. Onderscheidend is dat levenskunst optatief is, mogelijkheden ontsluit. Ieder individu moet dat voor zichzelf doen, al kan de op de filosofie geënte levenskunst daarbij wel helpen. Schmid: ‘De filosofie kan niet dwingend voorschrijven hoe het leven geleefd moet worden, en toch kan ze hulp bieden bij het zoeken naar een bewust geleefd leven: door een levenssituatie, angsten, onrust, of teleurstelling te verhelderen en doorzichtig te maken.’ De juiste vragen stellen schept helderheid, en die helderheid schept weer ruimte om het eigen leven vorm te geven. Van Handboek van de levenskunst zijn 7.500 exemplaren verkocht.

Joep Dohmens Het leven als kunstwerk (2008)
Joep Dohmen (1949) werkt als hoogleraar Wijsgerige en Praktijkgerichte Ethiek aan de Universiteit voor Humanistiek te Utrecht. Hij laat zich in zijn visie op levenskunst sterk beïnvloeden door de Franse filosoof Michel Foucault (1926-1984), die constateerde dat zorg voor het zelf zo ver te zoeken is in de moderne maatschappij. ‘Modern leven is: vervul je plichten en kom op voor je rechten.’ Zo vat Dohmen het samen, bij wie kritiek op de neoliberale samenleving en op ‘de geluksideologie’ een grote rol spelen:

Juist als het om innerlijk leven en reflectie gaat, zijn we het spoor volkomen bijster geraakt. We hebben ons innerlijk leven zwaar verwaarloosd en zijn in een marktsamenleving en mediacultuur van banaliteiten terechtgekomen. De instrumentele rationaliteit triomfeert. Je moet alleen over jezelf nadenken als het wat oplevert. Mensen die zich willen verdiepen, worden belachelijk gemaakt. Ze worden verbannen naar het ‘achterlijke’ domein van de religie. Bezinning wordt als zweverig afgedaan of verwezen naar de markt van welzijn en geluk. Dohmen verkocht 14.000 exemplaren van Het leven als kunstwerk.

5.1 Mensbeeld levenskunst:
‘Geluk is handelswaar geworden’

Het grotere geheel waarbinnen de mens leeft
Op metafysische kwesties gaat levenskunst niet in. Toch leeft het individu niet in een vacuüm. Het komt altijd ter wereld in een bepaalde context, een bepaalde tijd en cultuur, waarbinnen het pas betekenis krijgt.

De mens
Ondanks de context waarin hij ter wereld komt en leeft, is de mens niet volledig overgeleverd aan de omstandigheden. Hij kan zich bewust worden van zijn toestand, en daardoor die toestand ook veranderen. Het is uiteindelijk aan hemzelf om het leven zin te geven, zegt Schmid, en paradoxaal genoeg moet de mens daarbij ook de mogelijkheid erkennen dat er geen zin is. De zinsvraag dringt zich namelijk pas op op het moment dat we een gebrek aan zin ervaren, zoals wanneer een relatie eindigt of iemand sterft.

Alleen al teneinde de subjectieve situatie van binnenuit beter te begrijpen, lijkt het zinvol om bij het plaatsvinden van deze ervaring de afgrondelijke grond toe te laten dat het leven, het leven van de mens, en de wereld in het algemeen, wellicht helemaal geen zin hebben. Om op deze basis misschien de zin van een nieuw fundament te voorzien.

Alleen leven om materiële doelstellingen te halen, is geen leven, zegt Schmid. En Dohmen schrijft: ‘Het utilistische idee dat ons leven louter een kwestie is van het berekenen van de meest aangename gevolgen ten aanzien van eten, drinken, slapen, warmte, gezelligheid en rust, is een fatale notie die onze liberale cultuur te gronde richt.’

Om niet de achting voor zichzelf te verliezen, moet de mens ideeën en dromen willen realiseren, en zich door bepaalde waarden laten leiden, stelt Schmid. Hij ziet als de belangrijkste ideële bron het schone, ‘deze onuitputtelijke bron van zin’.

Het menselijk tekort
Het moderne individu heeft in de huidige maatschappij zo veel vrijheid dat het die niet meer aankan, volgens Schmid. Het ‘wordt niet meer op zijn geloof aangesproken’, maar vindt daardoor ook ‘geen troost meer in het hiernamaals’. Het is ‘vrij van bevoogding’ en staat daardoor voor de opgave van ‘zowel de individuele als de maatschappelijke zelfwetgeving’. Door de techniek heeft het individu zich bevrijd van de natuur, maar brengt het ook ‘de grondslagen van het eigen leven in gevaar’. En bestond de economische binding ‘er aanvankelijk nog in (…) om de vrijgemaakte economische activiteit van enkelen tot de verhoging van de welvaart van allen te verplichten; de bevrijding daarvan zorgt voor sociale en economische kosten, die alleen met de grootste moeite in de hand kunnen worden gehouden’. Zo heeft de emancipatie van het individu in sociale en seksuele zin niet alleen geleid tot individualisme, maar zelfs tot ‘de zelfeliminatie van het individu’.

Dohmen formuleert het zo: ‘De moderniteit heeft het individu opgezadeld met de culturele opdracht tot zelfsturing, maar hem [sic] niet geleerd hoe daaraan te voldoen.’ Nu overheersen twee beelden van geluk. Nummer een is het hedonisme, dat geluk opvat ‘als een reeks aangename ervaringen’, als een aaneenschakeling van eten, drinken, reizen en seks. Het tweede is ‘het Idols-geluk: het wanhopig streven naar aandacht en erkenning’. De commercie buit deze twee beelden uit: ‘Geluk is handelswaar geworden.’ Dohmen noemt het succes van boeken die laten zien hoe je gelukkig wordt, de media en de reclames die ons ‘terroriseren met hun leugenachtige Zwitserleven-geluk’, de coaches, de therapeuten… Onder zijn kritiek valt ook The Secret.

Het christendom is medeschuldig doordat het heeft gebroken met de klassieke cultuur van zelfzorg. Met het cartesianisme heeft het ook de mens vervreemd van zijn lichaam, door het tot een object te maken, volgens Schmid. Hij gebruikt daarvoor op ironische wijze het woord ‘bevrijding’:

Deze bevrijding heeft het lichaam in een voorwerp van de willekeur van het ik veranderd, en zo in het verloop van de voortgeschreden moderniteit een regelrechte lichaamscultus mogelijk gemaakt; uitzinnig zit het ik achter het lichaam aan, alsof er geen enkel ander object meer is waarop het zijn toewijding kan richten; ziedaar de extreme reactie op vergeestelijking en vijandigheid jegens het lichaam.

Dries Boele (1958) is filosofisch consulent, doceert, leidt socratische gesprekken en geeft dilemmatrainingen
‘Wie wil er nu door het leven gaan als ongelovige? Als atheïst? Ik vind dat je daarmee nog altijd te veel eer bewijst aan hetgeen je afwijst, namelijk godsdienst. Bovendien is het negatief, je zegt alleen dat je niet gelooft, niet-christelijk bent, geen moslim, enzovoorts. Waar sta je wel voor? Ook het humanisme is lange tijd een vluchtheuvel geweest voor mensen die wilden ontsnappen aan de wereld van de godsdienst. Maar nu het christendom niet dominant meer is, heeft het humanisme in mijn ogen grote moeite positief te formuleren waar het voor staat. Ik denk dat levenskunst de afgelopen tien jaar zo in opkomst is omdat ze wél met een positieve, eigen bijdrage komt. Onder die noemer verzamelen zich mensen die zich bezighouden met seculiere spiritualiteit. Is seculier niet van oorsprong een christelijke term? Niet per se. In het voorchristelijke Latijn heeft het de betekenis van wereldlijk en tijdelijk. In die betekenis noem ik mezelf graag “seculier”: aards, tijdelijk, erkennen dat het leven hier de moeite waard is. Niet altijd, maar meestal vind ik het leven geweldig.
Ik stam uit een orthodox-christelijk milieu. Op mijn vijftiende heb ik afstand genomen van het geloof. Ten eerste had ik toen al moeite met het idee dat het leven een tranendal is. Die levensvijandigheid! Ten tweede vond ik het bizar dat de groep gelovigen waartoe ik behoorde, meende de waarheid in pacht te hebben. Terwijl ze maar met een paar honderdduizend mensen waren. Hoe kan dat, als vijf, zes miljard mensen er andere denkbeelden op nahouden dan jij? Die kortzichtigheid bevreemdt me ook in andere exclusieve geloven.
Dat afscheid liet mij wel achter met een existentieel gat. Niet dat ik God miste, die had voor mij nooit veel betekenis gehad. Wat ik wel miste, was een opvatting over hoe te leven. Daarom ben ik uiteindelijk filosofie gaan studeren. Maar wat leverde dat op? De antwoorden op levensvragen die ik verwachtte, kreeg ik niet. Of, beter gezegd, ik kreeg een meervoud aan antwoorden. Nu kan ik die pluriformiteit zeer waarderen, maar toen ik net begon met de studie filosofie bracht die me vooral in verwarring. Bovendien werd er op de universiteit nogal abstract en technisch lesgegeven, het had ook over marsmannetjes kunnen gaan, terwijl ik vond dat filosofie over het leven gaat, over jou en mij. Bijna tegelijkertijd, dat was in 1982, kwam ik in aanraking met mensen die er net zo over dachten als ik. Filosofie wilden we laten aansluiten bij het dagelijks leven. Samen zijn wij met praktische filosofie begonnen, onder andere door het filosofisch consulentschap te ontwikkelen, en later het socratisch gesprek. In combinatie met de praktische filosofie wist ik mijn studie filosofie voort te zetten, en daar ben ik achteraf blij om; ik heb er toch veel geleerd.
In 1986 volgde ik een college over de Franse denker Michel Foucault waarin levenskunst ter sprake kwam. Toen dacht ik: dit is waar het mij in de filosofie om gaat. Foucault laat zien dat het bij de oude Grieken al draaide om de vraag: hoe te leven? Ik vind het opmerkelijk dat die opkomst van levenskunst gelijk op ging met de opkomst van de praktische filosofie. Die parallel is niet toevallig. Voor mij is er sprake van een nieuw paradigma. Eindelijk is er weer een vorm om filosofisch te spreken over de vragen die er echt toe doen, en op een manier die aanspreekt. Als een “open source-technology”, zonder duidelijke afbakening, waardoor je je inspiratie overal vandaan kunt halen. Niemand kan zeggen: ik vertegenwoordig levenskunst. Er is geen standaard. Joep Dohmen of Wilhelm Schmid vullen levenskunst anders in dan ik dat doe. Levenskunst is eerder een familiebegrip, met ruimte voor verschillende invullingen, geen scherp afgebakend concept.
Mijn eigen vragen staan voorop bij praktische filosofie en levenskunst. Ik heb het filosofisch consulentschap helpen ontwikkelen vanuit de vragen die ik zelf heb. Dat geldt ook voor de cursussen die ik geef en de andere filosofische praktijken waar ik gaandeweg ben ingestapt. Uitgaande van mijn eigen zoektocht en vragen probeer ik een vorm te vinden waar anderen ook iets aan hebben. Met welke vraag ik begon? Hoe ik orde in de chaos kon scheppen. Toen ik brak met het geloof van mijn opvoeding, dacht ik: hier wil ik absoluut niet meer in terechtkomen. De enige manier die ik zag om daarvoor te zorgen was door nieuwe ervaringen op te doen. Ik ben vertrokken uit het dorp waarin ik was opgegroeid, ben de kunstacademie gaan doen in Rotterdam en Parijs, en ben vervolgens filosofie gaan studeren, zowel in Parijs als Amsterdam. Maar mijn ervaringen, ook door de overgang van dorp naar stad, werden zo’n warboel… Ik voelde me een vreemdeling in het leven, een existentiële migrant. Nogal gedesoriënteerd. Ik wist niet hoe ik waar dan ook waarde of betekenis aan moest hechten. Praktische filosofie was voor mij een poging mijn eigen ervaringen op orde te brengen en daar iets uit te leren. En de studie filosofie hielp mij aan nieuwe denkbeelden en articulatiemogelijkheden.
Filosofen zijn voor mij belangrijk omdat ze me perspectieven bieden. Zoals je jarenlang in een stad kunt wonen, eens deelneemt aan een rondleiding en dankzij de gids dingen ziet die je nog nooit had gezien, zo maken filosofen me vertrouwd met het leven. Door hen leer ik mezelf, anderen en de wereld steeds beter kennen. Een voorbeeld. Laatst heb ik een boek gelezen van de Franse filosoof Alain Badiou, over evenementen. Vaak kabbelt het leven voort, maar af en toe gebeurt er iets wat alles op z’n kop zet. Een ingrijpende gebeurtenis. Op het politieke vlak kan dat een revolutie zijn, op het persoonlijke een verliefdheid of een geboorte. Dit zijn belangrijke oriëntatiepunten. Maar, zegt Badiou, je moet wel trouw blijven aan dat evenement, wil je er recht aan doen; dat gebeurt niet vanzelf. Van daaruit ontrolt zich dan een ‘waarheidsproces’, zoals hij dat noemt: je situatie krijgt een nieuwe betekenis in het licht van dat evenement. Dat herken ik. Ik denk dan aan de val van de Muur, aan elf september. Of dat ik tweeënhalf jaar geleden vader ben geworden. Hoe kan ik trouw blijven aan die evenementen, in plaats van terug te zakken in het alledaagse? Ik probeer dat te doen door ontvankelijk te zijn en door bewust halt te houden: niet gewoon doorgaan met het oude en vertrouwde maar me afvragen wat de implicaties van die gebeurtenis zijn en welke gevolgen ik eraan wil verbinden. Zo is mijn zoontje mijn belangrijkste leermeester in levenskunst geworden, zijn nieuwsgierigheid en vermogen te genieten zijn fenomenaal. Doordat ik merk hoe hij steeds meer open komt te staan en de wereld ontdekt, doe ik dat ook, wederom. Hij is een soort wandelende reminder. Verder is belangrijk dat er door hem toekomst in mijn leven is gekomen, letterlijk: hij vertegenwoordigt het leven dat doorgaat. Bij wat ik doe in filosofie en daarbuiten vraag ik mij meer en meer af hoe ik kan bijdragen aan een wereld die ik hem toewens. Zo probeer ik trouw te zijn aan dit evenement in mijn leven. Dit is een voorbeeld van een perspectief. Badiou maakt me bewust van een aspect van het alledaagse leven. Ik had zijn filosofie niet nodig om mij te laten beinvloeden door ingrijpende gebeurtenissen, uiteraard, maar zij helpt mij wel om te articuleren wat er gebeurt en er voortaan bewuster mee aan de slag te gaan.
Ik streef ernaar te leven met een opgeruimd gemoed. Wat daarbij helpt, is het ontwikkelen van een vorm van “toeschouwersbewustzijn”: de mogelijkheid te beseffen dat je gedachten hebt, dat je gevoelens hebt, zonder er onmiddellijk in mee te gaan. Om dat te versterken, doe ik ook aan zitmeditatie. Daarbij neem ik waar dat ik denk en voel, en oefen me erin om er niet mee samen te vallen. Dat bewustzijn helpt je niet opgenomen te worden in de stroom van gevoelens en gedachten, de bubbels in je hoofd. Je kunt ernaar kijken, en daardoor die stroom loslaten. Dat speelt een grote rol in het oosterse denken maar sluit ook aan bij de Griekse filosofie. Daarin gaat het er ook om meester te worden van jezelf. Het draait om vrijheid. Vrijheid is vrijheid van slavernij, wat ook inhoudt: geen slaaf zijn van je driften en begeerten, noch van je eigen emoties en gedachten. En dat kan niet zonder je gewaar te worden van wat er zich in je hoofd en in de rest van je lijf afspeelt.
Ik gebruik daarvoor nog andere zelftechnieken, zoals tai chi. Verder zie ik alles wat ik met filosofie doe als een oefening in levenskunst. Filosofie is voor mij in de eerste plaats: in dialoog gaan met je eigen denken. Wat zijn mijn vooronderstellingen? Wat zijn mijn waarden, strevingen en idee-fixen? Die dialoog valt moeilijk innerlijk te houden. Het helpt om er een uiterlijke vorm aan te geven. Dat past bij wat de Canadese filosoof Charles Taylor “expressivisme” noemt. Hoe komen we erachter wat we vinden, als we geen beroep willen doen op externe autoriteiten maar ons eigen oriëntatiepunt zijn? Alleen door ons te uiten. Dus zijn schrijvers, kunstenaars en met name popmusici de helden van deze tijd. Zij doen bij uitstek wat we allemaal zouden moeten doen.
Vaak gaat dat zelfonderzoek beter wanneer ik het niet voor mijzelf houd (bijvoorbeeld in een dagboek), maar in gesprek ga met anderen. Wat ik kennelijk vind wordt dan getoetst, krijgt weerwoord, wordt aangevuld of kritisch tegen het licht gehouden. “Is dat zo?” – een belangrijke filosofische vraag. En in een gesprek gebeurt dat wederzijds. Om dit een publieke vorm te geven organiseer ik tweewekelijks een filosofisch café waarin we een thema gezamenlijk onderzoeken. Verder organiseer ik leesgroepen. Zeven jaar geleden merkte ik dat ik intellectueel lui werd, in veel boeken kwam ik vaak niet verder dan pagina tien. Er waren een paar boeken die ik per se nog wilde lezen, ik heb een planning gemaakt en een mailing rondgestuurd. Veel mensen wilden meedoen. Per week deden we zo’n veertig à vijftig pagina’s. Sindsdien ben ik er mee doorgegaan. Gezamenlijk een boek bespreken in etappes blijkt een groot en leerrijk genoegen. Zo’n gesprek nodigt een ieder uit om expliciet te maken wat en hoe je de tekst gelezen hebt, je hoort andere invalshoeken, en in de discussies wordt een link gelegd met de wereld van ervaringen. Dit laatste is voor mij cruciaal om filosofie niet tot een cerebraal spelletje te laten verworden. De ervaring met leesgroepen sterkt me in de overtuiging dat filosofie een dialogische aangelegenheid is. Het liefst zou ik geen boek meer in mijn eentje willen lezen.
Schrijven is ook een zelftechniek. Ik maak aantekeningen om erachter te komen wat ik ergens van vind. Als ik ruzie met mijn vriendin heb gehad, blijf ik daarover piekeren. Het is letterlijk een gevoel dat me dan dwars zit, en dat gevoel verdwijnt met het op papier zetten. Het helpt om er daarna over verder te praten. Ook heb ik nogal eens last van invallen, gedachten die opkomen tijdens een gesprek, bij het lezen van de krant of een tekst, enzovoorts, en het loont de moeite om die invallen uit te werken. Het schrijven zelf verruimt mijn denken. Niet zelden vind ik twee pagina’s later wat ik aan het begin van die pagina’s nog niet wist.’

5.2 Moraal levenskunst:
‘Zorg voor jezelf is zorg voor de ander’

Door het individu tot de basis te maken van een ‘nieuwe publieke moraal’ sluit Dohmen aan bij Foucault, die laat zien hoe de ethiek van de zelfzorg radicaal verschilt van de christelijke. Daarin draait het om naastenliefde en de zorg voor de ander, en ook in een postchristelijke tijd denken velen nog dat het daar in de publieke moraal dus ook in de eerste plaats om moet gaan. Maar, zei Foucault:

De zorg voor zichzelf is voor de Grieken niet pas ethisch omdat het gaat om zorg voor de ander. De zorg voor zichzelf is in zichzelf al ethisch. Zij brengt echter complexe verhoudingen tot anderen met zich mee, doordat dit ethos van de vrijheid ook een manier is om voor anderen zorg te dragen.

Ook Schmid stelt dat we af moeten van het idee dat de op het individu gerichte levenskunst ‘onverantwoord egoïsme zou zijn’. De houding die hij voorstelt, is niet cynisch maar kynisch:

Kynisch is de houding om aan het eigen welzijn geen overdreven aandacht te schenken, de eigen aanwezigheid niet als de belangrijkste ter wereld te beschouwen, maar zich, uitstijgend boven het eigen ik, eerder in te zetten voor wie veel meer reden heeft te vrezen voor zichzelf en het leven.

De kynische houding gaat ook verder dan goedkope maatschappijkritiek. Wie vanuit een kynische houding veranderingen wil, zal die eerst in zijn eigen leven pogen te realiseren.

Schmid pleit voor een esthetische ethiek. Hij gaat niet uit van normen en waarden die voor eeuwig en altijd door een hogere macht zijn vastgesteld. Het is aan het individu om waarden te poneren. Schmid geeft er de voorkeur aan dat het individu zich bij ethische keuzes laat leiden door de vraag naar het schone. Uiteindelijk hebben waarden geen andere fundering dan dat het individu er ja tegen kan zeggen, ze als schoon waardeert.

Maar kun je waarden, democratie, mensenrechten wel aan het individu overlaten? Zeker als dat op esthetische gronden een keuze maakt? ‘Leidt dat niet tot de vraag: kan het voor een ik ook “schoon” zijn om anderen buitensporig te kwetsen?’ schrijft Schmid. Hij erkent dat dit voor problemen kan zorgen. Maar het individu heeft er volgens hem ook belang bij om zich in zijn handelen niet alleen te laten leiden door het subjectieve schone en ook na te denken over het algemene schone. Dan is al snel duidelijk dat buitensporig krenken van anderen daar niet bijhoort. ‘Zo komen we op optatieve basis uiteindelijk tot normatieve, aan sancties gepaarde bepalingen voor een wij, die het “niet-schone”, wanneer dat toch plaatsvindt, niet ook nog eens legitimeren.’

‘Rechtvaardigheid is onmisbaar,’ stelt Schmid. Zonder rechtvaardigheid kunnen mensen, groepen niet samenleven. Ook de vraag naar rechtvaardigheid legt hij bij het individu, waar die nu te vaak wordt doorgeschoven naar de maatschappij, de omstandigheden. Maar zoals Plato al wist is uiterlijke rechtvaardigheid de weerspiegeling van de innerlijke: ‘een rechtvaardig mens is “een vriend van zichzelf geworden” en gedraagt zich daardoor ook rechtvaardig jegens anderen’.

Rechtvaardigheid is echter in de eerste plaats een probleem van het ik in de omgang met zichzelf, aangezien dit een hele samenleving in zich draagt. De traditionele ethiek behoeft op dit punt aanvulling; de bedoelde realisering is een aangelegenheid van de binnenlandse politiek van het ik.

Het is zo aan de ‘innerlijke gespreksleider’ om van geval tot geval te bekijken wat rechtvaardigheid is. Het ik moet wel leren om te gaan met anderen. In de school van levenskunst moet het daar veel les in krijgen.

Ook Dohmen verzet zich tegen kritiek dat zelfzorg achterblijft bij de moraal van naastenliefde: ‘Een van de achterliggende veronderstellingen van de critici is dat zorgen voor de ander altijd belastend en moeilijk zou zijn, terwijl voor jezelf zorgen leuk, ontspannen en gemakkelijk zou zijn.’ Zelfzorg heeft als voordeel boven de moraal van naastenliefde dat die laatste het risico in zich draagt van ‘overheersing en andere ongewenste sociale verhoudingen’. Zelfzorg is geen ‘vlucht in narcisme’ en zorgt als het goed is ook niet voor rancune.

Daarvoor, zegt Dohmen, is wel ‘een nauwkeurige afstemming op de ander’ nodig. Hij geeft een vierstappenplan:

Eén, manipuleer, domineer de ander niet. Overweldig hem niet en richt hem niet te gronde.

Twee, zorg dat de ander jou niet manipuleert.

Drie, zorg dat de ander bijdraagt aan jouw zelfzorg en autonomie.

Vier, draag bij aan de zelfzorg van de ander.

Dohmen stelt voor de jazzimprovisatie als voorbeeld te nemen voor de onderlinge afstemming van individuen op elkaar. De muzikanten improviseren, wat iets anders is dan zomaar wat spelen:

Elke deelnemer doet zijn best om zelf zo goed mogelijk te spelen en tegelijkertijd zo goed mogelijk in te spelen op het spel van de anderen. Hij moet dus tegelijkertijd het eigen spel en dat van de anderen in de gaten houden. De deelnemers weten het beste uit elkaar te halen.

Over concrete morele kwesties geeft levenskunst geen uitsluitsel. Schmid schrijft over de passieve daad van zelfdoding door Thor Heyerdahl, die stopte met eten en drinken, nadat hij te horen had gekregen dat hij kanker had. Een definitief goed of fout wil Schmid niet geven:

Een zinvol criterium voor de te maken keuze is dat je rekening houdt met jezelf maar net zo goed met de anderen, die door de dood van het ik geestelijk of materieel in een moeilijke positie kunnen komen – als dat tenminste niet precies de bedoeling is: anderen te beschadigen, hen voor lange tijd te tekenen, en hen tot de hermeneutiek van de voltrokken dood te dwingen, want vooral deze dood leidt tot een oneindig zoeken naar zijn duiding.

Dries Boele over moraal
‘Is levenskunst geen vorm van navelstaarderij? Erger nog, draagt zij niet bij aan wat filosoof Harry Kunneman “het dikke ik” noemt, het individu dat zichzelf de wet stelt en zich niets van anderen aantrekt? Nee, ik zie het dikke ik als een ontsporing van iets waardevols: authenticiteit en individualiteit. Laten we alsjeblieft een individu worden, in plaats van een massamens. En laten we ernaar streven authentiek te zijn. Authenticiteit betekent in het Grieks letterlijk: eigenhandigheid. Je ouders, school, werkgever, de media pompen er van alles in. Op een gegeven moment ga je nadenken: wil ik dit wel? Volgens mij gaat het daar om: een kritische beschouwing van wat ik binnenkrijg en oploop door te leven, en die kan ertoe leiden dat ik er iets van leer, dat ik me iets toe-eigen of iets verwerp, in ieder geval doe ik er iets mee dat voor mij van levensbetekenis is.
Ja, sommige mensen gedragen zich asociaal, maar ik vind dat je de discussie scheeftrekt als je daar het streven naar authenticiteit en individualiteit de schuld van geeft. Dat ik degene ben die bepaalt hoe ik mijn leven wil inrichten, hoeft nog niet te betekenen dat ik geen rekening houd met anderen. De zorg voor jezelf sluit de zorg voor een ander niet uit. Integendeel, ik denk dat het eerste voorwaarde is voor het tweede. Ik geloof ook niet dat we allemaal dikke ikken zijn. Zijn er nu echt zo veel mensen alleen met zichzelf bezig? Ik vind dat een intellectuele constructie. Eerst een wereld neerzetten waarin het helemaal misgaat, en dan jezelf aanbieden als de redder in nood. Ik zou willen dat er minder in zwart-witbeelden werd gedacht. Het “catastrofiele” denken levert weinig op: het zal de betreffende persoon niet overtuigen. Ik zie ook wel onbeschoft gedrag, ik erger me daar ook aan. Maar is dat niet van alle tijden? En komt dat alleen door het streven naar authenticiteit en individualiteit?
Heeft het dikke ik er niet ook mee te maken dat geld verdienen en consumeren de norm is? Op zich hoeft het niet slecht te zijn dat bedrijven willen groeien, meer winst willen maken. Het gaat mis als die mentaliteit het leven gaat monopoliseren en er geen tegenmacht is die het opneemt voor menswaardigheid. Mensen zijn meer dan entiteiten die bijdragen aan de economie. Mijn kritische vraag naar spiritualiteit en praktische filosofie is dan ook: in hoeverre laten ze zich inpalmen door het neoliberalisme? Wie helpen ze nu ontplooien? Het individu vanuit diens eigen behoefte? Of vanuit de behoefte van het bedrijf? Het nadeel van alle nadruk op het zelf leggen – zoals gebeurt in het gros van de zelfhulpboeken, populaire psychologie en spiritualiteit – is dat de omgeving buiten schot blijft. Erger je je, dan is de wedervraag: wat zegt dat over jou en wat kun je er zelf aan doen? Terwijl het misschien terecht zou zijn om in verzet te komen tegen een misstand in je omgeving. De feel-good-spiritualiteit neigt ertoe om alles en iedereen met rust te laten behalve de eigen psyche. Je kunt je afvragen in wiens voordeel dat is. Heeft spiritualiteit niet ook de taak om alert te zijn op wat er in de samenleving en de cultuur gebeurt? Spiritualiteit, ook de seculiere, is er niet voor om het bedrijfsleven te helpen maar om een tegenmacht te vormen, om de vraag naar menswaardigheid te blijven stellen.
Dergelijke kritische vragen stel ik mijzelf ook. Ik geef ook cursussen praktische filosofie in bedrijven en organisaties. Is dat geen smeerolie? En heb je er zicht op wat die bedrijven en organisaties aanrichten in de omgeving? Als praktische filosofie ertoe leidt dat deelnemers alleen bezig zijn met hun eigen ervaring en geen aandacht besteden aan de cultureel-maatschappelijke context, ben ik dan wel goed bezig?
Ik vind in elk geval dat niet alles geld hoeft te kosten. Om die reden leid ik het filosofisch café pro deo en houd ik elke maand voor niets een filosofisch spreekuur in een Amsterdams café. Dat laatste doe ik sinds ik vier jaar geleden letterlijk wakker werd in een programma over depressie – de radiowekker ging af. Er zouden zo’n achthonderdduizend mensen depressief zijn… Dit thema speelt al sinds ik bezig ben met praktische filosofie, nu ruim 25 jaar. Een van de redenen voor het ontwikkelen van het filosofisch consulentschap was verzet tegen de medicalisering van menselijke problemen. Immers, zou je een flink aantal van die mensen ook niet “ongelukkig” kunnen noemen? Dan kom je in een heel ander discours terecht. Depressie leidt uiteindelijk tot de medicijnkast, bij ongeluk zul je moeten gaan nadenken over je situatie. De druppel was dat in dat programma werd verteld over een jonge vrouw van wie de vriend de relatie had verbroken. Ze had er last van en dat kwam niet goed uit, want ze was op dat moment bezig carrière te maken. Dus ze ging naar een arts en kreeg van hem pillen voorgeschreven. Dat vind ik niet kunnen! De vrouw weigerde naar zichzelf te kijken en de arts ging er zonder meer in mee. Wat kon ik nu tegen deze misstand doen? Als speldenprikje zit ik elke maand in een café. Wie wil, kan naar me toekomen en dan hebben we een goed gesprek over hetgeen hem of haar bezighoudt.
Doe ik dat uit naastenliefde? Zo kijk ik er niet naar. Ik denk bij alles wat ik doe: hoe kan ik daar anderen bij betrekken? Dingen louter voor mezelf doen vind ik weinig bevredigend… Ik vergeet mezelf niet, maar dingen worden zinvol door anderen. Ik ben niet alleen op deze wereld gekomen en ik ben er evenmin om alleen voor mijzelf te leven.
Over concrete morele dilemma’s als abortus en euthanasie kan ik me niet opwinden, althans, niet in de huidige context. Terwijl ik me zelf aan mijn christelijke achtergrond heb ontworsteld, maak ik me ook niet druk om de opstelling van de CU over embryoselectie. Die partij heeft een standpunt, dat hoort bij de democratie. Ze komt niet met de Bijbel aanzetten maar met een argument dat ik niet onzinnig vind, zoals andere partijen eveneens goede argumenten hebben. Zo kan ik me ook wel vinden in bezwaren tegen abortus. Ik vind de wet nu goed geregeld, maar abortus moet geen alternatieve geboortebeperking worden. Dat zou een soort nonchalance zijn die getuigt van disrespect voor het leven. Homoseksualiteit? Geen bezwaar.
Mijn eigen gedrag? Vliegen doe ik heel soms. Ik rijd wel auto, maar vooral omdat ik nu vader ben; zonder gezin zou ik waarschijnlijk geen auto hebben. En nog moet ik af en toe een ritje maken omdat-ie anders te lang stilstaat. Ik fiets naar mijn werkplek, dat is een halfuur heen en een halfuur terug, prima voor de lichamelijke conditie. Ik eet nu twee, drie dagen per week vlees. Van mij mag het minder, maar mijn vriendin hecht eraan. Ik ben wel periodes vegetariër geweest, al ben ik geen principieel tegenstander van vlees eten. Wel heb ik moeite met de manier waarop we met dieren omgaan. Ik maak me ook zorgen over het milieu. Jammer alleen dat de tegenbeweging vaak iets schraals heeft: het moet allemaal minder. Volgens mij overtuig je daarmee alleen maar een groepje fanatiekelingen. De kunst van het genieten kan een goede strategie zijn tegen de toenemende vervuiling. Niet schrokken maar met aandacht eten, dan consumeer je vanzelf al bewuster.’


Praktijk levenskunst: ‘Bewaak de diepgang van je leven’
Joep Dohmen geeft een paar leefregels voor onze ‘zogenaamde keuzemaatschappij’, minima moralia voor de Laatmoderne omgang met tijd:

–  Neem tijd voor bezinning, oefening, motivatie en afstemming.

–  Houd rekening met systeemdruk. Bezin je op de context van je actuele levensvorm en op de vele manieren waarop jouw levensweg allang is uitgestippeld.

–  Bewaak de diepgang van je leven. Tracht het spitsuur te vermijden. Als je veel soorten activiteiten tegelijk verricht, riskeer je de zin van je bestaan kwijt te raken.

–  Let op de fateful moments en op het kairos: wat is voor jou het juiste ogenblik om de koers te wijzigen?

–  Ontwikkel je eigen temporele deugdzaamheid. Leer opnieuw timen, uitstellen, vertragen, onthaasten, op tijd zijn.

Oefen in geduld (patientia). Terecht merkt [de Nederlandse filosoof, MM] Paul van Tongeren op dat onze tijd gekenmerkt wordt door ongeduld. ‘Alles wat we willen, willen we onmiddellijk.’



5.3 Verlossing levenskunst:
‘Leid een leven waar je ja tegen kunt zeggen’

‘Vorm je leven zo, dat je er “ja” tegen kunt zeggen.’ Zo formuleert Schmid ‘het existentiële imperatief voor het individu’. Door te streven naar een schoon leven ga je voorbij aan het denken van louter nut. Wat schoon is? Dat ‘wat in zijn geheel met alle bijbehorende aspecten en “nevenverschijnselen” positief gewaardeerd kan worden.’ Dat maakt het begrip ‘verlossing/verlichting’ moeilijk toepasbaar op levenskunst. Verlossing is niet een moment, nu, straks, in het hiernamaals of in een volgend leven. Tenzij je ervoor kiest het geheel vanuit dat ene moment te waarderen.

Schmid doet dat in elk geval niet. Hem gaat het erom ‘de toestand van louter bevrijd zijn te overwinnen’. Het gaat niet meer alleen om negatieve vrijheid – bevrijding van dwang – maar ook om positieve. Dat is voor Schmid ook een vrijheid ‘om bindingen en relaties aan te gaan, en grenzen te stellen, die het individu zelf kiest en aanhoudt’. Dohmen stemt daarmee in: ‘Vrijheid is geen uitgangspunt, maar een moeizaam te bereiken verworvenheid. In mijn ogen moeten we leren met onze moderne vrijheid om te gaan. Dat vereist geen paternalisme van links of van rechts, maar een nieuwe cultuur van het zelf.’

Vraagt dat niet het onmogelijke van het zelf? Dohmen geeft al aan dat volledig jezelf scheppen niet kan. ‘Je moet je verhouden tot de voor jou geldende rolpatronen. Foucault heeft goed laten zien dat zelfzorg cultureel en maatschappelijk ingebed ligt en dat een machtsvrije levenskunst niet mogelijk is.’

Binnen die beperkingen geeft de levenkunst zelftechnieken, technieken om aan jezelf te werken. Schmid gaat diep in op de manier om de band met je lichaam weer aan te halen. Dat begint met luisteren:

Het lichaam spreekt, maar zijn taal behoeft interpretatie. Het ik kan daarbij van het inzicht uitgaan dat het lichaam veel meer van zichzelf ‘weet’ dan het bewustzijn ooit aan de weet kan komen, en dat alle lichamelijke ervaring en cognitieve representatie de rijkdom van wat er in het lichaam gebeurt, nooit kunnen uitputten.

In plaats van naar kennis moeten we daarom naar kunde streven. We moeten gebruik maken van onze intuïtie, weer ervaring krijgen met het lichaam. We kunnen dat doen door lichamelijke oefening, door sport. De sauna behoort zelfs ‘tot het geniaalste wat mensen ooit hebben uitgevonden’. Schmid is ook te spreken over wellness, een combinatie van wellbeing en fitness. Wellness werkt zonder diagnose, richt zich op het hele lichaam en op de geest, is een voorzorgsmaatregel die het individu zelf neemt tegen ziekten. Hij ziet daarin zelfs een paradigmawisseling. Negeren we ons lichaam meestal en laten we ons lichaam als het (daardoor) gaat tegenspartelen over aan de zorg van artsen en ziekenhuizen, nu verzorgen we dat zelf bewust: ‘De zorg van anderen en van anonieme instellingen voor het ik wordt zorg voor jezelf, zelfzorg.’

Seks is een andere manier waarop de mens aan zijn lichaam kan werken:

het bij de liefdesdaad in grotere hoeveelheden geproduceerde hormoon oestrogeen spant de huid en maakt deze elastisch; endorfine en serotonine, de ‘geluksstoffen’ die worden afgescheiden, versterken het ik geestelijk en maken zijn zelfbewustzijn bijna onaantastbaar; de hormonen adrenaline en cortisol prikkelen het denken en versterken het concentratievermogen en de creativiteit zodanig dat het ik fris en monter weer aan het werk kan waar het eerder de moed verloor en dreigde te falen: dat is allemaal de winst van wie een ars amandi, de kunst van het beminnen, tot de basis van zijn levenskunst maakt.

Zo valt er ook alles te zeggen voor zelfbevrediging, ‘als mogelijkheid van het ik om door middel van zelfberoering een intieme relatie met zichzelf op te bouwen’. Zich met zorg kleden is een andere, indirecte manier van zinnelijkheid.

We kunnen zinnelijkheid ook letterlijk nemen als: de zintuigen gebruiken. Schmid geeft oefeningen voor de ogen, de oren, de smaak, de reuk, de door hem hoog aangeslagen tastzin, en voegt daar nog twee zintuigen aan toe.47 Al deze zintuigen, ook de ‘nieuwe’, kun je oefenen. Raak het tafelblad aan, je eigen lichaam. Verwoord daarbij wat je voelt. Zo kun je ook ’s ochtends bij het open venster proberen de jaargetijden te ruiken.

Een constante in al die vele oefeningen die Schmid geeft, is de bewustwording. Bewuster leven betekent niet per se gezonder leven. Alles is immers optatief in levenskunst. Je kunt ook zeggen ‘dat het misschien niet gezond is, altijd alleen gezond te leven en te eten’.

Goed zijn ook bewust ademhalen, zingen en dansen, waarbij die laatste vorm de tastzin ook weer aanspreekt. Schmid herleidt het woord tango tot: ‘ik raak aan, ik betast, ik vat aan’.

Schrijven is een andere oefening, net als lezen. Schmid citeert Foucault: ‘Om te dromen [hoeft men] niet meer de ogen te sluiten, men moet lezen.’

Werken aan jezelf kan ook in kleine dingen zitten. Beperk de mate waarin je amusement toelaat in je leven, en laat je in de late avond onderuit zakken, wat door de krant bladerend: ‘Dit is de lege tijd, waarin het ik “zichzelf terugvindt.” Seneca bezon zich voor het slapen gaan, ‘wanneer het donker is en mijn vrouw stil is’, op zijn gedrag tijdens de dag die bijna voorbij was. Mediteren kan, zegt Dohmen. Of zomaar nietsdoen, voegt Schmid toe: ‘Als je je inzet voor een bewust geleid leven, wordt het recht op nietsdoen een plicht.’

Al deze technieken richten zich op dit leven. Levenskunst geeft geen uitsluitsel of er leven na de dood is, zegt Schmid:

Het is echter alleen een geloof dat de dood het definitieve eind van het leven is, en kan nooit weten zijn. Je kunt ook geloven dat het anders ligt. De eigen afweging, de keuze en houding van het ik zijn hierin essentieel. Ontologisch kun je de dood zien als het verlaten van de enige werkelijkheid die dit leven geworden is, als een terugkeer in de oneindige ruimte van mogelijkheden, en in die zin als een ‘thuiskomst’, omdat het ik daar oorspronkelijk ook vandaan komt.

Dries Boele over verlichting
‘Verlichting, daar is niets mysterieus aan. Het gaat erom een opgeruimd gemoed te hebben, niet begoocheld te worden door mijn eigen idee-fixen en preoccupaties. Ik streef er zelf naar om levensliefhebbend te leven en met een opgeruimd gemoed. Voor mij is dat: de rotzooi eruit, opgewekt. Het tegendeel is bezet worden door zorgen, obsessies, preoccupaties, emoties, zorgen die me ervan afhouden om hier en nu met aandacht dingen te doen. Verlichting en andere concepten uit het Oosten worden omgeven door een aura van uitzonderlijkheid. Alsof er iets heel bijzonders aan de hand zou zijn. Spirituele genotzucht zou ik het willen noemen. Een soort esoterische Efteling. Je hebt er niets aan. Misleidend. Het wordt tijd dat we verlichting en dergelijke gaan toetsen aan reële ervaringen. Zo niet, weg ermee.
Volgens mij gaat het om een ommekeer van geleefd worden naar je leven leiden. Dat ik daar ooit volledig in zal slagen, is een illusie. En waarom zou ik ook alles in de hand willen hebben? Alleen al het feit dat wij mensen de vrucht zijn van een miljoenen jaren durend proces van evolutie, waarin bewust handelen en denken helemaal geen rol speelden, maakt het onaannemelijk en onnodig dat we volledig greep op ons leven zouden moeten hebben. Belangrijk is om uit te maken wat het betekent om “je leven te leiden”. Er blijft veel dat ik niet in mijn macht heb, maar dat is niet alles. De Griekse filosoof Epictetus zei al: geen onderscheid maken tussen wat wel binnen je bereik ligt en wat niet, is een recept voor ongeluk. Natuurlijk heb ik geen macht over mijn afkomst, de wereld waarin ik terecht ben gekomen, mijn fysieke en intellectuele beperkingen. Dus neem ik binnen die beperkingen mijn leven zelf in handen en ga ik na wat ik wél in mijn macht heb, om een mooi en enthousiast leven te leiden.’


HOOFDSTUK 6
Intermezzo

‘HEBBEN WE ALLE VITALE ORGANEN TE PAKKEN?’

Het theoretische verstand is altijd geneigd de materie, waarmee het te maken heeft, al te zeer te vereenvoudigen. Dat is de wortel van het absolutisme en het eenzijdige dogmatisme, waardoor zowel filosofie als religie worden geteisterd.
William James, Varianten van religieuze beleving

Bij nader inzien is de sectie op een levend lichaam waarvan ik in de inleiding sprak, uitgelopen op een kijkoperatie. De vijf geïnterviewden hebben iets laten zien van wat hen beweegt; van wat zij denken, voelen, hun mensbeeld, moraal. Daarna zijn ze gelukkig verdergegaan met waar ze mee bezig waren, ook in levensbeschouwelijke zin want geen van hen meende het einde van het spirituele pad te hebben bereikt.

Zo heb ik in de tien geselecteerde boeken ook genoeg gevonden over mensbeeld, moraal en heilsverwachting om in dit intermezzo uit de vijf stromingen neospirituele ideaaltypen te destilleren. Tegelijkertijd vraag ik me af of ik daarmee alle vitale organen te pakken heb. Daarover straks meer.

6.1 Mensbeeld vijf stromingen:
‘We zijn God in onze eigen schepping’

Het grotere geheel waarbinnen de mens leeft
Hier vallen twee uitersten te onderscheiden. Aan de ene kant levenskunst, die de mens plaatst in een onverschillig universum. Dat zwijgt namelijk, laat niets over zichzelf los. Dus ook niet of het goed of kwaad is, van zin doortrokken of zinledig.

Mainstream en christelijke nieuwe spiritualiteit vertegenwoordigen het andere uiterste. Hier heeft het universum alleen maar positieve eigenschappen, al liggen de accenten per stroming anders. Mainstream benadrukt dat het universum volledig betrouwbaar is en overvloedig: het kent geen schaarste, ook in materiële zin. Christelijke nieuwe spiritualiteit ziet het universum als doortrokken van een oneindige goddelijke liefde.

De andere stromingen bevinden zich hiertussenin. Voor het neopaganisme is het grotere geheel in eerste instantie goed. De goddelijke Moeder Aarde zorgt voor al haar kinderen. Toch kan de natuur ook wreed en onvoorspelbaar zijn. Ter herinnering: als ‘een tijger besluit je op te vreten, maakt dat de tijger tot tijger. En het maakt jou tot lunch!’

Bij de geëngageerde nieuwe spiritualiteit ligt het gecompliceerder. Het grotere geheel waarbinnen de mens leeft, blijft oningevuld in Iedere stap is vrede. Maar tegelijkertijd blijkt uit iedere pagina hoeveel waarde Thich Nhat Hanh daaraan hecht. Al het zijn is inter-zijn, en al het zijn heeft waarde.

Voor de Brahma Kumaris gaat ook een ‘enerzijds, anderzijds’ op. Enerzijds komt al het zijnde voort uit de goddelijke Bron die pure liefde is. Anderzijds accepteert de goddelijke bron dat de liefde met strakke regelmaat verdwijnt uit de materiële wereld tijdens de oneindige cycli, met alle rampzalige gevolgen van dien.

Verder valt op dat het ietsisme48 domineert. Vrijwel alle stromingen delen een afkeer van theologische debatten. Ze benadrukken dat het goddelijke zich niet door het verstand laat vatten, dat de terminologie altijd tekortschiet en dat het niet uitmaakt of je nu van God, het Al of de Bron spreekt. Levenskunst en Iedere stap is vrede vormen een uitzondering omdat het Opperwezen daar geen rol speelt. Toch geeft ook Thich Nhat Hanh als eerste van zijn richtlijnen: ‘Beschouw geen enkele leer, theorie of ideologie als de absolute waarheid. Gedachtestelsels (het boeddhisme inbegrepen) zijn slechts wegwijzers en nooit de waarheid zelf.’

De mens
Veel stromingen stellen dat de mens is zoals hij zichzelf ziet. Ziet hij zichzelf als onderdeel van de materiële wereld, dan behoort hij ook tot die wereld. Er heerst een brede consensus dat de mens zichzelf daarmee tekortdoet. Levenskunst erkent dat de context waarin een mens ter wereld komt en leeft, hem altijd voor een groot deel medebepaalt. Toch stelt zij dat de mens meer is dan alleen een consument en producent, als een waardeoordeel of gebaseerd op ervaring, maar zonder zich te baseren op metafysica of opvattingen over de ware aard van de mens. De meeste andere stromingen doen dat laatste wel en maken de mens goddelijk van aard. Dat gaat verder dan dat hij door zijn vrije wil en onderscheidingsvermogen op God lijkt, hij is in de woorden van The Secret ‘God in een stoffelijk lichaam’.

Sommige stromingen zouden het misschien zelfs liever helemaal zonder dat lichaam doen. Brahma Kumaris ziet de mens als een in essentie spiritueel wezen, net als christelijke nieuwe spiritualiteit. Levensvijandigheid komt dan ook vooral in deze hoek voor. Volgens Brahma Kumaris leven we zelfs in een eindtijdperk; het is zo erg met de mens gesteld dat we op een catastrofe afstevenen. Bij Een cursus in wonderen en De kracht van het NU zien we een gnostieke verachting van de materiële wereld.

Mainstream nieuwe spiritualiteit, levenskunst, neopaganisme en Thich Nhat Hanh herwaarderen de materiële wereld juist. Bij de mainstream gaat het dan met name om de materiële wereld van de commercie. Om huizen, auto’s, slanke lichamen. Om geld. Om succes.

Neopaganisme en Thich Nhat Hanh staan kritischer tegenover die materiële wereld, maar omarmen de natuur. Zij willen dat de mens zich weer realiseert dat hij daar deel van uitmaakt. Dat betekent ook dat hij weer contact moet maken met zijn eigen lichaam, iets wat in levenskunst vooral Schmid benadrukt. Schmid pleit er ook voor jezelf kleine materiële geschenken te geven die tegelijk ideëel zijn, zoals een filmkaartje of een uurtje alleen in een café, ‘om jezelf zo de waardering te geven die je misschien van anderen had verwacht’.

Het menselijk tekort
Alle stromingen delen de opvatting dat de mens niet bewust genoeg leeft. Voor vrijwel alle stromingen verklaart dat ook het menselijk tekort. De mens denkt de verkeerde gedachten en neemt de wereld verkeerd waar. Voor Byrne en Chopra houdt dat in dat hij daardoor juist datgene zijn leven binnenhaalt wat hij niet wenst. Voor Schucman en Tolle betekent het dat hij niet inziet dat de wereld waarin hij denkt te leven en waaronder hij lijdt slecht een illusie is. Voor Brahma Kumaris betekent het dat de mens zich druk maakt om materiële zaken terwijl hij zich om zijn spirituele kern zou moeten bekommeren. Voor Thich Nhat Hanh, levenskunst en neopaganisme leidt het gebrek aan bewustzijn er (met wisselende accenten) toe dat de mens vervreemdt van het grotere geheel waar hij deel van uitmaakt. Van de natuur, zijn medemens, zijn lichaam, het hier en nu, en door dat alles ook van zichzelf. Dat heeft funeste gevolgen voor dat grotere geheel, en dus ook voor de mens zelf.

De stromingen leggen unaniem de verantwoordelijkheid bij de mens zelf. Specifieker: een deel legt de verantwoordelijkheid primair bij het individu, een ander deel combineert dat met maatschappijkritiek. Aan de ene kant van het spectrum staan Byrne en Chopra: ‘Alles wat er op dit ogenblik gebeurt, is het resultaat van de keuzen die u in het verleden hebt gemaakt.’ Tussen de regels door komt The Secret wel met een complottheorie over leiders die Het Geheim voor zichzelf wilden houden. En Chopra heeft het kort over het ‘maatschappelijk masker’, over het echte ik dat is ingeruild voor ‘symbolen van het ik’ als auto’s, bankbiljetten en vliegtuigen waar de mens zich ten onrechte aan hecht.

Schucman en Tolle gaan – niet verwonderlijk gezien hun levensvijandigheid – wat verder in hun maatschappijkritiek, al blijven ze de verantwoordelijkheid bij de mens leggen. Tolle: ‘Dat lijden wordt niet door God toegebracht maar door de mensen die zichzelf en elkaar kwellen, en door bepaalde verdedigingsmaatregelen die de aarde als organisme neemt om zich te beschermen tegen de aanvallen van de menselijke waanzin.’

Thich Nhat Hanh en George maken zich veel nadrukkelijker bezorgd over geweld, milieuvervuiling en een maatschappij die zich alleen maar richt op winst maken, maar ook bij hen draagt het individu hiervoor de verantwoordelijkheid. Wel kun je je bij Brahma Kumaris afvragen in hoeverre dat kan als de goddelijke Architect de cycli van bloei en verval al in zijn hoofd heeft zitten. En in hoeverre je nog van maatschappijkritiek kunt spreken als George schrijft dat alles volgens plan verloopt.

Neopaganisme en levenskunst gaan het verst in hun kritiek en geven expliciet het consumentisme, rationele denken, christendom en de technologie de schuld. Neopaganisme voegt daar nog kritiek bij op de mannelijke overheersing. Levenskunst gaat dieper in op de paradox dat het moderne individu zo veel vrijheid heeft dat het die niet meer aankan.

6.2 Moraal vijf stromingen:
‘We vestigen al onze hoop op het individu’

Het lijkt erop dat Joep Dohmens roep om een ‘nieuwe publieke moraal’, gebaseerd op de klassieke ethiek van de zelfzorg, in neospirituele kringen gehoor heeft gekregen. Al de vijf stromingen grondvesten hun moraal op het individu. Hoewel sommige zich onderscheiden doordat zij concrete leefregels hanteren (Thich Nhat Hanhs Veertien richtlijnen van de Orde van Inter-Zijn, de praktische leefregels van Brahma Kumaris), vinden alle stromingen dat het uiteindelijk aan ieder mens is om voor zichzelf de juiste keuzes te maken. Anderen veroordelen is uit den boze, dus ontbreken oproepen om mensen te doden die de ‘gelijkslachtige’ liefde of incest bedrijven, of die de geesten van overledenen laten spreken.49

En zoals Dohmen dat graag ziet, verschilt de neospirituele moraal radicaal van de christelijke doordat ze stelt dat het individu eerst voor goed zichzelf moet zorgen om voor anderen te kunnen zorgen. The Secret vat dat goed samen in de stelling dat eigenliefde de poort tot naastenliefde is.

Binnen de vijf stromingen keert deze gedachte op verschillende niveaus terug.

1.  Iedere stap is vrede, De Druïden en The Secret propageren de meest basale vorm: als we in harmonie met onszelf en onze omgeving leven, stralen we dat uit en maken we anderen ook gelukkig.

2.  Brahma Kumaris brengt zelfzorg (in dit geval voor de eigen ziel) als een noodzakelijke voorwaarde. Want: hoe kunnen we anderen geven wat we zelf niet hebben? The Secret komt met het oude ‘je kunt pas van een ander houden als je eerst van jezelf houdt’.

3.  Gezien de holistische kijk op het universum van veel neospirituelen, speelt nog iets anders. Een gift aan een ander is tegelijk een gift aan jezelf. Zoals Chopra het verwoordt: ‘Hoe meer u geeft, hoe meer u zult ontvangen, want dan zorgt u ervoor dat de overdaad van het universum in uw leven blijft circuleren.’

4.  Die wederkerigheid heeft ook een minder egoïstisch ogende variant, die een grote rol speelt bij neopaganisten en Thich Nhat Hanh. De mens maakt onlosmakelijk deel uit van het grotere geheel. Al zijn handelen heeft dus gevolgen voor het grotere geheel, en dus voor hemzelf.

Het valt op dat neospirituelen weerzin koesteren tegen jezelf opofferen.50 Soms, zoals bij levenskunst, zal dat mede voortkomen uit weerzin tegen de christelijke moraal. Voor stromingen die uitgaan van een overvloedig universum (zie 6.1 Mensbeeld) speelt nog iets anders mee. Zoals in The Secret staat: ‘Geven uit een overlopend hart voelt geweldig goed. Offeren voelt niet goed. Haal die twee niet door elkaar – het zijn lijnrechte tegenstellingen.’ Wie zich opoffert voor een ander, doet namelijk alsof het universum niet genoeg van het goede zou hebben voor iedereen. En juist die ‘leugen’ tast ‘als een virus de geest van de mensheid aan’.

Maar ook bij Thich Nhat Hanh komt jezelf opofferen niet voor. Dat zal ermee te maken hebben dat je voor hem iedere handeling kunt heiligen door die met liefdevolle aandacht te verrichten. (Hij geeft zelf al het voorbeeld van afwassen.) Dus als je met liefdevolle aandacht iets voor een ander of voor de natuur doet of nalaat, kun je jezelf eenvoudigweg niet opofferen omdat die handeling zelf weer voldoening zal geven.

Chopra ontvouwt een gedachte die verwantschap vertoont met alle twee de bovenstaande visies op opoffering. Samengevat luidt zijn imperatief: handel zo dat je volledig achter je handeling kunt staan, daarmee anderen helpt en tegelijkertijd je eigen unieke talenten ontplooit. Ook hier hoeft niemand zich op te offeren. Het is ‘namelijk de menselijke natuur om haar dromen te verwerkelijken, gemakkelijk en zonder moeite’. Om je dromen te verwerkelijken, hoef je alleen maar dat te doen wat je graag wilt doen. Vervolgens merk je dat je juist datgene graag doet waardoor je je eigen unieke talenten ontplooit. Ten slotte zie je dat je juist door dat te doen anderen het beste helpt.

6.3 Verlossing/verlichting vijf stromingen:
‘We leven als God in een goddelijke wereld’

Zoals veel neospirituele stromingen de mens goddelijk maken, zo sacraliseren ze dit leven op deze aarde. De verlossing/verlichting moet hier en nu plaatsvinden, al is die nooit definitief en kan die best eens een vervolg krijgen in een volgend leven. Alleen Brahma Kumaris vormt een uitzondering. Het individu richt zich tijdens dit leven op zijn spirituele essentie met als doel zo minder sporen na te laten bij volgende incarnaties, dus om puurder te reïncarneren. Uiteindelijk gaat het erom weer thuis te komen in de ‘dimensie van rood, goudachtig licht’ en de fysieke wereld definitief achter je te laten.

Voor christelijke nieuwe spiritualiteit lijkt iets soortgelijks op te gaan. Maar Tolles ‘sterven voor je dood’ betekent toch veel meer dat je je tijdens dit leven realiseert dat de materiële wereld slechts een nachtmerrie is. Tolle en Schucman gaat het er eerder om een hogere staat van bewustzijn te bereiken, zowel voor het individu als voor de mensheid. Tolle: ‘Wat geboren wordt, is een nieuw bewustzijn en, als onvermijdelijk uitvloeisel daarvan, een nieuwe wereld.’

Bij de andere stromingen is de sacralisering van dit leven hier op deze aarde wel evident. Maar dat maakt de mens niet altijd tot heerser over de schepping. Integendeel, het neopaganisme maakt hem juist tot onderdeel van de natuur. De mens leeft pas als God, kan pas een magisch leven leiden, als hij zich weer voegt naar Moeder Natuur. Zo moet hij zich volgens Iedere stap is vrede weer realiseren dat zijn altijd inter-zijn is. Daarbij schuilt het ‘heilige’ voor Thich Nhat Hanh vaak in kleine dingen: ‘Elke stap kan vreugdevol zijn; met elke stap kunnen we gelukkig zijn.’ En levenskunst benadrukt weliswaar dat je zelf vorm moet geven aan je leven, maar tegelijkertijd moet je daarbij rekening houden met je omgeving, meebewegen en beseffen dat je daar maar in beperkte mate in zult slagen.

Hier komt ook weer dezelfde tegenstelling naar voren als bij het Mensbeeld/het grotere geheel. Aan het ene uiterste, bij levenkunst, mag de mens nergens op rekenen. Hij zal zijn leven zelf zin moeten geven, zegt Schmid, en dat kan alleen als hij accepteert dat er mogelijk geen zin is. Aan het andere uiterste, bij mainstream en christelijke nieuwe spiritualiteit, is het universum respectievelijk een catalogus waaruit hij kan kiezen wat hij wil dan wel oneindige liefde. Zelfs verouderen en de dood zijn een illusie.

Mainstream maakt van de mens een oppermachtige God in een zelfgeschapen schepping, bestaande uit auto’s, huizen, succes, geld. Byrne:

Als je bent grootgebracht met de overtuiging dat rijkdom niet spiritueel is, dan kan ik je zeer aanbevelen de reeks The Millionaires of the Bible van Catherine Ponder te lezen. In deze magnifieke boeken zul je ontdekken dat Abraham, Isaak, Jakob, Jozef, Mozes en Jezus niet alleen leraren in voorspoed waren, maar ook miljonairs, met een weelderiger levensstijl dan veel hedendaagse miljonairs zich kunnen voorstellen.

Bij Chopra ligt dat gecompliceerder omdat hij ook voorstelt veel de natuur in te gaan en schrijft dat de mens in harmonie met de natuur moet leven. Alleen geeft hij een totaal andere invulling aan die natuur dan neopaganisten en Thich Nhat Hanh. Dat blijkt er alleen al uit dat hij geld een symbool noemt voor de levensenergie die het universum doorstroomt.

Hoewel de stromingen de verlossing/verlichting anders invullen, streven ze die allemaal op verwante wijze na. Bewustwording is het kernbegrip. Alles speelt zich in het hoofd van het individu af. Bewustwording is ook: je realiseren dat de wereld is zoals jij die waarneemt en dat je door de wereld anders te gaan zien in een andere wereld kunt leven (de filosofische problemen die dit oproept zouden een apart boek waard zijn51). Dus moet het individu controle krijgen over zijn emoties en gedachten. Het moet tegelijk minder én gerichter nadenken. Zoals Thich Nhat Hanh schrijft: ‘Denken is natuurlijk belangrijk, maar een groot deel van onze gedachten is nutteloos.’ Nutteloze, of zelfs schadelijke gedachten zijn gedachten aan zaken waar je geen invloed op hebt, (dus) aan het verleden en (vaak) de toekomst.

Constanten in neospirituele pogingen om het bewustzijn te sturen, zijn meditatie, concentratie op de handeling en niet op het resultaat, bewust in- en uitademen, acceptatie van het onvermijdelijke. Neopaganisten en Thich Nhat Hanh benadrukken dat je zo veel mogelijk de natuur in moet gaan, al dringen ook de andere stromingen hier vaak op aan. Thich Nhat Hanh, neopaganisten en levenskunst propageren verder bewustwording van het eigen lichaam, de laatste twee stromingen ook door seks.

Mainstream nieuwe spiritualiteit legt meer nadruk op de kracht van positief denken, op visualisaties. Brahma Kumaris en christelijke nieuwe spiritualiteit kiezen radicaal voor de negatie, die ook in de mainstream een rol speelt. De negatieve zaken in ons leven bestaan slechts op het materiële niveau, en alleen maar omdat wij denken dat zich op dat niveau iets wezenlijks afspeelt. Ze verdwijnen dan ook zodra we ons onze goddelijke aard herinneren. Zoals George schrijft: ‘Al onze bestraffingen zijn daardoor zelfgecreëerd, het gevolg van ons spiritueel geheugenverlies.’ Of in de woorden van Een cursus in wonderen: ‘Niets werkelijks kan bedreigd worden. Niets onwerkelijks bestaat. Hierin ligt de vrede van God.’

Vaak keert de notie terug dat verlossing een terugkeer is. Om nogmaals Een cursus in wonderen te citeren: ‘Je hebt geen hulp nodig om de Hemel binnen te gaan, want je hebt die nooit verlaten.’

6.4 Conclusie intermezzo:
‘Waar blijft die ervaring?’

Zoals ik al schreef, betwijfel ik of ik met bovenstaande samenvatting alle vitale organen van nieuwe spiritualiteit te pakken heb. We hebben in dit en de vorige hoofdstukken gezien dat nieuwe spiritualiteit zich netjes laat bestuderen volgens het schema dat mijn collega’s ook hebben losgelaten op boeddhisme, christendom, hindoeïsme, islam en jodendom. Maar wat nog mist, is de ervaring. In het voorwoord heb ik al verteld hoe de neospirituele boeken mijn leven hebben veranderd (waarbij ik niet eens heb vermeld dat ik in de tijd waarin ik The Secret las soms een hoog bedrag op mijn rekening visualiseerde voor ik ging internetbankieren). Toch is die ervaring langzaam weer uit dit boek weggeglipt. Dat zal gedeeltelijk te maken hebben met de opzet van ‘Jonge denkers over grote religies’, de keuze dus om denkers zich te laten buigen over religie. Tegelijk lost deze serie dat weer op door gelovigen te laten spreken over hun beleving van mensbeeld, moraal en verlossing/verlichting.

Dan nog blijft ervaring uit de aard van de zaak een begrip waarover je moeilijk kunt spreken en schrijven. In de discussie over religieuze ervaring zie ik twee extremen. Het eerste heb ik het best door religiewetenschapper Antoine Faivre horen verwoorden: zelfs als je erin zou slagen een vrijmetselaarsinitiatie door een sleutelgat te volgen, ervaar je nog niet wat de nieuwe vrijmetselaar ervaart. De individuele ervaring blijft zo voor anderen terra incognita. Faivre’s collega Kocku von Stuckrad verwoordde het andere extreem: Maria verschijnt niet op de Noordpool.52 Zelfs de individuele religieuze ervaring is cultureel bepaald; wie nooit van Maria heeft gehoord, zal haar nooit zien verschijnen.

Nu zou je zeggen dat nieuwe spirituelen in dit boek verteld hebben over hun persoonlijke beleving en dat we daar dus in elk geval indirect toegang toe hebben verkregen. Dat klopt. Alleen denk ik dat we nieuwe spiritualiteit pas echt de nieren kunnen proeven als we ook ingaan op de spanning tussen leer en beleving, tussen het terra incognita en het cultureel bepaalde.

We beginnen met Een cursus in wonderen, om de woorden van theoloog Bert Musschenga te herhalen ‘het kroonboek van de nieuwe spiritualiteit’. Musschenga maakt duidelijk dat de centrale gedachte, die hij terugziet in The Secret, getuigt van ‘een verwerpelijke logica’. Hij noemt de cursus ‘een meedogenloos boek dat uiteindelijk de schuld voor het menselijk falen en het niet-worden tot perfect persoon bij het individu zelf legt, juist door de lezer te beloven dat hij/zij onkwetsbaar zal worden’. Die woorden riepen veel verontwaardigde reacties op van lezers van de cursus, nadat Musschenga via het internet zijn mening verkondigde in een tweetalig (Engels/Nederlands) artikel. De lezers hadden de cursus heel anders beleefd. Zij zagen het boek als ‘een praktische leidraad voor spirituele zelfstudie’, pikten eruit dat ze zich niet langer schuldig hoefden te voelen. Iemand schreef: ‘Al met al is het voor mij een goed medicijn tegen het West-Europese (protestants-christelijke?) schuldgevoel dat het leven verziekt van zovelen van ons (…) Het enige nut van een gereedschap is dat het zijn doel realiseert.’ Met andere woorden: wat kan mij de inhoud van de leer schelen? Als het maar werkt. ‘Opvallend in vrijwel alle reacties was dat de metafysica en het hierboven besproken “wereldbeeld” van De Cursus nauwelijks ter sprake kwamen,’ schrijft Musschenga.

Zo omschreef Nalima van de Beek toen ik haar interviewde Een cursus in wonderen als ‘dat dikke, zwarte boek’. Ze heeft het wel ingekeken maar er net als veel van de mensen die reageren op Musschenga’s artikel uit opgepikt dat de mens niet zondig is en dat God liefde is. En uit De kracht van het NU, net zo levensvijandig als de cursus, heeft zij gehaald dat ‘de gehechtheid aan het pijnlichaam voorkomt dat we inzien dat we al heel zijn’.

Ook Marianne Diederiks gaat op haar eigen manier met de leer om. Zij onderschrijft wat ik beschouw als enkele van de belangrijkste mainstream nieuwe spirituele dogma’s:

    –  alles is energie;

    –  de geest kan materie sturen;

    –  ieder mens schept de wereld door de manier waarop hij de wereld waarneemt.

Ze stemt echter niet in met de conclusie die je daaruit kunt trekken: ieder mens draagt (dus) de volledige verantwoordelijkheid voor alles wat hem overkomt. ‘Ik geloof niet dat alles van je eigen gedachten afhangt,’ zegt ze. ‘Als er nu iemand binnenkomt met een stengun en begint te schieten, ben ik dood. Heb ik dat gewenst? Volgens mij niet.’ En terwijl de dogma’s bij The Secret en De zeven spirituele wetten een materialistische levensstijl stutten, schroomt Marianne Diederiks niet om zich voor anderen in te zetten en af te geven op de commercie.

Voor Jacqueline Berg van Brahma Kumaris gaat hetzelfde op. De leer zoals Mike George die beschrijft in In the Light of Meditation kan makkelijk tot fatalisme leiden. Waarom zou je je inzetten voor anderen, als het leed dat je ziet deel uitmaakt van Gods plan en als de mensen die lijden daar zelf de verantwoordelijkheid voor dragen? En stemt het niet moedeloos, om onderdeel uit te maken van een eindeloze cyclus van bloei en verval? Jacqueline Berg trekt daar geheel andere conclusies uit, en kan goed beargumenteren waarom ze dat doet.

Om niet te spreken van druïdepriester en ritueel begeleider Torc, P.A.C. Bloos en levenskunstenaar Dries Boele. ‘Zoals ik zei laat het druïdepad veel ruimte,’ zegt de eerste. ‘Bovendien richt je je als persoon toch steeds weer tot dezelfde facetten van een geloof.’ Hij aanbidt als druïde nog steeds de goden die hij eerder in de Indiase traditie ook al aanbad. Levenskunstenaar Dries Boele ten slotte heeft nauwelijks een leer waartoe hij zich kritisch kan verhouden. ‘Niemand kan zeggen: ik vertegenwoordig levenskunst. Er is geen standaard. Joep Dohmen of Wilhelm Schmid vullen levenskunst anders in dan ik dat doe.’

Kunnen we besluiten met de opmerking dat iedere neospiritueel zijn eigen invulling geeft aan nieuwe spiritualiteit? Kunnen we dan nog wel van een religie spreken, als religie komt van religare, verbinden?53 Moet ik dan toch mijn stelling hernemen uit de inleiding dat er sprake is van een transformatie, waarbij nieuwe spiritualiteit een van de vormen is die religie heeft aangenomen?

Ik denk van niet. Musschenga schrijft immers ook: ‘Zo zien we, dat Cursusgelovigen in het volgen van een heilig boek als vanzelf afwijken van dat boek, een in alle religies voorkomend verschijnsel.’ Nieuwe spirituelen doen dus precies wat we van religieuzen kunnen verwachten.


Conclusie:

‘ALS HET WERKT, MOET HET OOK WEL WAAR ZIJN’

Veronderstel dat wij allemaal er over honderd jaar economisch gezien gemiddeld acht keer beter aan toe zijn dan nu. (…) Zo zal de mens voor het eerst sinds hij op deze wereld kwam, geconfronteerd worden met zijn werkelijke, permanente probleem – hoe zijn vrijheid van economische zorgen te gebruiken, hoe de vrije tijd te benutten, die wetenschap en samengestelde rente hem hebben opgeleverd, om wijs en aangenaam en goed te leven.
John Maynard Keynes, Essays in Persuasion (1932)54

7.1 Wat kan ik weten?

Onwaarschijnlijk, maar ze werken wel. Kernachtiger kan ik mijn standpunt over veel neospirituele dogma’s niet formuleren. Misschien is het maar goed dat deze serie zich beperkt tot drie van de vier beruchte filosofische vragen die de filosoof Immanuel Kant heeft geformuleerd. Tot:

Wat is de mens? Oftewel de vraag naar het mensbeeld.

Wat moet ik doen? Oftewel de vraag naar moraal.

Wat mag ik hopen? Oftewel de vraag naar de verlossing/verlichting.

Want wat zou het opleveren als je de kentheoretische vraag, die Kant als eerste stelde, loslaat op nieuwe spiritualiteit? De vraag die ik nu alleen maar even de conclusie kan binnensmokkelen: Wat kan ik weten?, door die te verwisselen met de kantiaanse vraag die filosofen toch al vaak weglaten: Wat is de mens?

Kan ik weten dat het universum een catalogus is waaruit ik kan kiezen wat ik maar wil? Dat het universum overvloedig en volledig betrouwbaar is? Dat God liefde is? Dat de natuur goddelijk is? Dat ikzelf goddelijk ben? Kan ik weten dat het niet uitmaakt of je van God, Al, El, de Bron of wat dan ook spreekt? Dat ik in essentie een spiritueel wezen ben? Dat ik diep in mezelf de waarheid kan vinden, ja, die altijd al heb gekend? Dat ik met mijn gedachten materie kan beïnvloeden? Dat ziekte en dood voortkomen uit verkeerde gedachten? Of mogelijk zelfs niet bestaan?

Nee, moet ik antwoorden op basis van het geleverde bewijs. Voor een deel vind ik dat te karig, denk aan de vele losse verwijzingen naar de kwantummechanica. Voor een deel confronteert het me met grote filosofische problemen, zoals de vraag waarom een overvloedig en volledig betrouwbaar universum of een God die pure liefde is het kwaad toelaat. Voor een deel mis ik betrouwbare getuigen. Hoe kan ik beoordelen of Helen Schucman echt een innerlijk dictaat ontving van Jezus Christus? Of Dada Lekhraj werkelijk visioenen had en of de informatie die hij doorkreeg klopt? Hoe weet ik dat het echt zo stil is in het hoofd van Eckhart Tolle?

Dat brengt me weer op de ervaring waar ik het intermezzo mee besloot, en bij de spanning tussen het allerindividueelste en het zeer cultureel bepaalde. Zo had Tolle al voor hij zijn transformerende ervaring meemaakte, spirituele boeken gelezen. En na zijn ervaring is hij nog meer spirituele boeken gaan lezen en gaan praten met geestelijke leraren om wat hij had meegemaakt te kunnen duiden.

Nu speelt die ervaring ook op een ander niveau. Zoals Wouter Hanegraaff zegt:55

Onder de vlag van andere termen (met name ‘spiritualiteit’) heeft new age ondertussen vaste grond gekregen in de vorm van een enorm uitgebreid en veelkleurig aanbod aan cursussen, trainingen, workshops, retraites en ga zo maar door. Even bladeren in wat glossy magazines is genoeg om je daarvan te vergewissen. Talloze mensen maken gebruik van dit aanbod, zonder dat ze zichzelf daardoor als een new ager beschouwen; maar in de context van dit soort activiteiten worden ze wel als vanzelfsprekend geïntroduceerd tot allerlei onderliggende esoterische theorieën en wereldbeelden. En mensen die positief reageren op wat ze in dit soort cursussen doen en ervaren, staan daardoor vanzelf ook open voor de theorieën: als het werkt, moet het ook wel waar zijn, is de redenering.

Ik weet niet of Hanegraaff het zo bedoeld heeft, maar met die laatste zin parafraseert hij ‘waar is wat werkt’, het adagium van William James, de vader van het pragmatisme. Voor die uit Amerika afkomstige filosofische richting hangt de waarde van een waarheid af van het succes van de handelingen die zij mogelijk maakt. Zo gezien zijn de neospirituele waarheden opeens veel waardevaster. Veel mensen ervaren dat ze werken, zoals Hanegraaff zegt. Zelfs critici moeten dat toegeven.56 De geïnterviewden zeggen het, en uit eigen ervaring kan ik melden dat ik terwijl ik met ze sprak ook werkelijk evenwichtige, gelukkig ogende mensen voor me zag. Ten slotte ben ik ook bewuster gaan leven en me beter gaan voelen door de gesprekken die ik met hen heb gevoerd en de neospirituele boeken die ik heb gelezen.

Zo verschuift de vraag van waarheid naar waarde. Van: Hoe kan ik weten of de neospirituele waarheden waar zijn? Naar: Hoe kan nieuwe spiritualiteit werken?

Voor een deel verklaar ik dat uit het retorisch geweld van veel teksten. Neem deze oefening uit Phyllis Curotts Heksenkunsten:

Besluit allereerst waar je heen wilt met je creatieve visualisatie. Sluit dan je ogen, mediteer, en begin. Het helpt vaak als je je hierbij zelf visualiseert terwijl je een grote, houten deur opent. Visualiseer vervolgens een mooi landschap voor je. Zie jezelf als je door het groene gras loopt, onder een prachtige boom zit, in een vijver met kristalhelder water baadt.
Concentreer je nu op de gevoelens die je ervaart: ruik het frisse gras en de bloemen terwijl je loopt, voel de warmte van de Zon op je huid, voel een koel windje als je onder de boom zit, hoor de vogels zingen, de bladeren ritselen, voel de verfrissende zijdezachtheid van het water als je in de vijver stapt. Besteed zorgvuldig aandacht aan hoe elk van deze ervaringen je beïnvloedt en verandert; hoe de warmte van de Zon je nieuwe energie geeft, hoe tegen de boom leunen je kracht geeft, hoe baden in de vijver je verfrist en je gevoel van vredigheid, welzijn en vreugde herstelt.

Hoewel ze de lezer vraagt zelf te besluiten waar die zich visualiseert, vult Curott niet alleen de plaats nauwkeurig in, maar vertelt ze ook nog wat de lezer moet voelen en welke invloed die gevoelens op hem moeten hebben. Wie niet al te kritisch leest, zal zich ook echt beter voelen.

Voor een deel zal nieuwe spiritualiteit ook werken doordat sommige neospirituelen een prettige persoonlijkheid bezitten, of ze nu auteur zijn, therapeut of een leek die eenvoudigweg ‘onderwijst door er te zijn’. Wijlen psychiater Andries van Dantzig vertelde mij eens dat het weinig uitmaakt of je geregeld met een aardig en intelligent persoon spreekt of een psychiater bezoekt. Zijn woorden kwamen bij me naar boven toen ik healer en reader Marianne Diederiks interviewde, die net als de andere neospirituelen die ik heb gesproken op mij overkwam als een empathische en warme persoonlijkheid.

Zo verklaar ik ook het succes van de divinatie die druïdepriester Torc, P.A.C. Bloos uitvoerde (zie hoofdstuk 4). Mogelijk heeft hij goed geluisterd naar de persoon die hem om raad kwam vragen en de juiste conclusie die hij trok (misschien onbewust) nog eens bevestigd gezien in het bos. Misschien wist de vrouw die om raad kwam vragen zelf ook al wat zij wilde en had ze alleen wat extra steun nodig. De Duitse filosoof Walter Benjamin zei het al: als iemand je om raad komt vragen, moet je goed luisteren, proberen erachter te komen wat die persoon zelf allang weet en dat aanraden.

Wat ook meespeelt, is dat veel neospirituelen een schat aan opleiding en ervaring meebrengen, zoals Marianne Diederiks, van oorsprong (psychiatrisch) verpleegkundige. Heelas en Woodhead geven in The Spiritual Revolution ook aan dat aanbieders van reiki, healing, reading, feng shui enzovoorts vaak afkomstig zijn uit de reguliere gezondheidszorg. Ze zijn daar vertrokken – weer net als Marianne Diederiks – omdat ze hun ei niet kwijt konden, afknapten op de protocollen, rationaliteit, doorgeslagen efficiencydrang, het directe contact met de patiënt misten, niet meer het gevoel hadden dat ze mensen echt konden helpen.

Veel van wat neospirituelen aanraden, kan als je de metafysica verwijdert ook uit een psychologische koker komen. De Amerikaans-Russische psychologe Sonja Lyubomirsky doet al achttien jaar onderzoek naar geluk. Haar verhaal komt er in het kort op neer dat geluk voor 50 procent afhangt van aanleg, voor 10 procent van omstandigheden en voor 40 procent van bewust gedrag. Dat betekent, schrijft ze in De maakbaarheid van het geluk, dat we ‘40 procent manoeuvreerruimte [hebben] om ons geluksniveau op te krikken door middel van onze dagelijkse gedachten en gedragingen’. De meeste mensen echter richten zich te veel op die 10 procent van de omstandigheden: ‘We zijn geconditioneerd te geloven dat de verkeerde zaken ons blijvend gelukkig maken.’

Zo gezien heeft The Secret gelijk: er heerst een niet willen-epidemie. Het lijkt alsof veel mensen niet gelukkig willen worden. Ze blijven zich maar stoten aan de omstandigheden. Ze verspillen zo hun energie, vervallen in lethargie, gaan hopen. De lotto zal hun leven moeten veranderen, een nieuwe baan of een nieuwe liefde.

Die conditionering doorbreken, blijkt verschrikkelijk lastig te zijn. Je moet er hard voor werken, zegt Lyubomirsky: ‘Geluk is een werkwoord.’ Dat begint met een passende strategie kiezen: ‘Ik durf zelfs te stellen dat als er een “geheim” bestaat achter een gelukkig bestaan, dat gelegen is in de keuze van een geluksstrategie die bij je past.’ Als je eenmaal de juiste strategie volgt, kun je veel aan. Lyubomirsky geeft het voorbeeld van een Franse schilder en verzetsstrijder die tijdens de vele jaren dat hij in het concentratiekamp zat iedere avond met zijn vrienden speelde dat ze geheel in stijl dineerden. Voor ze aan tafel gingen, deden ze in gedachten hun kraakheldere witte overhemden aan, met parelmoeren boordenknopen en manchetknopen voorzien van robijnen. Daarna aten ze uitgebreid, waarbij ze zogenaamd châteauneuf-du-pape dronken.

Lyubomirsky:

Als we oprecht gelukkige mensen observeren, ontdekken we dat ze niet tevreden stilzitten. Ze blijven constant in beweging. Ze zoeken naar nieuwe inzichten, nieuwe wapenfeiten en oefenen controle uit over hun gedachten en gevoelens. Kortom: bewuste, doelgerichte activiteiten hebben een sterk effect op de mate van ons geluk, ondanks het effect dat aanleg en omstandigheden hebben op ons welbevinden.

Dat kan inmiddels bekend klinken en ook wat Lyubomirsky verder aanraadt, sluit naadloos aan bij neospirituele strategieën. Wees dankbaar voor wat je hebt, maak je niet druk om zaken waar je geen invloed op hebt, vergeef anderen, leef in het heden, wees vriendelijk voor anderen, wees vrijgevig, doe vrijwilligerswerk, beweeg, ga veel de natuur in, mediteer, schrijf over wat je bezighoudt. Geloof en spiritualiteit beoefenen noemt ze ook, en wel in een adem:

De voordelen van spiritualiteit zijn in wezen identiek aan de voordelen van godsdienst. Spirituele mensen zijn relatief gelukkiger dan niet-spirituele, hebben een betere geestelijke gezondheid, gaan beter om met stress, hebben een bevredigender huwelijk, gebruiken minder vaak drugs en alcohol, zijn lichamelijk gezonder en leven langer. Mensen die het goddelijke ervaren als liefhebbend en meelevend, zijn gelukkiger dan mensen die dat niet zo ervaren.

Wat ons weer terugbrengt bij de Spirituele Revolutie uit de inleiding: waarom stellen neospirituelen het graag voor alsof nieuwe spiritualiteit radicaal verschilt van religie? Misschien moet ik eerst uitleggen waarom ik op die vraag blijf terugkomen. De reden is dat het altijd mijn achterdocht opwekt als mensen zonder dat je ze ernaar vraagt, vertellen dat ze iets níet zijn. Als iemand je uit zichzelf vertelt dat hij géén zakkenroller is, kun je beter je hand op je portemonnee houden. Een soortgelijke reactie had ik – met een flink deel van de Nederlandse pers – toen de Rijksvoorlichtingsdienst een paar jaar geleden naar buiten bracht dat een van de prinsen níet homoseksueel was. Dan zal hij wel homoseksueel zijn (voor alle duidelijkheid: waarbij homoseksualiteit voor mij van een geheel andere orde is dan zakkenrollerij).

Uiteraard hoeven die reacties niet terecht te zijn, en zo kan nieuwe spiritualiteit ook best totaal verschillen van religie. Maar nieuwe spiritualiteit heeft zich netjes in hetzelfde stramien gevoegd als boeddhisme, christendom, hindoeïsme, islam en jodendom. Er bleek spanning te bestaan tussen leer en beleving van de individuele neospiritueel, maar die spanning bestaat bij alle religies. De eerste kantiaanse vraag – wat kan ik weten? – levert grote problemen op voor de neospirituele dogma’s. Tegelijk zou deze vraag net zo goed moeilijk te beantwoorden zijn geweest, en om precies dezelfde redenen, bij het christendom, hindoeïsme, islam en jodendom, en in iets mindere mate voor het boeddhisme.

Hergeformuleerd tot ‘Waarom werkt het?’ laat de vraag zich beter beantwoorden. Hier zijn echter, in de woorden van Lyubomirsky, ‘de voordelen van spiritualiteit (…) in wezen identiek aan de voordelen van godsdienst’.

Samenvattend. Ik ben niets tegengekomen wat erop wijst dat nieuwe spiritualiteit radicaal verschilt van religie. Wel denk ik nu de vraag te kunnen beantwoorden waarom neospirituelen graag doen alsof dat onderscheid bestaat. Daarvoor combineer ik de ideeën van de Canadese filosoof Charles Taylor en de Britse religiewetenschappers Paul Heelas en Linda Woodhead uit de inleiding met die van James en Lyubomirsky uit deze conclusie.

Taylor: De wending naar binnen zadelt de huidige westerse mens op met de opdracht zijn eigen unieke zelf te worden, te ontdekken wie hij is buiten alle van buitenaf opgelegde rollen.

Heelas en Woodhead: Religie hoort in de ogen van velen bij die rollen (life-as). Zij vinden dat de kerk hun de mogelijkheid ontneemt hun eigen spirituele pad te gaan, diep in zichzelf de waarheid te vinden (subjective-life).

Lyubomirsky: ‘Ik durf zelfs te stellen dat als er een “geheim” bestaat achter een gelukkig bestaan, dat gelegen is in de keuze van een geluksstrategie die bij je past.’

James: ‘Waar is wat werkt.’

Zonder de tegenstelling religie/nieuwe spiritualiteit zou nieuwe spiritualiteit dus voor veel mensen niet werken. Zij zouden namelijk niet het idee hebben dat ze hun eigen spirituele pad hadden gekozen.

Het boek Overspannen door je baas van psychiater Rigo van Meer kan die wat abstracte conclusie misschien tot leven brengen. Werknemers raken niet zozeer overspannen doordat ze het te druk hebben, ze raken wel overspannen doordat ze geen vertrouwen meer stellen in de baas, zich niet door hem gewaardeerd voelen en naar hun eigen idee geen controle hebben over het werk dat ze doen. Zo zijn ook in levensbeschouwelijke zin veel mensen in het Westen overspannen geraakt door hun baas, religie. Zij kregen steeds vaker van derden (wetenschap) te horen dat veel van wat hun baas vertelde niet klopte. Zelf voelden zij zich niet voldoende gewaardeerd door hun baas (door de doctrine van de erfzonde of doordat ze geen garantie kregen dat er een plaats voor hen vrij was in de hemel). Zo misten ze ook de controle over hun eigen werk (door kerkelijke hiërarchie, vaste rituelen en leer, Tien Geboden). Ze hebben dus gedaan wat veel mensen die overspannen (dreigen te) raken door hun baas ook doen, of waar die van dromen. Ze zijn voor zichzelf begonnen. De publicist Jan Oegema heeft dat mooi verwoord: ‘De solo-religieuzen, zoals ik ze maar zal noemen, [zitten] nu midden in de overgang van het een naar het ander, van het uitluiden van het kerkelijke christendom naar een herontdekking van religiositeit op eigen kracht en eigen voorwaarden.’57

Als je de arbeidsanalogie wilt volhouden, kun je de soloreligieuzen ‘levensbeschouwelijke eenpitters’ noemen. Zoals de eenpitter in de regel van zichzelf nog harder moet werken dan van zijn oude baas, zo laat Oegema zien dat de soloreligieuzen worstelen om zelf een kader te scheppen waarbinnen zij hun leven zin kunnen geven. Zo zal de levensbeschouwelijke eenpitter als hij eerlijk is, ook moeten toegeven dat zijn nieuwe baas wel verdacht veel op de oude lijkt. Goed, hij heet nu ‘nieuwe spiritualiteit’ in plaats van ‘religie’. Toch verwacht hij nog min of meer dezelfde prestaties, zoals het geloof in dogma’s, deelname aan rituelen, lezing van heilige teksten, zelfbeheersing. Bovendien levert de eenpitter zijn producten nog aan dezelfde multinational waar zijn oude baas deel van uitmaakte, al heet die nu niet meer ‘God’ maar ‘Al’, ‘Universum’, ‘Iets’ of ‘Liefde’.

Maakt dat religie en nieuwe spiritualiteit volledig inwisselbaar? Nee, nieuwe spiritualiteit dankt een deel van haar werkzaamheid aan het feit dat de gelovige het gevoel heeft dat zij verschilt van religie. Precies zoals de eenpitter terwijl hij in het weekend doorwerkt zich toch veel beter voelt dan wanneer hij zijn baas om vijf uur ’s middags gedag zei. Simpelweg doordat hij nu wel vertrouwen stelt in zijn baas (zichzelf), zich nu wel gewaardeerd voelt door diezelfde baas en nu wel het idee heeft dat hij de controle heeft over zijn eigen werk. Religie kan geen plaats meer krijgen in zijn geluksstrategie, nieuwe spiritualiteit kan dat wel.

Daarbij wil ik wel opmerken dat het woord ‘geluksstrategie’ naar mijn idee te veel aansluit bij de geluksideologie waar levenskunstenaar Joep Dohmen op afgeeft. Lyubomirsky suggereert ermee dat het individu volledige keuzevrijheid heeft,58 volgens mij is dat alleen al in strijd met haar bewering dat we ‘40 procent manoeuvreerruimte hebben om ons geluksniveau op te krikken’. Dat impliceert dat we voor 60 procent vastzitten. Ik denk dat alleen al het succes van Een cursus in wonderen bewijst hoe sterk mensen ook daadwerkelijk gebonden blijven, in dit geval aan de religie van hun jeugd. Het lukt me niet om de cursus anders te zien dan als een boek voor mensen die moeite hebben met het afscheid van het christelijk geloof en die nog eens van Jezus Christus zelf willen horen dat ze zonder zonde zijn en dat God liefde is. Volledig jezelf scheppen kan niet, zei Dohmen al. ‘Je moet je verhouden tot de voor jou geldende rolpatronen.’ De marges blijven smal.

Ik denk dan ook dat we Lyubomirsky’s woorden moeten herformuleren: ‘Ik durf zelfs te stellen dat als er een “geheim” bestaat achter een gelukkig bestaan, dat hierin ligt dat je zelf het idee hebt dat je een geluksstrategie kiest die bij je past.’

Daarmee is tevens de tijd aangebroken om de tegenstelling uit de inleiding tussen Life-as-religie en subjective-lifenieuwe spiritualiteit te herzien. In essentie verschillen ze hierin van elkaar. Bij Life-as-religie heeft het individu er geen moeite mee dat het rollen krijgt opgelegd, sterker nog: het verwacht dat. Bij subjective-life-nieuwe spiritualiteit echter, moet het individu het gevoel hebben dat het zelf kan kiezen welk rollen het speelt, en liever nog: dat het überhaupt geen rollen speelt.

7.2 Wat moet ik doen?

Het bovenstaande maakt nieuwe spiritualiteit voor velen een geslaagde vorm van individuele therapie. Is het daarmee ook een geslaagde vorm van culturele therapie, zoals neopaganisten pretenderen? Of, zoals Joep Dohmen het verwoordt voor levenskunst, is het de ‘nieuwe publieke moraal’? Kan nieuwe spiritualiteit de morele leegte vullen waarmee Nederland, zoals de neoconservatieve denker Andreas Kinneging stelt, kampt doordat religie en traditie terrein verliezen?59

Als je nieuwe spiritualiteit puur ziet als een manier om gelukkig te worden, leidt ze eerder tot wat Dohmen in elk geval juist niet wenst. Nieuwe spiritualiteit concurreert dan op de ‘markt van welzijn en geluk’ met een bezoek aan de meubelboulevard of een nieuwe Hummer. Ook verder lijkt ze vaak zo goed aan te sluiten bij het huidige economische en politieke stelsel dat je in navolging van Max Webers beroemde studie zou kunnen spreken van ‘De neospirituele ethiek en de geest van het neoliberalisme’. Zo lijkt haar moraal gelijk te zijn aan de neoliberale: zorg goed voor jezelf (al voegen neospirituelen daaraan toe: want pas dan kun je goed voor anderen zorgen).

Ook levert ze de ideale arbeidskrachten, mensen die kritisch naar zichzelf kijken en zich voortdurend blijven ontwikkelen. Werknemers dus van wie de werkgever niet bang hoeft te zijn dat ze tot hun 65e achter hetzelfde bureau blijven zitten en in de categorie ‘dood hout’ terechtkomen. Eerder zullen neospirituelen hun eigen bedrijf opzetten en dat voortdurend blijven uitbouwen. En als dat bedrijf mislukt, zullen ze alleen zichzelf daar de schuld van geven. Want leert de wet van karma niet dat je de volledige verantwoordelijkheid draagt voor je eigen daden? Zoals Jeremy Carrette en Richard King laten zien in $piritualit€it in de uitverkoop verdwijnt zo elke mogelijkheid tot kritiek op anderen, het economische systeem, de regering, de maatschappij. Bovendien legt het een enorme druk op het individu. Het wordt niet alleen verantwoordelijk voor het eigen slagen of falen, maar zelfs voor ziekte en dood.

Alleen is het wel de vraag of alle individuen ook deze conclusie uit de neospirituele leer zullen trekken. Daarbij kan die volgens mij juist een oplossing bieden voor een collectieve vorm van de niet willen-epidemie uit The Secret. Voor hun individuele geluk richten mensen zich te veel op de 10 procent van de omstandigheden die ze niet of nauwelijks kunnen beïnvloeden, en te weinig op die 40 procent waar ze volgens Lyubomirsky wel veel aan kunnen doen. Zo laten veel Nederlanders hun collectieve geluk misschien ook te veel afhangen van de overheid en begrijpen ze te weinig dat hun eigen acties ook gevolgen hebben. Om de woorden van Thich Nhat Hanh te herhalen:

We hebben het idee dat de mensen die in de regering zitten alle vrijheid hebben bij het kiezen van een beleid, maar in werkelijkheid worden hun mogelijkheden bepaald door de manier waarop wij ons dagelijks leven leiden. Als wij het hun mogelijk maken een ander beleid te voeren, zullen ze dat doen.

Overigens denk ik anders dan Dohmen en Kinneging niet dat de Nederlandse publieke moraal er zo slecht voorstaat. Zo is Nederland nog altijd een van de veiligste landen ter wereld, met een bloeiend verenigingsleven en een bevolking die veel aan goede doelen geeft. Zelf denk ik dat die publieke moraal vooral milieuvervuiling en overmatig consumentisme tegen moet gaan en moet zorgen voor meer sociale cohesie.

Hier biedt nieuwe spiritualiteit zeker mogelijkheden. Je kunt je voorstellen wat een effect het zou hebben als ieder burger zich voor iedere handeling de vraag stelde: ‘Waar gaan we heen?’ Als ik nog een keer dat geweldige Thich Nhat Hanh-citaat mag aanhalen:

Voordat ik de auto start, weet ik waar ik heen ga,’ is een vraag die heel diep gaat. Waar gaan we heen? Naar onze eigen ondergang? Als de bomen doodgaan, gaan wij ook dood. Als je werkelijk ergens heen moet, aarzel dan alsjeblieft niet om te gaan. Maar als je tot de conclusie komt dat het niet echt belangrijk is, haal dan je sleuteltje weer uit het contact en ga in plaats van autorijden een eind langs een rivier lopen of in een park.

In elk geval denk ik dat de neospirituele moraal zoals die uit dit boek naar voren komt grote voordelen heeft boven de christelijke. Zo komt discriminatie van homoseksuelen niet voor en van vrouwen nauwelijks (hoogstens bij sommige neopaganisten). Je ziet zelfs een herwaardering van het vrouwelijke, tegelijk met een heroriëntatie op mannelijkheid en vrouwelijkheid.

Daarbij relativeren neospirituelen hun eigen metafysica veel meer, waardoor ze veel minder geneigd zullen zijn die aan anderen op te dringen, zoals hun eigen kinderen. Phyllis Curott erkent zelfs dat wicca een zelfgecreëerde religie is, en hoe dogmatisch kun je dan nog zijn? Al manipuleert ze ook, zoals ik boven liet zien, tegelijk keert steeds de oproep terug om zelf na te blijven denken, zelf te veranderen en zelf te voelen. ‘Dit boek is niet het evangelie volgens de Heilige Phyllis. Niet iedereen zal instemmen met de conclusies die ik heb getrokken uit mijn zoektocht, en het zou mij met schrik vervullen als je dat wél zou doen.’

Ik kan naïef zijn, maar die oproep overtuigt mij meer dan Paulus’ ‘Onderzoek alles en behoud het goede’, al wil ik me daar nu wel in deze conclusie door laten leiden.

The Secret en De zeven spirituele wetten van succes zie ik geen goede basis bieden voor de nieuwe publieke moraal. De mens is immers God in zijn eigen universum. Een van de gevaarlijke implicaties daarvan is dat de mens ook mag doen wat hij wil, want schaarste en milieuproblemen bestaan niet. Eerder denk ik dat ze consumentisme, milieuvervuiling en gebrek aan sociale cohesie alleen maar bevorderen. Christelijke nieuwe spiritualiteit en Brahma Kumaris vallen voor mij ook af, hoe goed het werk dat de laatste doet in de praktijk ook mag uitpakken. Hoe kun je een nieuwe publieke moraal grondvesten op de gedachte dat dit leven niet het leven is waar het werkelijk om draait?

Levenskunst kan denk ik hetzelfde bieden als de Thich Nhat Hanh van Iedere stap is vrede. Het kan het individu bewuster laten leven, bij zijn handelen ook de context laten meewegen en ook nog eens putten uit een rijke filosofische traditie. Nadeel is dat zij te cerebraal blijft om grote groepen aan te spreken, zoals bij Dohmen. Of in de meer lichamelijke vorm van Schmid te dicht bij het individu blijft. Ik denk dat voor het goede en redelijke idee ‘levenskunst’ opgaat wat rechtsfilosoof Paul Cliteur zei over een op zichzelf net zo goed en redelijk idee als ‘staatsburgerschap’:

De gedachte is dan eigenlijk dit, hè: je verbonden voelen met een bepaald land, louter alleen maar als staatsburger van een bepaald land, dat is toch eigenlijk een beetje kaal. Dat is toch eigenlijk een variant ook op dat argument dat misschien die moraal zonder godsdienst zo kaal is (…). Dat is dat men ook wel eens vraagt aan atheïsten: wat lees je je kinderen nu eigenlijk voor ’s avonds? Je kunt moeilijk de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens gaan voorlezen. Dat komt niet erg over. Dan is zo’n religieus verhaal toch wel mooier (…). Ja, dat is een sterk argument.60

Het vraagt veel van het individu om zonder enige metafysische rugdekking keuzes te maken en daar ook nog eens de volledige verantwoordelijkheid voor te nemen. Voor Thich Nhat Hanhs appèl op het individu gaat hetzelfde bezwaar op.

Het neopaganisme dan, met al zijn mooie rituelen, zijn metafysica? Dit lijkt de ideale kandidaat te zijn. Het maakt zo mogelijk nog meer dan Thich Nhat Hanh duidelijk dat de mens zijn relatie met de natuur moet verdiepen. Meer dan enige andere vorm van nieuwe spiritualiteit geeft het zich rekenschap van de veranderende verhouding tussen mannen en vrouwen en tussen mannelijkheid en vrouwelijkheid.

Maar valt er wel iets te kiezen? Alsof Nederland bij de keuze van een publieke moraal, anders dan het individu bij de keuze van een individuele, wel de volledige vrijheid heeft. Ook hier blijven de marges smal. Uiteraard is de multiculturele samenleving een factor om rekening mee te houden. Kun je van een moslim verwachten, dat hij, als hij zich al afkeert van zijn geloof, zich bekeert tot druïdisme of wicca? Is het niet te Europees, te Keltisch? Misschien. Aan de andere kant hebben de Kelten tot in Turkije gewoond. Neopaganisme heeft ook elementen die veel mensen uit niet-westerse culturen kunnen aanspreken, zoals voorouderverering. En als belangrijkste voordeel, wanneer de weerstand eenmaal is overwonnen: het polytheïsme. Hindoes kunnen zo meedoen, hun goden zitten al in het neopaganistische pantheon. ‘Het gedachtegoed van de druïden versterkt onze waardering voor andere wegen, in plaats van deze af te wijzen. (…) Druïden zijn bruggenbouwers en geen gravers van ravijnen,’ zei Philip Carr-Gomm al. Chassidische en zen-druïden bewijzen zijn gelijk.

Wel blijft het neopaganisme een tikkeltje te excentriek om een heel land te kunnen binden. Mijn grootste bezwaar is echter dat het zich wat veel op het verleden richt, een verleden waar we niet alleen weinig van afweten maar dat soms ook nationalistische of seksistische en zeker agrarische kanten heeft. Met dat laatste is op zich niets mis, maar onze maatschappij heeft zich wel ontwikkeld. Ik denk dat er in ons heden veel is waar we trots op kunnen zijn en toch te weinig bij stilstaan.

Vandaar dat ik zou pleiten voor een nieuwe publieke moraal die de beste elementen haalt uit levenskunst, het denken van Thich Nhat Hanh en neopaganisme. Bij die nieuwe publieke moraal horen dus nieuwe publieke feesten, die dat arme individu waar zo verschrikkelijk veel van verwacht wordt het jaar door helpen. Ik zou het jaarvieringsschema van de neopaganisten willen actualiseren voor een maatschappij die niet alleen maar uit boeren en jagers bestaat. Zo komt de mens enerzijds weer in contact te staan met de natuur, ervaart hij weer de seizoenen, de cycli. Aan de andere kant viert hij ook de verworvenheden van deze tijd. In het feestschema moet ook ruimte komen voor de Grondwetdag, net als voor de Dag van de universele verklaring van de rechten van de mens, het Feest van het vrouwenkiesrecht, de Dag dat homoseksuelen gelijke rechten kregen, en wat mij betreft ook, maar dit valt misschien buiten het kader van dit boek, de Dag waarop we de invoering van de Republiek vieren.

7.3 Wat kan ik hopen?

Het is pijnlijk om juist een boek over nieuwe spiritualiteit met deze vraag te moeten besluiten. Beschouwen neospirituelen hoop niet als vergif, want wie hoopt berust? Toch hoop ik dat nieuwe spiritualiteit ertoe bijdraagt dat we stoppen van onszelf als individu het onmogelijke te vragen, zoals Nietzsche dat heeft samengevat in de opdracht ‘Word wie je bent’. En dat we in plaats daarvan de vraag gaan stellen zoals Thich Nhat Hanh die heeft geformuleerd. De vraag aan onszelf als deel van een groter, natuur en medemens omvattend geheel: ‘Waar gaan we heen?’


Nawoord

Sabine van de Berg en Régine Dugardyn dank ik voor hun geduld en vertrouwen.

Nalima van de Beek, Jacqueline Berg, Torc, P.A.C. Bloos, Marianne Diederiks en Dries Boele dank ik voor hun vertrouwen en openhartigheid.

Meindert Boersma, Karen Derks, George Hulskramer en de anonieme medewerkers van boekhandels dank ik voor hun hulp.


Noten

 


	1.
	In dit boek doel ik zelf met ‘religie’ op verschijnselen die een aantal ‘familiegelijkenissen’ vertonen, waarbij ik dat concept ontleen aan Ludwig Wittgenstein (Philosophische Untersuchungen, paragraaf 67). Gestalte, gezichtstrekken, kleur ogen, temperament en manier van lopen komen bij de leden van een bepaalde familie zo overeen dat je elk van hen herkent als lid van deze bepaalde familie. Toch hoeven ze niet sprekend op elkaar te lijken.
De familiegelijkenissen van religie ontleen ik weer aan de zeven dimensies zoals Ninian Smart die beschreven heeft in het als Godsdiensten van de wereld vertaalde The World’s Religions (zie onder in de noot de samenvatting die ik daarvan heb gemaakt voor een eerder boek, Meesters in religie).


	 
	De vertaling van die titel brengt ons meteen op het verschil tussen ‘godsdienst’ en ‘religie’. Ik gebruik zelf de term ‘religie’ en niet ‘godsdienst’, waarbij ik ‘religie’ zie als de term die ‘godsdienst’ omvat. Zonder notie van God is een godsdienst m.i. geen godsdienst. (Overigens schrijf ik God met een hoofdletter omdat ik zo veel mogelijk wil aansluiten bij de vormen van nieuwe spiritualiteit die ik bespreek.)





Smarts zeven dimensies


	1.
	De praktische rituele dimensie, zoals de preek, het gebed, meditatie.


	2.
	De emotionele of ondervindingsdimensie, die uiteenvalt in twee soorten. De numineuze ervaring komt van buitenaf, opgewekt door ‘een geheimzinnig iets dat een zekere aantrekkingskracht heeft maar tegelijkertijd een met ontzag omringde vrees uitoefent’. Bij de mystieke ervaring gaat het juist om een innerlijke zoektocht naar iets wat in de mens zelf schuilt, zoals het ‘innerlijke wezen’, de ‘eeuwige ziel’ of ‘leegheid’.


	3.
	De verhalende of mythische dimensie of ‘godsdienst als verhaal’, zoals je deze dimensie volgens Smart ook kunt noemen. Gelovigen geven verhalen aan elkaar door, scheppingsmythen, verhalen over helden en heiligen, over de stichters van een religie, over historische gebeurtenissen. Soms staan die verhalen op schrift.


	4.
	De doctrinaire dimensie, oftewel de leerstellingen, de theorievorming achter de verhalende dimensie. Smart noemt als voorbeeld de leerstelling van de drie-eenheid in het christendom.


	5.
	De morele dimensie is afgeleid van het wereldbeeld dat past bij de verhalende en de doctrinaire dimensie. Boeddhisten volgen de gedragsregels van het Edele Achtvoudige Pad, moslims de sharia.


	6.
	De sociale of institutionele dimensie. Hoe functioneert een geloof onder mensen? Daar gaat het hier om. Veel gelovigen verenigen zich, als leden van een kerk of een parochie.


	7.
	De materiële dimensie, hieronder vallen gebouwen als tempels, moskeeën en kerken, kunstwerken als iconen en afbeeldingen van de goden, heilige plaatsen als de rivier de Ganges, de Chinese heilige bergen en de Klaagmuur.







	2.
	De term ‘Spirituele Revolutie’ ontleen ik aan het boek The Spiritual Revolution van de Britse religiewetenschappers Paul Heelas en Linda Woodhead.


	3.
	Reformation.


	4.
	‘Spiritualiteit is helaas een weeldeartikel geworden’, in Trouw.


	5.
	Zie hoofdstuk 2.


	6.
	Citaat uit In the Light of Meditation, alle vertalingen uit dit boek zijn van mijn hand.


	7.
	Joke van Saane, Wat is wijs?


	8.
	Taylor is maar een van de velen die deze ommekeer hebben geconstateerd. Heelas en Woodhead schrijven: ‘We believe that Eric Hobsbawm (1995), Ronald Inglehart (1997), Charles Taylor (1989, 1991, 2002), Joseph Veroff et al. (1981) and others are right in supposing that the subjective turn has become the defining cultural development of modern western culture.’


	9.
	Heelas en Woodhead gebruiken het onderscheid religie/life-as versus spiritualiteit/subjective-life om een hypothese op te stellen die zij vervolgens met overvloedig empirisch materiaal toetsen, waarna zij met veel slagen om de arm conclusies trekken. Mijn bedoeling is hier niet kritiek op hen te leveren, al is die zeker mogelijk, zoals Taylor zelf laat zien in A Secular Age. Ik ga zo uitgebreid in op het onderscheid dat Heelas en Woodhead maken omdat het m.i. exemplarisch is voor de manier waarop veel mensen tegenwoordig religie en spiritualiteit als tegengestelden zien. Ik hoop dat dat ook blijkt uit de andere voorbeelden die ik in deze inleiding geef.


	10.
	Uiteraard maakt Taylor hier geen nieuw punt. Werken over de geschiedenis van één religie (zoals David Chidesters Christianity) of over de wereldreligies (zoals Ninian Smarts Godsdiensten van de wereld) laten dat al zien. Ik memoreer dit slechts omdat het in de huidige discussie vaak lijkt te worden vergeten of omdat wordt gedaan alsof religie de versteende vorm is van de oorspronkelijke ‘levende’ boodschap van de profeten. Taylor maakt duidelijk dat religie zich nu nog steeds ontwikkelt.


	 
	Ook Taylor’s punt dat religie zelf heeft bijgedragen aan het ongeloof is niet nieuw. Hij zegt zelf al dat hij schatplichtig is aan velen, onder wie Max Weber.


	 
	Ik licht Taylors boek er toch uit omdat Heelas en Woodhead zich bij de tegenstelling religie/spiritualiteit zo expliciet baseren op Taylors eerdere werk. Ook plaatst Taylor met A Secular Age religie en spiritualiteit in een – in elk geval voor mij – ongekend breed perspectief.


	11.
	Roelof van den Broek in het ten geleide bij Jacob Slavenburgs Opus Posthuum.


	12.
	De vera religione, XXXIX.72 (geciteerd uit Bronnen van het zelf).


	13.
	Hieronder valt dus ook wat tegenwoordig vaak ‘spiritualiteit’ wordt genoemd en ‘new age’. ‘Onder de vlag van andere termen (met name “spiritualiteit”) heeft new age ondertussen vaste grond gekregen in de vorm van een enorm uitgebreid en veelkleurig aanbod aan cursussen, trainingen, workshops, retraites en ga zo maar door’, zegt new-agekenner Wouter Hanegraaff in Van gnosis tot alchemie. Toch geef ik er om een aantal redenen de voorkeur aan niet van ‘new age’ te spreken en ‘nieuwe spiritualiteit’ als een containerbegrip te gebruiken waar new age onder valt. Ten eerste gebruik ik bij voorkeur een Nederlands woord. Ten tweede zijn de termen niet volledig inwisselbaar, in elk geval niet voor nieuwe spirituelen zelf. Uit God in Nederland blijkt dat de meesten van hen zichzelf niet als new-agers zien. Verder geeft God in Nederland aan dat het boeddhisme voor nieuwe spirituelen belangrijker is dan voor new-agers.


	14.
	Geloven in het publieke domein.


	15.
	New Age Religion, Was ist Esoterik?, Nederlandse religiegeschiedenis, Van animisme tot ietsisme, Spiritualiteit begrijpen.


	16.
	Per stroming kijk ik welke term het best past.


	17.
	Waarom ‘mainstream’ als ik zoals ik in noot 13 schreef bij voorkeur een Nederlands woord gebruik? Ik kon geen alternatief bedenken, maar houd me aanbevolen.


	18.
	Het gaat hier om ideaaltypen, zoals ik me ook bezondig aan een term als ‘algemene cultuur’.


	19.
	http://www.happinez.nl/magazine/.


	20.
	Ik merkte dit al op in noot 13.


	21.
	Ik baseer me op het overzicht dat Joke van Saane geeft in Wat is wijs? Zij steunt weer op godsdienstpsycholoog D.M. Wulff.





	22.
	Anton de Wit, ‘The Secret: gnostiek in een modern jasje’.





	23.
	Bron: Kosmos Uitgevers.





	24.
	Clement van Alexandrië gebruikte in de tweede eeuw ‘esoterisch’ al in de zin van geheimzinnig, verborgen. Zie de lemmata ‘Esotericism’ en ‘Secrecy’ in Dictionary of Gnosis & Western Esotericism.





	25.
	Bron: Het Reformatorisch Dagblad, 31 maart 2008.





	26.
	Rob Nanninga, ‘The Secret: spirituele zelfverrijking’.





	27.
	‘A Few Thoughts on Ayurvedic Mumbo-Jumbo’.





	28.
	Bij mijn weergave van de ideeën van de Brahma Kumaris baseer ik me op het boek In the Light of Meditation van Mike George, dat mij is aangeraden door de Brahma Kumaris in Nederland. De vertalingen zijn van mijn hand.





	29.
	Zoals ik in de inleiding zei, bespreek ik bewust Iedere stap is vrede omdat dit boek duidelijk voor een niet-boeddhistisch publiek geschreven is. Maar Thich Nhat Hanh heeft ook vele boeken geschreven die directer over het boeddhisme gaan, zoals Boeddha in lichaam en geest.





	30.
	Deze komen uit Iedere stap is vrede. In Nederland hanteert Leven in aandacht de ‘Veertien aandachtsoefeningen’, zie www. aandacht.net.





	31.
	Bron: In the Light of of Meditation en mondelinge informatie Jacqueline Berg.





	32.
	Hij doet dat wel in andere boeken, zoals Boeddha in lichaam en geest.





	33.
	Piet Guyt, ‘Is “Een Cursus in wonderen” het Derde Testament?’.





	34.
	‘Over spiritualiteit en kwetsbaarheid’. In: De utopie van de maakbaarheid.





	35.
	‘Denken is een parasiet die het bewustzijn opeet’.





	36.
	Tolle had wel al eerder spirituele teksten gelezen. Zo zou hij volgens USA Today op zijn vijftiende zeer geraakt zijn door de vijf boeken van de Duitse mysticus Joseph Anton Schneiderfranken, alias Bô Yin Râ. Bron: ‘Oprah brings Tolle’s ‘Earth’ to the classroom’.





	37.
	In Een cursus in wonderen staat ‘Verzoening’ anders dan ‘kruisiging’, ‘opstanding’, ‘verlossing’ en ‘verlichting’ met een hoofdletter.





	38.
	Vergelijk Leviticus (15:21-22) over de menstruerende vrouw: ‘Ieder die haar bed aanraakt, of iets waarop ze gezeten heeft, moet zijn kleren en zichzelf met water wassen en blijft tot de avond onrein.’





	39.
	Sjamanisme.





	40.
	Bron algemene informatie in dit hoofdstuk: lemma ‘Neopaganism’. In: Dictionary of Gnosis & Western Esotericism.





	41.
	Dat staat ten minste in Heksenkunsten.





	42.
	Helaas ontbreekt hier de ruimte om op de verschillen tussen de barden, ovaten en druïden in te gaan. Volgens Carr-Gomm ging het bij de oude druïden om verschillende graden met verschillende vaardigheden en functies. De bard diende als het geheugen van de stam. Zo kende hij een groot aantal verhalen uit zijn hoofd en musiceerde en danste hij. De ovaat hield zich bezig met de toekomst, maar daar viel door de cyclische visie op tijd die de druiden erop na hielden ook het verleden onder. Hij bestudeerde de cyclus van dood en wedergeboorte, legde contact met de voorouders. Dat hield ook in dat hij veel kennis verwierf van bomen, kruiden en genezen. De druïde ten slotte was de filosoof, leraar, rechter en adviseur van de stam. Zijn opleiding kon volgens Julius Caesar twintig jaar duren.
De nieuwe druïdenorden werken vaak met een hiervan afgeleid systeem, zie 4.2 over de moraal.





	43.
	Bron: www.templeofara.org.





	44.
	In de conclusie geef ik een voorbeeld waaruit blijkt dat Curott toch nog behoorlijk dominant kan zijn.





	45.
	Zie le mma ‘Alchemy’, in Dictionary of Gnosis & Western Esotericism.





	46.
	Carr-Gomm schrijft dat Pelagius ‘volgens sommigen een druïde [was]. Dat kunnen we niet zeker weten, maar hij werd onmiskenbaar diep beïnvloed door hun erfgoed.’





	47.
	Als eerste het ‘proprioreceptieve’ bewegingszintuig dat de neurobiologie in de hersenen heeft gelokaliseerd. Met behulp van informatie van de vijf zintuigen en het gehele ‘bewegingsapparaat’ van botten, gewrichten, spieren en pezen kan het ik op elk moment zijn lichamelijke positie in de ruimte ten opzichte van de andere lichamen bepalen. Regelmatige beweging verfijnt het uiterst complexe samenspel van waarneming en sturing.
Wie bijvoorbeeld loopt, beweegt zich in de ruimte en intensiveert daarmee zijn verhouding met die ruimte. Tegelijk komt het hele ik in het loopritme, wat ook het denken bevrijdt. Montaigne had hier al weet van en schreef: ‘Mijn geest roert zich niet, als mijn benen hem niet bewegen.’
Het tweede is het ‘introceptief innerlijk zintuig’, in staat om ‘minieme afwijkingen in de parameters van het inwendige chemische lichaamsprofiel te ontdekken’.





	48.
	Volgens velen (zoals theoloog Kune Biezeveld, zie In Iets geloven) heeft evolutiebioloog en politicus Ronald Plasterk de term geïntroduceerd in zijn Buitenhof-column. Theoloog Leen den Besten schrijft echter in Van animisme tot ietsisme dat de journalist Ralf Bodelier (die overigens ook theoloog is) de term voor het eerst bezigde. Den Besten omschrijft ietsisten als ‘mensen die verklaren zeker te weten dat er iets is, iets dat hun verstand te boven gaat, maar niet bereid en in staat zijn dat mysterieuze iets nader toe te lichten, omdat – zo zeggen ze – dat niet in verstandelijke termen valt uit te leggen’.





	49.
	Leviticus 20.





	50.
	Phyllis Curott heeft het in Heksenkunsten wel over offeren en offerandes, maar het gaat haar duidelijk om offeren en niet om opofferen. Er is dus geen sprake van tegenzin. Daarbij betaalt het offer zichzelf weer terug doordat de mens offert aan de natuur waar hij zelf deel aan heeft.





	51.
	In zijn New Age Religion gaat Wouter Hanegraaff hier uitgebreid op in en zegt hij er veel verhelderends over. Toch verzucht ook hij dat een grondige filosofische analyse nodig blijft.





	52.
	Beide voorbeelden komen uit mijn interviewbundel Van gnosis tot alchemie.





	53.
	De vraag doet zich natuurlijk niet voor als je met even goede gronden aanneemt dat religie stamt van relegere, ‘weer opnemen’, ‘herlezen’ en ‘bedenken’ (zie Geloven in het publieke domein).





	54.
	Geciteerd uit The Spiritual Revolution.





	55.
	In Van gnosis tot alchemie.





	56.
	Denk aan de opmerking van Rob Nanninga in hoofdstuk 1.





	57.
	‘De toekomst der religie is begonnen’.





	58.
	Ik schrijf dit onder voorbehoud. Lyubomirsky kan wijzen op de tekst ‘die bij je past’ in de bijsluiter.





	59.
	Geografie van goed en kwaad.





	60.
	Humanisme.
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