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 Voor mijn moeder
Als de dag van gisteren
wij weten als de dag van gisteren 
zullen wij opnieuw opstaan 
en bestrijden al wie de vogel wil doden 
en als wij vallen vliegt zij 
op uit onze hand 
het kloppende hart van de mens 
en een vogel die zingt
Bert Schierbeek
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 Woord vooraf
De meeste ouders hebben hun kinderen lief. Uit cijfers van het Sociaal Cultureel Planbureau blijkt dan ook dat de meeste ouders het goed doen. Ze doen het ‘goed genoeg’ en meer is niet nodig: kinderen hebben hun eigen aard en veerkracht en slaan zich door veel heen. De meeste kinderen in nederland doen het dus prima, in vergelijking met kinderen in de ons omringende landen, en zijn tevreden over hun ouders. Ze zijn vooral tevreden over de mogelijkheid tot onderhandelen met hun ouders – niet voor niets blijven ze nog lang thuis wonen. Gepraat wordt er dus zeker.
Maar een kleine groep ouders lukt het niet om hun kinderen liefde en veiligheid te bieden. Of misschien nog wel liefde, maar geen steun en begrip. Of misschien nog wel af en toe steun of begrip, maar even vaak ook niet als de ouders zelf overspoeld worden door hun eigen zorgen.
Kindermishandeling, seksueel misbruik, het prostitueren van je eigen kinderen – we horen er dagelijks over. Soms worden kinderen vermoord en dan waart er even een schok door Nederland. Ouderliefde blijkt niet vanzelfsprekend te zijn, hoe graag we dat ook zouden willen geloven.
Daarbij leven we in een tijd van grote dubbelzinnigheid. Aan de ene kant bestaat de neiging tragische levensgeschiedenissen uit te melken, zoals bij emotie-tv, waar menselijk leed in dienst van de kijkcijfers wordt gesteld. Aan de andere kant is er grote onverschilligheid voor de wérkelijke effecten van verwaarlozing en misbruik en mishandeling. Hoewel er steeds meer bekend is over de langdurige effecten, lijken we niet te beseffen dat een kind hier niet overheen groeit, maar de sporen ervan zijn hele leven met zich meedraagt en die mogelijk ook doorgeeft aan zijn eigen nageslacht. We weten inmiddels voldoende hoe kindermishandeling en seksueel misbruik leiden tot onomkeerbare veranderingen van het stress-systeem. Dit geeft problemen in de zich ontwikkelende hersenen. Problemen met stressregulatie, geheugen en concentratie, lichamelijke gezondheid en hechting zijn het gevolg.
Met vrij eenvoudige middelen (vroege opsporing op consultatiebureaus, een betere organisatie van moeder-en-kindzorg, signalering op scholen en bij de jeugdgezondheidszorg) zou veel leed voorkomen kunnen worden. Gelukkig lijkt in sommige gemeenten het tij te keren en worden de problemen serieus opgepakt, in de vorm van ouder-kindbureaus.
Maar als het mis gaat, wat dan?
In Niemandskinderen laat Carolien Roodvoets zien wat er kan gebeuren als het mis gaat in gezinnen, en wat voor een invloed dit heeft op het gevoel van veiligheid, vertrouwen, en zelfwaarde. Ze laat de verschillende patronen zien die we kennen: het misbruikende gezin, waarvan de leden allemaal gevangen zijn in het vanzelfsprekend weten en niet-weten; het gezin waar de rollen zijn omgedraaid, omdat de ouders door ziekte of stoornissen niet in staat zijn hun rol als ouder te vervullen, de gezinnen waar controle met te harde hand uitgeoefend wordt; de gezinnen waar het kind het object wordt van alle frustraties van de ouder(s) en als boksbal wordt gebruikt voor fysieke en verbale vernederingen. De schrijfster laat dit zien op een heldere, toegankelijke en aansprekende manier. Wie zo’n jeugd heeft meegemaakt zal zich erin herkennen, wie zelf kinderen opvoedt zal inzicht krijgen in de dynamiek van wat er mis kan gaan, en wie als partner of als kind geconfronteerd wordt met de gevolgen zal het gedrag van de ‘Niemandskind’-partner of -ouder kunnen gaan begrijpen.
Nelleke Nicolai 
psychiater-psychotherapeut


 Inleiding
 Meer en meer werd zij tot een razende furie, gunde Iason zelfs de beide zonen, die uit hun huwelijk gesproten waren, niet langer en doodde die met haar eigen hand! Iason ijlde het paleis binnen om de moordenares te zoeken, maar vond slechts zijn twee zoontjes, badend in hun bloed. Medea echter kon hij nergens opsporen.1

Er was eens… een tijd waarin we dachten dat alles goed was. In sprookjes en mythen gebeurden nare dingen, lieve kindertjes werden door eigen ouders vermoord, opgegeten door boze wolven of verbannen naar vreselijke oorden, maar in het echte leven gebeurden zulke zaken niet. Op een paar excessen na waren kinderen veilig bij hun ouders, geloofden we, en vaders en moeders wilden niets dan goeds voor hun kroost. Hoe lang weten we al dat in het echte leven tussen ouders en kinderen regelmatig dingen gebeuren die vreselijker zijn dan de vreselijkste sprookjes? sinds de jaren zestig? Toen – onder invloed van de tweede feministische golf – voor het eerst talloze incestslachtoffers naar buiten durfden te komen met hun verhalen over seksueel misbruik? Of wisten we al langer dat het gezin als veilige hoeksteen soms een bron van ellende is, maar durfden we die realiteit niet onder ogen te zien?
Kinderen die opgroeien in privé-oorlogsgebied durven hun eigen dagelijkse, beroerde situatie meestal ook niet onder ogen te zien. Ze hebben de illusie van liefde nodig om bestaansrecht te voelen. Ze proberen te overleven en hanteren daarbij allerlei overlevingsstrategieën, maar niet zelden ontdekken ze op oudere leeftijd een beerput onder hun broze bestaan, vol met oude, onverteerde lijken. Die lijken dwalen als nimmer rustende geesten door hun leven en ondermijnen het. Ze vertellen een vreselijk verhaal van machteloosheid, angst, vernedering en ontmenselijking. Het nooit vertelde verhaal zal woorden moeten krijgen zodat de traumatische gebeurtenissen verwerkt kunnen worden, opdat de spoken van vroeger zullen verdwijnen. Spoken verdwijnen nooit voorgoed door ze weg te jagen, maar  juist door er licht op te werpen. Dan verdwijnen ze als sneeuw voor de zon.
In mijn werk als psychotherapeut kom ik regelmatig mensen tegen die als kind veel te veel te verduren kregen: mishandeling, (seksueel) misbruik, geestelijke vernedering, minachting, verwaarlozing. In veel gevallen waren ze slachtoffers en getuigen van het rampzalige huwelijk van hun ouders. Soms groeiden deze kinderen op in een ware hel en was er geen ontsnappen aan, maar het kan ook subtieler: ze mochten soms niet worden wie ze zelf in potentie en in aanleg waren, maar moesten aan de behoeften van hun noodlijdende ouders voldoen. In vaktaal: ze werden narcistisch bezet.
De getraumatiseerde en onveilig opgegroeide kinderen die in dit boek aan het woord komen, noem ik Niemandskinderen. Ze zijn niet van hun ouders, omdat hun ouders niet van hen konden houden; ze zijn niet van zichzelf, omdat ze ook niet van zichzelf kunnen houden; en ze zijn niet van anderen, omdat ze zich vaak niet aan anderen kunnen binden. Velen vinden met of zonder hulp de weg (weer terug) naar Iemandsland, maar sommigen verdwalen en verzuipen voorgoed in Niemandsland.
Dit boek is voor deze Niemandskinderen en hun naasten geschreven, in de hoop dat ze zich zullen herkennen, zich uitgedaagd voelen om hun geschiedenis te gaan verwerken en zich gesteund zullen voelen en minder eenzaam zijn in hun verwerkingsproces. Het beschrijft wat er onder een traumatische of onveilige jeugd moet worden verstaan, welke schade er kan ontstaan, hoe deze kinderen in de zoektocht naar hun eigen identiteit kunnen verdwalen in het leven, het moment van de ommekeer, hoe de traumatische gebeurtenis ‘ontwaakt’ en het verwerkingsproces daarna kan verlopen. Het boek maakt pijnlijk duidelijk dat de confrontatie met de familie meestal niet leidt tot de zo vurig gewenste en nagejaagde erkenning van het leed en de opgelopen schade. Maar ondanks alles is er nog hoop: Niemandskinderen kunnen zichzelf erkennen en kunnen leren leven met die zware rugzak. Ze hoeven geen slachtoffer te blijven. Het kost zeker tijd, pijn en moeite om slachtoffer af te worden, maar het is de moeite waard. Niet alleen voor de slachtoffers zelf, maar ook voor hun gezinsleden, voor hun partners en vooral voor hun kinderen. Slachtoffers maken vaak nieuwe slachtoffers en zo herhaalt de geschiedenis zich. Met dit boek hoop ik een bijdrage te leveren aan het stoppen van deze overdracht van familie-ellende over de generaties heen.
Misschien zullen sommige ouders zich door dit boek aangevallen voelen – het zou kunnen lijken alsof ik weinig begrip heb voor de moeilijke taak van opvoeders. Ik heb dat begrip wel degelijk, maar ik had nu eens minder behoefte om te nuanceren, om ouders te verontschuldigen. Die verontschuldigen zichzelf al zo vaak. Dit boek gaat bovendien niet over ouders die oprecht worstelen met hun ouderschap, zoekend zijn en verantwoordelijkheid willen nemen, nee, mijn boek gaat over ‘foute’ ouders en hun kinderen. Over ouders die nergens over nadenken die hulp weigeren en er een potje van maken. Natuurlijk zijn die ook vaak gevangenen van hun eigen onmacht en onkunde, van hun eigen geschiedenis, maar voor iedereen die wil en een beetje doorzet, is er uiteindelijk altijd hulp mogelijk. Een beroerde jeugd mag nooit een verontschuldiging zijn voor het verwoesten van het leven van je kind. Deze ouders herhalen hun beroerde geschiedenis, ze zijn meestal ook zelf Niemandskinderen. Natuurlijk zijn ze niet verantwoordelijk voor wat hun als kind is aangedaan, maar ze zijn wel verantwoordelijk voor hoe ze met hun jeugdtrauma’s omgaan.
Hier en daar is het een boos boek. Blijkbaar heb ik boosheid en verontwaardiging nodig om ergens over te kunnen schrijven. Ik hoop dat de slachtoffers van een onveilige jeugd die dit boek lezen ook een beetje boos zullen worden, want neem van mij aan: boosheid heb je nodig om slachtoffer af te worden en verontwaardiging heb je nodig om de wereld een beetje te verbeteren. Geen beginnen aan? Zeker… overal en altijd zullen er privé-oorlogen bestaan, maar iedere oorlog die we kunnen stoppen betekent vele slachtoffers minder. Maar dan moeten we eerst wel die oorlogen achter al die gesloten voordeuren durven zien, en we moeten ons er wel mee durven bemoeien! Wanneer we in mythen als ‘de veilige hoeksteen’ blijven geloven, verandert er niets.
Als samenleving zullen wij een vergelijkbaar proces moeten aandurven als de slachtoffers van privé-oorlogen zelf. Het wordt tijd dat we wakker worden. De verdringing en ontkenning moeten plaatsmaken voor onder ogen zien, bewust worden en handelen. We zullen moeten erkennen dat er onder onze beschaafde en nette samenleving een beerput is met kinderlijken, van kinderen die in psychologische zin of daadwerkelijk door hun familieleden om zeep zijn geholpen. Natuurlijk zal door dit besef ons wereldbeeld en mensbeeld aangetast worden, maar het is beter te leven met de waarheid dan met illusies.
We zullen onze verantwoordelijkheid moeten nemen, alles op alles moeten zetten om deze kinderen op te sporen en hun de juiste hulp moeten bieden.  Dat mag van mij wel een paar centen kosten, daar mag nooit op bezuinigd worden, het zou prioriteit nummer één moeten zijn, maar helaas is het dat allerminst! Als therapeuten moeten we steeds hemel en aarde bewegen om getraumatiseerde mensen langdurig te mogen behandelen. Het moet allemaal korter en sneller en effectiever en het liefst wetenschappelijk bewezen. Maar een traumatische jeugd behandel en verwerk je niet in vijfentwintig zittingen. Slachtoffers van privé-oorlogen krijgen vrijwel nooit erkenning van hun daders, opvoeders, ouders… terwijl het zoveel zou schelen als ze wel maatschappelijke erkenning zouden krijgen. Niet alleen in woorden, maar ook in daden, bijvoorbeeld in de vorm van goede hulpverlening die niet hoeft te stoppen midden in de ‘verwerkingsoperatie’, omdat bepaalde problemen niet in het voorgeschreven behandelprotocol passen. Niemandskinderen zijn in de steek gelaten door hun familieleden, maar vaak ook door de samenleving. Ze voelen zich ontmenselijkt tot op het bot en ze willen maar één ding: weer méns worden, als méns gezien, behandeld en gerespecteerd worden. Wanneer we Niemandskinderen niet bieden wat ze nodig hebben, laten we ze weer in de steek. Dan worden ze opnieuw als ‘onpersonen’ behandeld. mens word je weer in relatie tot anderen. Mens word je in een samenleving die zich om je bekommert. Ik hoop dan ook met dit boek de betrokkenheid van velen bij dit onderwerp te vergroten.
Ten slotte: dit boek is grotendeels gebaseerd op mijn werkervaring als psychotherapeute, gezins- en relatietherapeute en seksuologe. De vignetten zijn waargebeurde verhalen en ervaringen. Omwille van de privacy heb ik alle namen, net als alle tot personen herleidbare gegevens, veranderd.
Carolien Roodvoets 
Deventer 2006


 1
Oorlogskinderen
 Vluchten kan niet meer, ik zou niet weten hoe. Vluchten kan niet meer… ik zou niet weten waar naartoe. Hoe ver moet je gaan…2

Veel kinderen groeien op in een oorlogsgebied. We zijn er bijna dagelijks getuige van via de krantenfoto’s en tv-beelden. Ze spelen tussen de puinhopen en groeien op tussen de puinhopen. Ze overleven en leven verder, of sterven en overleven niet. Hoe ze opgroeien weten we niet. De oorlogskinderen die in ons leven voorbijflitsen via de media zullen we nooit leren kennen en misschien willen we hen ook wel niet echt leren kennen… Laat oorlog alsjeblieft ver van ons bed blijven.
Er zijn ook andere oorlogen, er zijn kinderen die opgroeien in privé-oorlogsgebied. Dagelijks zijn ze getuige van – en betrokken bij – de oorlog die in hun gezin woedt. Deze kinderen worden meestal wel groot, maar vraag niet hoe. De privé-oorlog speelt zich vooral achter gesloten deuren af. Waar kun je nog heen wanneer je bij je eigen familie niet veilig bent? Als je je eigen vader en moeder niet kunt vertrouwen, wie dan nog wel? Veel kinderen die opgroeien in privé-oorlogsgebied kunnen nergens heen, ze zijn gegijzeld in hun eigen bestaan. Voor hen bestaan er geen schuilkelders en zijn er helaas vaak ook maar weinig getuigen. En lang niet iedereen wil de slachtoffers kennen: ‘Laat de privé-oorlog van een ander ver van mij blijven, ik heb aan mijn eigen leven al genoeg.’
 Het laatste taboe
Niet iedereen die een tuin heeft, houdt van die tuin of van tuinieren. Zo houden ook niet alle ouders van opvoeden en of van hun kinderen, ook al zeggen ze van wel. Sommige mensen houden van niets en niemand, zelfs niet van hun eigen kroost – daarvoor zijn ze te veel beschadigd. Liefde moet zich uiten in liefdevol gedrag, anders is het een loos woord. 
Dat ouders altijd van hun kinderen zouden houden is een hardnekkige fabel die voor een belangrijk deel in stand wordt gehouden door de ouders en hun kinderen zelf. Sommige ouders zijn zich niet bewust van het feit dat ze niet van hun kinderen houden. Ze weten niet wat liefde is omdat hun ouders ook niet konden liefhebben. Anderen die zich daarvan wel bewust zijn, durven er nauwelijks over te spreken. Niet (kunnen) houden van je kind is als onderwerp taboe – misschien wel het laatste taboe. Dat bespreek je niet even op een feestje, en zelfs bij de therapeut op de bank wordt dit onderwerp liever vermeden. Het is te beladen en te pijnlijk. Ook het kind zal in eerste instantie niet graag erkennen dat het opgroeit bij liefdeloze ouders. Het zal hen vaak verontschuldigen, hun verwaarlozende gedrag goedpraten, want het heeft de illusie van liefde nodig als basisvoorwaarde om te mogen bestaan. 

 Hardnekkige mythen en fabels
Het ouderschap, en in het bijzonder het moederschap, wordt al eeuwenlang verheerlijkt, geromantiseerd en geïdealiseerd.
Nog geen halve eeuw geleden werden mannen verondersteld het hoofd van het gezin te zijn. Ze werkten buitenshuis en bemoeiden zich niet veel met de kinderen. Een goede vader was een beschermende, wijze man die ‘zondags het vlees kwam snijden’ en door de week het geld binnen bracht. De kinderen moesten hem met ontzag behandelen en hij behandelde de kinderen afstandelijk maar liefdevol, ietwat streng doch altijd rechtvaardig.
Van vrouwen werd verwacht dat ze niets liever wilden dan het moederschap. Ze moesten ondergeschikt zijn aan de vader en namen als vanzelfsprekend de verzorgende en huishoudelijke taken op zich. Wanneer zij dat goed deden en zonder morren, waren zij goede echtgenotes en moeders. Een goede moeder wist instinctief wat goed was voor haar kind, zij voelde zijn behoeften feilloos aan en was haar kind volledig toegewijd. Geen moeite was haar te veel en zij cijferde zich volledig weg ten gunste van haar kroost. Wanneer haar kinderen gelukkig waren, was zij ook gelukkig. Haar liefde voor haar kind was ‘puur natuur’ en natuurlijk. In het wild zogen de moederdieren hun jongen ook liefdevol, ze verzorgen en beschermen ze met gevaar voor eigen leven! Wanneer je niet van je kind houdt, ben je dus erger dan een dier… dan ben je eigenlijk een monster. Ouders waren goede ouders wanneer ze de kinderen via de toen geldende strenge pedagogiek groot brachten. Over  agressie van ouders ten opzichte van hun kinderen werd niet gesproken, behalve wanneer het zozeer uit de hand liep dat de kinderbescherming eraan te pas moest komen.
Het opvoedingsklimaat is door de jaren heen behoorlijk veranderd. Er is een milder pedagogisch klimaat ontstaan en het maatschappelijke besef dat de familie lang niet altijd een veilige haven is, neemt toe. Toch zijn de mythen rondom ouderschap hardnekkig. Ontaarde vaders en moeders lijken nog steeds alleen in sprookjes te bestaan, en zelfs in sprookjes zien we dat agressie en verwaarlozing vooral aan de stiefmoeder wordt toegedicht. Agressie en liefdeloos gedrag van ouders ten opzichte van hun kinderen wordt nog steeds nauwelijks besproken in tijdschriften, opvoedingsbladen en tv-programma’s. Alleen excessen als moord, extreme verwaarlozing en mishandeling halen de krant.
Romantische ideaalbeelden rondom natuurlijk ouderschap zitten diep in ons allen verankerd, met als gevolg dat we de realiteit van het ouderschap onvoldoende onder ogen willen zien. Deze ideaalbeelden verhogen de drempels voor ouders om open te durven zijn over hun onmacht, onwil, angst, haat, jaloezie, razernij, woede en perversies ten opzichte van hun kinderen, en ze dragen bij aan het zwijgen van hen die er slachtoffer van worden.

 De onveilige hoeksteen
De meeste kinderen worden niet door vreemden getraumatiseerd, maar door hun eigen bloedverwanten. Maar wat is eigenlijk een trauma? Het begrip is veelvuldig misbruikt om de impact van nare ervaringen weer te geven. Wanneer Marietje ziet dat haar poes onder een auto komt en ze wordt daarna liefdevol door haar ouders opgevangen, dan hoeft deze nare ervaring niet per se traumatisch te zijn. De gebeurtenis moet natuurlijk wel worden verwerkt, waarbij de ouders een belangrijke rol kunnen spelen. Maar als Marietje ziet dat vader haar poes doodschopt, dan is dit wel degelijk een traumatische ervaring. Het kind heeft door toedoen van vader geen poes meer, maar nog veel erger… ook geen liefdevolle vader meer! En wanneer moeder dan ook nog eens niet ingrijpt, staat het kind dus alleen en is het machteloos overgeleverd aan de agressie en passiviteit van haar ouders. De oorspronkelijke ervaring zal waarschijnlijk ook niet verwerkt kunnen worden omdat ze té angstig en té verwarrend is en niet gedeeld kan worden met de ouders, die nu als vijandig ervaren worden. Om door te kunnen leven moet deze ervaring min of  meer worden ‘vergeten’, ‘verdrongen’, ‘verwrongen’. (De manier waarop het kind doorleeft na een traumatische gebeurtenis wordt nader uitgediept in hoofdstuk drie.) 
In het boek Trauma en herstel van J.L. Herman3 wordt het begrip trauma goed uitgelegd:
 Traumatische gebeurtenissen gaan in het algemeen gepaard met tegen het leven of het lichaam gerichte bedreigingen, of met een persoonlijke confrontatie met dood en geweld. Ze brengen een gevoel van volslagen hulpeloosheid en doodsangst teweeg en roepen reacties op die bij een catastrofale gebeurtenis passen.

In hetzelfde boek wordt verder beschreven dat er bij blootstelling aan een traumatische gebeurtenis
 vrijwel altijd een gevoel van hevige angst, hulpeloosheid, onmacht en dreigende vernietiging ontstaat […]. De schade wordt vergroot wanneer het slachtoffer overrompeld wordt door de gebeurtenis, er geen ontsnappen aan is, en keer op keer aan de gebeurtenis wordt blootgesteld. […] De kans op schadelijke gevolgen neemt toe wanneer de gebeurtenis gepaard gaat met een fysieke schending of fysiek geweld, met blootstelling aan een extreme mate van geweld of met het waarnemen van gruwelijke vormen van sterven.

Er is in psychologenland veel geschreven en gediscussieerd over de term ‘trauma’, over de herinneringen eraan – en de gevolgen ervan. Nare ervaringen werden soms met elkaar vergeleken en tegen elkaar afgewogen en dit kon leiden tot onfrisse gesprekken en teksten over ‘erg, erger, ergst’. In feite kan alleen het slachtoffer zelf de impact van een bepaalde gebeurtenis bepalen, maar toch is het van belang om de term ‘trauma’ niet te snel te gebruiken omdat het geen recht doet aan de slachtoffers van werkelijk buitensporig nare ervaringen.
Er zijn veel kinderen in onze samenleving die zonder meer onder gruwelijke omstandigheden groot worden en dus ernstig getraumatiseerd worden, met alle gevolgen van dien. Er zijn echter ook veel kinderen die misschien niet zozeer ernstig getraumatiseerd worden volgens de definitie van Herman, maar wel zeer onveilig opgroeien. Ze worden dan wel niet blootgesteld aan zeer ingrijpende en nare ervaringen, zoals bij huiselijk geweld, incest, verkrachting het geval is, maar ze krijgen structureel niet wat ze nodig hebben van hun ouders om op te groeien tot evenwichtige volwassenen. Ze worden bijvoorbeeld emotioneel en pedagogisch verwaarloosd, verbaal gekleineerd dan wel genegeerd, of zijn getuige van een slecht huwelijk, lijden onder de spanningen van hun ouders en worden ingezet als steunpilaar. De ouders zijn er dan niet voor de kinderen, maar de kinderen moeten er voor de ouders zijn en komen zo te weinig aan hun eigen ontwikkeling toe. 
In dit boek zullen de begrippen ‘traumatische jeugd’ en ‘onveilige jeugd’ door elkaar gebruikt worden, omdat het onderscheid zo moeilijk te maken is en er vaak sprake is van een glijdende schaal. Wanneer er overduidelijk sprake is van traumatiserende situaties, zal het woord trauma gebruikt worden. Als dat niet helemaal duidelijk is of als er sprake was van emotionele en pedagogische verwaarlozing, zal het begrip ‘onveilige jeugd’ gebruikt worden. Wat overigens niet wil zeggen dat de gevolgen daarvan ook niet desastreus kunnen zijn…
Op de website van stuk, een theatergroep bestaande uit acht jongeren die een productie hebben gemaakt over kindermishandeling wordt kindermishandeling als volgt gedefinieerd:
 Mensen denken dat het kindermishandeling is wanneer je heel erg wordt geslagen door je ouders, of wanneer je seksueel wordt misbruikt. Dat klopt, dat is kindermishandeling. Maar wanneer je nooit complimenten krijgt en altijd wordt vernederd door je ouders? Dat is ook niet goed. Of je ouders zijn nooit blij voor je wanneer je iets is gelukt, of ze geven je nooit aandacht, of ze zijn er nooit wanneer je hulp nodig hebt. En verwaarlozing kan ook mishandeling zijn. Dat er nooit gezond eten in huis is en je altijd naar de patatzaak moet, of geen warme kleren hebt of bescherming tegen angsten. Daar heb je recht op als kind. Er zijn ouders die dat niet kunnen geven, omdat ze zelf mishandeld zijn of er slecht aan toe zijn. Dan is het nog steeds kindermishandeling, maar dan doen ouders dat uit onmacht. Er zijn ook ouders die je slaan of verwaarlozen omdat ze vinden dat dat normaal is. Dat is niet normaal!!4

Enkele cijfers over de situatie in Nederland:5
• Per jaar worden in Nederland 80.000 kinderen mishandeld. Elke week sterft er een kind aan mishandeling door ouders.6
• Het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling krijgt elk uur een serieuze melding van kindermishandeling binnen, 24 uur per dag, 365  dagen per jaar. Vorig jaar waren dat 838 baby’s van 0 jaar, 753 baby’s van 1 jaar, 881 peuters van 2 jaar, 870 peuters van 3 jaar, 841 kinderen van 4 jaar, 825 kinderen van 5 jaar, 791 kinderen van 6 jaar, 737 kinderen van 7 jaar, en zo verder…7
• Van alle 16-jarige meisjes is 8% ernstig seksueel misbruikt door een familielid. De helft langer dan een jaar. De meeste meisjes zijn tussen de 8 en 12 jaar. 98% van de daders is man. Het aantal kindermisbruikzaken dat het Openbaar Ministerie behandelt is de laatste jaren redelijk stabiel: elke dag zeven zaken, 365 dagen per jaar. Seksueel misbruik door een familielid komt voor in alle milieus, bij alle soorten geloof, onder  autochtonen en allchtonen.8
• Per jaar zijn meer dan 100.000 kinderen getuige van huiselijk geweld. Ze voelen de spanning, horen de kreten, zien de verwondingen. Kinderen die thuis getuige zijn van geweld lopen ernstige psychische schade op. Huiselijk geweld en gezinsgeweld zijn een enorm probleem. Kinderen die thuis getuige zijn van geweld lopen ernstige psychische schade op. Van deze kinderen raakt 40% tot 60% getraumatiseerd doordat zij getuige zijn van de mishandeling door en van hun ouders. Naar schatting is tussen de 30% en 40% van deze kinderen zelf eveneens slachtoffer, omdat zij ook mishandeld worden of omdat zij tussenbeide komen.9
• Van de 140.000 gesprekken die de Kindertelefoon in 2003 voerde, gingen er ruim 9300 over mishandeling. Daarvan ging het in 51% over geweld in de gezinssituatie, 8% over geweld binnen een relatie en 41% over geweld in andere situaties. 54% van de gesprekken betreft lichamelijke mishandeling, 39% betreft seksuele mishandeling, verkrachting, ongewenste intimiteiten, 7% betreft geestelijke mishandeling, verwaarlozing.10

Het gezin als hoeksteen van de samenleving is helaas soms dus verre van veilig, maar een bron van ellende. Ouders – en de gezinnen die zij vormen – kunnen op veel verschillende manieren ziek, gestoord, traumatiserend en onveilig zijn. De mate waarin beide ouders psychisch gezond en psychisch volwassen zijn, is zeer bepalend voor het leef-, woon- en opvoedklimaat dat zij zullen creëren.

 Volwassen en onvolwassen ouderschap
Goed ouderschap begint bij een goede partnerkeuze en bij een goede partnerrelatie. Wanneer partners van elkaar houden, elkaar kunnen steunen en overwegend liefdevol en respectvol met elkaar omgaan, conflicten en verschillen niet uit de weg gaan maar grotendeels kunnen oplossen, wanneer ze de ander niet fundamenteel willen veranderen, maar elkaar kunnen accepteren, dan is er een goede basis voor ouderschap. Ouderschap vraagt veel wanneer je het goed wilt doen, en steun van een partner en/of van een andere belangrijke volwassene is dan onontbeerlijk.
Om een goede ouder te kunnen zijn, moet je een ‘ouderpositie’ kunnen innemen. Het woord ‘ouder’ refereert ook aan het woord ‘verstandig’, aan ‘wijsheid’, aan ‘rijpheid’. Je moet dus een zekere mate van psychische volwassenheid bereikt hebben en psychisch redelijk gezond functioneren. Maar wanneer is een mens volwassen, hoe volwassen moet je zijn en wat is psychische gezondheid? Volgens het Nationaal Kompas Volksgezondheid zijn mensen psychisch gezond
 wanneer ze een subjectieve beleving van welzijn, autonomie en competentie hebben; wanneer ze zich in staat voelen de eigen intellectuele en emotionele mogelijkheden te verwezenlijken; wanneer er sprake is van succesvol functioneren, wat resulteert in productieve activiteiten, bevredigende relaties met anderen en de mogelijkheid tot aanpassen en omgaan met tegenslagen.11

Deze definitie is natuurlijk heel breed, maar met name het aspect van bevredigende relaties met anderen kunnen opbouwen en kunnen omgaan met tegenslagen is van belang voor de mate waarin iemand een goede opvoeder kan zijn.
Niemand is perfect, het is dus de kunst om goed genoeg te zijn… om genoeg volwassen en psychisch gezond te zijn. Iedereen behandelt een ander wel eens minder aardig, met te weinig respect, enzovoort. Altijd zullen er onbewuste motieven in ons handelen meespelen waar we zelf (nog) geen zicht op hebben. Het is onvermijdelijk dat kinderen opgescheept worden met onverwerkte zaken van hun ouders. En natuurlijk kan iemand een periode lang psychisch minder lekker in zijn vel zitten. Maar de mate waarin ouders daarvoor verantwoordelijkheid willen nemen maakt het verschil tussen volwassen en onvolwassen ouderschap. Wanneer volwassen en psychisch gezonde ouders fouten maken ten opzichte van hun kinderen, dan geven ze die fouten toe. Ze proberen de schade te herstellen en herhaling te voorkomen. Het vertrouwen in de ouder blijft dan meestal bestaan en de rechtvaardigheid is niet in het geding. Onvolwassen ouders zien hun eigen fouten en gebreken veel te weinig en zullen de klachten van de kinderen negeren. Fouten worden dan niet rechtgezet, er wordt niets van geleerd, waardoor het ene incident volgt op het andere. Het basisvertrouwen van het kind in de ouders wordt dan fundamenteel en ernstig beschadigd.

 De geschiedenis herhaalt zich
Als mensen niet van tuinieren houden maar wel een tuin hebben, dan komt er meestal van die tuin niet veel terecht. Ze gaan liefdeloos om met de planten, wieden onkruid niet – waardoor bloemen en planten overwoekerd raken – en hanteren de gifspuit misschien al te driftig. Wanneer ouders niet van hun kinderen kunnen houden, komt er meestal ook niet veel van hen terecht. Soms wonderlijk genoeg ook wel! Net zoals in een verwaarloosde tuin sommige planten nog prachtig kunnen bloeien, zo kunnen kinderen ook bloeien tegen de verdrukking in. Wonderen en raadselen bestaan gelukkig nog.
Maar vaker zien we de verkommerde kinderen op consultatiebureaus, op spreekuren van huisartsen. We komen ze tegen binnen de jeugdzorg, in internaten, op straat waar ze de boel vernielen, en op latere leeftijd in gevangenissen en tuchtscholen, en nog weer later bij de echtscheidingsbemiddelaar. Ten slotte komen we ze opnieuw tegen bij de jeugdzorg, nu niet meer als kind, maar als ouder van een ‘moeilijk’ kind. Beschadigde ‘kinderen’ krijgen zelf kinderen, waar vervolgens weer niet veel van terechtkomt en zo herhaalt de geschiedenis zich…, maar niet altijd. Gelukkig zijn niet alle volwassenen met een traumatisch verleden per definitie ongeschikt als ouders. Er zijn ouders die van een nare jeugd veel hebben geleerd over hoe het vooral niet moet. Ze zien van anderen of weten van zichzelf hoe het wel moet en gedragen zich daarnaar. Ook is het niet zo dat zeer slechte ouders altijd een rampzalig verleden hebben. De wondere – en bonte – wereld van de gedrags- en persoonlijkheidsstoornissen laat zich niet zo gemakkelijk verklaren, en een oorzaak voor onvolwassen, onverantwoordelijk en liefdeloos ouderschap is dan ook nooit eenduidig. Dat er echter nogal eens een relatie bestaat tussen onverantwoord en liefdeloos ouderschap en een onveilige of traumatische jeugd van de ouders zelf is zeker. Veel ouders die hun geschiedenis herhalen willen hun  kinderen wel een gelukkige jeugd bezorgen juist omdat zij het zelf als kind zo slecht hebben gehad, maar ze mislukken daarin omdat ze hun eigen geschiedenis niet hebben verwerkt. Dit falen in de opvoeding maakt hen verbitterd en teleurgesteld en dat versterkt meestal de agressieve gevoelens ten opzichte van het kind.
Maar ook al hebben ouders beiden een rampzalig slechte jeugd achter de rug, zij blijven toch verantwoordelijk voor hun eigen gedrag jegens hun kinderen. Het onderkennen van het feit dat je geen goede ouder bent en hulp en ondersteuning moet zoeken is altijd mogelijk, voor iedereen, en er is dus nooit een excuus wanneer dat niet gebeurt.

 Mensenrechten… kinderrechten
Kinderen hebben net als volwassenen rechten, alleen kunnen ze zelf niet altijd voor die rechten opkomen omdat ze te weinig macht hebben. Volwassenen behandelen kinderen nogal eens als ‘onpersonen’, als ‘rechtelozen’. Onmachtige kinderen kún je ook gemakkelijk negeren!
Wanneer er in dit boek over onvolwassen, onverantwoordelijk of liefdeloos ouderschap geschreven wordt, wordt er ouderschap bedoeld waarbij de rechten van het kind structureel worden genegeerd of worden geschonden en gaat het niet over betere of slechtere opvoedingsstijlen. Er zijn veel verschillende opvoedingsstijlen, over smaak en stijl valt wel te twisten, maar niet in dit verband. Wanneer kinderen opgroeien in onveilige of traumatiserende omstandigheden, gaat het meestal niet over opvoedingsstijl, maar gaat het over het schenden van kinderrechten. Deze rechten zijn beschreven in het Verdrag van de Rechten van het Kind. Dit verdrag bestaat sinds november 1989 en is opgesteld door UNICEF (een onderafdeling van de VN).
Er zijn totaal vierenvijftig kinderrechten omschreven, onderverdeeld in vier hoofdgroepen:12
• Recht op leven
• Recht op liefde
• Recht op vrijheid
• Recht op zorg

Er zijn ouders die vrijwel alle rechten van hun kinderen negeren en schenden; die biologische verwekkers verdienen de titel ‘ouders’ in feite niet.

 Groene vingers
Wanneer je van tuinieren houdt ga je zorgvuldig om met je planten. Je wandelt graag rond in je tuin en kijkt wat er nodig is: voldoende bijmesten, liever geen gif spuiten, snoeien… niet te veel en niet te weinig, op de juiste manier en op het juiste tijdstip. Verpoten wanneer de plant op een bepaalde plek niet gedijt. De tuin niet verstikken met overbezorgdheid en controle, maar zoveel mogelijk de natuur z’n gang laten gaan, binnen de perken. Water geven bij droogte en de planten beschermen tegen vorst en hagel. Verplegen bij ziekte en ongedierte en hekjes of haagjes plaatsen om te voorkomen dat onverschilligen of vandalen met lompe stappen de planten vertrappen. En naast al deze zorg en arbeid is een tuin er vooral ook om van te genieten… om van te houden, om in te zitten en om in te zijn. Een goed onderhouden tuin zal je uitbundig voor je inspanningen belonen.
Opvoeden is net als tuinieren en kinderen zijn net planten: sommige kinderen zijn kwetsbaar en fragiel, andere zijn sterk, taai en wilskrachtig als onkruid. Het opvoedingsklimaat, de grond waarin ze wortelen en ten slotte de toewijding van de verzorgers zullen grotendeels bepalen of de kinderen zullen gedijen. Geef je ze wat ze nodig hebben, dan komen ze meestal wel tot hun recht. Onthoud je hun daarentegen essentiële ‘levensmiddelen’, dan verpieteren ze in letterlijke of psychologische zin.
Om een kind tot bloei te laten komen, heb je groene vingers nodig. Enige kennis van zaken over opvoeden is handig, maar belangrijker is liefde, aandacht, toewijding en verantwoordelijk gedrag. Opvoeden betekent goed kijken naar het kind, naar wie het is en wat het nodig heeft om tot volle bloei te komen.
Het betekent voorzichtig ‘wildgroei’ terugsnoeien zonder vitale takken te beschadigen, het betekent fouten met mildheid bejegenen. Begeleiden zonder te verstikken, niet te veel trekken en duwen, maar uitnodigen, ombuigen, afleiden, aanbieden van mogelijkheden en stimuleren, zonder haast, met geduld.
Het betekent eigen fouten toegeven, excuus aanbieden en fouten herstellen waar dat mogelijk is. Kinderen opvoeden vraagt veel liefde, geduld, wijsheid en zelfvertrouwen en vooral de overtuiging dat het kind zelf in potentie alles in zich heeft om een mooi en uniek mens te worden. Het is aan de ouder om het kind op die reis naar volwassenheid te begeleiden, te coachen. Om dat te kunnen moet je volwassen genoeg zijn om te kunnen ouderen, en nog een beetje kind zijn om het kind te kunnen aanvoelen en te begrijpen.
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Te uwer eer en glorie
 ‘Moet die domme gans bij ons in de kamer zitten?’ zeiden zij. ‘Wie brood wil eten moet het verdienen; eruit met die keukenmeid.’ Zij namen haar mooie kleren weg, deden haar een oud grijs jak aan en gaven haar klompen aan de voeten. ‘Kijk eens hoe fraai onze prinses uitgedost is,’ riepen ze lachend en brachten haar naar de keuken. Daar moest het meisje van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat hard werken, voor dag en dauw opstaan, water halen, het vuur aanmaken, koken en wassen. Bovendien deden de zusters al het mogelijke om haar verdriet te doen, ze bespotten haar en strooiden de erwten en linzen in de as, zodat zij ze weer moest gaan zitten uitzoeken. ’s Avonds als zij moe was van het werken, mocht zij niet in een bed gaan slapen, maar moest zij bij de haard gaan liggen, en omdat zij er daardoor altijd stoffig en vuil uitzag noemde men haar Assepoester.’ 13

Stel je wordt uitgenodigd voor een feestje. Je verheugt je erop en trekt je beste pak aan. Eenmaal daar aangekomen word je nauwelijks welkom geheten en al snel krijg je een theedoek in je handen gedrukt en word je de keuken in geloodst, waar de afwas wacht. Aan die afwas komt geen eind, het hele feestje gaat grotendeels langs je heen. Na afloop zegt de gastvrouw nauwelijks ‘bedankt’ en je kunt gaan. Hoe zou je je dan voelen? Gebruikt en voor de gek gehouden! Bedrogen en vernederd! Zo gebruikt en vernederd als Assepoester kunnen volwassen kinderen zich voelen wanneer ze ontdekken dat ze slechts of voornamelijk dienden om hun ouders op hun wenken te bedienen. Natuurlijk kun je die theedoek weigeren, maar niet als je vier jaar bent, als je afhankelijk bent, niet als je niet beter weet.
Wanneer een kind door zijn ouders ‘uitgenodigd’ wordt om aan het feestje des levens deel te nemen gaat het lang niet altijd om het kind zelf. Ouders zetten vaak kinderen op de wereld omdat ze zelf erg behoeftig zijn en bewust of onbewust hopen dat het kind in al hun noden zal voorzien. Een kind wil graag aan die verwachtingen voldoen omdat het van zijn ouders houdt, altijd  en tot in lengte van dagen… ook wanneer de ouders niet van hem of haar houden.
 Kindertjes voor het bloeden
Niet alle mensen met een moeilijke jeugd hebben een sterke partnerwens en een sterke kinderwens, maar het komt vaak voor dat een onveilige of traumatische jeugd de partner- en kinderwens versterkt. Onvervulde behoeften en innerlijke psychische conflicten vragen om vervulling en om oplossingen. Ze vormen een onevenwichtigheid in onszelf waarbij we ons niet prettig voelen. In feite streven we bewust – maar vooral ook onbewust – altijd naar een evenwicht, in ons leven, in onze relaties en vooral ook in onszelf. De sterke partner- en kinderwens kan een verborgen wens zijn naar ‘heling’ van oude wonden. Er kan een diep verlangen achter schuilgaan naar iemand die onvoorwaardelijk van je houdt. De partner en de kinderen moeten dan de pleister op de wonde worden, de doekjes voor het bloeden… Zo kan bijvoorbeeld de man met sterke kinderwens, die slechts ‘tot eer en glorie’ van zijn ouders leefde, onbewust de wens koesteren ‘iemand helemaal alleen voor zichzelf’ te willen bezitten. Een dochter die in relatie tot haar ouders nauwelijks van betekenis was, heeft wellicht de behoefte om in een relatie met haar partner en eigen kind alsnog van grote betekenis te worden; ze dringt zich dan bijvoorbeeld voortdurend aan hen op. Wanneer ze vroeger vaak in de steek werd gelaten, wil ze zich misschien erg graag binden aan iemand die altijd bij haar zal blijven. En een man die vroeger onmachtig was, wil nu misschien juist te veel macht… over zijn vrouw en over zijn kind! Wanneer een jonge vrouw vroeger faalde in de ogen van ouders, zal ze nu mogelijk aan haar ouders willen laten zien dat ze wel wat kan… en het ‘ideale huwelijk’ en het arme doch ‘geweldig opgevoede’ kind moeten daarvan het bewijs zijn. Als ze vroeger ongelukkig was, zullen haar partner en haar kind haar eindelijk gelukkig moeten maken.
Ouders die ‘noodlijdend’ zijn, zoals Gaby Stroecken het noemt in haar boek Het miskende kind in onszelf,14 zullen hun kinderen ‘narcistisch bezetten’. Narcistisch betekent: ‘de zelfliefde betreffend’. Je spreekt van narcistische bezetting wanneer het kind voornamelijk dient ter opbouw en instandhouding van een positief gevoel van eigenwaarde van zijn of haar ouders, en wanneer het kind onvervulde wensen en verlangens van de ouders moet vervullen.
Het kind heeft vertrouwen in zijn omgeving en het schenkt deze ook vertrouwen. Door de noodlijdendheid van de ouders wordt dit vertrouwen geschonden. De onschuldige baby wordt verraden. In de eerste plaats door datgene wat ouders ‘nalaten’ te doen: te weinig koestering geven, het kind niet zien in zijn eigenheid en deze eigenheid niet respecteren. Op de tweede plaats wordt het vertrouwen van het kind geschonden door datgene wat ze het kind ‘aandoen’: het kind vormen naar het beeld dat zij er van hebben, een beeld dat voortkomt uit het eigen vervormde zelfbeeld, gebaseerd op de trauma’s uit de eigen kindertijd.
Er zijn dus heel veel oneigenlijke redenen om een partner en kinderen te willen. Oneigenlijk, omdat partners en kinderen niet bedoeld zijn om openstaande rekeningen te vereffenen. Verwonde kinderen die ouders zijn geworden en de kinderen als doekjes voor het bloeden gebruiken, hebben eigenlijk nog een appeltje te schillen met hun eigen ouders, maar ze schillen dat appeltje niet omdat ze vermoeden dat het te bitter zal smaken.

 Het monsterverbond15
Onvolwassen en onverantwoord ouderschap begint dus meestal met een gedreven zoektocht naar een partner, die niet zelden uitmondt in een foute partnerkeuze. Een problematische partnerkeuze, ook wel een neurotische partnerkeuze genoemd, is grotendeels gebaseerd op de hiervoor genoemde onvervulde verlangens, onverwerkte conflicten en gebeurtenissen uit het verleden. Een gezonde partnerkeuze is gebaseerd op een (min of meer) verwerkt verleden, op een grotere mate van autonomie, op de mogelijkheid om echt een diepe en intieme verbinding aan te kunnen gaan. De partner mag het ‘beleg op de boterham’ zijn, maar hoeft niet het brood zelf te zijn. Beiden zijn bij elkaar omdat ze elkaar erg leuk, lief en aardig vinden, omdat interessen overeenkomen en omdat de aanwezigheid van die ander iets toevoegt aan het toch al prettige leven.
In het boek Het monsterverbond wordt uitgelegd hoe neurotische relaties gedoemd zijn te mislukken. Mensen die een ‘monsterverbond’ sluiten (een tegennatuurlijk verbond, dat groei en ontwikkeling tegengaat) zijn psychisch onvolwassen gebleven – in feite zijn het beschadigde kinderen. Het zijn de slachtoffers van een onveilige of traumatische jeugd zonder dat zij dat zelf altijd beseffen. Ze klampen zich als drenkelingen aan elkaar vast en gaan samen in een soort van draaikolk ten onder.
Wanneer twee beschadigde mensen een relatie aangaan ontstaat er een soort ‘gezamenlijke dans’, een soort van onbewust heimelijk verbond, een onbewust samenspel, gebaseerd op en gecentreerd rondom oude, onverwerkte, persoonlijke conflicten. Deze gezamenlijke ‘dans’ versterkt vaak de ongunstige persoonlijkheidsproblemen van beide partners, waardoor ze samen steeds meer ‘uit de maat’ raken.
Als er uit deze relaties kinderen geboren worden, komt het broze evenwicht nog meer onder druk te staan en worden de kinderen meestal betrokken bij dit onbewuste samenspel, bij deze gezamenlijke dans, in een poging het evenwicht te herstellen of te handhaven.

 Het gevende kind
Een kind is zeer geschikt als projectiescherm voor alle onvervulde verlangens en conflicten van zijn onvolwassen en beschadigde ouders, omdat kinderen als baby eerst nog tamelijk ‘blanco’ lijken te zijn qua persoonlijkheid. Natuurlijk zijn er in aanleg al allerlei talenten en eigenschappen aanwezig, maar die moeten gedurende zijn of haar ontwikkeling nog duidelijk worden en verder ontkiemen.
Een kind is als een stuk vruchtbare grond: in aanleg is alles aanwezig. De grond draagt oude sterke zaden van vorige generaties in zich, die prachtige planten en bloemen kunnen worden. Misschien huizen er ook onkruidzaden en ziektekiemen in de grond, maar met de juiste verzorging zullen de bloemen waarschijnlijk in de meerderheid zijn. Onvolwassen ouders vertrouwen niet op de eigen ‘kiemkracht’ van hun kinderen. Ze hebben moeite om het kind te laten zijn zoals het in wezen is en zich toont aan zijn of haar omgeving. Ze ‘rukken’ misschien alles ruw uit de grond wat vanzelf opkomt, en ‘planten’ van alles in hun kinderen wat niet zal aanslaan. Ook zullen ze wat zij voor ‘onkruid’ aanzien bestrijden met de gifspuit waardoor er helemaal niets meer zal groeien – of de bloem wordt in de knop gebroken omdat ze de bloeiende natuur schaamteloos en onbescheiden vinden. Misschien zijn ze wel jaloers op de bloemen van het kind en confronteert dat hen op die manier te veel met de tijd dat ze zelf in hun bloei werden geknakt.
Onvolwassen ouders zien vooral wat ze willen zien; ze neigen ertoe hun eigen waarneming te bevestigen en gaan zich daarnaar gedragen. Kinderen zullen zich juist vaak gedragen naar wat de ouders van hen verlangen, over hen zeggen en in hen projecteren, omdat ze zich op de eerste plaats natuurlijk niet echt bewust zijn van de projecties en manipulaties van hun ouders. Stroecken16 schrijft hierover: ‘Een kind kan het onderscheid niet maken tussen liefde en narcistische bezetting.’ Het is vol vertrouwen en naïef, ervaart zijn opvoeders als groot, machtig en belangrijk en wijs, en dus klopt het altijd wat ze van hem willen en over hem zeggen.
Op de tweede plaats zijn kinderen zeer ‘geschikt’ om te worden uitgebuit, geëxploiteerd en ingezet voor eigen ‘gebruik’, omdat ze afhankelijk van hun ouders zijn. Doet het kind niet wat de ouder verlangt, dan volgt er straf, afwijzing enzovoort. Zonder verzorging is het kind gedoemd tot sterven, dus instinctief zal het zich aanpassen aan de machtige partij waarvan het afhankelijk is. Op de derde plaats wil het kind ook aan de verwachtingen van zijn ouder voldoen omdat een kind wil geven en wil helpen. Kinderen hebben een bijna onuitputtelijke behoefte om aan hun ouders te geven, ze dragen een bron van liefde in zich, waaruit ze lang kunnen tappen, maar ouders zien dit gevende en helpende gedrag van hun kinderen lang niet altijd.
Ivan Boszormenyi-Nagy, een Hongaarse gezinstherapeut, benadrukt in zijn werk en in zijn boek Invisible Loyalties17 hoe het kind altijd wil geven aan beide ouders. In een redelijk gezonde gezinssituatie krijgen kinderen de mogelijkheden om te geven, maar ze worden daarin niet overvraagd en het gevende gedrag wordt ook erkend en gezien. De ouders maken aan het kind duidelijk dat ze het waarderen om de persoon die het is en om wat het doet. Het kind weet dat het bijdraagt aan het levensgeluk van zijn ouders, niet zozeer vanwege alles wat het voor hen doet, maar juist vanwege de manier waarop, om wie het in wezen is en nog moet worden.
Juist vanwege die behoefte om te geven aan zijn ouders zal het kind de uitgesproken en onuitgesproken wensen en verlangens van zijn ouders oppikken en aanvoelen en zal het proberen die wensen en verlangens te vervullen, ook wanneer dit onmogelijk is. Het kind zal zelf dus actief willen deelnemen aan ‘het onbewuste samenspel’, de ‘gezamenlijke dans’ van zijn onvolwassen ouders, om zo bij te dragen aan het individuele welzijn van de ouders en aan het gezinsevenwicht, ook wanneer dit een gestoord evenwicht is en ook wanneer de ‘dans’ het kind zelf bijna de kop kost. De uitgesproken wensen, eisen en verwachtingen kunnen beklemmend, tegenstrijdig en verwarrend zijn, maar onuitgesproken wensen en verlangens zijn veel funester: het zijn die opdrachten die niet opgedragen worden, maar niettemin op subtiele wijze worden gecommuniceerd.
Wanneer ouders psychisch onvolwassen zijn en hun kinderen ‘narcistisch bezetten’, hun niet kunnen geven wat ze nodig hebben en hen betrekken bij  het ‘dwangmatige onbewust samenspel’ in de relatie, raken kinderen structureel beschadigd en overbelast. Ze kunnen dan niet worden wie ze in potentie zijn. Ze zijn als het ware de steunpilaren van hun ouders. In plaats van dat de ouders de kinderen dragen, ‘dragen’ nu de kinderen de ouders. In zo’n situatie kunnen de ouders het gezin niet op een goede manier aansturen en kan het gezin als geheel niet naar behoren functioneren.

 Starre gedragspatronen
Hoe zou een gezin dan moeten functioneren? Op de eerste plaats heeft het gezin als functie en taak de individuele gezinsleden te voeden, te verzorgen en te beschermen tegen gevaar. Daarnaast moeten de kinderen opgevoed en begeleid worden op weg naar volwassenheid. Tegelijkertijd vindt in het gezin als sociale groep ook cultuuroverdracht plaats: we leren van onze ouders wat in de maatschappij waarin wij opgroeien, acceptabel en normaal is en wat niet. Er vindt dus een overdracht van waarden en normen plaats en we leren allerlei sociale en praktische vaardigheden, zodat we ons later in de maatschappij zullen kunnen handhaven. Om deze functies van het gezin goed tot hun recht te laten komen, moet een gezin als sociale groep – met de ouders aan het hoofd en als constante factor – zich voortdurend ontwikkelen en transformeren. De omgang met elkaar en met anderen buiten het gezin moet kunnen veranderen naar gelang de behoeften van de individuele gezinsleden in de verschillende leeftijdsfasen. Ouders hebben bijvoorbeeld andere opvoedingscapaciteiten nodig en gaan anders met hun kleine kinderen om dan met pubers. Binnen de gezinstherapie spreken we dan ook van de verschillende ‘gezinsfasen’ waarin een gezin zich kan bevinden.
Problematische ouders hebben onvoldoende persoonlijke en relationele mogelijkheden om te transformeren, ze kunnen hun gedrag niet afstemmen op de behoeften van hun kinderen in de verschillende leeftijdsfasen en ze hebben een vrij beperkt arsenaal aan gedragsmogelijkheden, die in de ene fase wel adequaat kunnen zijn, maar in de andere totaal niet. Wanneer ouders maar een beperkt gedragsrepertoire hebben, ontstaan er al snel starre gedragspatronen in het gezin. Deze patronen vormen een soort van ‘netwerk van spoorlijnen’, waarlangs het gedrag van ieder gezinslid zich telkens manifesteert. Er ontstaat dus een zeer vast omlijnde manier van doen van alle gezinsleden, waarbij de ouders meestal niet op de behoeften achter het gedrag van het kind reageren, maar op het gedrag zelf. Als Marietje bijvoorbeeld vervelend doet, vraagt moeder zich niet af waaróm ze zo lastig is, maar reageert ze steeds op dezelfde manier, met dezelfde scheldwoorden, en vader doet er direct nog een schepje bovenop, waarna Marietje steevast begint te huilen; haar oudere zusje probeert het altijd voor haar op te nemen, maar het jongere broertje grijpt zijn kans en probeert juist op dat moment bij mama in een goed blaadje te komen… De gedragingen van de verschillende gezinsleden versterken elkaar, de patronen worden steeds manifester, maar in deze gezamenlijke ‘rituele dans’ is er toch ook weer sprake van een zeker evenwicht – al is dat een gestoord evenwicht. Sommige gedragspatronen in gezinnen zijn beter te voorspellen dan de vertrektijden van de treinen bij de NS.

 Kluwen- en loszandgezinnen
Je hebt gezinnen waarin de verschillende gezinsleden met hun voorkeursgedrag voortdurend te sterk bij elkaar betrokken zijn en waarbij kinderen in grote mate de behoeften van hun ouders moeten vervullen. Deze gezinnen worden vanwege hun overbetrokkenheid wel kluwengezinnen genoemd. In deze gezinnen bemoeit iedereen zich met de ander in positieve of negatieve zin, maakt zich zorgen om hem of haar. Het verdriet van de een is onmiddellijk het verdriet van de ander, maar ook een ruzie tussen twee wordt een ruzie van het hele gezin. Het woord privacy kennen ze niet. Buitenstaanders worden meestal geweerd, het contact met de buitenwereld blijft beperkt tot het hoognodige. Het zijn gesloten gezinnen, die bol kunnen staan van de problemen; hulp wordt echter niet snel gevraagd of toegelaten, want ‘we lossen onze problemen zelf wel op’.
Er bestaan ook loszandgezinnen. In deze gezinnen getuigen de vaste gedragspatronen van te weinig onderlinge betrokkenheid. Ieder gaat zijn of haar eigen gang, de een weet niets van de ander. Ouders weten meestal niet waar hun kinderen uithangen, ze weten niets van de problemen van hun kinderen… enzovoort.
Problematische gezinnen zijn meestal te loszand- of te kluwenachtig. Over het algemeen wordt aangenomen dat met deskundige hulp kluwengezinnen wel wat ontward kunnen worden, maar loszandgezinnen zijn moeilijk te ‘plakken’. Met andere woorden: je kunt mensen wel leren elkaar iets meer met rust te laten, elkaars grenzen en privacy te respecteren, enzovoort, maar betrokkenheid en belangstelling voor elkaar aanleren is veel moeilijker.
In gezonde gezinnen zijn de gezinsleden onderling wel sterk bij elkaar betrokken, maar de individuele leden worden ook gestimuleerd tot zelfstandig gedrag, in het nemen van eigen beslissingen en verantwoordelijkheid, en onderlinge verschillen mogen er zijn. De omgangsvormen en rollen zijn minder rigide (er is minder kluwen- of loszandgedrag) en kunnen veranderen naar gelang de situatie of de taak van dat moment. De grenzen ten opzichte van de buitenwereld zijn flexibel, ze zijn niet gesloten – bezoekers, vrienden enzovoort zijn van tijd tot tijd zeer welkom – maar de deur blijft soms ook even dicht, opdat het gezin even als gezin bij elkaar kan zijn. Conflicten worden in een gezond gezin niet vermeden, maar worden zoveel mogelijk opgelost en ouders lossen hun problemen zelf ook grotendeels op, desnoods met behulp van mensen buiten het gezin, en belasten hun kinderen er niet mee.

 Noodsignalen18
Er kunnen tal van oorzaken zijn waarom ouders hun gezinnen niet runnen zoals het zou moeten, maar toch is er een drietal grote lijnen te onderscheiden.
Op de eerste plaats zijn er ouders die structureel slecht in hun vel zitten, zeer prikkelbaar of labiel zijn vanwege allerlei maatschappelijke, persoonlijke en of relationele problemen, waardoor ze de kinderen nauwelijks kunnen verdragen. Deze ouders beseffen soms wel dat ze niet goed functioneren, maar ze hebben zichzelf niet in de hand. Ze laten zich te veel door hun problemen bepalen en belasten hun kinderen er te veel mee.
Vervolgens zijn er ouders die geen idee hebben hoe je met kinderen moet omgaan, omdat ze zelf nooit fatsoenlijk zijn behandeld door hun eigen ouders. De kinderen worden onbeschaamd ingezet voor eigen welzijn en gebruik, op een ander moment weer genegeerd, niet begrepen, afgeblaft, vernederd, gekleineerd. Aan tafel worden zaken besproken die niet voor kinderoren bestemd zijn, de kinderen zien dingen die ze beter niet kunnen zien en moeder maakt ruzie met haar driejarige kleuter alsof het kindje een volwassene is. Deze ouders hebben een enorm gebrek aan pedagogische vaardigheden en zouden eigenlijk lange tijd begeleiding nodig hebben.
Ten slotte zijn er ook ouders die zo onverschillig en egocentrisch zijn dat ze nauwelijks naar hun kinderen omkijken. Ze hadden misschien nooit kinderen gewild, maar die kwamen toch, enkel omdat de ouders vergaten of te onwillig of onverschillig waren om voorbehoedsmiddelen te gebruiken en het op een gegeven moment te laat was voor een abortus. Wanneer kinderen op  deze manier ‘ontvangen’ worden, zullen ze in de verste verte niet de positieve aandacht krijgen die ze nodig hebben om gezond op te groeien. Het perspectief voor deze kinderen is erg slecht. Deze ouders zijn zelfs met gedwongen hulpverlening vaak moeilijk te motiveren hun verantwoordelijkheden op te pakken.
Kinderen kunnen zeer duidelijk zichtbaar en ernstig verwaarloosd en beschadigd worden, maar er bestaan ook subtielere manieren. Niet zozeer de kwantiteit van het contact tussen ouders en kind bepaalt de kwaliteit van de relatie. Er zijn ouders die de hele dag thuis zijn, niets te doen hebben en toch nauwelijks naar hun kinderen omkijken. Ze zijn niet gericht op hun kinderen, maar op zichzelf, op hun favoriete soap, op de buurman of -vrouw, op alles en iedereen, maar niet op het kind. Het kind wordt gedoogd zolang het maar niet ‘lastig’ is, en het wordt gebruikt voor de boodschappen en ingezet in het huishouden zodra het kan lopen. Elke wens van het kind waarvoor de ouder wat moeite moet doen, is te veel. ‘Jij gaat niet spelen bij dat vriendje, want dan moet ik je weer ophalen en daar heb ik geen zin in.’ ‘Nee, dat vriendje mag hier ook niet spelen, want dan maken jullie herrie en daar kan ik niet tegen.’ Alles draait om de egocentrische ouder en het kind komt op de laatste plaats.
Of de ouder nu vanwege persoonlijke problemen, vanwege pedagogische onmacht of uit onverschilligheid het kind verwaarloost, in feite maakt het voor de beleving van het jonge kind meestal niet veel uit. Het moet leren leven met de realiteit dat de ouder heel vaak geen ouder kan zijn. De ouder heeft het kind nodig voor zijn eigen welzijn en omdat het kind niets liever wil dan de ouder gelukkig maken, neemt het taken en rollen op zich die meestal veel te zwaar zijn voor zijn kleine schouders.
Voor de buitenwereld – familieleden en anderen die persoonlijk of beroepsmatig met het gezin te maken hebben – is het in de meeste gevallen heel duidelijk dat er veel problemen in het gezin zijn. Er zijn talloze signalen die erop wijzen dat de kinderen te zwaar belast en of verwaarloosd worden. In een artikel in de Volkskrant 19 worden twee docenten aan het woord gelaten van ‘zomaar een praktijkschool die allemaal een laatje trieste kinderen in hun hoofd’ en in hun klas hebben. Kinderen die worden geslagen en zonder eten, in te krappe kleren, naar school worden gestuurd. Kinderen die door hun ouders in de steek zijn gelaten, gedumpt zijn. Kinderen van verslaafde ouders die rondzwerven op stations. Pogingen om hulp te organiseren lopen vaak stuk op lange bureaucratische procedures en getouwtrek tussen hulpverlenende instanties onderling en strijd tussen de instanties en de ouders zelf.
Er zijn echter ook gezinnen waarbij het ogenschijnlijk allemaal heel normaal verloopt. Niemand heeft iets in de gaten, want tijdens bezoek gedragen de ouders zich perfect en zijn ze aardig tegen de kinderen. Ze komen altijd op ouderavonden en natuurlijk gaan de kinderen goed verzorgd naar school. Toch kunnen ook deze gezinnen bol staan van onmacht, agressie en verwaarlozing, waarbij de kinderen ernstig lijden onder de psychische terreur van hun ouders.
Om signalen van kindermishandeling, verwaarlozing en andere ernstige problemen op te pikken volstaan gezond verstand en gevoel meestal, omdat de misstanden overduidelijk zijn. In andere gevallen heb je wel deskundigheid nodig, omdat het er ogenschijnlijk allemaal zo gewoon aan toe gaat. Maar veel belangrijker dan deskundigheid op dit gebied is moed. Moed om de signalen op te pikken en vastberadenheid om iets te doen. Maar dan moet je wel weten wát je kunt doen. Dat is voor iedere burger lang niet altijd helder. Ook betrokken hulpverleners moeten moed hebben, maar tevens mogelijkheden zien om goed door te kunnen verwijzen en dat moet dan ook effect hebben. Wanneer verwijzingen nooit zin lijken te hebben en hulpverlening, ondanks alle inspanningen, uiterst moeizaam of niet tot stand komt, dan werk je in de hand dat omstanders en hulpverleners hun ogen steeds meer gaan sluiten voor deze problemen in de samenleving. Wat heeft het voor zin om van alles te zien en te signaleren als je toch niets kunt doen? Veel! Misschien kan dat buurmeisje eens uitgenodigd worden, lust ze wel eens een glaasje limonade en wil ze even knuffelen met de hond! Wellicht is er een klusje dat nodig moet gebeuren, zodat het kind een zakcentje kan verdienen en wat meer van huis is. Het zijn kleine dingen die helpen en grote gevolgen kunnen hebben. Sociale steun en vertrouwensfiguren buiten het gezin kunnen het kind soms een klein beetje bescherming bieden.
 Yasmin (50)
Er was bij ons heel veel narigheid in het gezin, te veel om op te noemen, maar er was één rots in de branding: mijn meester van de lagere school. Ik heb hem zes jaar gehad. Iedere morgen kwam ik aandraven en sprong ik in z’n armen; hij pakte me dan op, zwierde me even rond en zette me dan weer neer. Ik was het enige kind dat deze ‘behandeling’ kreeg. Hij zei dan: Daaaar is ze weer… mijn kleine Yasmin!! Hij was voor de andere kinderen ook lief, maar ik had een speciaal plekje in zijn hart. Ik wist dat, ik voelde dat. Dat gaf me de kracht om vol te houden. Iedere morgen was dit het hoogtepunt van mijn dag. Wanneer mijn moeder weer eens heel gemeen was geweest dacht ik: Maar meester houdt van mij.


 Niet klagen, maar dragen en vragen om kracht…
Wanneer kinderen hun ouders moeten ‘dragen’ in plaats van andersom, noemt men dat binnen de psychologie parentificatie. In dit woord zit het Engelse parent verscholen; het betekent dan ook dat het kind in feite de ouderrol vervult t.a.v. zijn ouder. Kinderen kunnen op verschillende manieren geparentificeerd worden. Een aantal vormen van parentificatie wordt hieronder nader uitgelegd.
 Doe-het-zelfkind
De doe-het-zelfkinderen redden zichzelf zo goed en zo kwaad als het kan en proberen hun ouders ook nog wat te ondersteunen. Ze helpen in het huishouden en ze voeden hun jongere broertjes en zusjes op. In deze loszandgezinnen, waar veel te weinig kwalitatief goede aandacht is, is het min of meer ‘wildwest’: er is te weinig structuur, er gelden zeer primitieve wetten, net als in de jungle waarin alleen de sterksten overleven. Soms is er sprake van extreem bandeloos gedrag van beide ouders en zijn ze verslaafd aan seks, drugs, drank, gokken en combinaties daarvan.
De moderne, sociaal meer geaccepteerde variant van deze verwaarlozende gezinnen bestaat ook. Het zijn de superdrukke en verwende ouders die alles willen doen en willen bezitten wat maatschappelijk aanzien heeft, en daar horen kinderen bij. Ze leven een druk leven met drukke banen, drukke vrienden, drukke hobby’s. En ze hebben drukke kinderen… omdat emotionele rust en ruimte bij de ouders ontbreekt. Deze drukke kinderen worden naar drukke crèches gebracht, naar naschoolse opvang en naar oppasmoeders, en ze worden naar drukke kennissen gesleept die ook weer drukke kinderen hebben, enzovoort. Deze kinderen krijgen soms enge diagnoses opgeplakt omdat ze op hun derde al overspannen zijn en in de galop van hun ouders niet mee kunnen komen. Deze ouders zeggen vast en zeker: ‘Mijn kinderen komen op de eerste plaats.’ Hun kinderen weten echter wel beter.
 Frits (45)
Mijn ouders hadden nooit kinderen moeten krijgen, maar helaas fokten ze maar raak. Er zijn in totaal acht kinderen geboren, waarvan er twee voor het eerste levensjaar overleden. Mijn jongste broer heeft zich opgehangen toen hij tien jaar was.
Alles wat in een gezin niet moet gebeuren, gebeurde bij ons. Mijn vader dronk enorm en sloeg ons en mijn moeder. Mijn moeder werd door hem ge dwongen om zich te prostitueren, in ons eigen huis. Ik heb gezien hoe mijn eigen moeder met allerlei mannen naar bed moest, soms met meerdere tegelijk. Ze dronk zelf ook stevig en er waren drank-en-seksorgies tot diep in de nacht. Mijn zussen moesten soms ook op komen draven, wat ze overigens niet altijd deden. Wanneer het echt foute boel was, sloten wij kinderen ons met ons allen op in de kelder. We deden dan de deur op slot, probeerden wat te slapen, wat niet lukte natuurlijk, en durfden pas naar buiten te komen als het helemaal stil was. Dan troffen we mijn vader en moeder laveloos ergens aan, op bed, op de bank of op de grond, tussen een enorme puinhoop. We ruimden dan de boel wat op of slopen het huis uit, zwierven over straat en soms gingen we naar school.


 Het gedresseerde kind
De hiervoor beschreven kinderen worden aan hun lot overgelaten en groeien op in een soort wildernis, maar er zijn ook kinderen die te veel worden opgevoed, die als het ware gedresseerd worden. Ze leven vanaf de eerste dag in een keurslijf. Ze krijgen als baby de fles als de ouders denken dat ze die moeten krijgen, niet wanneer ze honger hebben, en zo gaat het maar door. Het levenspad is volledig door hun ouders voor hen uitgestippeld en die weg is smal! de kinderen worden gedresseerd om iemand te worden die ze niet zijn, misschien ook niet willen of kunnen zijn, maar die ze van hun ouders moeten zijn. Kinderen zijn voor deze ouders mooie kansen. Kansen om alsnog datgene te verwezenlijken wat ze zelf nooit voor elkaar hebben gekregen. Alle onvervulde wensen en idealen van de ouders worden in het kind geprojecteerd. Het kind wordt met een enorme opdracht opgescheept – wat het kind zelf zou willen en wie dat kind zelf is, doet er voor deze ouders niet toe…
Eigenschappen en kwaliteiten die de ouders niet bevallen worden afgestraft of genegeerd, en gedrag dat de ouders wenselijk vinden wordt voorgeschreven en bevestigd. Het principe van (weinig) belonen en (flink) straffen kenmerkt hun opvoedingsstijl. Hoe dresseer je een hond? Zo dus! In deze gezinnen heerst vaak een strakke moraal. Nauwkeurig is beschreven wat wel en niet hoort, wat mag en niet mag. Kinderen lopen vanaf het moment dat ze dat kunnen op hun tenen.
Wanneer de dressuur gaat in de richting van een strenge moraal en orde en netheid gaan de ouders ervan uit dat kinderen in wezen slecht zijn, stukken vervuilde grond. De grond moet ontgift worden, het kwade en slechte moet voortdurend worden bestreden, anders worden het geen nette burgers. Fouten zijn nooit om van te leren, maar je moet ze hardhandig afstraffen. Of ze gaan er  juist van uit dat een kind een soort ‘onbeschreven blad’ is dat je vol moet schrijven. Ze gaan er niet van uit dat een kind in potentie al veel in zich heeft, maar ze denken dat ze er van alles ‘in moeten stoppen’. Ze geloven niet in eigen creativiteit, nieuwsgierigheid, intelligentie en ontwikkelingsmogelijkheden van hun kind, en daarmee beledigen en ontkennen ze het kind ten diepste.
De opvoedingsdressuur kan ook in de richting van de kunst, muziek, sport enzovoort gaan. Wie kent ze niet, de ouders langs de voetbalvelden die hun kinderen de huid vol schelden wanneer ze niet scoren. Iedere ouder zal zeggen dat het kind het allemaal zelf wil, dat het zelf zo ambitieus is. Maar achter menig ambitieus kind schuilt een nog ambitieuzere ouder en het kind is slim genoeg om te weten dat het alleen maar bij zijn ouders kan scoren wanneer het aan hun onvervulde wensen en verlangens tegemoetkomt.
Als een kind niet zichzelf, maar alleen een verlengstuk van zijn ouders moet worden, mag hij niet het landschap van zijn eigen leven vormgeven. Ouders ‘beplanten’ zijn leven en vullen het zelf in. Zij bepalen zijn schoolopleiding… natuurlijk mag hij niet naar de kunstacademie. Zij bepalen zijn beroepskeuze… vanzelfsprekend neemt hij de zaak van vader over. Ze bepalen zijn partnerkeuze… hij ziet zelf ook wel dat hij met die vrouw echt niet thuis kan aankomen. Veel mensen trouwen niet de man of vrouw van hun eigen dromen, maar die van hun ouders. Om vervolgens op hun vijftigste erachter te komen dat ze niet een eigen leven hebben geleid, maar dat van hun ouders.
 Hendrik (25)
Mijn vader was een tiran in huis. Vreselijk streng, niets kon en mocht en wij slopen als kinderen als bange dieren door het huis. Hij was verbitterd en negatief over alles en in feite diep gefrustreerd. Mijn moeder had net als wij helemaal niets te vertellen en verzette zich nooit tegen hem. Hij was huisarts en was graag specialist geworden, maar dat is er om de een of andere duistere reden nooit van gekomen. Van jongs af aan ben ik door hem enorm gepusht om goed mijn best te doen op school, want ik moest en zou specialist worden. In de puberteit ging ik me heftig verzetten en deed ik vrijwel niets meer op school. Dat maakte hem gek van woede en strenge straffen bleven natuurlijk niet uit, maar dat deed me niet zoveel. Stiekem genoot ik ervan dat ik iets had waarmee ik hem dwars kon zitten, want verder bepaalde hij heel mijn leven. Toen ik ten slotte besloot in de verpleging te gaan, heeft hij zich volledig van mij afgewend alsof ik zijn zoon niet meer ben. Hij negeert me, vraagt nooit ergens naar en op mijn diploma-uitreiking is hij niet geweest. Nee, mijn vader is geen goede verliezer…


 Gezelschaps‘dier’
Sommige kinderen hoeven geen pronkstukken te worden, ze hoeven eigenlijk helemaal niets te worden, ze hoeven er alleen maar te zíjn voor hun ouders. Deze ouders ‘houden’ kinderen net zoals je dieren kunt ‘houden’, voornamelijk voor de gezelligheid en voor het doorbreken van de stilte en de eenzaamheid. Soms is één kind genoeg, maar sommige ouders ‘houden’ er meer kinderen op na… om het risico te vermijden dat ze ook maar één minuut alleen zullen zijn. Misschien is de ouder bang voor de eenzaamheid en de stilte, bang voor de innerlijke leegte.
De ouder haalt de baby te pas en te onpas uit de wieg, ook wanneer het kind heerlijk ligt te slapen, omdat de ouder behoefte heeft aan knuffels. Het gaat natuurlijk niet naar de kleuterschool en van de basisschool wordt het voortdurend thuisgehouden met smoesjes. Het wordt van arts naar arts gesleept omdat het ziek zou zijn, maar in feite omdat moeder behoefte heeft aan aandacht. Het kind wordt zwak, afhankelijk en klein gehouden, want de ouder kan niet zonder zorgproject. Wie het kind zelf is, doet er niet toe – de ouder verdiept zich net zo weinig in de belangen en de verlangens en in de persoonlijkheid van het kind als de doorsneedierenbezitter zich verdiept in de ‘persoonlijkheid’ van z’n hond of poes.
 Jason (34)
Mijn moeder kon niet alleen zijn. Ik merkte dat aan kleine dingen. Ik werd veel thuisgehouden van school omdat ik zogenaamd ziek was, en wanneer ik er niet was lag ze veel op bed. Ze deed van alles voor mij en maakte me totaal niet zelfstandig. Ik schaamde me soms voor mijn vrienden omdat ze me als een kleuter bleef behandelen. Ik mocht nooit mee met schoolreisjes, zogenaamd vanwege mijn zwakke gezondheid, maar ik had eigenlijk nooit wat. Ik ben pas op mijn dertigste het huis uit gegaan en dan nog met heel veel moeite. Ik wilde mijn moeder niet achterlaten, kon ’s nachts uren in bed huilen om haar. Niet normaal natuurlijk. Ik realiseer me pas sinds kort dat mijn hele jeugd in het teken heeft gestaan van het invullen van haar leegte. Mijn eigen leven is erbij ingeschoten, ik durfde nooit aan een vriendin te beginnen omdat ik dan mijn moeder in de steek zou moeten laten. Nu heb ik dan eindelijk een vriendin en ik wil haar niet laten schieten voor mijn moeder, maar mijn moeder keert zich nu boos van mij af en dreigt met zelfmoord. Ik houd er sterk rekening mee dat ze dat op een dag doet. Ik denk niet dat ik dat aan kan, dan is mijn leven ook afgelopen.


 Kopp-kind
Kinderen die als gezelschaps‘dier’ moeten fungeren, lijken wat op de kinderen die moeten samenleven met een ouder met een psychiatrische aandoening, met dit verschil dat deze kinderen niet klein gehouden worden vanwege het feit dat de ouder behoefte heeft aan een zorgproject, maar dat ze juist op zeer jonge leeftijd al veel te volwassen moeten zijn. Ze moeten de psychiatrische ouder ondersteunen als een soort buddy of blindengeleidehond. Alles wat de ouder niet wil, niet kan of niet durft te doen, wordt door het kind overgenomen. Samen gaan ze boodschappen doen, moeder durft dat niet alleen vanwege haar fobieën. Het kind leent een kopje suiker bij de buren, belt met instanties, regelt dat de huisarts in huis komt en de kapper. sommige kinderen zijn al op hun zesde volwaardige huishoudsters en maatschappelijk werksters en blijven dat heel hun leven. Kinderen die in dergelijke omstandigheden groot worden noemen we Kopp-kinderen: kinderen van ouders met psychiatrische problemen. Er zijn ouders met psychiatrische problemen die verantwoordelijkheid nemen voor hun ziekte, ervoor zorgen dat de kinderen niet te zwaar belast worden en professionele hulp regelen voor henzelf en het hele gezin. Maar er zijn ook veel psychiatrische patiënten die geen hulp vragen of het niet krijgen, waardoor het hele gezin lijdt onder de schrijnende omstandigheden. Sommige symptomen van psychiatrische ziektebeelden zijn heel akelig, vooral voor kleine kinderen. Schizofrenie kan zo’n ziekte zijn, of manische depressiviteit. De ouder heeft misschien wanen en buitensporige angsten, is zeer onberekenbaar in zijn of haar gedrag of wil misschien zichzelf en de kinderen wat aandoen. Voortdurend hangt er een dreiging in de lucht en uit schaamte daarover worden andere kinderen nooit mee naar huis genomen.
Er kunnen gezinsomstandigheden zijn die het noodzakelijk maken dat kinderen een flink steentje bijdragen in het huishouden. Dat hoeft niet schadelijk te zijn, als ze daarin maar niet overbelast worden. De hulp die ze bieden mag nooit hun draagkracht te boven gaan en moet qua tijd en duur beperkt zijn, zodat de kinderen ook aan zichzelf en hun eigen ontwikkeling toe kunnen komen. De ouders moeten de kinderen erkenning geven voor hun hulp, en de regie en de verantwoordelijkheid voor het reilen en zeilen binnen het gezin moeten in handen blijven van de vader of moeder of van een andere volwassene. Je zou kunnen stellen dat de kinderen dan meehelpen in het gezin onder ‘supervisie’ van een volwassene. In de nu volgende situatie namen de ouders totaal geen verantwoordelijkheid voor hun eigen ziekte en kregen maatschappelijk werksters geen poot aan de grond.
 Maaike (54)
Zowel mijn moeder als mijn vader is ernstig psychiatrisch ziek. Mijn moeder heeft zo ongeveer alle diagnoses al gehad en in feite weten we nog niet precies wat ze heeft, mijn vader heeft last van allerlei dwanghandelingen. Mijn moeder werd regelmatig opgenomen en dan runde ik als meisje van acht het huishouden. Dat werd allemaal heel normaal gevonden. Ik werd dan thuisgehouden van school en zorgde voor de baby, voor mijn kleine zusje en voor mijn vader. Regelmatig stond er iemand van school op de stoep om te vragen waar ik bleef, maar op het platteland werd het toch vanzelfsprekend gevonden dat je als kind meehielp wanneer er thuis problemen waren. Vanwege de angsten van mijn vader mocht niemand anders ons helpen, en maatschappelijk werksters van de instelling waar mijn moeder was opgenomen werden allemaal snel weer de deur uit gewerkt. Niemand hield het ook uit bij mijn vader, die heel moeilijk in de omgang was. Ik ben uiteindelijk wel getrouwd, maar heb mijn hele huwelijk lang twee gezinnen gerund. Maar nu ben ik sinds een tijdje overspannen, ik trek het niet meer. Ik ben op en wil rust.


 Verpleegster
Het kan ook zijn dat een ouder niet psychisch ziek, maar wel lichamelijk niet in orde is. Ook dan komen kinderen – net als de Kopp-kinderen – vaak in verpleegstersrollen terecht. Langdurige ziekte, ernstig of minder ernstig, brengt altijd heel veel extra pijn, spanning en verdriet met zich mee. Ook in een gezin waarin de ouders het in alle opzichten goed proberen te doen, is het een ware kunst om de boel zo draaiende te houden dat er toch voor kinderen een goed leef- en groeiklimaat blijft. Maar in gezinnen waarin de ouders geen verantwoordelijkheid nemen voor deze situatie, kunnen de kinderen ernstig worden belast en beschadigd. Deze gezinnen kunnen veranderen in ‘grafkelders’, in ‘medische centra’, in ‘rouwaula’s’, in ‘gebeds- en bedevaartsoorden’.
 Dirk-Jan (45)
Mijn moeder was chronisch ziek en lag hele dagen op bed. Ze had last van ernstige hoofdpijnaanvallen en moest heel veel rust houden. Die hoofdpijnen had ze werkelijk, dat kon je zien aan haar ogen, maar hoe ze ermee omging was niet normaal. Wanneer ze zo’n aanval had, schreeuwde ze het hele huis bij elkaar. Wij lagen soms in bed te slapen en dan werden we wakker van het geschreeuw en gekerm van m’n moeder. Maar het ergste waren al die kerkgangers over de vloer… Mijn ouders waren streng gelovig en ze dachten dat die pijn een straf van God was; er werden veel gebedsdiensten bij ons thuis  gehouden. Er werd ook aan duivelbezwering gedaan, heel eng. Wij kinderen moesten daarbij aanwezig zijn. Ik herinner me zoveel angst – angst voor de duivel, angst om stoute dingen te doen zodat ik ook ziek zou worden of mijn moeder misschien wel dood zou gaan. Er waren steeds mensen van de kerk over de vloer, die met ons baden, zongen en kaarsen aanstaken. Ik kan nu geen kaars meer zien, en ook geen kerk meer trouwens. Wij deden alle huishoudelijke taken als kind, die gemeenteleden staken geen poot uit. Wij maar rennen met koffie en koeken, en zij maar bidden! Wanneer mijn moeder een aanval kreeg, moesten wij haar pillen toedienen. Zetpillen die je anaal moest inbrengen. Dat is toch geen taak voor een kind van zes!


 Het beschermende kind
Zoals al eerder gezegd beschikken niet alle ouders over voldoende pedagogische en sociale vaardigheden om hun kinderen te bieden wat ze nodig hebben. Sommige ouders zullen uit pedagogische onmacht zeer autoritair worden; hun kinderen kunnen zich dan aanpassen of de strijd met hen aanbinden, afhankelijk van hun positie in het gezin en van hun karakter.
Er zijn echter ook ouders die zich te zwak en onzeker opstellen. Ze zijn misschien niet al te intelligent, of ze hebben nooit geleerd stevig door te pakken. Weer anderen zijn van nature misschien erg onhandig in contacten, ook in het contact met hun kinderen. Wanneer hun kinderen gedrag vertonen dat bij hun ontwikkeling hoort – ze zijn bijvoorbeeld koppig, driftig of ze proberen hun ouders uit –, dan schrikken de ouders daarvoor terug, weten ze niet in te grijpen en de situatie zo te beïnvloeden dat het voor alle partijen goed afloopt. Dit kan tot gevolg hebben dat kinderen hun eigen ontwikkeling opgeven om hun ouders te sparen. Ze willen hun ouders de onmacht en de schaamte besparen, omdat ze de paniek in de ogen van hun ouders niet kunnen verdragen. Dus krijgen ze geen driftaanvallen meer, worden ze gedwee als makke schaapjes en puberen ze niet, want dat is zo zielig voor hun ouders. Ze weten dat moeder nachten wakker zal liggen wanneer ze uit zullen gaan, dus gaan ze niet uit. Ze weten dat vader hen niet kan helpen bij dat huiswerk, omdat hij alleen maar lagere school heeft gehad, dus vragen ze hem niets. Ze merken dat moeder verlegen wordt bij een vraag over ‘ongesteld’ worden, dus vragen ze dat ook maar niet. Ze willen hun ouders niet in verlegenheid brengen en hen niet nog onzekerder maken dan ze al zijn.
 Jannie (45)
Mijn beide ouders zijn slechthorend en zwakbegaafd. Ik ben normaal begaafd en ik wist al heel jong als kind dat mijn ouders mij niet aankonden. Ik kan me nog de paniek in de ogen van mijn moeder herinneren wanneer ik eens boos was. Op den duur was ik dat nooit meer. Zo rond mijn zesde drong het al tot mij door dat mijn ouders anders waren dan andere vaders en moeders. Mijn moeder verzorgde mij en zichzelf ook niet goed en andere kinderen zeiden daar dan iets van… kinderen zijn keihard, hoor. Toen ik iets ouder was, ging ik meer voor haar zorgen, dan zei ik dat ze naar de kapper moest, ik epileerde haar kin en snorharen en dat onderging ze dan allemaal braaf. Wanneer ik aan mijn ouders denk, heb ik zoveel medelijden met ze… ze worden zo uitgekotst door deze maatschappij, voor sommige mensen is er gewoon geen plek op deze wereld. Intens lieve mensen zijn het, maar inderdaad niet al te snugger – nou en…? We kunnen niet allemaal even intelligent zijn. Maar ik ben toch wel door mijn jeugd in de problemen gekomen. Het valt niet mee als je alles alleen moet doen en ook nog eens je ouders op sleeptouw moet nemen. Maar ik wil geen kwaad woord over ze horen… ze horen bij mij en ik bij hen, en ik hou intens veel van ze.


 Bemiddelaar en speelbal
Wanneer ouders in een heftige onderlinge strijd zijn verwikkeld, worden kinderen vaak als een soort maatschappelijk werksters bij die strijd betrokken. Ze worden ingezet als gesprekspartner, adviseur, bemiddelaar, trooster, enzovoort. Beide ouders proberen het kind aan hun zijde te krijgen en omdat het kind wil helpen, loyaal is aan beide ouders en niet wil kiezen voor een van de twee, komt het klem te zitten. Het kind wordt min of meer als een bal in een flipperkast heen en weer gespeeld tussen beide ouders. Ouders kunnen dat bijvoorbeeld doen door elkaar te overtroeven met cadeautjes, dure uitjes, enzovoort. Ze proberen dan de liefde van hun kind zo’n beetje te kopen en daarmee hun positie tegenover de andere ouder te versterken. Het kind kan ook gepaaid worden met complimenten en veel bevestiging voor zijn hulpvaardige gedrag, of de ouders rivaliseren voortdurend met elkaar over wie er het slechtst aan toe is. Het kind rent zich dan rot van de een naar de ander om beiden te vriend te houden en te bedienen.
 Shanna (25)
Mijn ouders hebben zo lang ik me kan herinneren een slecht huwelijk. Mijn moeder heeft me altijd in vertrouwen genomen en vertelde veel over wat ze  bij mijn vader tekortkwam. Vanaf de puberteit sprak ik ook meer met mijn vader, hij nam me soms mee voor een autoritje en deed dan zijn beklag over mijn moeder en dan begreep ik hem ook wel weer. Ik probeerde beiden te adviseren en te steunen en elke keer wanneer ik thuis kwam was ik zenuwachtig en bang voor de spanning. Ik wist op den duur zoveel van mijn beide ouders dat ik helemaal klem kwam te zitten, ik wist bijvoorbeeld ook dat mijn moeder een buitenechtelijke affaire had, terwijl mijn vader dat niet wist. Ik vond dat ik het allemaal maar aan moest kunnen en hoopte ontzettend dat ze het goed zouden krijgen. Elke keer zag ik hen stomme dingen doen, waarvan ik wist dat het olie op het vuur zou zijn. Wat ik ook deed, het hielp in feite niets of alleen maar tijdelijk… het was water naar de zee dragen.

Het kan natuurlijk ook zo zijn dat het kind niet zozeer uitgespeeld wordt tussen beide ouders, maar wel steeds een bemiddelende rol op zich neemt in het gezin, omdat het ruzies en meningsverschillen niet kan verdragen. Een beetje bemiddelen kan soms geen kwaad, maar wanneer één kind structureel die rol te vaak op zich neemt, dan komt het te weinig aan zichzelf toe en leert het niet dat anderen hun eigen boontjes maar moeten doppen. Kinderen die voortdurend neigen tot bemiddelen tussen hun ouders of tussen broertjes en zusjes, moeten daarin dus door hun ouders worden gecorrigeerd. Als het gezin echter een bemiddelaar nodig heeft, zal dit gedrag te veel worden versterkt.

 Bondgenoot
Wanneer kinderen niet door beide ouders betrokken worden bij de echtelijke conflicten, maar door één ouder structureel en langdurig betrokken worden in de strijd tegen de andere ouder, is er sprake van coalitievorming. Bij een coalitie spannen verschillende partijen samen tegen een andere partij om zo sterker en machtiger te zijn.
Een kind is in principe altijd loyaal aan beide ouders en juist deze loyaliteit komt in het geding wanneer een kind in een verbond tegen de andere ouder opgezet wordt. Het kiest voor de een tegen de ander en zal zich ten opzichte van de ouder waar hij zogenaamd tegen is, ook een verrader voelen. Wanneer de loyaliteit aan een van beide ouders niet meer openlijk kan worden geuit, zal het kind toch ‘sluipwegen’ zoeken om ook trouw te kunnen zijn aan de andere ouder, al lijken die wegen misschien onlogisch.
 Heleen van Royen (40)
Wij waren verdeeld in kampen. Het was een oorlogssituatie. Het gevoel van veiligheid, dat was er niet. Dat heb ik gemist, denk ik. Ik koos voor mijn moeder, tegen mijn vader, terwijl ik naderhand inzag dat ik hem daarmee tekort heb gedaan. Ik kan soms een enorm gevoel van reparatiedrang krijgen, zo van: kon ik het maar allemaal goed maken. Maar sommige dingen zijn niet recht te breien. Dat is het verdrietige: dat het niet goed is gegaan, dat het nog steeds moeizaam gaat in mijn familie.20


 Waakhond
Een kind dat in een coalitie gevangen zit met een van de ouders tegen de andere ouder, wordt niet zelden een bewaker van diegene die gecontroleerd moet worden. Vader is bang dat zijn vrouw overspel zal plegen en het meisje trekt eropuit om te controleren waar moeder uithangt. Moeder is bang dat vader te veel zal zuipen in zijn stamkroeg en stuurt haar zoon om vader in de gaten te houden en hem mee te nemen naar huis. Moeder is bang dat haar gokverslaafde man zijn geld zal vergokken en het kind moet altijd mee boodschappen doen zodat hij niet in de verleiding zal komen. Uiteindelijk kunnen kinderen zo betrokken worden bij de problemen van hun ouders dat het lijkt alsof het wel of niet vreemdgaan van moeder, het wel of niet vergokken van het huishoudgeld, hun verantwoordelijkheid wordt. Lukt het niet om vader uit die kroeg te halen, dan heeft het kind voor zijn of haar eigen gevoel gefaald.
 Patty (25)
Mijn moeder had een vriend en iedereen wist dat. Ze is zelfs even weggeweest om eventueel met hem verder te gaan, maar dat werd toch niets. Een paar weken later kwam ze weer terug, ze kon ons niet missen. Maar toen ze weer thuis was, waren we allemaal bang dat ze haar vriend niet zou kunnen loslaten. We hielden haar in de gaten. Ik ging altijd mee de stad in wanneer ze boodschappen wilde doen, en ik controleerde haar telefoon en haar e-mail.


 Koppelaar
Wanneer ouders gescheiden zijn, zie je vaak dat kinderen hun uiterste best doen om vader en moeder weer bij elkaar te brengen. Kinderen hebben vrijwel altijd reparatiewensen na een scheiding, dat is normaal. Ze willen niets liever dan dat ouders bij elkaar blijven, papa en mama horen voor hun gevoel bij elkaar en ze vinden het zielig voor diegene die niet wil scheiden. Ze worden met verdriet geconfronteerd, met ruzie, met onmacht, en ze willen niets liever dan beide ouders gelukkig zien. Wanneer ze nog klein zijn, kunnen ze helemaal niet begrijpen dat liefde voorbij kan gaan: ‘Ik begrijp niet dat papa mama niet meer lief vindt, want ik vind haar wel lief.’ Ze zijn misschien bang dat het hun schuld is dat papa weg wil. ‘Als hij mama niet meer lief vindt, vindt hij mij dan nog wel lief? Ben ik dan wel uit liefde geboren?’ Kinderen voelen zich uiteraard altijd in de steek gelaten als een ouder het gezin verlaat, ook al blijft er contact. En wanneer papa bij een andere mevrouw gaat wonen, die ook twee kleine kindjes heeft, dan is hij daar vast gaan wonen omdat hij die kindjes veel liever vindt! Daarnaast zijn kinderen soms ook heel praktisch en hebben ze geen zin in gesleep van de ene ouder naar de andere, in verhuizen, een andere school, andere vriendjes. Kortom, er zijn genoeg redenen voor kinderen om te wensen dat ouders weer bij elkaar komen. Wanneer ouders verstandig zijn, dan maken ze zo snel mogelijk duidelijk dat die wens een illusie is. Dat de scheiding definitief is en papa en mama niet meer bij elkaar zullen komen. Dan kan het kind gestimuleerd worden om te rouwen en om afscheid te nemen van het gezin zoals het ooit was. De gescheiden ouders zullen zelf ook moeten rouwen om dit verloren huwelijk en om het afscheid. Wanneer ouders dat niet kunnen en zelf ook bewust of onbewust sterke reparatiewensen hebben, dan zie je vaak dat kinderen gaan helpen bij die reparatiepogingen. Ze proberen het nieuwe huwelijk van mama tot een hel te maken, en papa mag absoluut geen andere vriendin in huis halen. Ze stellen alles in het werk om ouders weer bij elkaar te brengen: papa moet bij het thuisbrengen van zijn dochter mama per se een kusje geven, anders is het huis te klein; vakanties moeten koste wat het kost met z’n allen worden doorgebracht, en ook met kerst en andere hoogtijdagen doen ze net alsof ze niet gescheiden zijn. Ouders versterken op die manier de reparatiewensen van hun kinderen. Ze doen er beter aan om niet in al die wensen mee te gaan en kinderen te stimuleren om hun gevoelens te uiten. De kinderen moeten zo weinig mogelijk belast worden met de heftige gevoelens en ambivalenties van hun ouders.
 Klaas (55)
Mijn ouders hadden een vreselijk slecht huwelijk. Mijn vader sloeg mijn moeder met een riem, haar bloed zat soms op de muren. Uiteindelijk is hij bij haar weggegaan, dat bracht rust. In de periode daarna had mijn moeder het natuurlijk moeilijk met de verwerking van alles wat er was gebeurd. Dat ze niets voor hem had betekend, vond ze geloof ik nog het ergste. Toen ze ouder  werd, fantaseerde ze soms dat hij op zijn sterfbed naar haar zou vragen, dat ze dan naar hem toe zou gaan en dat ze hem dan alles zou vergeven. Mijn vader ging als eerste dood en natuurlijk heeft hij niet naar haar gevraagd. Ik fantaseerde daarna vaak dat als mijn moeder dood zou gaan, ik haar naast hem zou kunnen begraven. Ze is onlangs overleden en ze ligt niet naast hem. Het is goed zo.


 Boksbal
Sommige ouders zijn volkomen gefrustreerd, over zichzelf, over de relatie, over hun werk, over de buren, over heel het leven… ze zoeken een boksbal om zich op af te reageren, en kinderen zijn daar erg geschikt voor. Want meestal slaan ze niet terug en ze doen inderdaad wel eens dingen die niet mogen, ze vragen wel eens te veel aandacht, ze zeuren wel eens… of ze doen niets bijzonders, maar wie een kind wil slaan vindt altijd wel een stok. Vader heeft net ruzie met zijn vrouw gehad en komt gefrustreerd de kamer binnen. Zijn zoon moet het ’s avonds ontgelden en krijgt een enorm pak slaag omdat hij niet direct luistert. Zo wordt de agressie jegens zijn vrouw verplaatst naar het kind. Het kan ook zijn dat vader die agressie jegens zijn vrouw niet voelt, min of meer wegdrukt, omdat hij haar op een voetstuk plaatst en de relatie met haar idealiseert. Als moeder dit tegenover vader ook doet, kan er een situatie ontstaan waarbij het kind min of meer de drager wordt van de afgesplitste agressie van de ouders. Ouders ontkennen de problemen onderling, ze hebben maar één probleem en dat probleem heet Jantje… als Jantje niet zo lastig was, was er niets aan de hand… Meer dan eens leidt dit tot ernstige vormen van kindermishandeling, waarbij soms zelfs kinderen overlijden.
Het komt ook voor dat kinderen zich min of meer zelf aanbieden als boksbal, om andere broertjes of zusjes te beschermen: ‘Als pa mij slaat, laat hij mijn moeder en kleine broertje met rust.’ Is pa seksueel gefrustreerd, dan kan eenzelfde opofferingsstrategie ontstaan: ‘Als hij met mij seks heeft, laat hij moeder (die een hekel heeft aan seks) en mijn kleine zusje met rust.’
 Arjan (35)
Ik werd vroeger mishandeld door mijn vader en mijn moeder, en niet zo’n beetje ook. Ik weet nu dat ze ernstige huwelijksproblemen hadden, maar dat wist ik toen natuurlijk niet. Ze gebruikten voorwerpen als riemen en lange latten en ze bedachten elke keer weer wat nieuws. Ik moest zonder dekens op de harde betonnen grond slapen wanneer ik straf had, en ik werd met opzet overgoten met kokend water. Natuurlijk liep ik ernstige verwondingen op.  Ik zit vol littekens en mijn ene oor is blijvend beschadigd, waardoor ik niet goed meer kan horen. Er zijn vreselijke dingen gebeurd, ik kan er nauwelijks over vertellen. Wanneer mijn opa niet ingegrepen had, was ik er nu niet meer geweest, dat weet ik wel. Het woord mishandeling is eigenlijk nog te zacht uitgedrukt, ik werd in feite gemarteld. Het systematisch steeds weer uitdenken van nieuwe, nog gruwelijker en nog effectievere straffen lijkt toch op marteling? Dat doen ze in oorlogen ook!


 Zondebok
De zondebok lijkt in veel opzichten op de hiervoor genoemde boksbal, maar een zondebok ofwel zwart schaap wordt niet alleen drager van de afgesplitste agressie van de ouders, maar ook drager van alle zonden, al het slechte, alle schaduwkanten van zijn ouders en andere broers en zussen. Net zoals ouders hun idealen en onvervulde wensen in een kind kunnen projecteren, kunnen ze ook hun eigen schaduwkanten in een kind projecteren. Alle eigen angsten, frustraties en negatieve eigenschappen die de ouders in zichzelf niet herkennen, worden dan wel gezien in het kind. En in de opvoeding worden deze schaduwkanten dan met harde hand bestreden.
In sommige gezinnen wordt het ene kind de drager van al de idealen van de ouders en het andere kind wordt de drager van de schaduwzijde van de ouders waardoor er veel rivaliteit tussen de kinderen kan ontstaan en er vaak sprake is van een ongelijke en onrechtvaardige behandeling. Ouders bevestigen in hun gedrag steeds weer dat wat ze (willen) zien in hun kinderen waardoor de kinderen zich vaak ook werkelijk volgens de idealen van hun ouders of als een zondebok gaan gedragen.
Vaak wordt de zondebok ook uitgestoten uit de familie, waardoor de familie het ideaalplaatje van het nette en leuke gezin en de ideale ouders overeind kunnen houden. De zondebok wordt het liefst vergeten en verzwegen, maar blijft op afstand een belangrijke rol vervullen als drager van de schaduw en het kwade waarin ook al het kwade van ieder individueel gezinslid kan worden geprojecteerd. Dankzij de zondebok kan het gezin zogenaamd harmonieus en in vrede doorleven. De zondebok torst – en gaat gebukt onder – het onkruid van de hele familie en de rest pronkt met de bloemen.
 Birgit (26)
Ik ben de jongste van twee kinderen. Mijn ouders zijn beiden zeer gelovig. Alles verliep in ons gezin best harmonieus en er was nooit iets aan de hand, behalve met mij dan. Mijn moeder noemde mij ‘een parasiet en een duivels kind’. Van jongs af aan kon ik nooit iets goed doen, in tegenstelling tot mijn jongere zusje, die op handen werd gedragen; zij was ‘het Godsgeschenk’. Ik was vreselijk jaloers op haar en kon niet goed met haar opschieten. Ik was altijd het kneusje, de onhandige, de valse, de gemene. Mijn moeder vergeleek mij altijd met haar oudere zus, met wie ze een slecht contact had omdat die zus niet naar de kerk ging. Ik heb me toch met heel veel moeite wat losgemaakt van mijn familie door in opstand te komen tegen mijn moeder en toen was de boot helemaal aan. Ik ben in de puberteit weggelopen van huis en nu heb ik weinig contact meer met hen. Ik ben niet uitgenodigd voor het dertigjarige huwelijksfeest van mijn ouders. Ze zijn bang dat ik me niet netjes zal kleden en me niet vroom zal gedragen. Ik overweeg toch te gaan trouwens, ik laat me niet zomaar wegmoffelen en nee… waarschijnlijk zal ik me niet zo netjes en vroom gedragen, inderdaad!
De meeste zondebokken gaan zelf geloven in de negatieve projecties van hun familieleden, omdat het werkt als een hersenspoeling. Ze realiseren zich vrijwel nooit welke belangrijke ‘zondedragende’ en verbindende functie ze in het gezin vervullen. Waren zij er niet, dan zouden de andere familieleden hun eigen schaduwkanten moeten dragen en dat zou hun gevoel van eigenwaarde te veel aantasten.


 Uitverkorene
Het zusje van Birgit uit het vorige voorbeeld lijkt beter af te zijn dan Birgit zelf. Dit is maar zeer de vraag. Ze kan misschien bij haar ouders geen kwaad doen, maar ook zij kan niet worden wie ze zelf is. Ze moet zich gedragen naar de positieve projecties van haar ouders, ze moet talloze – vaak onuitgesproken – verwachtingen waarmaken en wanneer ze daarin faalt, dan weet ze onbewust dat ze de liefde van haar ouders zal verspelen. Want die liefde van haar ouders voor haar is absoluut niet onvoorwaardelijk. En natuurlijk zal ze zich ook schuldig voelen ten opzichte van haar zus. Ze kan niet loyaal aan haar zijn, ze laat haar zus in de steek. De zondebok die zich noodgedwongen los moet maken van de familie kan nog ontdekken wie hij of zij zelf is, de uitverkorene blijft meestal gevangen in de idealiseringen van zijn of haar ouders.
 Peter-Hans (34)
Ik heb een heel goed contact met mijn ouders, ze dragen me op handen en zijn heel trots op mij. Ik geef veel lezingen in het land en iedere keer zijn ze erbij. Ik heb geen relatie, woon nog thuis, wel zo makkelijk. Volgens mijn broers ben  ik altijd voorgetrokken, ik zie dat zelf niet zo. Ik ben blij dat mijn ouders zich om mij geen zorgen hoeven te maken, ze hebben al zorgen genoeg om mijn broer, die doet alles wat God verboden heeft. Mijn moeder was bij een paranormale genezer geweest en die had haar gezegd dat één iemand van de familie tot grote dingen in staat zou zijn. Mijn moeder belde me direct daarna op en vertelde me dat. Ik ben erg benieuwd wat de toekomst nog voor me in petto heeft. Ik hoop niet dat ik foute keuzen maak, maar alle beslissingen neem ik overwogen en mijn ouders denken gelukkig altijd met mij mee.


 Plaatsvervangende partner
Soms komen kinderen in een partnerrol terecht omdat de behoeftige ouder geen bevredigende relatie met zijn of haar partner heeft, of omdat er geen andere partner is. Een partnerrol is altijd schadelijk voor kinderen, want wanneer een moeder zich tegenover haar kind gedraagt als een echtgenote en ze haar zoontje behandelt als haar man, dan is het kind geen kind meer en heeft het ook geen moeder meer. Bovendien is het kind niet opgewassen tegen de taken van een partner.
 Theo (20)
Mijn moeder is alleenstaand en ik was altijd haar mannetje. Ze nam me mee naar feestjes en dan moest ik gearmd met haar lopen. In haar grote Mercedes zat ik naast haar op een kussen zodat ik groter leek. Ik had veel gel in mijn haren, die strak naar achter werden gekamd, zoals Elvis Presley. Ik sliep bij haar in bed en ik moest haar strelen en haar met mijn hand bevredigen. Toen ik groter was wilde ze dat ik haar penetreerde, maar dat lukte me niet. Ze droeg me op handen, ik was haar afgod en kon niets fout doen. Ik kreeg heel veel geld en kon verder doen wat ik wilde, maar ik moest wel veel thuis zijn. We keken samen op de bank tv en ik dronk al jong stevige borrels met haar mee. In de puberteit ging ik steeds meer beseffen dat het tussen mij en mijn moeder niet normaal was, en ik probeerde me los te maken. Dat lukte niet overigens. Ik raakte aan de harddrugs en ben opgenomen geweest wegens een overdosis. Ik weet niet of ik verder wil leven, ik schaam me zo diep over de seksuele relatie die ik met mijn moeder had; ik denk niet dat ik ooit nog een normale verhouding aan zal kunnen, en alleen zijn wil ik ook niet. Dan maar dood.

Als kinderen een partnerrol moeten vervullen is er soms sprake van seksueel misbruik. De partnertaken worden tot in het bed doorgevoerd, zou je kunnen zeggen. In een gezin waarbij het meisje of de zoon door vader wordt  misbruikt, zie je vaak dat het slachtoffer in de rol van partner van vader terechtkomt. Moeder komt in de rol van Assepoester en gedraagt zich ondergeschikt aan vader en het slachtoffer.
Wanneer de moeder seksueel grensoverschrijdend gedrag vertoont tegenover de kinderen, zien we eenzelfde verschuiving qua posities. Vader is dan vaak afwezig door werk of is qua persoonlijkheid een ‘sul’ die alles goed vindt en volledig naar het pijpen van zijn vrouw danst. In beide gevallen gedragen de gedegradeerde partners zich te zwak om hun kinderen voor het misbruik te behoeden.
Er kan ook sprake zijn van ‘psychische of emotionele incest’. Het kind vervult in emotioneel opzicht de taken van een partner en heeft eenzelfde belangrijke positie in het geheel, maar er is geen sprake van daadwerkelijk seksueel contact. De jonge dochter heeft bijvoorbeeld tot diep in de nacht serieuze gesprekken met vader, terwijl moeder al lang en breed op bed ligt.21

 Hulp-ouder
Vaak worden de kinderen die plaatsvervangend partner zijn ook plaatsvervangend ouder. Ze worden dan nog eens extra belast, komen ernstig emotioneel in de knel, maar krijgen daarmee ook te veel macht in het gezin over de andere kinderen. Niet zelden misbruiken ze die macht tegenover de jongere kinderen. Jongens worden bijvoorbeeld gewelddadig of misbruiken hun jongere zussen of broers seksueel. Omdat de zwakke ouder dit min of meer negeert en hem dit toestaat, krijgt hij alle ruimte om zijn gang te gaan. De zwakke ouder kan het kind ook deze machtspositie gunnen uit schuldgevoel, omdat hij of zij weet dat hij tegenover dit kind – dat zoveel overneemt – tekortschiet. De hulpouder wordt dader zonder dat hij er zelf veel aan kan doen. Hij zit emotioneel klem, is enerzijds zelf nog kind, maar moet ook al volwassen zijn. Hij zoekt misschien troost en affectie bij zijn jongere zusjes, maar is tegelijkertijd misschien een puber met heftig oplaaiende seksuele gevoelens. Troost zoeken, experimenteren en seksueel misbruik kunnen dan soms dicht bij elkaar liggen, vooral als het kinderen betreft en er geen ouders zijn die een oogje in het zeil houden. De jonge dader maakt slachtoffers, maar allen zijn ze noodlottige passagiers op een stuurloos schip.
Plaatsvervangend partnerschap hoeft niet altijd samen te gaan met hulpouderschap.
Wanneer beide ouders niet functioneren, zoals in het gezin van Frits (zie p. 35), nemen de kinderen de ouderlijke taken zo goed en zo kwaad als het gaat op zich, zonder dat ze in een partnerrol terechtkomen.
 Marjo (40)
Sinds de scheiding van mijn ouders gingen de oudere broers en zussen mijn moeder helpen bij de opvoeding van de kleintjes. Mijn oudste zus probeerde ons fatsoen bij te brengen. Ze leerden ons hoe je met vork en mes moest eten, hoe je iemand netjes een hand moest geven, enzovoort. Mijn broer vervulde een soort vaderrol voor mij. Ik was dol op hem, ik zocht hem veel op en hij hielp mij soms met mijn huiswerk. Wanneer ik bij hem op zijn kamer was, gebeurden er ook dingen die ik niet wilde: hij misbruikte mij seksueel. Ik heb dit lang niet als seksueel misbruik willen zien, ik wilde hem blijven zien als mijn lieve broer en niet als mijn aanrander. Nu weet ik dat hij beide was en dat maakt het juist zo moeilijk. Ik vind het intens verdrietig voor hem dat hij niet beschermd werd tegen zichzelf, hij was ook nog maar een kind. Ik vind het ook heel verdrietig voor mijzelf… dat ik niet beschermd ben tegen hem.


 Bliksemafleider
Er zijn kinderen die helpen op een manier die niet direct als helpen wordt gezien, vooral niet door hun eigen ouders. Intelligente kinderen voelen al heel jong feilloos aan dat er spanningen zijn tussen de ouders, zonder dat die nadrukkelijk worden uitgesproken, en kunnen lastig gedrag gaan vertonen om de ouders af te leiden van hun eigen problemen. Daarmee proberen ze dus de ouders te helpen. Dit lastige gedrag kan zich bijvoorbeeld uiten in slaapproblemen… het kind komt op een avond tien keer naar beneden en controleert daarmee de sfeer beneden. Er zijn ook kinderen die zo lastig worden, brutaal of agressief, dat beide ouders hun handen er vol aan hebben om het in het gareel te houden. Eén doel is dan bereikt, weet het kind onbewust: mijn ouders hebben niets gemeenschappelijks meer, maar nu hebben ze in ieder geval mij nog als gemeenschappelijk probleem. Ze moeten wel bij elkaar blijven om mij aan te kunnen… Menigeen zal denken dat kinderen niet zo denken, en het gedrag van lastige kinderen wordt dan ook veel te weinig in verband gebracht met de problemen van de ouders. Kinderen denken misschien niet altijd zo bewust over zaken na, maar ze voelen wel degelijk aan of de spanning tussen de ouders oploopt of afneemt door hun gedrag. En wanneer ze voelen dat de spanning afneemt, zullen ze zich onbewust daarnaar blijven gedragen. Jezelf opofferen door een probleemgeval te worden kan een effectief middel zijn om de ouders aan elkaar te binden. In feite lijkt dit ‘lastige’ kind qua gedrag soms wel wat op de zondebok, maar de gezinsdynamiek in een gezin met een zondebok is wezenlijk anders. Een zondebok gaat zich dan wel steeds meer gedragen naar en identificeren met de negatieve projecties van de  ouders, maar de ouders zijn in eerste instantie de actieve partij. Een bliksemafleider neemt zelf van het begin af aan een actieve houding aan en wil zijn ouders met zijn lastige gedrag onbewust helpen.
 Pieter (20)
Mijn ouders hadden een slecht huwelijk en als kind wist ik dat gewoon. Ze hadden nooit ruzie waar ik bij was, maar ik voelde de spanning meters dik in huis hangen. Ik vroeg m’n moeder vaak of ze papa wel lief vond en dan schrok ze van die vraag. Ik merkte dat wel… Ik was altijd bezig mijn ouders met elkaar te verbinden. Ging ik met mijn moeder weg, dan dramde ik net zo lang tot mijn vader ook meeging. Dat drammen en zeuren ging min of meer een eigen leven leiden. Ik werd moeilijk in de omgang. Ik wilde niet naar bed, niet naar school, niet spelen bij andere kinderen. Daardoor kwamen we bij de hulpverlening terecht en de gezinstherapeut vroeg heel direct aan mij waarover ik me zorgen maakte. Ik was nog maar acht jaar, maar ik kan het me nog heel goed herinneren. Ik zei toen dat ik zo bang was dat papa en mama zouden gaan scheiden en moest toen vreselijk huilen. Mijn ouders vielen steil achterover… die dachten dat ik niets van de problemen had gemerkt… maar je bent toch niet gek wanneer je acht bent… Die gezinstherapeute was de eerste die me serieus nam en me een goeie vraag stelde, nou, toen gaf ik dus ook antwoord.


 Zorgobject
Kinderen kunnen lastpakken worden om ouders met elkaar te verbinden, maar ze kunnen ook zorgenkindjes worden. Altijd ziek, zwak en misselijk. Buikpijn, hoofdpijn, moe, niet willen spelen, depressief, verdrietig, ongelukjes – ‘altijd heeft dat kind wat,’ verzuchten de ouders, die er maar druk mee zijn. Een kind kan op deze manier uiting geven aan de innerlijke spanningen die het ervaart, en helpt ondertussen de ouders door ze af te leiden en ze te verbinden door deze gezamenlijke zorg voor hem. Kinderen kunnen daar ver in gaan, soms komen ze zelfs in ziekenhuizen terecht en worden ze voortdurend onderzocht en medisch bekeken. Als ze geluk hebben, worden de problemen in verband gebracht met de gezinssituatie thuis en volgt er een verwijzing naar de jeugdhulpverlening of volgt er een opname op een afdeling voor kinderpsychiatrie, wegens suïcidaal gedrag bijvoorbeeld of wegens eetproblemen, rare gewoonten en tics, of eigenaardige, op epilepsie lijkende aanvallen, enzovoort.
 Trudie (25)
Ik ben als klein kind een tijdje opgenomen geweest op een soort psychiatrische afdeling. Ik was opgehouden met praten, ik weet zelf eigenlijk ook niet meer precies waarom, maar ik heb het lang volgehouden. Zo lang zelfs dat mijn ouders zich ernstig zorgen gingen maken. Uiteindelijk ben ik op kinderpsychiatrie terechtgekomen en daar ben ik een jaar gebleven. Mijn ouders kwamen er regelmatig naar toe en hadden ook gesprekken. Ik weet nog dat ik er veel speelde, met de andere kinderen, maar ook met een mevrouw. Ze was erg aardig.
Ik heb er met mijn moeder laatst nog eens over gesproken en ze zei dat ik, zo klein als ik was, al heftig gereageerd had op de spanningen die er toen waren in het gezin. Mijn vader was in die tijd overspannen, maar wilde daar geen hulp voor zoeken. Uiteindelijk zijn ze door mijn klachten toch bij de hulpverlening terechtgekomen en is mijn vader zelf ook een tijdje opgenomen geweest. Grappig, dat je als klein kind zoiets onbewust voor elkaar weet te krijgen!


 Vervangkind
De dood van een kind kan een enorme impact hebben op het gezin. Ouders kunnen er ernstig door worden getraumatiseerd. Het hangt van heel veel factoren af hoe deze gebeurtenis verwerkt zal worden. Hoe lang heeft het kind geleefd, hoe en waaraan is het overleden, hoe lang is het ziek geweest, hoe goed was de begeleiding van artsen en hulpverleners, hoeveel steun hebben ze gehad van andere familieleden en kennissen? Wat waren de verwachtingen van de ouders ten opzichte van dit kind, wat hebben ze nog meer te verstouwen gehad, hoe was hun relatie, hoe was hun eigen leven daarvoor? Hoe psychisch gezond waren de ouders voor het overlijden, hoe gingen ze met eerder verdriet om, was er ander verdriet? soms moet een kind dat geboren wordt na de dood van een vorig kind, diens plaats innemen, soms krijgt het letterlijk dezelfde naam. De verwachtingen die de ouders ten opzichte van het dode kind hadden, worden dan overgedragen op het ‘nieuwe’ kind, waardoor het onvrij is om zichzelf te zijn en te worden. Het kan ook zijn dat de ouders zich niet opnieuw durven hechten aan de baby, uit schuldgevoel of omdat ze bang zijn het weer te zullen verliezen. Soms speelt het verdriet om het vorige kind nog een grote rol; het vervangkind voelt dan dat het zijn ouders moet troosten en doet alles om hen te sparen.
 Marlies (40)
Toen mijn moeder van mij in verwachting was, verloren mijn ouders hun eerste dochter door een auto-ongeluk. Dramatisch is dat voor mijn ouders geweest. Vooral mijn moeder is volgens mijn vader nooit meer de oude geworden. Ze was heel boos op het leven, het had haar een poets gebakken zei ze steeds. Ze is altijd verbitterd gebleven. Ook op mij was ze boos… ik kreeg dezelfde naam als mijn zusje, maar in feite zat ik haar in de weg. Ik werd vier maanden na haar dood geboren en mijn moeder kon dat helemaal niet aan, weer een nieuw kind. Ze lag zelf depressief in bed en we hadden gezinsverzorgsters. Ze wilde heel lang niets van mij weten, tot grote wanhoop van mijn vader die haar tekort probeerde goed te maken door heel lief voor mij te zijn. Maar dat hielp niet genoeg. Ik heb altijd last gehouden van het feit dat ik die andere Marlies had moeten zijn… ik wilde mijn moeder haar dochter teruggeven zodat ze gelukkig zou worden – het is me niet gelukt.

Kinderen kunnen in gezinnen nog tal van andere rollen op zich nemen: misschien is er in het gezin wel een trooster, die direct met zakdoeken rondgaat wanneer er wat aan de hand is, of een clown, die probeert iedereen op te vrolijken met z’n grapjes. Wellicht is er in een ander gezin een advocaat, die het altijd voor iedereen opneemt, of een aanklager, die altijd knokt voor rechtvaardigheid, of een therapeut die iedereen begrijpt en goede adviezen geeft. Misschien is er iemand die altijd de heilige onschuld speelt… hij heeft nooit wat gedaan natuurlijk…, en de gek of de nar neemt niemand serieus en wordt ook zelf door niemand serieus genomen. In een gezond gezin kunnen kinderen oefenen met gedrag en met de verschillende rollen; op die manier leren ze zichzelf kennen, leren ze zich breed te ontwikkelen en sociale vaardigheden opdoen waar ze later hun voordeel mee kunnen doen. Maar als de clown altijd de clown moet blijven, zal het lachen hem misschien toch een keer vergaan; als de trooster altijd moet troosten, maar zelf nooit getroost wordt, dan zal hij misschien depressief worden en later ook nergens troost kunnen vinden.


 Stank voor dank
Alle hiervoor beschreven kinderen zijn kinderen die niet om zichzelfs wil waren uitgenodigd op ‘het feestje des levens’, maar om hun ouders te bedienen. Ze waren de assepoesters van de familie, ook al hadden ze een zogenaamde  ‘uitverkoren’ positie. Assepoester betekent volgens sommigen ‘diegene die op de nederigste plaats is gezet’ en volgens anderen ‘diegene die voor het heilige haardvuur zorgt, een priesteres’, maar letterlijk betekent het ‘zij die in de as blaast om het vuur aan te wakkeren’.22 Dat deze assepoesters het vuur gaande houden in de gezinnen waarin ze opgroeien, dat is zeker. Het trieste is dat hun ouders hun investeringen niet herkennen en niet erkennen. De ouders zien niet dat de kinderen hen ‘bedienen’ ten koste van zichzelf. 
Wanneer je investeringen niet worden erkend, dan kun je twee dingen doen. Je kunt nog meer gaan investeren en gaan geven in de hoop ooit gezien te worden… of je kunt stoppen met investeren, je boos en gekrenkt terugtrekken en uit boosheid en verongelijktheid gaan pakken, nemen, graaien… wat er te graaien valt: ‘als ik niet krijg waar ik recht op heb, dan neem ik waar ik recht op heb.’ de Hongaarse therapeut Boszormenyi-nagy noemt dit ‘destructief recht’.
Maatschappelijk gezien is het nog steeds zo dat mannen meer opgevoed worden om te nemen waar ze recht op hebben, vrouwen leren vaker om te blijven geven… tot het bittere einde… Bovenbeschreven miskende kinderen zullen vaak, als ze geen hulp krijgen, later voor zichzelf een feestje bouwen en hun kinderen zullen wederom worden belast met… de bediening.
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Overleven
 Maar de gedachte dat mama op een dag dood zou liggen was nog veel erger. ‘En de psychiater, wat zegt die dan?’ vroeg ik. ‘Die wil dat ik me laat opnemen,’ zei mama. ‘Maar dat is de pest, dat gaat nou eenmaal niet met je vader. Ik kan die man nou eenmaal niet met jullie alleen laten.’ ‘Waarom niet?’ vroeg ik. ‘Omdat hij niet te vertrouwen is,’ zei mama. ‘Hij gaat er heus niet snel met een ander vandoor,’ zei ik. ‘Daar heb ik het nog niet eens over,’ zei mama. ‘Jij weet niet half hoe jouw vader is. Ik ben niet voor niks ziek geworden, ik heb heel wat met hem meegemaakt. Vraag me niet wat, maar één ding zal ik je zeggen: jouw vader gaat over lijken.’ Wat bedoelde mama daarmee? Ik voelde me ineens misselijk worden. […] ‘Heeft papa iemand vermoord?’ Ik moest het weten. ‘Luister goed, jouw vader gaat letterlijk over lijken. Meer zeg ik niet.’ 23

Wanneer kinderen opgroeien in privé-oorlogsgebied, dan raken ze ernstig beschadigd. Altijd en zonder uitzondering… alleen blijkt die schade soms pas jaren later. Op de eerste plaats kunnen deze kinderen zich niet veilig hechten, vervolgens ontwikkelen ze allerlei strategieën om zich staande te houden. Deze kinderen zijn bezig met overleven, ze leven niet.
 Onveilige hechting24
Ouders denken en hopen vaak dat baby’s niet veel gevolgen ondervinden van problemen in het gezin, omdat ze nog zo klein zijn. Het tegendeel is echter waar. Juist in de babytijd is het van belang dat een kind veiligheid, koestering, warmte en geborgenheid ervaart. Dan alleen kan het kind zich veilig hechten aan de ouders of verzorgers. Over het algemeen wordt aangenomen dat een veilige hechting van belang is voor een gezonde psychische ontwikkeling en voor een redelijk gelukkig bestaan.
We spreken van een ‘veilige hechting’ wanneer een kind, in angstige situaties en bij vermoeidheid of ziekte geneigd is op adequate wijze de nabijheid van en het contact met zijn opvoeders te zoeken.
De Britse kinderpsychiater John Bowly is de grondlegger van de gehechtheidstheorie. In eerste instantie werd verondersteld dat de band tussen kinderen en ouders ontstaat doordat de ouder het kind voedt. Met andere woorden, de liefde van het kind voor de ouder gaat door de maag. De zeer bekend geworden experimenten in de jaren vijftig met resusaapjes wezen echter iets anders uit.
De aapjes werden direct na hun geboorte gescheiden van hun natuurlijke ouders. Ze kregen twee soorten kunstmoeders. Eén kunstmoeder werd bekleed met een zacht soort bont, de andere kunstmoeder bleef een soort kaal geraamte zonder zachte stof. Beide kunstmoeders gaven melk doordat er ergens een fles was gemonteerd. Tijdens het onderzoek werd de tijd gemeten dat de aapjes bij beide ‘moeders’ verbleven en wat bleek: alle aapjes hadden de voorkeur voor de bont-kunstmoeder en brachten bij haar aanzienlijk meer tijd door dan bij het ijzeren geraamte, al gaf die ook melk. Soortgelijke experimenten wezen ook uit dat bij gevaar de aapjes die opgroeiden bij de bontkunstmoeder minder angstig reageerden en minder angstig bleven dan die aapjes die opgroeiden bij het ijzeren geraamte. Onderzoekers en wetenschappers concludeerden uit deze – en tal van andere experimenten – dat voeding niet het belangrijkste is bij het totstandkomen van hechting, maar dat de ‘aaibaarheidsfactor’ van de moeder een doorslaggevende rol speelt, niet alleen voor aapjes, maar ook voor mensenbaby’s. Dus de warmte van haar lichaam, de zachtheid van haar gebaren, haar liefdevolle stem, haar contact zoekende ogen, zullen het kindje weldadig voorkomen en zullen het geruststellen wanneer het zich bang of onbehaaglijk voelt. De baby kan door bijvoorbeeld huilen aangeven dat het de moeder nodig heeft en de mate waarin moeder die signalen begrijpt en oppikt, met andere woorden de sensitiviteit van moeder, is allesbepalend voor de kwaliteit van het wederzijdse contact dat tot stand zal komen. Het kind zal zich door de troostende moeder ook erkend en begrepen voelen en zal een gevoel van eigenwaarde en zelfvertrouwen ontwikkelen. Natuurlijk is de hechting aan vader ook van belang, maar in het doorsnee-westerse gezin zijn het toch vooral de moeders die zich intensief met de baby’s bezighouden; moeder is dan ook in eerste instantie de belangrijkste hechtingsfiguur. De baby beseft pas later in zijn of haar ontwikkeling dat er ook nog een vader is. Wanneer het kind zich aan moeder veilig heeft kunnen hechten, zal dit de band met vader ten goede komen.
Maar wat nu als moeder zich opstelt als een ‘koud, ijzeren geraamte’, dat wel melk geeft maar verder nauwelijks – of te weinig sensitief – naar haar kind omkijkt, en vaders vrijwel nooit thuis zijn? Dan zal het kindje zich angstig en onbehaaglijk voelen en zich niet kunnen ontspannen en het zal eveneens leren dat zijn signalen niet voldoende worden beantwoord waardoor het zelf ook steeds minder adequaat gedrag gaat vertonen ten opzichte van zijn ouders wanneer het overstuur of bang is. De hechting wordt dan verstoord en er ontstaat een zogenaamde onveilige hechtingsstijl.
Binnen de hechtingstheorie worden drie onveilige hechtingsstijlen onderscheiden:
• Angstig-vermijdende gehechtheid: het kind gaat, wanneer het overstuur is, de opvoeder actief uit de weg. Het ‘weet’ inmiddels dat het toch niet bij moeder terecht kan en heeft de pogingen om troost te vinden al opgegeven, zo bespaart het zichzelf iedere keer weer de teleurstelling.
• Afwerende gehechtheid: het kind dat overstuur is, klampt zich enerzijds vast aan moeder, maar weert het tegelijkertijd af. Bijvoorbeeld: het kind wil steeds op schoot, maar als moeder het dan optilt, krijst het en schopt en slaat het haar zodat ze het weer op de grond zal zetten. Het kindje zal vervolgens weer aan haar been gaan hangen en toch weer contact zoeken, en is niet te troosten.
• Gedesorganiseerde gehechtheid: het kindje dat overstuur is, heeft geen duidelijke strategie in het contact zoeken met zijn moeder, wat zich kan uiten in gedragingen die doelloos lijken. Bijvoorbeeld: het kindje loopt een stukje haar kant op, maar blijft dan abrupt staan en staart voor zich uit. Loopt dan weer de andere kant uit en doet hetzelfde.

Binnen de psychologie wordt verondersteld dat kinderen die onveilig gehecht zijn, zich later in hun volwassen leven ook meestal op een vermijdende, afwerende of gedesorganiseerde manier gedragen in intieme relaties, waardoor er ernstige (relatie)problemen kunnen ontstaan. Het kind ontwikkelt in de relatie tot zijn ouders een soort intern ‘werkmodel’, een ‘innerlijke voorstelling’ van de beschikbaarheid van de ouders. Daarin zijn bepaalde gevoelens, denkbeelden, verwachtingen over het gedrag van anderen en over zichzelf vervat. Het kind relateert bijvoorbeeld een positief of negatief gevoel van eigenwaarde aan de mate waarin de ouders beschikbaar zijn. Wanneer ouders voldoende sensitief reageren op het kind, zal het kind zich over het  algemeen goed voelen en zal het over zichzelf gaan denken in termen van ‘ik ben goed’. Dit ‘werkmodel’ wordt min of meer het kader van waaruit het kind ook andere mensen en nieuwe situaties tegemoet treedt. Wanneer dat ‘werkmodel’ grotendeels bepaald wordt door de overtuiging ‘ik ben slecht en bij je dierbaren kun je toch nooit terecht’, is dat natuurlijk erg bepalend voor het gedrag op latere leeftijd. Het is dus wel degelijk van belang dat een kind een veilige hechtingsstijl kan ontwikkelen, want daarmee wordt het perspectief op een gelukkiger leven aanzienlijk vergroot omdat het positievere verwachtingen heeft van anderen en ook een positiever zelfbeeld heeft waardoor het adequater met situaties kan omgaan.
Er zijn kinderen (bijvoorbeeld de ‘doe-het-zelvers’ uit het vorige hoofdstuk) die een onveilige hechtingsstijl hebben ontwikkeld en daarbíj nog eens getraumatiseerd worden omdat ze thuis de vreselijkste dingen meemaken. Ze ervaren dus nooit – of veel te weinig – echt troost en geruststelling. Die kinderen zullen zich extreem angstig en akelig (blijven) voelen, maar ze zullen toch verder moeten leven. Er zijn gelukkig ook kinderen die wel een veilige hechtingsstijl ontwikkelden omdat de eerste jaren in het gezin redelijk goed waren, maar die een paar jaar later nare gebeurtenissen gaan meemaken. Die kinderen zullen zich waarschijnlijk iets beter staande kunnen houden in moeilijke omstandigheden dan diegenen die onveilig gehecht waren, omdat ze wellicht ook op adequate manieren troost kunnen zoeken bij andere volwassenen dan hun eigen ouders.
 Chantal (40)
Als ik ’s nachts wakker word, kan me ineens intens het gevoel bekruipen van alleen te zijn, heel erg alleen te zijn… mijn God, wat voel ik me dan verlaten…
Het innerlijke praten is dan stil, het denken uitgeschakeld, alleen het gevoel is er, zo diep van binnen, zo totaal omhullend van verlaten zijn.
Ik ken dat gevoel nog goed… van vroeger… in bed gestopt en koud, me niet geborgen, me vergeten voelen… ‘Mama,’ riep ik dan zacht… ‘de poes is toch niet dood? Ik ben zo bang dat de poes er niet meer zijn zal morgen…!’


 Afweermechanismen25
Wanneer we dingen meemaken die te akelig, te angstig, te verwarrend, te vreselijk voor woorden zijn, dan zijn we gezegend met een psychisch fenomeen  dat ons helpt te overleven in nare of gruwelijke omstandigheden. We schakelen dan onze afweermechanismen in. Deze dienen om bepaalde heftige neigingen, verlangens en gevoelens in onszelf, bepaalde akelige gebeurtenissen of een vreselijke realiteit af te schermen voor ons bewustzijn, omdat die neigingen en gevoelens of die realiteit ons te angstig zouden maken als we ons daar wel volledig van bewust waren. Zo’n afweermechanisme is bijvoorbeeld ontkenning. Wanneer vader altijd heel onaardig tegen zijn zoon doet, kan het kind zichzelf wijsmaken dat vader wel heel lief tegen hem doet. ‘Ik zie het verkeerd, ik heb geen goede kijk op de zaak,’ zegt het kind dan tegen zichzelf. Zo hoeft het niet de pijn van de afwijzing te voelen.
Er zijn veel verschillende afweermechanismen. De jongen uit het bovenbeschreven voorbeeld, die door zijn vader gekleineerd wordt, kan bijvoorbeeld ook heel erg bezorgd worden over vader: vader krijgt toch geen ongeluk, er zal toch niets met hem gebeuren? We noemen dit dan overdekken met het tegendeel. Zijn woede over de afwijzingen zet hij om in overbezorgdheid en zo hoeft hij zich niet schuldig te voelen over zijn woede. Mensen die hun eigen boosheid niet durven voelen, projecteren die ook nogal eens op anderen, ze denken dan bijvoorbeeld dat anderen steeds boos op hen zijn. Dit afweermechanisme wordt dan ook projectie genoemd.
Rationaliseren en begrijpen is weer een ander afweermechanisme. Een kind dat bijvoorbeeld de bondgenoot van moeder is geworden, kan voortdurend tegen zichzelf zeggen dat moeder het niet kan helpen dat ze niet goed voor de kinderen zorgt, want ze heeft het zo moeilijk met papa. Maar wanneer mama en papa dan in de slaapkamer samen lachen en hij ontdekt dat ze het ook wel eens erg gezellig hebben, dan kan hij zijn begripvolle redenering niet volhouden. Dan moet hij misschien ontkennen dat papa en mama het ook wel eens leuk hebben. Zo vormt hij zich een eigen, vertekend beeld van de dagelijkse realiteit.
Ieder mens maakt van tijd tot tijd wel eens gebruik van deze afweermechanismen, maar eigenlijk is het beter om je zoveel mogelijk bewust te zijn van je eigen heftige impulsen en driften, de pijnlijke gevoelens en sterke verlangens die in jezelf leven of die opgewekt worden door omstandigheden. Dan kun je beter kiezen wat je ermee wilt doen. Soms zul je de driften moeten leren beheersen. Kun je de woede en de neiging tot slaan niet kwijt in die tenniswedstrijd? Kun je je gevoelens leren verdragen in plaats van ze weg te stoppen en ervoor te vluchten? Misschien kun je ze leren te uiten in een goed gesprek?
Een kind dat in een onveilige of traumatiserende situatie opgroeit, moet veel te vaak een beroep doen op het gebruik van afweermechanismen. Het  zijn weliswaar de hulptroepen om te overleven, om door te kunnen gaan, maar ze vertekenen altijd het zelfbeeld en de situaties. Bovendien kan niets worden geleerd van wat je wegstopt, ontkent, toedekt, projecteert. Je moet dat afweergeschut steeds weer in stelling brengen.

 Overlevingsstrategieën
Afweermechanismen leiden vaak tot een serie gedragingen en een manier van doen die we overlevingsstrategieën noemen. Zo kan een kind dat als boksbal dient en regelmatig wordt mishandeld, de mishandeling gaan uitlokken door stout gedrag. Op die manier kan hij denken dat het niet aan papa ligt (afweer), maar aan zichzelf en bovendien kan hij de situatie door zijn uitlokkende gedrag beter controleren (overlevingsstrategie): ‘Het is beter om te weten wanneer je slaag krijgt, dan dat het je iedere keer overvalt.’
Afweermechanismen en overlevingsstrategieën helpen dus letterlijk om te overleven, maar hoewel ze het kind een subjectief gevoel van veiligheid geven, wordt de situatie thuis er feitelijk meestal onveiliger op. Want wanneer een kind als overlevingsstrategie slaag gaat uitlokken, zal het waarschijnlijk meer klappen krijgen dan wanneer het dat niet zou doen. Deze strategieën ontstaan vaak al op heel jonge leeftijd, zelfs soms nog voor het kind kan verwoorden wat het allemaal voelt en denkt, en ze worden op die manier medebepalend voor de karaktervorming. De sociale omgeving van het kind – ouders en anderen – reageren op die overlevingsstrategieën vaak op zo’n manier (door afwijzing, straf, of verwennerij) dat die strategieën weer worden versterkt. (Het kind dat slaag uitlokt, wordt steeds harder geslagen door vader als reactie op zijn slaag uitlokkende gedrag, vervolgens gaat het kind nog meer slaag uitlokken, gaat vader nog harder slaan, enzovoort.) Zo kan de situatie thuis vreselijk uit de hand lopen en zodoende het hele gezin ernstig ontwricht raken.
Overlevingsstrategieën hebben nog meer nadelen: ze falen wel eens of ze schieten wel eens te kort. Net als in een echte oorlog voldoet een opgeworpen barricade niet altijd om de vijand buiten de deur te houden. In privé-oorlogen wil de oorlog ook nog wel eens te erg worden waardoor de onverdraaglijke realiteit toch even tot het bewustzijn doordringt. Dit kan dan hevige buien van verdriet, enorme angst, paniek of woede tot gevolg hebben, die door niemand begrepen worden.  
 Carla (46)
Als klein meisje fantaseerde ik steeds dat mijn vader mij zou ophalen van school en dan zou zeggen: ‘Kijk eens, dit is mijn mooie dochter.’ Ik had allerlei excuses voor hem verzonnen waarom hij maar niet kwam. Op een dag zei ik tegen al mijn vriendinnetjes dat hij ’s avonds zou komen, alsof ik dacht dat wanneer ik het maar vaak genoeg zei, het ook werkelijkheid zou worden. Toen hij uiteindelijk toch niet kwam, was ik heel verdrietig en wist ik even heel zeker dat hij niet van mij hield. Ik heb ’s avonds in mijn bed erg moeten huilen, maar mijn moeder begreep niet wat er aan de hand was, omdat zij niet wist dat ik zoveel over hem fantaseerde. De volgende dag was ik weer helemaal de oude en fantaseerde ik gewoon verder. Dertig jaar later heb ik ongeveer een jaar lang gehuild om het feit dat hij nooit is gekomen, dat hij mij op de wereld heeft gezet zonder ook maar een tel naar mij om te kijken.

Het kan ook zijn dat de oorlog niet erger wordt, maar dat de conditie van het slachtoffer afneemt door vermoeidheid. Stel dat je in een werkelijke oorlog al weken onder vuur ligt en je hebt goed stand weten te houden, dan kan het je toch een keer te veel worden, door vermoeidheid bijvoorbeeld. Ook dan dringt de harde realiteit, die zoveel mogelijk afgeweerd moest worden, weer tot het bewustzijn door met alle bijbehorende gevoelens. Of iemand een privé-oorlog zal overleven zal dan ook zeker mede afhangen van diens psychische draagkracht en van de mogelijkheid om zijn afweer ‘overeind’ te houden.
Afweermechanismen en overlevingsstrategieën blijven vaak bestaan wanneer de ‘oorlog’ al lang voorbij is. De neiging om gevoelens weg te stoppen, om te vluchten, om te rationaliseren, om te bagatelliseren, om straf uit te lokken, enzovoort, kan in het latere leven hardnekkig standhouden en is in veilige situaties niet altijd adequaat. Op latere leeftijd moeten die overlevingsstrategieën dan soms weer ‘ontmanteld’ worden om beter te kunnen functioneren. Dit kost veel tijd en vraagt wijsheid en geduld.
Er zijn ook overlevingsstrategieën die in onze maatschappij min of meer geaccepteerd worden, beschouwd worden als normaal. Zo kan veel fantaseren over liefde, vriendschap, geld, heldendaden of succes ook een overlevingsstrategie zijn, net als veel zorgen voor anderen, enorm je best doen en altijd flink zijn.
Verder zijn er overlevingsstrategieën die uit nood geboren worden en later een bron van inkomsten kunnen worden. Als ze zich uiten in creativiteit bijvoorbeeld.
 Joke (50)
Thuis was altijd veel muziek, vooral Duitse schlagers. Ik kon uren op mijn kamer zitten, alleen maar die muziek draaien en daar helemaal in opgaan. Die muziek hielp me om de dagelijkse nare dingen te vergeten. Hoe harder mijn moeder beneden schreeuwde omdat ze weer eens ruzie had met mijn vader, des te harder schalde mijn muziek. ‘Du…! Du bist alles… was ich habe… auf der Welt… Du… bist alles was ich willl…! Duuu!!!’ 26 Mijn vader, die op het laatst dat nummer niet meer kon aanhoren, kwam een keer binnenstormen en sloeg mijn pick-up met plaat en al aan gruzelementen. Later werd het gemakkelijker, toen had je koptelefoons. Muziek is mijn leven lang erg belangrijk voor me geweest, heel veel liedjes roepen bepaalde herinneringen op. Op mijn vijftiende deed ik mee aan een talentenjacht, ik mocht zelf een levenslied schrijven en zingen. Ik deed dit zo overtuigend dat ik de wedstrijd won. Sindsdien treed ik op en verdien ik een goede boterham met mijn liedjes. Zo heeft mijn geschiedenis toch nog enige zin gehad.


 Zwaar afweergeschut
Hoe onveiliger thuis de situatie is, des te zwaarder het geschut – sterkere en effectievere afweermechanismen en overlevingsstrategieën – dat moet worden ingezet. Kinderen die in traumatiserende omstandigheden opgroeien maken onder andere veelvuldig gebruik van de afweermechanismen ‘dissociëren’ en ‘splitsen’.
 Dissociatie
Normaal gesproken rent een kind weg of verdedigt het zich als het in een bedreigende situatie terecht komt, maar wanneer vluchten of vechten niet kan en je min of meer gevangen bent in de situatie, moet je wat anders doen om te overleven, je kunt dan bijvoorbeeld proberen je ‘dood’ te houden door zo veel mogelijk je gevoelens uit te schakelen. Je ‘versteent’, ‘bevriest’ min of meer je gevoel, binnen de psychologie wordt dit dissociëren genoemd. Sommige mensen beschrijven het als een soort mist waardoor ze alles wazig zien, weer andere beschrijven het als een soort ‘trance’, een soort hypnotische toestand.27
Een specifieke vorm van dissociëren is ‘buiten jezelf treden’, alsof je naar jezelf kijkt zoals je naar een vreemde kijkt. Het kan ook zijn dat je niet zozeer met afstand naar jezelf kijkt, maar dat je naar de wereld en naar de gebeurtenissen om je heen kijkt alsof je een film ziet. Je doet er zelf niet aan mee, je staat buiten de gebeurtenissen en bent als het ware toeschouwer van je eigen leven. Dit wordt meestal als heel vervreemdend ervaren. Mensen die zich zo vervreemd voelen, hebben vaak het gevoel dat ze niet echt leven… alsof ze zichzelf en de wereld van achter een glazen raam meemaken. Dat wat ze meemaken, doet hun weinig of niets. Ze weten meestal ook dat het niet normaal is, dus proberen ze wel emoties te tonen, maar die zijn voor henzelf en vaak ook voor anderen onecht.
 Bert (40)
Ik ben heel lang min of meer gevoelloos geweest. Wat er ook gebeurde, ik kon het gewoon niet goed voelen en dat verontrustte me. Ik ben niet normaal, dacht ik dan. Mijn trouwdag, de bevalling van mijn eerste kind, het ontslag op mijn werk, het overlijden van een goede vriend, het deed me allemaal niet veel. Ik leefde wel door. Mijn vrouw vroeg me wel eens: ‘Maar wat voel je dan?’ Niets dacht ik dan… gewoon niets! Maar zeg dat maar eens, dan krijg je weer gezeur van: hou je dan niet van me? Zelfs dat kon ik niet voelen. Weet je wanneer ik voor het eerst iets echt voelde? Toen ik mijn hond moest laten inslapen. Ik ben dierenarts en zou dit klusje zelf wel opknappen. Toen dat trouwe beest me nietsvermoedend aankeek en me blij tegemoet kwam, brak er iets in me. Ik kon het niet, ik heb wel een uur zitten janken. Mijn vrouw was er gelukkig niet bij, ze zou zich doodgeschrokken zijn. Ik jankte aan één stuk door omdat die hond dood moest natuurlijk, om alles wat er eerder al gebeurd was, maar het meest jankte ik nog van opluchting omdat ik eindelijk wat kon voelen.

Dit gevoel van vervreemding kan ook ontstaan ten opzichte van bepaalde lichaamsdelen. Seksueel misbruikte mensen hebben vaak last van vervreemding van hun onderlichaam, alsof ‘dat deel’ niet van henzelf is. Tijdens het misbruik werden zoveel mogelijk gevoelens en lichamelijke sensaties in het onderlichaam onderdrukt. Iemand leert als het ware uit noodzaak het onderlijf zoveel mogelijk weg te maken.
Helga (45)
 Tijdens het seksueel misbruik probeerde ik zoveel mogelijk niets te voelen. Ik weet nog goed hoe ik dat deed. Wanneer hij met me bezig was, keek ik naar de plaatjes op de muur en telde ik heel intensief de patronen op het behang. Ik kon dat op het laatst heel goed, ik voelde dan vrijwel niets meer van de angst.  Ik kreeg, toen ik volwassen was, allerlei klachten in mijn onderbuik, daardoor moest ik wel met mijn onderlijf bezig zijn, maar ik haatte het! Ik wilde geen onderlijf hebben… het had me alleen maar ellende gebracht! Tijdens de lichaamsgerichte therapie ontdekte ik dat ik vervreemd was van mijn eigen lijf en vooral dus van mijn onderlijf. Mijn partner voelde dat ook wanneer hij me aanraakte, mijn buik en bovenbenen voelden doods aan, ‘net een blok hout’ zei hij wel eens. Het is ook wel logisch… Wanneer ik tijdens het misbruik wel had durven voelen, was het net geweest alsof ik het zelf had gewild, alsof het een spel van twee was geweest. Maar het was geen spel van twee, het was een ‘spel’ van één met iemand die dat ‘spel’ niet wilde. Ik ben er trots op dat mijn lichaam toen uit protest niets heeft gevoeld, maar nu moet ik dat lijf dat me is afgenomen, me weer eigen maken. Dat valt niet mee…

Soms hebben mensen die dissociëren de behoefte om zichzelf pijn te doen door zichzelf te verwonden omdat ze niet echt iets voelen, maar wel een enorme onrust en spanning ervaren. ‘Automutileren’ heet dit met een vakterm. Dit verwonden heeft de functie het nare gevoel van de vervreemding op te heffen en de onrust en spanning af te laten vloeien. Beter pijn te voelen dan niets te voelen, is het motto.
Wanneer dit automutileren ernstige vormen aanneemt, kan het zeer schadelijke gevolgen hebben; ook kan het als een soort verslaving werken.
 Splitsen
Wanneer kinderen opgroeien in een gezin waarin zeer tegenstrijdige zaken gebeuren kunnen ze die tegenstrijdigheden meestal niet met elkaar verenigen. Een manier om er toch mee om te kunnen gaan is het splitsen van zaken die eigenlijk bij elkaar horen. Normaal leren kinderen dat vaders en moeders – net als zijzelf – goede en minder goede eigenschappen hebben. Wanneer die leuke en minder leuke eigenschappen heel ver uit elkaar liggen en erg strijdig met elkaar zijn, dan begrijpen kinderen er niets meer van; om toch enig overzicht te houden in hun leven gaan ze dan vaak die leuke kanten toeschrijven aan één persoon en de minder leuke kanten aan een andere persoon.
Wanneer vader bijvoorbeeld heel zorgzaam én heel liefdevol kan zijn, maar op andere momenten razend en zeer gewelddadig, dan kan een kind zich geen evenwichtig beeld van zijn vader vormen… hij is als het ware voortdurend in de war over wat hij van zijn vader moet vinden. ‘Is papa nu lief of is hij een vreselijke bruut?’ Papa is beide, wat voor het kind nog niet te bevatten is en daarom maakt het een keuze: het besluit min of meer dat vader vooral  een bruut is en dus slecht… en het besluit dat moeder, die steeds zo moet huilen, vooral goed is. Het goede van vader ziet het kind niet meer en het minder goede van moeder evenmin. Het lost zo zijn verwarring op en heeft weer overzicht en rust.
Dit splitsen van eigenschappen doet hij vervolgens meestal ook tegenover zichzelf. Hij kan over zichzelf ook niet langer denken in termen van goede en minder goede eigenschappen, maar hij ‘besluit’ min of meer om zichzelf ook vooral als goed of slecht te zien. Wanneer hij zich erg machteloos voelt en zijn moeder hem verwijt dat hij niets voor haar doet, dan zal hij ook vooral slecht over zichzelf gaan denken. Wanneer moeder hem juist duidelijk maakt dat hij haar redding is en haar alles, dan zal hij zichzelf waarschijnlijk alleen maar als helemaal goed beschouwen.
 Harmen (35)
Mijn vader was de slechte en mijn moeder de goede. Dat is zo gegroeid. Mijn vader hád ook zijn fouten, hij kon zo boos worden dat hij zichzelf niet meer in de hand had. Vooral mijn oudere broers en zussen moesten het dan ontgelden. Pas veel later ben ik gaan begrijpen dat mijn vader door toedoen van mijn moeder die positie kreeg, dat zijzelf er wel voor zorgde dat zij altijd de goede moeder was.

Dit verdelen en splitsen van eigenschappen over verschillende personen kan zich ook uitbreiden naar hele groepen. De jongen kan bijvoorbeeld gaan denken: ‘Niet alleen mijn vader is slecht, maar alle mannen zijn slecht – ook ik – en alle vrouwen zijn eigenlijk heilig.’ Of: ‘De meeste autochtone inwoners van Nederland zijn harde werkers, maar de meeste allochtone inwoners zijn luiaards.’
 Griet (35)
In ons gezin werd erg in tegenstellingen gedacht. Protestanten waren goed, katholieken slecht. De buren naast ons deugden niet, de buren tegenover ons waren alles. Arbeiders waren goed, de ‘dikke boeren’ waren uitbuiters. Met het ene meisje in de klas mocht ik niet omgaan, maar het andere meisje werd gastvrij onthaald.
Een enkele maal kon het tij ook wel eens keren… de buren die eerst niets fout konden doen, werden nadat ze een keer woorden hadden gehad met mijn moeder, met de nek aangekeken. Toen was ineens alles goed met de andere buren en liep ze daar dag en nacht naartoe te klepperen.

Om de wereld en de mensen zo te kunnen blijven verdelen in goed en slecht moet je de realiteit natuurlijk wel eens geweld aan doen. Wanneer ik over mijzelf alleen maar als ‘helemaal goed’ kan of mag denken, dan moet ik alle gevoelens en gedragingen die een bewijs van het tegendeel zouden kunnen vormen op de een of andere manier wegmaken. Dit ‘wegmaken’ kan op talloze manieren gebeuren. Je kunt bijvoorbeeld ontkennen dat je iets hebt misdaan. Wanneer je dat zeer overtuigend doet, kun je zelf soms in je eigen leugens gaan geloven. Je kunt het verwerpelijke gedrag vergoelijken – je kon er niets aan doen, het lag allemaal aan iemand anders – maar je kunt ook de verboden gevoelens als boosheid, haat of jaloezie projecteren op een ander: ‘Niet ik ben boos, de anderen zijn altijd boos op mij, zonder dat ik er wat aan kan doen!’ In feite moet iemand zichzelf steeds bevestigen in het beeld wat hij van zichzelf heeft gevormd, hij kan niet de drager zijn van zijn eigen ‘schaduwzijde’. Onder ogen zien dat hij naast goede eigenschappen ook minder fraaie karaktertrekken bezit, zou zijn eigen wereld te veel op de kop zetten en zou hem te angstig maken. Het zou zijn gevoel voor eigenwaarde – dat feitelijk dus heel kwetsbaar is – te veel aantasten.
Het kan natuurlijk ook dat al het goede aan anderen wordt uitbesteed en je over jezelf alleen maar in termen als ‘helemaal waardeloos’ kunt denken. Het is dan min of meer onmogelijk en of verboden om positief over jezelf te denken, en in je gedragingen zal dit tot uiting komen. Je kunt er bijvoorbeeld voor zorgen dat je altijd zakt voor elk tentamen: ‘Zie je wel, ik kan niets.’ Of je wordt crimineel: ‘Zie je wel, ik deug nergens voor.’ Of je verdringt je successen en wijt ze aan stom toeval. Of je successen zijn nooit genoeg, het moet altijd meer en beter… Er zijn honderden manieren om je negatieve zelfbeeld te bevestigen. Wie zichzelf wil slaan, vindt altijd wel een stok.
Dit ‘splitsen’ kan ook gebeuren ten aanzien van gevoel en verstand. Een evenwichtig mens leeft vanuit zijn gevoel én vanuit zijn verstand. Soms overheerst het gevoel wat meer; soms het verstand, maar beide aspecten bepalen mede ons gedrag en handelen. Een beslissing met verstand én gevoel genomen is meestal een wijze beslissing! Wanneer je gevoel en verstand gaat splitsen, wordt of het een of het ander bepalend voor het gedrag. In feite loop je dan op één been en ben je dus uit balans. Bij getraumatiseerde mensen, die om te overleven veel moeite moesten doen om niets te voelen, zie je nogal eens dat ze de gruwelijkste dingen over hun jeugd kunnen vertellen zonder te verblikken of te blozen. Alsof het haar niets doet, zeggen dan de toehoorders. Maar het is geen onverschilligheid wat je dan ziet, het is de traumatisering en het splitsen van gevoel en verstand die in dat emotieloze verhaal zichtbaar worden.
Net zoals je eigenschappen die bij elkaar horen over verschillende mensen kunt verdelen, kun je dat met gevoel en verstand doen. Het gevoel of het verstand wordt dan aan iemand anders uitbesteed. De een wordt dan de ‘drager’ van het gevoel, de ander de ‘drager’ van het verstand. In intieme relaties zie je deze splitsing vaak terug. Hij is altijd verstandig en zij altijd emotioneel… zo houden ze elkaar in het gunstigste geval in evenwicht; in het ongunstige geval zorgt het voor problemen omdat de kloof tussen beiden te groot wordt. Het beste functioneren mensen toch wanneer ze niet zaken splitsen die bij elkaar horen. Veel mensen weten dat zelf ook wel. De gevoelsmensen zien zichzelf iedere keer onverstandige dingen doen, en zeggen: ‘Ik zou meer mijn verstand moeten gebruiken.’ De verstandelijke, emotieloze mensen klagen dat ‘ze er niets bij voelen’, ervaren vaak vreugdeloosheid en zinloosheid, en kunnen onvoldoende genieten.
Kinderen die splitsen of dissociëren en misschien tal van andere afweermechanismen gebruiken, vinden vaak wel een manier om te overleven, ook al heeft die veel nadelen. Er zijn kinderen die die manier niet vinden en die ontwikkelen tal van ernstige klachten waardoor ze niet meer goed kunnen functioneren. Deze verzameling klachten wordt ‘posttraumatische stressstoornis’ genoemd, afgekort PTSS.



 De posttraumatische stress-stoornis
Zo’n PTSS ontstaat wanneer de afweermechanismen om wat voor reden ook tekortschieten. De vreselijke gebeurtenissen dringen tot het bewustzijn door en veroorzaken een gigantische angst. Symptomen die bij een PTSS kunnen horen zijn:
• Sterke herinneringen aan of herbeleving van de gebeurtenis. De traumatische gebeurtenis wordt voortdurend opnieuw beleefd op een of meer manieren. Het kan zijn dat de nare herinneringen zich steeds opdringen of dat de gebeurtenis in dromen steeds terugkeert. Het kan ook zijn dat de herinneringen zo sterk zijn dat het net lijkt alsof alles nu opnieuw gebeurt; in feite zijn het dan geen gewone herinneringen meer, maar wat we ‘herbelevingen’ noemen. Bij kinderen zie je vaak dat ze in hun spel gebeurtenissen voortdurend herhalen.
• Heftige psychische en lichamelijke reacties bij blootstelling aan iets wat aan de traumatische gebeurtenis herinnert. Zo kan een kind dat in de  schuur verkracht is door een oom, bij het zien van een bezem die in de schuur stond, helemaal in paniek raken, hartkloppingen krijgen, gaan zweten, enzovoort.
• Het angstvallig vermijden van bepaalde gedachten, gevoelens of gesprekken, plaatsen, activiteiten, mensen, of onderwerpen die nare – aan het trauma gerelateerde – herinneringen oproepen. Het kind uit het vorige voorbeeld zal waarschijnlijk de schuur gaan mijden, bij het gesprek over de oom van tafel lopen en het zal ook zeer waarschijnlijk niet snel een bezem ter hand nemen om de stoep te vegen.
• Het onvermogen om zich belangrijke aspecten van de gebeurtenis te herinneren. Het kan zijn dat een deel van de gebeurtenis ‘weg’ is uit het geheugen… het kind weet misschien nog wel wat er in de schuur gebeurde, maar kan zich niet meer herinneren wanneer alles ineens ‘voorbij’ was en hoe het weer de schuur uit is gegaan.
• Verminderde belangstelling voor – of deelname aan – belangrijke activiteiten. Het kind was voorheen voor elke activiteit te porren en vond alles leuk, maar nu zit het lusteloos op de bank. Soms zie je ook dat kinderen terugvallen in hun ontwikkeling – dan kunnen ze bijvoorbeeld iets niet meer (zo goed) wat ze eerder wel konden, zoals zindelijk zijn of goed praten.
• Gevoelens van onthechting of vervreemding van anderen. Het kan zijn dat ‘het geheim’ zo zwaar drukt dat het kind bang is dat anderen het kunnen zien, en daarom neemt het afstand van iedereen. Ook kan het zich in de steek gelaten voelen door de ouders, omdat die het niet beschermden, en uit boosheid afstand nemen. Of het is in gedachten zo bezig met de nare herinneringen, dat de gewone dingen van de dag volledig langs hem of haar heen gaan.
• Beperkt kunnen voelen en of uiten van gevoelens. Tijdens de verkrachting heeft het kind geprobeerd zo weinig mogelijk te voelen. Dit ‘niet voelen’ kan ook erna nog noodzakelijk blijken om niet overspoeld te raken door heftige gevoelens (‘dissociatie’, een term die hiervoor is uitgelegd). Stel dat het kind wel van alles voelde, maar dat niet kon uiten,  dan kan ook dit niet uiten van gevoelens een vast patroon worden.
• Het gevoel een beperkte toekomst te hebben. Het kind denkt bijvoorbeeld dat het door deze gebeurtenis nooit zal kunnen trouwen, nooit kinderen zal kunnen krijgen, nooit een partner zal vinden, enzovoort.
• Aanhoudende symptomen van verhoogde prikkelbaarheid. Er kunnen allerlei slaapklachten ontstaan of prikkelbaarheid en woedeuitbarstingen. Of er zijn concentratieproblemen, overmatige waakzaamheid dan wel heftige schrikreacties, of labiliteit (veel huilen).

Soms ontstaan de klachten direct na de ingrijpende gebeurtenis: het zijn dan in feite normale reacties op zeer abnormale gebeurtenissen. Wanneer de klachten langer dan een maand duren, spreken we van een posttraumatische stress-stoornis. De klachten kunnen na een eenmalige nare gebeurtenis, zoals een verkrachting, optreden, maar het kan natuurlijk ook voorkomen dat nare gebeurtenissen zich herhalen. Meestal is dat met traumatisering binnen het gezin het geval. Het kind weet dan: ‘mijn belager komt terug’. De klachten zullen dan niet snel overgaan maar zullen chronisch worden.
PTSS-klachten worden bij kinderen niet altijd ontdekt (evenmin als bij volwassenen trouwens). Niet door hulpverleners, niet door leerkrachten van school, niet door de buurt of kennissen en natuurlijk ook meestal niet door hun eigen ouders. Veel ouders houden zichzelf voor de gek en denken dat de kinderen geen schade ondervinden van hun beschadigende gedrag. Het lastige, angstige, driftige, teruggetrokken of eigenaardige gedrag van zoon of dochter wordt dan niet in verband gebracht met de gebeurtenissen in het gezin. Wanneer het gezin wel in de hulpverlening terechtkomt, stellen ook de hulpverleners nogal eens verkeerde diagnosen omdat het klachtenpatroon van de PTSS kan lijken op andere gedrags- en ontwikkelingsproblemen en psychiatrische ziektebeelden zoals depressie.
 Stef (35)
Ik ben vroeger vele malen verkracht door mijn tien jaar oudere broer. Het begon rond mijn negende en het duurde tot mijn zestiende. Ik kreeg direct nadat het begon klachten. Ik begon te stotteren en heb een tijdje in bed geplast, tot grote woede van mijn moeder. Ik was bovendien erg stil. Op foto’s kan ik duidelijk zien hoe ik veranderd ben in die periode. Voor het misbruik was ik een brutaal en open kind met een vrolijke blik, daarna keek ik nooit meer recht in de camera, alsof ik iets wilde verbergen. Ik werd schuw in mijn gedrag, trok me zoveel mogelijk terug en at erg slecht. Ik kon bepaalde etensgeuren niet verdragen en van vloeibaar eten als yoghurt en karnemelkse pap ging ik kotsen. Ik had steeds één bepaalde droom, dat er iemand achter mijn poes aan zat, die probeerde weg te komen, maar dat lukte niet… op het moment dat de poes zich dan maar overgaf en gevangen werd, werd ik gillend wakker, badend van het zweet. Ik dacht altijd dat ik door het misbruik van mijn broer homoseksueel zou worden en dat leek me niets, want ik wist toen  al dat ik graag kinderen wilde. In de puberteit was ik lange tijd niet te hanteren en werd ik agressief naar andere kinderen. Op een dag kwam het hoge woord eruit, toen ik voor het eerst te veel gedronken had. Op een schoolfeest heb ik alles verteld aan een docent. Er werd toen met mijn ouders gesproken, die volhielden dat ze nooit wat hadden gemerkt. Dan heb je wel heel slecht op me gelet, dacht ik meteen… Mijn ouders vonden het stom van mij dat ik niet eerder mijn mond had opengedaan, en daarmee was de kous af.

Soms ontstaan PTSS-klachten niet direct na de vreselijke gebeurtenis(sen), maar pas vele jaren later, wanneer het niet meer lukt om de gebeurtenissen af te schermen van het bewustzijn.
Het kind dat in traumatiserende en onveilige omstandigheden opgroeit en geen PTSS ontwikkelt lijkt beter, omdat het zijn of haar angst met succes weet af te weren. Toch is dit niet altijd het geval. Kinderen met PTSS worden niet altijd herkend, maar in veel gevallen ook wel en dan kan er snel hulp worden geboden. Een kind zonder PTSS valt minder op, bouwt zijn of haar leven voornamelijk op afweergeschut en vaak heeft niemand dat in de gaten.

 Soldaten aan het thuisfront
Wanneer het hele leven één grote strategie wordt, wordt dat leven van die kleine soldaat aan het thuisfront gekenmerkt door waakzaamheid, angst en verdriet, ingeslikte en verboden woede. Door schuldgevoel en schaamte, en loyaliteit ondanks alles! Het lijdt aan zelfhaat of neemt het recht in eigen hand. Het hoopt op een beter leven en zoekt iedere keer een herkansing.
 Waakzaam
Wanneer je aan het front vecht, in de voorste linie, en de kogels je regelmatig om de oren fluiten… je voortdurend om je heen moet loeren om niet geraakt te worden omdat achter elke boom een schutter kan staan, dan loop je niet lekker ontspannen rond. Ook niet wanneer er even niet geschoten wordt, want je weet… het schieten kan zo weer beginnen. Dan blijf je alert, ook ’s nachts. Dat geldt ook voor het kind dat opgroeit in privé-oorlogsgebied, en die alertheid blijft wanneer het kind volwassen wordt.
Die alertheid en waakzaamheid kunnen zich uiten in gedrag en vooral in relatie tot anderen. In gezelschap zal zo iemand altijd op zijn hoede zijn, voorbereid op een aanval en zich op voorhand al indekkend. Hij of zij zal  steeds de controle willen houden over zichzelf, over anderen en over gebeurtenissen, en zal zich moeilijk kunnen ontspannen. Het leven zal volgepropt worden met activiteiten, om maar geen moment van leegte te hoeven ervaren, want ontspanning wordt niet meer verdragen. Er is vaak sprake van slechte ‘zelfverzorging’: weinig slapen, slecht eten, veel alcohol, keihard werken, veel te intensief sporten, steeds wordt er over de eigen grenzen gegaan. Kwetsbaarheid is uit den boze en anderen worden in principe gewantrouwd, zelfs – of misschien wel: juist – de eigen partner, want ‘vroeger was de aanvaller ook degene die het dichtst bij je stond’.
Naast de waakzaamheid in het gedrag zijn er ook vaak de lichamelijke reacties die blijven bestaan als reactie op dreiging en gevaar. Veel getraumatiseerde mensen hebben hun leven lang lichamelijke klachten en dat is ook logisch. Kinderen die leven in traumatiserende of zeer onveilige gezinsomstandigheden staan voortdurend onder grote stress. Het lichaam maakt dan ook steeds stress-stoffen aan. Die stoffen kunnen ons normaal gesproken helpen om te vluchten of te vechten, maar wanneer dat niet kan, blijven ze in een te hoog percentage in het lichaam, waarbij ze onze gezondheid aantasten en ons vatbaar maken voor bijvoorbeeld ontstekingen.
Ook deze lichamelijke reacties als dreiging op gevaar kunnen een eigen en bijna in oorsprong onherkenbaar leven gaan leven. In de gezondheidszorg zijn er vrij veel mensen die voortdurend aandacht vragen voor hun talrijke lichamelijke klachten. Ze lopen het ziekenhuis in en uit en ondergaan soms de vreselijkste (onnodige) operaties in de hoop dat de klachten zullen afnemen. Inmiddels zijn er veel artsen bekend met die patiëntengroep en worden ze regelmatig verwezen naar een psycholoog of psychotherapeut. Sommige patiënten verzetten zich daar heftig tegen omdat ze weigeren te geloven dat het ook ‘tussen hun oren’ zit. In feite is er sprake van een ‘weigering’ – een grote angst – om de bron van hun klachten onder ogen te zien. De oorzaak – de traumatisering – moet verdrongen blijven, omdat de feiten in de beleving van de patiënt onverdraaglijk zijn. De behandeling van en de omgang met deze patiëntengroep vraagt veel deskundigheid en een goede samenwerking tussen de somatische gezondheidszorg en de geestelijke gezondheidszorg.
 Mauri (45)
Ik zit in de WAO vanwege allerlei klachten, terwijl er nooit harde diagnoses zijn gesteld. Ze weten niet wat er met me aan de hand is, maar er is iets niet goed. Ik heb steeds buikpijn en in mijn schouders heb ik allerlei ontstekingen, waardoor ik soms nog geen kopje kan optillen. Ik ben nu in behandeling bij  een revalidatiecentrum, waar ze mijn klachten multidisciplinair behandelen. Ik moet naar een psycholoog en naar fysio en naar nog tal van andere specialisten. Ze vermoeden dat ik door mijn traumatische verleden veel te veel stresshormonen aanmaak en dat daardoor mijn hele lichaam ontregeld is. Deze verklaring begrijp ik wel een beetje. Vroeger zeiden ze ook altijd dat mijn klachten psychisch waren, maar dat wilde ik nooit horen. Het is dan net of ze zeggen dat je maar wat verzint… ik heb nog nooit klachten verzonnen, ik voel me nooit lichamelijk fit.


 Troosteloos
Wanneer kleine soldaten in privé-oorlogsgebied moeten vechten voor hun leven, dan zijn ze bang, heel erg bang. Een bang kind moet gerustgesteld en getroost worden. Kinderen die opgroeien in privé-oorlogsgebied worden niet getroost en gerustgesteld, op de eerste plaats omdat ze vaak onveilig gehecht zijn (zie de paragraaf over hechting), en op de tweede plaats omdat de ouders zelf de oorlog veroorzaken of de belagers van het kind zijn. Je kunt niet echt getroost worden door iemand die steeds de oorlog veroorzaakt waar jij zo bang van wordt, of die van tijd tot tijd je belager is. De angst blijft dus.
Angst kent vele uitingsvormen. Angst kan zich uiten in veel lichamelijke klachten, zoals buikpijn, hoofdpijn, pijn op de borst, hartklopping, spierspanning, hyperventilatie, zweten en trillen enzovoort, maar ook in bepaald gedrag, zoals veel en snel praten, hyperactiviteit, slecht slapen, in broek of bed poepen of plassen, concentratieproblemen, agressieve uitbarstingen, schrikachtigheid. Emoties worden in dit geval niet beleefd, maar uitgeleefd. Met andere woorden: nog voordat de angst echt gevoeld kan worden, wordt die omgezet in gedrag.
Het kan ook zijn dat de angstige gevoelens zo veel mogelijk worden afgeweerd door zogenaamd vermijdingsgedrag – situaties en of gedachten die angst zouden kunnen oproepen worden angstvallig vermeden. Het kind dat op school gepest wordt en niet meer naar school wil, is daarvan een duidelijk voorbeeld, het kind dat thuis gepest wordt en niet meer naar huis wil ook. Kinderen hebben vaak heel goed in de gaten welke situaties ze moeten vermijden, en zijn soms superslim in hun vermijdingspogingen.
 Sandra (38)
Als klein meisje wist ik al heel goed wanneer ik bij mijn broer uit de buurt moest blijven. Ik denk dat ik nog maar vier was of zo. Soms ging mijn moeder tussen de middag even weg en dan wist ik dat ik op moest passen. Ik deed  dan net of ik heel druk aan het spelen was en ik liet me dan door hem ook niet binnenlokken. Wat hij ook probeerde, ik trapte er niet in. In huis was het veel moeilijker om hem te ontlopen. Mijn moeder vroeg me wel eens hem boven koffie te brengen. Als ik zei dat ik dat niet wilde, was ik natuurlijk lui en kreeg ik het met haar aan de stok, dus ik deed het wel, maar ik zorgde er dan voor dat ik altijd snel weer weg was en als hij vroeg of ik niet even wilde blijven, zei ik altijd dat ik ontzettend nodig naar de wc moest. Sommige vrouwen verzinnen in hun huwelijk smoezen om niet met hun man naar bed te hoeven. Ik moest ze al op mijn vierde verzinnen; wanneer ik daar goed over nadenk word ik gek, dus denk ik daar maar niet te veel aan.

Zoals al eerder beschreven is het mogelijk om zaken die bij elkaar horen te splitsen. De feiten en de gedachten daaraan worden dan bijvoorbeeld weggezet of verdrongen, maar de emoties (zoals de angst in bovengenoemd voorbeeld) blijven dan bestaan en gaan min of meer een eigen leven lijden.
 Sandra (vervolg)
Het lukte me vroeger goed om het seksueel misbruik van me af te zetten. Ik was wel altijd waakzaam en op mijn hoede, maar verder dacht ik er niet aan. Ik ging dus gewoon om met mijn broer en was best dol op hem. Iedereen dacht dan ook dat ik een geweldig goede band met hem had. Ik speelde geen toneel of zo… ik hád ook een goede band met hem, maar er was ook dat andere… waar ik zo weinig mogelijk aan dacht… wat ik nooit benoemde… waar ik ook in mijzelf niet over sprak.
Ik had allerlei lichamelijke klachten. Ik was erg druk, in mijn praten en mijn doen. In feite was ik een gespannen en zenuwachtig kind. Ik was altijd bezig en kon me heel moeilijk concentreren, waardoor ik een slechte leerling was op school. Ook had ik vrij veel last van buikpijn, blaasontstekingen, lage rugpijn en later kreeg ik hoofdpijn. Die klachten heb ik mijn hele leven lang gehad en ik heb ze nooit begrepen. Toen ik in therapie ging en de klachten in verband werden gebracht met het seksueel misbruik, begreep ik pas dat het stressreacties waren van mijn lichaam op de situatie thuis.


 Stille tornado’s
Wanneer een kind aan het thuisfront verkracht, vernederd, vergeten, misbruikt, verwaarloosd, onderdrukt of gekrenkt wordt, is het niet alleen machteloos, verdrietig en bang, maar ook ontzettend boos. Die gevoelens van boosheid zijn echter heel erg verboden! Op de eerste plaats rust er een maatschappelijk taboe op boosheid ten opzichte van ouders… dankbaar moet je zijn! Op de tweede plaats verbieden de ouders zelf direct of indirect die gevoelens, en op de derde plaats verbiedt het kind zichzelf boos te zijn, bijvoorbeeld door de schuld op zich te nemen of door het goed te praten, het te begrijpen enzovoort. Alle afweermechanismen worden meestal ingezet om vooral ook die boosheid eronder te houden. Hoe groter de kolkende woede is, des te groter is de angst daarvoor, des te groter zijn ook het schuldgevoel en de schaamte, enzovoort.
Woede is een angstig gevoel, vooral voor een kind dat niet heeft geleerd ermee om te gaan. Kinderen geloven in een bepaalde periode in hun leven dat ze almachtig zijn. Ze geloven dat wat ze denken, ook zal gebeuren; dit wordt ‘magisch denken’ genoemd. ‘Ik mag niet hopen dat moeder van de trap valt, want dan zal het ook gebeuren! Ik mag niet hopen dat vader dood neervalt, straks gebeurt het nog en dan is het mijn schuld.’ Gevoelens van woede toelaten zou in de beleving van het kind alles kapot kunnen maken. Het zou zijn ouders kapot kunnen maken, het hele gezin zou er aan ten onder kunnen gaan. Het zou zelf ook geen bestaansrecht meer voelen. Dus slikt het kind zijn woede in, stopt het weg en wordt passief en lusteloos; het zet zijn woede om in treiterig gedrag of mishandelt de hond of kat. De tornado van de woede moet hoe dan ook de kop ingedrukt worden en dit kost veel energie. Energie die nergens anders voor gebruikt kan worden.
Getraumatiseerde kinderen worstelen vaak met een brij van verwarrende gevoelens, zoals schaamte en schuld, zelfhaat, angst, machteloosheid en woede die ze niet kunnen uiten. Dit leidt niet zelden tot lange terugkerende perioden van somberheid. Sombere perioden moeten echter niet verward worden met depressies.
Een depressie is een psychische ziekte die met bepaalde kenmerken gepaard gaat. Een nare jeugd kan de kans op een depressie wel verhogen, maar is er meestal niet direct de oorzaak van; vaak speelt ook een zekere aanleg mee. Ook al krijgt niet iedereen met een nare achtergrond altijd een depressie, de meeste mensen kennen wel langere perioden van angsten en spanningen of zijn lange tijd somber en terneergeslagen.
 Madelief (35)
Moordlust
Wat is er machtelozer dan de woede die geen richting vindt, niet binnenkomt, geen stem mag krijgen, niet gezien wordt, niet erkend en niet gehoord… wat is er machtelozer dan de woede van het radeloze kind?  Wat is er krachtiger dan een stormwind, die draait en kolkt en aan de takken rukt en bomen uit de grond tilt, veel geweld, met veel geraas kapot maakt, breekt en steeds opnieuw een doelwit vindt?
Wanneer de storm is uitgeraasd, zou ik rond gaan kijken, rustig en verbaasd en ongestoord met veel genoegen op gaan tellen… ‘Hoeveel heb ik er vandaag vermoord?’


 Schuldgevoel en schaamte
Schuldgevoel wordt vaak verbonden met ‘iets doen dat niet deugt of juist iets nalaten dat wel gedaan had moeten worden’. Je zou dit ook schuldbesef kunnen noemen. Schuldbesef is goed omdat het je kan helpen om datgene te doen wat rechtvaardig is, en niet te doen wat schadelijk is. Maar er bestaat ook een ander schuldgevoel, een onterecht schuldgevoel.
Alle mensen die zijn opgegroeid in onveilige, onderdrukkende, traumatiserende gezinsomstandigheden hebben één ding gemeen: ze voelen zich allemaal diep van binnen zeer schuldig over wat hen is overkomen en ze schamen zich enorm, terwijl er geen sprake van werkelijke schuld is, omdat een kind niet verantwoordelijk kan zijn voor zijn of haar nare omstandigheden. Zulk schuldgevoel is een afweer van andere gevoelens, bijvoorbeeld machteloosheid. Binnen de psychologie wordt dit onterechte schuldgevoel vanwege die afweerfunctie dan ook een ‘neurotisch schuldgevoel’ genoemd.
Een kind dat verbonden is met en afhankelijk is van zijn ouders, is geneigd de oorzaak van het onrecht bij zichzelf te zoeken: ‘Niet mijn ouders zijn fout en schuldig, maar ik ben dat zelf.’ door zichzelf de schuld van het onrecht te geven, houdt het kind de ouders in ere (afweer van de bittere realiteit) en houdt het ook nog enigszins de controle over de situatie (overlevingsstrategie). Want wanneer je zelf schuldig denkt te zijn aan de gebeurtenissen die je overkomen, kun je investeren in beter gedrag, zoals braaf en lief doen, om de gebeurtenissen te voorkomen. Wanneer het vervolgens niet lukt om die gebeurtenissen te voorkomen, ga je nog meer je best doen enzovoort.
Je kunt ook tegendraads worden en juist heel stout doen om de gebeurtenissen ‘kloppend’ te maken… Ik ben stout, dus krijg ik straf… dat is logisch, denkt het kind. Voor een kind is er waarschijnlijk niets erger dan te beseffen dat de ouder tegen wie hij opziet en van wie hij afhankelijk is, niet weet wat hij doet, zich niet in de hand heeft en, het ergste van alles… lak heeft aan zijn belangen. Het enorme gevoel van machteloosheid en waardeloosheid dat ieder kind ervaart dat opgroeit in privé-oorlogsgebied, is onverdraaglijk  en wordt met schuldgevoel overdekt. Beter schuldig te zijn dan niets en niemand en machteloos, denkt het kind dan.
Er is nog een reden waarom kinderen zich schuldig voelen: ze worden vaak doelbewust medeverantwoordelijk gemaakt voor dat wat hun wordt aangedaan. Dit schuldgevoel is dus geen afweer van andere gevoelens, maar is een gevolg van manipulatief gedrag van de volwassene. Daders van seksueel misbruik bijvoorbeeld laten het kind nogal eens in de veronderstelling dat er niets zal gebeuren wanneer het kind dat niet wil, alsof het macht zou hebben in die situatie. Maar… het kind wordt op zeer geraffineerde wijze ‘emotioneel bewerkt’, zodat het bijna geen nee meer kan zeggen. Misschien krijgt het steeds kleine geschenken en ‘voor wat hoort wat’. Wellicht wordt er op subtiele wijze gedreigd met iets akeligs. Dit manipuleren en emotioneel chanteren is natuurlijk heel slim. Een kind zal beter meewerken wanneer het niet gedwongen wordt, maar min of meer wordt verleid, en wanneer je een kind medeschuldig en medeverantwoordelijk maakt voor de situatie, zal het niet snel uit de school klappen. Een kind doorziet de manipulaties niet, maar voelt zich wel steeds onvrijer en komt meer en meer klem te zitten.
 Jan (54)
Ik ben vroeger seksueel misbruikt door een buurman. Hij had paarden en een pony en daar mochten wij als buurkinderen op rijden. Eerst was er nog niets aan de hand, tot ik eenmaal heel erg gehecht was aan ‘mijn’ pony. Toen begon hij aan me te zitten. Eerst nam ik dat voor lief, maar het werd steeds vervelender en toen ik uiteindelijk begon te protesteren, begon hij heel subtiel te praten over andere kinderen die ook graag op ‘mijn’ pony zouden willen rijden. Dat wilde ik natuurlijk niet en daardoor bleef ik maar komen en nam ik zijn handtastelijkheden voor lief. Ik heb me heel lang schuldig gevoeld over het misbruik, ik had toch ‘nee’ kunnen zeggen! Nu zie ik dat anders: als kind ben je zo makkelijk te manipuleren!

En dan de schaamte… die enorme gevoelens van schaamte, de grote schaamtelast die alle getraumatiseerde mensen met zich meedragen. Schaamte- en schuldgevoelens zijn nauw met elkaar verweven maar zijn toch niet identiek. Zo kan er schaamte bestaan over het veronderstelde schuldig zijn, maar ook kan er schaamte aanwezig zijn zonder schuldgevoel. Daar waar schuldgevoel vooral gaat over het beoordelen van bepaald gedrag, over iets wel of niet gedaan hebben, gaat schaamte vooral over wat of wie iemand ís. Daarom wordt vaak verondersteld dat schaamtegevoelens moeilijker te verdragen zijn dan  schuldgevoel. Schaamtegevoelens omvatten meer de hele persoon en niet alleen diens gedrag. Een kind dat onderdrukt, vernederd, verwaarloosd, misbruikt of geslagen wordt, voelt zich klein en waardeloos (wordt immers ook als waardeloos behandeld) en schaamt zich intens over de eigen kwetsbaarheid en nietigheid, over het eigen bestaan, over de machteloosheid. Sterke schaamtegevoelens gaan dus altijd samen met een enorm negatief zelfbeeld, voortkomend uit de verwaarlozing en dit bemoeilijkt het contact met anderen zeer. De schaamte weerhoudt hen er ook van om hulp te zoeken. Praten over de schaamte is in eerste instantie vreselijk moeilijk en wordt vrijwel altijd vermeden, omdat met het praten erover de schaamte meteen volop aanwezig is en niet verdragen kan worden.
Niet alle mensen die zich intens schamen, gedragen zich ook schaamtevol. Schaamte wordt vaak afgeweerd. Schaamteafwerend gedrag is voor een deskundige meestal wel te herkennen; die weet dan dat onder de façade van afweer bergen aan schaamte schuilgaan. Hij zal zijn vinger daar pas op leggen als de cliënt eraan toe is en de schaamte iets beter kan verdragen. Het afweren van schaamte kan bijvoorbeeld zichtbaar worden en doorklinken in de manier waarop er over de nare situatie wordt gesproken. Misschien wordt er (net iets te hard) om gelachen, misschien wordt er net gedaan alsof het niets voorstelde. Misschien wordt de nare situatie zelfs ontkend of wordt er stoer over gedaan.
Schaamtegevoelens kunnen zulke grote vormen aannemen dat het een groot deel gaat vormen van iemands persoonlijkheid. In de literatuur over traumaverwerking wordt dan vaak gesproken over de ‘verinnerlijkte schaamte’. Vanuit deze schaamte kunnen mensen zich volledig gaan isoleren, depressief worden, suïcidepogingen doen enzovoort. Ook kan de schaamte omgezet worden in agressief en gewelddadig gedrag; ze veroorzaakt dan zo veel machteloosheid dat agressie het enige antwoord lijkt te zijn. Als iemand zich heel erg schaamt zal die persoon ook heel moeilijk intieme relaties krijgen of behouden, terwijl de behoefte daaraan vaak zo groot is. De angst dat de geliefde zal zien hoe vreselijk nietig, niets en waardeloos je bent, is dan allesoverheersend.
Kinderen die seksueel misbruikt worden, ervaren naast de schaamte die voortkomt uit het gegeven dat ze een gebruiksobject zijn, ook een groot gevoel van schaamte omdat er dingen gebeuren die ze niet willen, niet begrijpen en vies vinden. Kinderen moeten leren dat hun lichaam van henzelf is, dat het bij henzelf hoort, dat zij hun lichaam zijn! Hoe beter een kind dat weet, des te beter kan het in z’n lichaam ‘wonen’. Wanneer er aan, in en met dat lichaam iets gebeurt dat het kind als ongewenst, pijnlijk, verwarrend, vies  en raar beschouwt, dan gaat het over zichzelf en het lichaam denken in termen van vies en raar omdat het zelf het lichaam ís.
Het kan ook lichaam en geest steeds meer gaan scheiden. Door zich bijvoorbeeld meer en meer van zijn eigen lichaam te distantiëren uit schaamte om wat er ‘in en aan dat lijf gebeurt’. Het lichaam zal steeds minder als iets van zichzelf beschouwd worden. Niet voor niets zeggen slachtoffers van (seksueel) geweld ook vaak dat ze het gevoel hebben dat hun lichaam (of delen daarvan) niet meer van henzelf is, dat ze het als ‘een ding’ beschouwen, dat het onteigend is. De scheiding die het kind uit psychisch zelfbehoud aanbrengt, is een kunstmatige. Lichaam en geest zijn niet te scheiden. Wanneer een lichaam wordt geschonden, wordt de persoon zelf geschonden. Een schending van de integriteit van het lichaam is een schending van de integriteit van de persoon.
Bij seksueel misbruik kan er ook schaamte ontstaan omdat er in en aan het eigen lichaam bepaalde sensaties ontstaan die verwarring oproepen; het kind kan bijvoorbeeld gevoelens van opwinding ervaren die uit angst kunnen ontstaan of veroorzaakt worden door fysieke prikkeling. Deze gevoelens kunnen natuurlijk zeer verwarrend zijn. Ten slotte kan er schaamte zijn voor het gedrag van de dader waarvan het slachtoffer getuige is. De vader die nu ineens ‘raar’ doet, raar praat, een rode gezichtskleur krijgt, zwaar ademt enzovoort. Vooral de wat oudere kinderen kunnen goed zien dat het ‘niet normaal’ is wat papa doet en wat er thuis gebeurt, en zijn zeer gevoelig voor hoe het eraan toegaat bij anderen. Wanneer de politie regelmatig moet ingrijpen om de orde te handhaven, of moeder dronken in huis rond loopt, nemen ze niet graag vriendjes mee naar huis, want ze schamen zich dood. Wanneer ze zelf niet goed verzorgd worden en de leraar maakt een opmerking over hun vieze kleren, dan willen ze wel door de grond zakken.
 Roos (34)
Toen ik voor het eerst in therapie ging, kon ik nauwelijks verdragen dat de therapeut naar mij keek. Ik wilde zo zitten dat ik hem niet kon zien, dan merkte ik ook niet dat hij me aankeek. Ik wist niet waarom ik zo bang was om hem aan te kijken en hij maakte er gelukkig nooit een opmerking over. Nu, jaren later, weet ik dat het schaamte was. Schaamte om er te zijn, schaamte om zo kwetsbaar te zijn, om het gevoel ‘niets’ te zijn tegen over hem die in mijn ogen álles was! Inmiddels gaat het steeds beter met me en mijn therapeut kijk ik al lang recht in de ogen. Mooie blauwe ogen heeft hij, ze kijken me altijd liefdevol en zacht aan.


 Traumatische binding
Schaamte en schuldgevoel zorgen ervoor dat je je mond houdt en zwijgt. Soms voor eeuwig blijft de persoonlijke geschiedenis verborgen en geheim. Dit zwijgen, dit geheim brengt slachtoffers van traumatiserende omstandigheden in een diep, diep isolement. Wanneer je moet leven met een groot geheim, is het alsof er een bom in je tuin ligt. Er ligt iets heel gevaarlijks in de diepte verzonken, je weet het, maar je negeert het. Toch ben je onbewust intens bang dat die bom op een dag explodeert… en dat dan alles kapot zal gaan.
 Merel (45)
Ik heb een steeds terugkerende nare droom. Ik droom vaak dat er in een tuin heel veel kinderlijkjes begraven liggen en op de een of andere manier ben ik in die droom dan heel druk en panisch bezig die lijkjes te verbergen en ben ik vreselijk bang dat ze ontdekt zullen worden, want ik ben schuldig aan die moorden.

De angst voor ‘de bom’, voor openbaring van het geheim zou niet alleen in zijn of haar eigen beleving het slachtoffer zelf kunnen verwoesten, maar altijd bestaat de angst dat het hele gezin uit elkaar zal vallen en kapotgemaakt zal worden. Onderdrukking, verwaarlozing, (seksueel) geweld binnen het gezin kan een sterke band tussen de gezinsleden onderling scheppen. Zoals in het vorige hoofdstuk beschreven, is een kind altijd loyaal aan zijn ouders en andere familieleden, maar traumatische omstandigheden versterken die loyaliteit nog al eens. Er ontstaat een zogenaamde ‘traumatische binding’ tussen de gezinsleden. Als je leven bijvoorbeeld afhangt van een gewelddadige en gestoorde vader, dan is het begrijpelijk dat je je aandacht volledig op hem richt. Net als een gegijzelde bij een trein- of vliegtuigkaping vraag je je steeds af wat hij wil, doet, niet doet of niet wenst, en je probeert hem zo weinig mogelijk daarin te frustreren. Je ‘kruipt’ als het ware uit angst dicht naar hem toe om zo nog enige controle te hebben over de situatie. Je draagt hem op handen en idealiseert hem – niemand mag een kwaad woord over hem zeggen! De familie – vader in het bijzonder – maar ook mensen buiten het gezin denken dan: Er is niets aan de hand, dat kind is hartstikke dol op hem! Dit in psychologische zin naar de agressor toe kruipen, wordt het Stockholm-syndroom genoemd, naar een gijzelingsdrama in Stockholm, waar een slachtoffer verliefd werd op haar dader en met hem trouwde toen hij in de gevangenis zat. Ook deze verliefdheid kun je zien als een afweermechanisme… ze  keert haar angst en machteloosheid om door hem te idealiseren, de situatie te romantiseren… ‘Hij is niet mijn agressor, hij is mijn minnaar.’ Ze kan het feit dat hij agressor is en zij slachtoffer van een agressor – met alle gevoelens van angst, machteloosheid, nietig en waardeloos zijn – niet verdragen en dus keert ze het om.
Een kind dat een traumatische band heeft ontwikkeld met zijn of haar familie omdat het gegijzeld is in een dramatische gezinssituatie, zal dus vaak hetzelfde doen en extra loyaal zijn aan hen. Meestal geldt: hoe getraumatiseerder het kind, hoe loyaler het is. Het zal meer zijn mond houden, meer zijn familieleden willen beschermen ten opzichte van hulpverleners of anderen die willen ingrijpen omdat ze zich zorgen maken over de gezinssituatie. De neiging van alle gezinsleden om de familiegeheimen te bewaren, zorgt ervoor dat het hele gezin meer en meer een gesloten kluwengezin wordt en nog meer geïsoleerd raakt van de omgeving. In deze gesloten gezinnen regeren meestal ook nog eens strenge gezinsmythen.
Gezinsmythen schrijven voor hoe de individuele gezinsleden zich moeten gedragen, binnen het gezin, maar vooral ook daarbuiten. Deze gezinsmythen hoeven niet schadelijk te zijn, ze kunnen zelfs voor een zeker evenwicht en voor een gevoel van saamhorigheid zorgen, maar ze kunnen ook een blok aan het been worden wanneer je je per se volgens die voorgeschreven norm móét gedragen. Ze kunnen ervoor zorgen dat gevoelens of gedragingen die niet in overeenstemming met die mythen zijn moeten worden weggedrukt en impliciet of expliciet worden verboden. Een gezinsmythe is bijvoorbeeld: ‘Wij zijn een familie van doorzetters.’ Andere voorbeelden van gezinsmythen: ‘Wij laten ons nooit kennen en vechten tot we erbij neervallen’, ‘Wij zijn een familie waar je altijd bij terechtkunt’, ‘Wij zijn niet zomaar een familie, wij zijn een beetje bijzonder en beter dan de rest’, ‘Wij mogen dan wel heel veel hebben meegemaakt, maar wij zijn er alleen maar leuker en wijzer van geworden’, ‘Bij ons in de familie is alles bespreekbaar’. En ten slotte, waarschijnlijk de meest favoriete: ‘Wij zijn Het ideale Gezin!’ Heb niet het lef dat te betwisten of om iets naar buiten te brengen wat die mythe zou kunnen aantasten! Omdat de individuele leden van het gezin op- en meegroeien met die gezinsmythen, zijn ze lang niet altijd zichzelf bewust van die dwingende overtuigingen. Ze conformeren zich onbewust vaak aan de geldende regels en wetten omdat het altijd zo was. Pas wanneer die mythen worden aangetast worden ze duidelijk. Het getraumatiseerde kind, dat toch al overloyaal is aan het gezin, zal niet snel de vuile was buitenhangen en de aanwezigheid van deze mythen maakt het ook vrijwel onmogelijk. Niemand komt te weten wat  er binnen de muren van het ‘veilige huis’ gebeurt. Vriendjes worden niet mee naar huis genomen en ook komt er nauwelijks ander bezoek.
Het gezinsisolement is meestal ook een individueel isolement. Onbewust of bewust worden anderen uit de weg gegaan onder het mom van ‘geen behoefte aan contact’, het gevoel van ongewenst zijn of het gevoel van ‘anders’ te zijn.
Susan (50)
Ik durf nu te zeggen dat ik vroeger in vreselijke omstandigheden ben opgegroeid. Vroeger vond ik dat niet zo en sprak ik er al helemaal niet over. Ik had altijd het gevoel dat ik anders was dan anderen. Ik kon nooit eens gewoon over mijn ouders vertellen, ik had nooit leuke anekdotes, ik kwam niet met verhalen op school, dat ik leuk met mijn moeder was wezen winkelen. Iemand mee naar huis nemen was er niet bij, mijn moeder zei dan dat ‘we geen behoefte hadden aan pottenkijkers’. ‘Wij zijn graag op ons zelf,’ zei ze altijd. Wíj? Ze doelde op zichzelf! Ik had niets te willen, ik wilde helemaal niet op mijzelf, ik wilde gewoon, net als andere kinderen, iemand mee naar huis kunnen nemen.
Later had ik zelf meer het gevoel dat niemand mij echt wilde leren kennen, daardoor voelde ik me honds alleen en door de hele wereld onbegrepen en verlaten. Nu weet ik dat ik me ook niet liet kennen. Ik hield iedereen en alles op afstand… ik was veel te bang dat ze werkelijk zouden zien wie en wat ik was… want in mijn eigen ogen was ik minder dan stront, ik was niets en niemand!

 Wie zwijgt, stemt toe
Leven met een geheim, met angst, schuldgevoel en schaamte kan tot intense zelfhaat en zelfdestructief gedrag leiden, maar er is nog iets dat tot zelfhaat leidt. Een kind leert zichzelf in eerste instantie kennen in contact met en in relatie tot zijn naasten. Wanneer die hem of haar gebruiken, vernederen, onderdrukken of in woord en gebaar duidelijk maken dat hij/zij niets en niemand is, dan gaat het kind uiteraard daarin geloven. Wanneer er op de ‘vruchtbare bodem’ van het kind alleen maar onkruid gezaaid wordt, dan gaat het geloven dat het onkruid ís. Een negatieve en onderdrukkende opvoeding werkt als een hersenspoeling. Als je maar vaak genoeg te horen krijgt dat je niets bent, niets te willen en niets te wensen hebt, dan ga je daarin geloven. Je verinnerlijkt het beeld dat de ander van je heeft, tot het ook jouw eigen waarheid is.
 Susan (vervolg)
Ik heb ooit een relatie gehad met een man die me erg vernederde. Hij sloeg me en zei de vreselijkste dingen. Ik verzette me nauwelijks, omdat ik ergens ook dacht dat hij gelijk had. Mijn vriendin was razend over het feit dat hij me sloeg. Ik wist wel dat het niet klopte, maar ik voelde het niet. Hij zei hetzelfde als mijn moeder, gebruikte zelfs soms letterlijk dezelfde woorden. Het is toch niet zo gek dat ik dan dacht: Ze zullen wel gelijk hebben.

Sommige kinderen die opgroeien in dergelijke omstandigheden identificeren zich zodanig met hun agressor dat ze zelfs op hem gaan lijken. Ze imiteren zijn gedrag, nemen zijn overtuigingen over, ook over henzelf, en uiteindelijk kan het erin resulteren dat ze zelf opnieuw dader worden. Kinderen hebben de neiging zich met diegene te identificeren die het meest de ge- en verboden uitvaardigt. Met de meest aanwezige en dominante opvoeder dus. Wanneer die opvoeder overwegend negatief aanwezig is, hoeft het niemand te verbazen dat gewelddadig gedrag zich over de generaties heen voortzet.

 Destructief recht
Stel je voor dat je tot drie keer toe een nieuwe fiets gekocht hebt en alledrie de keren werd die gestolen… dan heb je misschien wel de neiging om zelf ook een nieuwe fiets te stelen, je voelt je min of meer in je recht staan omdat jou ook zoveel onrecht is aangedaan. Dit fenomeen wordt destructief recht genoemd: je eigen onrecht verrekenen met iemand die er niets aan kan doen – maar dat telt dan niet, je bent boos… heel boos over wat jou is aangedaan en dat moet worden rechtgezet.
Kinderen die een nare jeugd hebben gehad, worden niet zelden later zelf daders en worden destructief jegens hun kinderen of anderen; ook dit is te zien als een vorm van destructief recht. Wanneer je zelf heel veel pijn hebt, heb je misschien lak aan de pijn van anderen, ook al zijn het je eigen kinderen. Wanneer ze klagen over een onterechte behandeling, denk je direct aan wat jou is aangedaan. Dát vertel je ze! Jij hebt pas recht van spreken, zij niet!
 Ben (30)
Mijn vader heeft in het jappenkamp gezeten en werd daar vreselijk mishandeld. Hij sloeg ons ook, en niet zo zachtjes. Ik schreeuwde dan altijd moord en brand, maar dan sloeg hij nog harder. Het was net of hij dan niet meer zichzelf was, ik ben wel eens bang geweest dat hij me dood zou slaan. Wanneer ik later boos op hem was en me beklaagde, dan had hij daar geen oren  naar. Hij had maar één antwoord. Dat hij in het jappenkamp nog meer slaag kreeg wanneer hij zo jammerde en schreeuwde. Het is dat ik met hem te doen heb en met alles wat hij heeft meegemaakt, anders zou ik hem nu nog voor de rechter willen slepen voor alles wat hij ons heeft aangedaan.

Wanneer volwassen daders dus gekwetste en vernederde kinderen zijn, dan kun je je natuurlijk afvragen of iemand wel verantwoordelijk kan zijn voor zijn daden. Zoals ook al in het eerste hoofdstuk werd gesteld, mag een nare jeugd nooit een rechtvaardiging zijn voor destructief gedrag op oudere leeftijd. Maar het is natuurlijk ook onterecht als er geen begrip zou zijn voor de achtergronden van een dader. Een dader met een traumatisch verleden zal moeten leren – gedwongen of vrijwillig – om verantwoordelijkheid te nemen voor zijn daden en daarnaast mag hij begrip en compassie verwachten voor zijn eigen verleden en moet hij aangemoedigd worden om dit verleden te verwerken. Voor zichzelf en in het belang van zijn slachtoffers.

 Bloedend hart
Stel je voor dat je je arm hebt gebroken, maar je voelt de pijn daarvan helemaal niet. Dan loop je met die arm door de stad alsof er niets aan de hand is. Je bent niet voorzichtig, je belast hem te veel, iedereen botst er tegenaan omdat je de arm in de mensenmassa niet beschermt. Je arm zal uiteindelijk nog meer pijn gaan doen. Dus het voelen van de pijn van de gebroken arm dient ook ter bescherming… je kunt met het voelen van die pijn de arm beter beschermen tegen nog meer pijn. Maar als niet je arm, maar je hart is gebroken? door je ouders… doordat ze niet naar je omkeken, je niet verzorgden en je vernederden? Dan doet dat pijn… maar stel nu dat je vroeger die pijn ook niet mocht voelen. Je hebt jezelf wijsgemaakt dat je hart niet bloedt, dat het niet aan je ouders ligt, enzovoort. Wat is dan het resultaat? De kans bestaat dat je jouw hart niet zult beschermen… je kiest opnieuw voor mensen die niet goed voor je zijn. Je gaat relaties aan met mensen die je misbruiken, je vernederen en je ten diepste kwetsen, en die je hart nog meer verwonden. Je weet het misschien wel, maar je voelt het onvoldoende, zodat je nog meer gewond raakt.
Mensen die psychisch verwond zijn in hun jeugd maken helaas in hun latere leven vaak onverstandige keuzen. Ze komen in destructieve relaties terecht. Dit fenomeen wordt ‘herhalingsdwang’ genoemd. Sommige stromingen binnen de psychologie beweren dat onder deze herhalingsdwang de hoop schuil gaat om in de nieuwe omstandigheden ‘slachtoffer-af’ te worden. Wanneer je vader nooit van je hield en je kiest daarna een partner die opnieuw niet van je houdt, dan kun je proberen (net als vroeger) om weer heel erg je best te doen in de hoop dat die liefde alsnog zal komen. Wanneer deze man van mij gaat houden, heb ik mijn geschiedenis overwonnen, denkt ze onbewust, dan ben ik ook niet meer slachtoffer van mijn vader. Het drama van de herhaling is natuurlijk dat deze reparatiepoging negen van de tien keer mislukt waardoor de persoon in kwestie nog meer gekwetst wordt en nog meer schade oploopt. Hoe volwassen vrouwen en mannen hun traumatische geschiedenis vaak herhalen in hun latere partnerkeuze wordt duidelijk beschreven in het boek Het monsterverbond: de aantrekkingskracht van foute mannen.28 Daarin wordt ook duidelijk gemaakt dat deze relaties vrijwel altijd mislukken.
 Sanne (35)
Ik heb een abonnement op ‘foute mannen’. Ieder keer word ik verliefd op een man waarvan ik al na twee weken weet dat het niets zal worden, maar wat doe ik dan? In plaats van hem te dumpen, probeer ik hem te veranderen. Ik denk steeds dat hij nog wel zal veranderen, lief en leuk zal worden! Het beroerde is dat ik niet op gewone mannen val. Die vind ik al snel saai! Ik zíe ze niet eens, geloof ik, ik zie alleen die kerels die niet deugen!



 Persoonlijkheidsontwikkeling 29
Wanneer een kind opgroeit in onderdrukkende, verwaarlozende omstandigheden en zijn leven moet bouwen op afweermechanismen en overlevingsstrategieën, dan heeft dat gevolgen voor de ontwikkeling van de persoonlijkheid, van het karakter. Over het algemeen wordt aangenomen dat een karakter zich de eerste levensjaren het meest vormt. Er ontstaat een voorkeurspatroon van denken, voelen en handelen onder invloed van culturele, maatschappelijke en gezinsomstandigheden en onder invloed van aanleg en erfelijkheidsfactoren. Deze persoonlijkheidstrekken zijn in veel verschillende situaties zichtbaar. In de loop van de tijd kunnen deze trekken wel versterkt worden, of ze kunnen wat afzwakken, maar ze zullen altijd blijven bestaan.
Stel dat Liesje, Lotte en Luuk pronkstukken moeten worden en opgroeien bij de familie ‘Keurig’, waar nooit iets kan en mag. Elk initiatief wordt de kop ingedrukt en op elk verzet volgt straf en ruzie. Dan is het voorstelbaar dat Liesje zich zal ontwikkelen tot een angsthaasje: ze zal niets durven, geen  initiatieven ontplooien en al helemaal nooit iets stouts doen. Ze zal niet haar nek uitsteken, want ze weet: als ik dat doe, loopt het slecht met mij af. Dit schuwe, angstige en conflictvermijdende gedrag kan een karaktertrek worden die heel haar persoonlijkheid kleurt. In niets zal ze durven uitblinken, want ze kan niet met aandacht omgaan. Wanneer iets haar niet aanstaat zal ze haar mond houden. Ze voelt zich onmachtig en ze zal deze onmacht uiteindelijk heel normaal vinden en het zal helemaal bij haar gaan horen.
In datzelfde strenge gezin kan Luuk qua aanleg en temperament anders in elkaar zitten. Hij is in aanleg al meer een vechter en hij verzet zich dan ook heftig tegen het strenge regiem van zijn ouders. Hij krijgt slaag, maar hij neemt dat voor lief. Hij vindt zijn (sluip)wegen wel en laat zich niet begrenzen. Niet door zijn ouders, niet door zijn leerkrachten en later ook niet door zijn vrouw. Dit vechten en zich niet laten begrenzen kan ook bij dit kind een dominant gedragspatroon worden en een duidelijke karaktertrek vormen. En ten slotte kan de zeer intelligente Lotte misschien wel bedenken dat haar ouders ‘niet wijs en eigenlijk heel dom’ zijn. Ze probeert zoveel mogelijk koppig haar eigen gang te gaan, stelt zich niet kwetsbaar op en tracht boven het gedrag van haar ouders te staan. Soms fantaseert ze dat ze onmogelijk in dit gezin geboren kan zijn, ze denkt dat ze eigenlijk heel bijzonder is en dat dat op een dag wel zal blijken.
Een kind dat in een ander onveilig gezin opgroeit zal misschien leren om ‘het goede en het slechte’ te splitsen en dat als dominante karaktertrek gaan ontwikkelen. En een jongen die leeft in een gezin waar chaos overheerst kan heel perfectionistisch worden om zo nog enig overzicht te houden, maar het kan ook zijn dat z’n broertje net zo chaotisch en ongedisciplineerd wordt als de ouders.
Ook het geslacht van het kind kan medebepalend zijn voor de keuze van zijn voorkeursgedrag. Zo worden meisjes maatschappelijk gezien nog steeds gestimuleerd zich maar aan te passen en jongens worden meer aangemoedigd om erop te slaan en te vechten.
Ook de posities die kinderen innemen in het gezin zijn van invloed op hun karakterontwikkeling. Zo voelen oudste kinderen zich vaak erg (of te) verantwoordelijk voor anderen, en moeten middelste kinderen wel eens moeite doen om ook aandacht te krijgen. Jongste kinderen zijn soms wat onbezorgder omdat ze niet beter weten dan dat er altijd wel iemand is die op ze zal passen – dat was vroeger toch ook zo?
Voor veel kinderen die opgroeien in onveilige of traumatische omstandigheden is het vrijwel onmogelijk om een evenwichtig karakter op te bouwen.  Wanneer iemands persoonlijkheid voornamelijk wordt bepaald door één specifieke karaktertrek, zodat diegene totaal niet meer flexibel is in het omgaan met anderen en met de omstandigheden, dan spreken we van een persoonlijkheidsstoornis. Zo kan iemands persoonlijkheid geheel in het teken staan van orde, netheid, perfectionisme en controle, of juist van vermijden, initiatiefloosheid, niets durven en niets kunnen.
Onderwijssociologe anja van servellen bekijkt het ontwikkelen van bepaalde gedragspatronen in relatie tot het thema macht. In haar boek De weeën van de macht 30 beschrijft zij hoe kinderen die onvoldoende steun en respect krijgen angst, schuldgevoel en schaamte ontwikkelen. Deze kinderen worden voortdurend vernederd en blootgesteld aan machtsmisbruik van de ouders, en daardoor leren ze niet hoe ze goed met macht moeten omgaan. Als reactie op de macht van de opvoeders kiezen ze voorkeursgedrag als overlevingsstrategie.
In het gezin ‘Keurig’ kiest Luuk ervoor de machtsstrijd aan te gaan met zijn ouders. Liesje kiest voor de positie van de onmacht en onderwerpt zich, terwijl Lotte probeert boven de vernederingen van haar ouders te staan en zich onkwetsbaar en onaantastbaar opstelt – met andere woorden zij kiest de positie van de almacht. Luuk zal waarschijnlijk blijven vechten met iedereen tot hij erbij neervalt, ook al valt er (niets meer) te vechten. Liesje zal altijd bang en afhankelijk van anderen blijven, omdat ze zelf niets durft en denkt dat ze niets kan. En Lotte zal zich eenzaam in haar ivoren toren boven de rest van de mensheid verheven voelen en misschien dromen van succes en macht. Servellen legt in haar boek uit dat het moment van kracht zich binnen in de ruimte van de machtsdriehoek bevindt; zij beschrijft het als volgt:
 Bij het tegenkomen van een obstakel op ons levenspad zullen we via de almacht, de onmacht en de machtstrijd proberen dit obstakel de baas te worden. Eroverheen, eronderdoor of ertegenaan, we zullen erlangs komen. Als geen van de drie aanpakken tot werkelijk resultaat geleid heeft, is er het moment van leegte. De overgave aan de realiteit van dat moment, namelijk dat je er niet langs komt. Daarbij het verdriet en de eenzaamheid en het gevoel van krachteloosheid: ‘Ik weet het niet meer.’ Dit moment van leegte, in contact met de eenzaamheid, het verdriet en de krachteloosheid, is óók het moment van pure kracht. Nu ben je op jezelf en je eigen draagkracht aangewezen. Het is mogelijk om in die leegte van de driehoek te toeven. De leegte doet als het ware haar werk. De leegte wordt vruchtbaar en geeft ruimte voor het nieuwe. Dat zijn de momenten waarin mensen de realiteit onder ogen  zien, zowel wat betreft de wereld om zich heen als wat betreft de eigen mogelijkheden en beperkingen.

Wanneer kinderen leren eenzijdig met macht om te gaan, zullen ze daar later in hun leven veel last van ondervinden. De voorkeursstijl van handelen kan een dominante persoonlijkheidstrek worden waar zijzelf en anderen steeds tegenaan zullen lopen. Ze zullen de kracht die servellen beschrijft niet snel ervaren. Want kracht is iets anders dan vechten, je in almacht verschansen of onderduiken.

 Onderstroom
Ook getraumatiseerde of onveilig opgegroeide kinderen worden – ondanks de schade – meestal wel groot. Maar wanneer er niet echt naar kinderen omgekeken wordt; wanneer ze zich niet gezien, niet begrepen, niet gekend voelen; wanneer ze misbruikt of verwaarloosd worden en niet beschermd worden, dan voelen ze zich als een ‘onpersoon’ behandeld. Ze voelen zich een gebruiksvoorwerp, een object en ontmenselijkt – van menselijke waarde ontdaan – en daarmee waardeloos (ik ben niets en niemand, ik doe er niet toe…) Dit gevoel van waardeloosheid gaat vaak gepaard met ‘geen bestaansrecht ervaren’ (ik mag er niet zijn…), met gevoelens van zinloosheid (waar doe ik het allemaal voor…), met wantrouwen ten opzichte van anderen (vroeger of later zal blijken dat het toch weer niet echt om mij gaat en zal ik weer niemand zijn en misbruikt worden) en met gevoelens van jaloezie ten opzichte van anderen die wel iets voorstellen. Deze kinderen voelen zich ten diepste verraden als mens door hun allernaaste medemensen. Ze voelen zich in de steek gelaten en verworpen en de angst dat dat opnieuw zal gebeuren dragen ze elke dag bij zich.
Wanneer je je zo voelt als hierboven beschreven, dan voel je je een ‘niemandskind’. Niemandskinderen zijn niet van hun ouders, omdat hun ouders niet liefdevol waren; ze zijn niet van zichzelf, omdat ze ook niet van zichzelf kunnen houden; ze zijn niet van hun omgeving, wanneer die omgeving niets doet en niet ingrijpt; ze zijn niet van de hulpverlening, wanneer ze daar niet terechtkomen of wanneer de hulpverlening faalt; ze zijn later niet van hun partners, wanneer ze zich niet kunnen binden; en ze zijn niet van de eventuele kinderen die worden geboren, wanneer ze – in het ergste geval – ook niet van hun eigen kinderen kunnen houden.
Niemandskinderen maken er over het algemeen maar het beste van… daar zijn kinderen sowieso goed in. De heftige gevoelens van niets en niemand te zijn, de spanningen, de nare gedachten en herinneringen, de innerlijke conflicten worden zoveel mogelijk verdrongen, vervormd, niet gevoeld en weggeduwd om door te kunnen leven en vormen als het ware een soort onderstroom onder iemands leven… een ingedamde of ondergrondse (soms kolkende) rivier. Wanneer dit wegstoppen prima lukt kan iemand zich totaal niet meer bewust zijn van het feit dat er zo’n diepere onderstroom zit… die ondergrondse vulkaan, die draaikolk, ook wel oneerbiedig ‘beerput’ genoemd.
 Piet (45)
Mijn broer heeft bijzonder nare herinneringen aan vroeger, maar ik weet vrijwel niets meer van mijn jeugd. Best gek eigenlijk, we zijn toch in hetzelfde gezin opgegroeid. Hij beweert dat ik ook nare dingen gezien zou hebben, maar ik kan me dat bijna niet voorstellen. Wanneer ik werkelijk getraumatiseerd zou zijn, zoals mijn broer beweert, dan zou ik toch niet zo goed functioneren? Mijn leven loopt als een trein, behalve op het gebied van de liefde dan. Zou dat er wat mee te maken kunnen hebben?

Het kan ook zijn dat iemand zich wel realiseert dat er een diepere en zeer onprettige laag zit, maar hij negeert het, praat er niet over, kijkt er nooit naar, alsof het vergeelde foto’s zijn op de bodem van een oude doos. Hij weet nog wel dat hij ze ergens heeft, maar ze lijken totaal niet van belang te zijn.
 Manfred (40)
Ik heb als jongen van zes jaar gezien dat mijn vader mijn moeder van de trap af gooide… ze was dood. Ik denk er vrijwel nooit aan, ik heb het tot nu toe ook nog nooit aan iemand verteld, realiseer ik me nu. Ik kan niet veel met die wetenschap, ik voel er ook niet veel bij, dus ik laat het maar zo. Mijn therapeute zegt dat de problemen die ik nu ervaar te maken hebben met mijn ervaringen uit mijn jeugd. Ik zie dat verband niet en ik vraag me ook af of het zin heeft om die oude koeien uit de sloot te halen, want wat schiet ik daar nu mee op?

Het kost heel veel energie om deksels op beerputten houden, om dijkdoorbraken te voorkomen. Deze energie kan niet voor andere doeleinden worden ingezet. Toch gaan deze kinderen op pad om hun leven vorm te geven en ze  worden in dat zoeken naar hun weg meer gedreven door die onderstroom dan ze zelf beseffen. Wanneer je je als mens ‘ontmenselijkt’ voelt, dan wil je namelijk maar één ding: je wilt weer méns worden. Je wilt niet meer ‘niets en niemand’ zijn, maar je wilt ‘íémand’ zijn en van betekenis worden voor anderen en voor jezelf. Die weg daarheen zit echter vol valkuilen, obstakels en valse beloften. Je kunt je bijvoorbeeld vastklampen aan de belofte van de eeuwige liefde en al je energie gebruiken voor het vinden van de ene ware. Je kunt je storten in allerlei spannende zaken onder het motto: ‘Ik beleef, dus ik leef.’ Je kunt jezelf ook opjutten tot steeds grotere prestaties in de hoop dat het nare, zinloze gevoel ooit zal verdwijnen. Maar ook al zijn er zeer hoge toppen beklommen, het gevoel van ‘iemand te zijn’ beklijft vaak niet. Er moeten steeds weer en meer prestaties geleverd worden. In het volgende hoofdstuk zullen de verschillende valkuilen verder uitgediept worden. Op zoek naar ‘iemandsland’ raken velen ontworteld en sommigen verdwalen helaas voorgoed.
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Ontworteld
 Maar de anderen deden hun uiterste best om het lelijke jonge eendje te kwellen. Ze vlogen hem aan, beten hem, pikten hem, sisten en krijsten tegen hem. En hun geplaag werd erger naarmate de tijd verstreek. Hij verstopte zich, sprong opzij, zigzagde naar links en rechts, maar ontsnappen kon hij niet. Het eendje voelde zich zo ellendig als een dier zich maar kon voelen. Eerst kwam zijn moeder nog voor hem op, maar toen werd zelfs zij het hele gedoe beu, en van ergernis riep ze uit: ‘Ik wou maar dat je wegging!’ En dus liep het lelijke jonge eendje weg. Met haast al zijn veren uitgetrokken en helemaal verfomfaaid liep en liep hij, tot hij bij een moeras kwam. Daar ging hij met uitgestrekte hals aan de waterkant liggen en nam zo nu en dan een slokje water.31

We weten allemaal wat het jonge eendje nog te verduren kreeg voordat het zijn soortgenoten vond waar het zich bij thuis voelde. Zo vergaat het vaak ook de geparentificeerde Niemandskinderen, wanneer ze zelfstandig moeten worden.
Met een rugzak vol nare herinneringen en weinig gereedschap gaan ze in de puberteit op pad om hun eigen identiteit te vinden. Weer anderen gáán helemaal niet – die blijven bij moeders pappot, bang voor het onbekende: ‘Je weet wat je hebt, je weet niet wat je krijgt.’
 Turbulentie
De puberteit is een belangrijke ontwikkelingsfase. Pubers gaan zich langzamerhand van het gezin losmaken en moeten zich een eigen plek in de maatschappij verwerven. Er worden steeds meer eisen aan het opgroeiende kind gesteld. Het moet nadenken over wat het later wil worden, want dat bepaalt zijn schoolkeuze! Het heeft sociale vaardigheden nodig om vrienden  en vriendinnen te krijgen en te houden! Het heeft wilskracht nodig om zijn school af te maken, terwijl er natuurlijk wel iets leukers te bedenken valt! Tegelijkertijd gaan de hormonen opspelen. Ineens zijn er heftige en verwarrende seksuele gevoelens, waar het zich aan overgeleverd voelt. De jongere wordt zich meer bewust van zichzelf, van zijn uiterlijk, van zijn persoonlijke mogelijkheden én… van zijn privé-situatie. In de puberteit zien kinderen die onveilig opgroeien meer en meer wat er thuis niet pluis is, juist omdat hun wereld wat groter wordt en ze meer afstand kunnen nemen. En hoe voelen deze pubers zich diep van binnen in die turbulente periode? Ze schamen zich vreselijk voor zichzelf en vaak ook voor hun ouders, ze zijn onzeker tot op het bot en ze voelen zich doodeenzaam! Ze kunnen het gevoel hebben dat ze van een andere planeet komen, waar mensen een andere taal spreken. Dat ze geen verbinding kunnen maken met de wereld waarin ze moeten functioneren, ze voelen zich afgesloten en opgesloten in zichzelf, alsof ze in een cocon zitten.
De persoonlijkheid van het geparentificeerde kind dat opgroeide in een privé-oorlog is helemaal niet goed voorbereid op deze fase. Het kind heeft zich eenzijdig ontwikkeld, het groeide op ten dienste van het gezin en leerde daar niet wat het moest leren. Zijn of haar waarden en normen zijn misschien wat beperkt, sociale vaardigheden schieten tekort en het gedrag is niet flexibel of gedisciplineerd genoeg. Overlevingsstrategieën die thuis nodig zijn, blijken het tegendeel te bewerkstelligen. De grote mond die de jongen thuis opzet, wordt op school niet gepikt, het meisje dat zich thuis uit noodzaak zoveel mogelijk onzichtbaar maakt, mist nu de vriendschapsboot en wordt een muurbloem. De afweermechanismen die hielpen om veel gevoelens buiten het bewustzijn te houden, schieten in deze fase vaak ook tekort, met als gevolg dat de jongere overspoeld raakt door verwarrende en zeer tegenstrijdige emoties en nergens houvast voelt. Het is dan ook niet verwonderlijk dat veel pubers in deze fase – in hun zoektocht naar houvast – zich ergens aan vastklampen, bijvoorbeeld aan stereotiepe man- en vrouwbeelden.

 Stóére mannen, échte vrouwen
In een gezonde gezinssituatie identificeren kinderen zich op een positieve manier met hun ouders. Eerst kijken ze een beetje af hoe vader en moeder omgaan met zichzelf, met elkaar, met de kinderen en met allerlei kleine en grote zaken van het leven en later ontwikkelen ze een eigen levensstijl. Vader en moeder dienen als rolmodel, ze zijn min of meer de eerste ‘leermeesters in  levenslessen’. Later zullen er waarschijnlijk nog vele leermeesters volgen. Het spreekt vanzelf dat een leerling het meeste leert van zijn meester als de band goed is. Door een slechte band met een slechte leermeester leer je wel hoe het niet moet, maar niet hoe het wel moet.
Wat doe je wanneer je een rol en een vak moet leren, maar zo direct geen goede lesstof en leraren vindt? Dan kijk je verder om je heen naar hoe anderen het doen. Die vind je – wanneer je geluk hebt – misschien bij de buren of bij vriendjes, maar helaas zijn tegenwoordig internet, film en videoclips, en televisie de makkelijkst beschikbare en meest gekozen leermeesters.
In gezinnen waarin kinderen niet opgevoed en begeleid worden, zijn deze mediamiddelen een surrogaatoppasser geworden, een kunstmoeder van metaal maar nu met geluid en beeld, net als in het experiment met de aapjes. Ze biedt afleiding, troost en spanning en soms leer je er inderdaad ook nog wel iets goeds van.
Wanneer er thuis geen positief rolmodel voorhanden is, dan worden andere rolmodellen buiten het gezin te belangrijk en worden stereotiepe voorbeelden te weinig genuanceerd. Het idee over hoe mannen moeten zijn en moeten doen wordt afgeleid van het eenzijdige beeld dat van de tv-held wordt geschetst. De held die altijd moedig en stoer is en natuurlijk nooit huilt of in paniek is. Hoe je als vrouw moet doen en zijn wordt afgeleid van de vrouwelijke heldinnen in de soaps of van de pop(petjes)sterren. Altijd piekfijn in de kleren, broodmager, altijd beschikbaar en met zin in seks. De her en der opgepikte – vaak negatieve – stereotiepe beelden van vrouwelijkheid en mannelijkheid worden de leidraad voor het ontwikkelen van een eigen identiteit. Of de identiteit wordt juist ontleend aan het zich afzetten tegen deze stereotiepe beelden… alles wat zogenaamd vrouwelijk of mannelijk zou moeten zijn wordt volledig afgewezen en een tegenreactie bepaalt het gedrag. Een meisje in de puberteit dat terecht weerstand voelt tegenover de gepresenteerde vrouwbeelden in de reclame, wil zich daar niet mee verenigen en gaat haar eigen gang. Dus make-up en lichamelijke verzorging zijn maar onzin, seksualiteit is uit den boze en charmante kleding stom. Ze trekt verhullende kleding aan om vooral niet bij de ‘dommeblondjesclub’ te horen. En zo kan een jongen in de veronderstelling zijn dat alles wat niet vrouwelijk is dus mannelijk moet zijn. Hij zet zich af tegen alles wat eventueel vrouwelijk zou kunnen zijn en moet bijvoorbeeld zachtheid, afhankelijkheid en kwetsbaarheid in zichzelf ontkennen en onderdrukken omdat die te zeer zijn broze mannelijke identiteit zouden kunnen aantasten.
Pubers die hun identiteit vooral moeten ontlenen aan negatieve rolmodellen en stereotiepen, blijven qua persoonlijkheid onzeker, beïnvloedbaar, kwetsbaar en broos en zullen meestal niet voldoende over vaardigheden beschikken om de kwesties van de puberteit en adolescentie aan te kunnen. Als je als jongen hebt geleerd vrouwelijkheid en vrouwen te minachten, hoe kun je dan ooit een meisje en haar specifieke kwaliteiten respecteren? Als je als meisje hebt geleerd om je te schikken, te behagen en in te leveren, hoe kun je dan ooit gelukkig worden? Hoe kun je dan voor jezelf opkomen en het stuur in eigen handen nemen? De kans op verdwalen en ver van jezelf verwijderd raken is dan wel erg groot.

 Op zoek naar Iemandsland
In hoofdstuk twee werd duidelijk hoe kinderen op verschillende manieren geparentificeerd kunnen worden. Deze kinderen zoeken allen hun weg. Er zijn zeker kinderen die zich in de puberteitsfase – ondanks hun geschiedenis – wonderlijk goed staande weten te houden. Ze maken op het goede moment de juiste keuzen en komen met vallen en opstaan daar waar ze willen. Waarom het ene kind verdwaalt en het andere niet of minder, zal van veel factoren afhangen. In hoofdstuk acht wordt hier nog nader op ingegaan.
 Het land van de extremisten
De zoektocht naar houvast en een eigen identiteit kan ook – in het ergste geval – gaan in de richting van extremistische bewegingen, sekten of fundamentalistische, religieuze stromingen, criminaliteit of de porno-industrie. Welke keuze een jongere in deze experimenteerfase zal maken is niet gemakkelijk te voorspellen. Persoonlijke aanleg en voorkeur en het sociale milieu zullen daar voor een groot deel bepalend in zijn.
In de wereld van de criminaliteit, fundamentalisme/sekten en porno-industrie staat het bol van de stereotiepen en splitsingsmechanismen, zoals in het vorige hoofdstuk is beschreven. De wereld wordt gemakshalve opgedeeld in goed en slecht, in ongelovigen en gelovigen, spiritueel ontwaakten en onwetenden, brave burgers en boeven. In de porno-industrie wordt seks losgekoppeld van emoties en intimiteit. In alle sectoren is er meestal sprake van een zogenaamde sterke groepsbinding, een illusie van liefde en solidariteit, er is meestal ook sprake van een duidelijke structuur qua leiding en geschreven en ongeschreven regels, en meestal hangt er de aantrekkelijke ‘wierooklucht’ van geld en/of macht. Kortom, alles lijkt voorhanden wat een verwaarloosd  kind zich maar wensen kan. Daar komt nog bij dat het aparte, het exclusieve en of het verbodene extra aantrekkelijk is. Het sluit aan bij de behoefte van ieder mens om uniek en apart te zijn. Het is natuurlijk veel interessanter om ergens bij te horen waar niet iedereen bij hoort. Dat geldt vooral in de puberteit en vooral voor Niemandskinderen. De spanning van het verbodene en het slechte kan bovendien aansluiten bij het fundamentele gevoel van slecht zijn, dat ontstaan is in de voorgaande jaren en nu eens te meer wordt bevestigd en gevoed. Wie het gevoel heeft slecht te zijn, doet slecht of trekt het slechte aan door slachtoffer te worden van slechteriken. 
Ten slotte kunnen extremistische groeperingen of extreme gedragingen ook aantrekkelijk zijn vanwege het hoge ‘agressiegehalte’ tegenover de buitenstaanders. De doorgeschoten dierenbeschermer en milieuactivist die agressie niet schuwt, kan al zijn eigen nare ervaringen uit zijn jeugd, al het onrecht en leed hem aangedaan, projecteren op weerloze dieren. Zijn agressie richt hij op diegenen die de dieren bedreigen, niet op zijn ouders die hem destijds bedreigden. Zo kan hij toch zijn agressie kwijt, blijft de band met zijn ouders onbeschadigd en kan hij misschien zelfs wel blijven geloven in de mythe van zijn eigen ‘gelukkige jeugd’. Bescherming van dieren en milieu is op zich een goede zaak, en al zou in sommige gevallen een ongelukkige jeugd daarvoor de drijfveer zijn, dan was daar niets op tegen. Het zou zelfs juist helend kunnen werken voor de persoon in kwestie. Het zinloze lijden dat hij of zij machteloos heeft moeten ondergaan, dient dan tenminste nog ergens toe. Maar oude wonden helen slecht wanneer je andere mensen opnieuw schade berokkent en je opnieuw onderdeel wordt van een geweldspiraal, nu niet meer in de rol van slachtoffer, maar als dader.
Omdat de hiervoor genoemde extremistische bewegingen zogenaamd zoveel te bieden hebben voor verwaarloosde jongeren, hoeft het niemand te verbazen dat er onder jongeren zo’n grote belangstelling voor deze groeperingen bestaat. Het alternatief: lid worden van een sportclub of hobbyclub, waarin hetzelfde gevoel van solidariteit en groepsgevoel, dezelfde duidelijke regels en soms het gevoel van macht aanwezig kunnen zijn, is blijkbaar voor deze jongeren niet aantrekkelijk genoeg.
 Stefan (25)
Toen ik vijftien was, voelde ik me erg aangetrokken door de ideeën van de neonazi’s. Het begon met een onschuldige hobby om alles wat met het leger te maken had te sparen, al tijdens mijn lagereschoolperiode. In de puberteit ging ik steeds meer lezen over de oorlog en werd ik gegrepen door de ideeën  van Hitler: één groot machtig rijk enzovoort – ik vond het allemaal prachtig. Ik ging naar geheime bijeenkomsten en uiteindelijk deed ik ook mee met demonstraties; die liepen altijd uit de hand. Ik schuwde geweld niet bepaald. Ik werd ook lid van de Hell’s Angels en nog andere extremistische bewegingen. Uiteindelijk ben ik veroordeeld voor een zedendelict; ik heb meegedaan aan een groepsverkrachting en ik moest daarom een behandeling ondergaan. Daar heb ik eerlijk gezegd toch wel wat van geleerd. De behandeling vond ook plaats in een groep. Er werd naar je daden gekeken, maar ook naar je verleden en toen moest ik toch erkennen dat ik niet voor niets geobsedeerd was geraakt door macht en geweld. Ik ben in mijn jeugd vreselijk vernederd door mijn vader. Hij was heel machtig en bovendien heel gewelddadig... ik ben hem gaan imiteren, was mijn conclusie tijdens de therapie. Het gaat nu goed met me, ik heb overal mee gekapt en ben op zoek naar werk.

Uiteraard sluiten niet alle jongeren die neigen naar extreem afreagerend gedrag zich aan bij bestaande extreme groeperingen. Sommigen vormen hun eigen groepen en hebben hun eigen regels. Soms zijn het kleine benden, maar er bestaan ook veel ‘losse verbanden’ die de gemeenschap terroriseren. Met een grote mond en een uitstraling alsof ze de hele wereld rauw lusten, zeggen ze ‘ja’ tegen alles wat er op hun pad komt. Ze leven van de ene kik of roes in de andere en voelen in feite niets. Ze maken op jonge leeftijd meer mee dan menig mens in een heel leven. Ook deze jongeren schuwen geweld en criminaliteit vaak niet.

 Het land van de verslaafden
Wanneer je overspoeld dreigt te raken door heftige, tegenstrijdige en nare gevoelens, of je voelt je waardeloos, eenzaam, onhandig en geremd, wat is daarvoor dan een goed medicijn? Een roesmiddel!
Naar verslaving neigende mensen hebben een sterk verlangen helemaal op te gaan in iets of iemand. Ze verdragen het existentiële alleen zijn en het alleen staan niet. Wat ze als peuter al een beetje hadden moeten leren verdragen, hebben ze toen onvoldoende geleerd.
Wanneer een kindje zich veilig heeft kunnen hechten aan een betrouwbare en sensitieve moeder, dan wil het zich omstreeks zijn tweede jaar ook weer losmaken. Moeder moet echter wel dicht in de buurt blijven, zodat het kind direct naar haar terug kan vluchten wanneer die grote wereld te bedreigend wordt. Voor het kind is het ontdekken van de wereld en zijn eigen mogelijkheden namelijk een spannend en opwindend, maar ook angstwekkend  avontuur. Voor moeder is het de kunst om de peuter te beschermen tegen al te heftige ervaringen en gevoelens, en het toch ook los te laten in de mate waarin het dat aankan. Wanneer dit lukt, zullen gevoelens van eenzaamheid en alleen zijn – de zogenaamde separatieangsten – beter te verdragen zijn. Het kind draagt de liefhebbende en steunende ouder als het ware in zich mee, en met dit zelfvertrouwen kan het de wereld verder verkennen. Het terugverlangen naar die gelukzalige momenten met onze moeder, toen we nog vredig met haar verbonden waren, blijven we ons leven lang een beetje houden, maar wanneer we ons veilig hebben kunnen hechten om ons vervolgens weer los te kunnen maken, vinden we die momenten van eenwording misschien in het lezen van een goed boek. Dan gaan we even helemaal op in een spannend verhaal. Of we vinden dat moment in een prettige vrijpartij of in een mooie wandeling in de natuur, of in een gezellig etentje met vrienden. Die momenten zijn dan voldoende om even bij te tanken en om het existentiële gevoel van eenzaamheid, dat op andere momenten aanwezig kan zijn, te verdragen.
Zijn hechting en separatiefase niet naar behoren doorlopen – en bij Niemandskinderen is dat heel vaak het geval – dan zal het verlangen naar een symbiose, naar het gelukzalige gevoel van een ‘twee-eenheid’ blijven. Het op latere leeftijd alleen zijn wordt extra angstig en soms zelfs onverdraaglijk.
De puberteit is bij uitstek zo’n fase in de ontwikkeling van het kind waarin deze separatieangsten heftig de kop kunnen opsteken. In een gezonde gezinssituatie zijn ouders zich hiervan bewust en vangen ze hun puber op, net als in de peuterfase, maar ze zullen hun kind ook stimuleren op zoek te gaan naar zijn eigen weg. Krijgt een kind in de puberteit te weinig opvang, dan wordt het opnieuw alleen gelaten met heftige gevoelens en kan een verslaving een ‘goede’ troost zijn. Verslavende middelen kunnen in de trance of roes nare herinneringen en gevoelens als sneeuw voor de zon doen verdwijnen en alsnog kan er een heerlijk vredig (symbiotisch) gevoel ontstaan. De wereld kan er mooier door lijken, en de mensen aardiger en minder vijandig! Sommige drugs hebben bovendien een oppeppende uitwerking of geven het gevoel dat je sterk en machtig bent – effecten die zeer aantrekkelijk zijn voor een getraumatiseerd of verwaarloosd kind. Ook de gokverslaafde zal zeggen dat hij één wordt met de kast, even weg van de wereld, hopend op dat ene moment van de machtige overwinning.
 Annelien (20)
Ik ben op mijn veertiende met verkeerde vrienden in aanraking gekomen. Ik zat goed en wel op de middelbare school en zocht meteen aansluiting bij types die ik cool vond. Ik ben erg christelijk opgevoed, ik moest lange rokken dragen en mocht mijn haar niet knippen, enzovoort. Toen ik me daar in de puberteit tegen verzette, brak thuis letterlijk de hel los. Ik kreeg klappen en elke dag was er ruzie. Ik ben toen weggelopen en heb me aangesloten bij een groep jongeren die spijbelden, veel softdrugs gebruikten en wat rondhingen, maar die verder heel vriendelijk en lief voor me waren. Ik heb heel veel gelachen, soms gapten we wat om eten en drugs te kopen, maar verder deden we niemand kwaad. Op een gegeven moment sloot zich een jongen bij ons aan die over veel geld kon beschikken. Hij begon met harddrugs en daar werd ik toch wel wat bang van. Ik zag de groepsleden onder zijn invloed veranderen en langzaamaan heb ik me toen met behulp van een jongerenwerker weten los te maken uit die groep. Het contact met mijn familie is nog steeds niet hersteld. Ik weet van anderen dat ze me wel thuis willen hebben, maar dan moet ik eerst mijn excuus aanbieden voor alles wat ik hun aangedaan zou hebben. Toen ik dat hoorde dacht ik: laat maar, ik heb daar niets te zoeken. Dacht je dat ik zin heb in één grote aanklacht? Ik heb hun nooit iets gedaan, zij mij wel! Zíj zouden hun excuus aan moeten bieden aan míj, niet omgekeerd.

Het ‘veilige’ land
Wanneer kinderen voor hun ouders emotioneel beschikbaar moeten blijven, wanneer de separatieangsten te groot zijn en de buitenwereld voor pubers te bedreigend is, te boos, te groot, te eng – wat kunnen ze dan doen behalve extreem gedrag vertonen of verslaafd worden? Ze kunnen toch ook gewoon thuisblijven? als je thuisblijft kun je niet verdwalen! Toch wel: je kunt gigantisch verdwalen in een wespennest of een slangenkuil.
De thuisblijvers willen nergens logeren, niet omgaan met andere kinderen, en kiezen een school in de buurt, desnoods onder hun niveau. Ze gaan zeker niet op kamers; liever reizen ze uren om ’s nachts maar thuis te kunnen slapen.
Wanneer moeders en dochters vriendinnen worden hebben die dochters geen vriendinnen nodig. Ze vertellen elkaar alles en hebben geen geheimen voor elkaar. Alle gezinsleden willen misschien wel graag dat het altijd zo ‘close’ zou kunnen blijven. Ouders zien vreselijk op tegen de dag dat de kinderen het huis zullen moeten verlaten. Nou ja… moeten? Niets moet, maar misschien is het toch wel verstandig om een keertje te trouwen, voor later.  Want ooit gaan de ouders dood, dan zijn de kinderen alleen op de wereld. Nee… dan maar beter trouwen, het huwelijk als een soort van oudedagsvoorziening, voor als de ouders er niet meer zijn.
Als dat onvermijdelijke trouwen dan toch moet, dan is er misschien wel een huis dicht in de buurt te koop, zodat ze iedere dag even langs kunnen gaan. Vader en moeder vinden dit héél gezellig. En ze zijn erg teleurgesteld als de kinderen eens een dagje overslaan. Daarom doen de kinderen dat ook vrijwel nooit! Hun partners vinden alles prima, ze leggen zich er wel bij neer dat ze nooit op vakantie kunnen. Ze zijn zelf misschien ook niet bepaald man of vrouw van de wereld. Maar ze houden heel veel van hun lieve partner, omdat die altijd zo attent en zorgzaam is. Nooit zal die lieve vrouw een verjaardag vergeten. Maar háár verjaardag vergeten ze wel! dan is het ‘volwassen’, maar afhankelijk gebleven kind erg overstuur! Ze kan bij het minste of geringste helemaal van slag zijn. Wanneer ze denkt dat anderen haar niet mogen bijvoorbeeld, of omdat haar moeder niet belde toen ze voor het eerst een weekeindje weg zou gaan met haar man… Moeder leek wel boos! Gunt ze haar dochter dat leuke uitje soms niet? De dochter kon er echt niet onderuit! Ze kon er niets aan doen dat ze even een dag niet bij haar moeder kon koffiedrinken, zoals altijd! Dat begrijpt haar moeder toch wel? Nee, je hebt van die moeders en vaders die dat níet begrijpen.
Er zijn kinderen die nooit volwassen worden. Ze worden daartoe ook niet gestimuleerd. Hun ouders zijn evenmin helemaal volwassen en kunnen het niet verdragen dat de koters uiteindelijk zullen uitvliegen. In hoofdstuk twee werd uitgelegd dat gezinnen voortdurend moeten transformeren om gezond te blijven. Deze kluwengezinnen kunnen dat niet. Elk initiatief van het kind – dat een aanzet tot transformatie van het hele gezin tot gevolg zou kunnen hebben – wordt in de kiem gesmoord.32 Vaak op subtiele en indirecte wijze krijgt het heel veel ‘doe maar niet’-boodschappen. Wanneer de ouders daar maar vroeg genoeg mee beginnen en ze hebben een ‘meegaand’ kind, dan leert het het ontdekken en avonturen zoeken wel af.
Niet altijd groeien de thuisblijvers op in een warm, maar benauwend nest. Soms is het thuis verre van knus, heerst er ruzie en geweld. Misschien wil de jongen wel weg, maar kan hij moeder niet alleen laten met z’n gewelddadige vader. Of kan het meisje haar vader niet in de steek laten, die de hele dag gecontroleerd wordt door zijn dwangmatige echtgenote die alles samen met hem wil doen. Wanneer ze thuis blijft, heeft vader haar nog als steun; zij kan ervoor zorgen dat hij toch nog eens even weg mag omdat zij dan bij moeder kan blijven.
Kinderen die zodanig geparentificeerd zijn door hun ouders zodat ze angstig zijn geworden voor het zelfstandige leven en eeuwig voor hen beschikbaar blijven, kunnen ernstige klachten krijgen. Ze hebben niet zelden veel lichamelijke klachten, lijden onder veel onzekerheid, angsten en spanningen en kunnen tal van fobieën ontwikkelen. Vriendschappen komen moeizaam van de grond en ook de intieme en seksuele relaties – als ze al ontstaan – vertonen veel problemen, omdat er van een echt huwelijk geen sprake kan zijn. De kinderen hebben hun armen namelijk niet vrij om echt een partner te omhelzen, omdat ze nog aan het handje van hun ouders lopen. Komt er wel een liefdesrelatie tot stand, dan wordt de potentiële kandidaat meestal ook ingelijfd in de symbiotische familiekluwen. Die moet zich aanpassen aan de heersende wetten van het gezin. Lukt dat, dan kan het lang goed gaan. Verzet tegen intensieve omgang en bemoeienis leidt tot mislukking. De hele familieclan, inclusief de eigen partner, stelt zich dan vijandig op.
Een enkele keer zie je dat kinderen in deze gezinnen – met of zonder hulp van hun partners – toch losbreken uit deze gezinskluwens. Dit gaat vaak met veel gedonder en geraas gepaard, met heftige ruzies om iets of niets. Niet zelden blijft het contact daarna voorgoed of jarenlang verbroken. De familie blijft in verbijstering achter: ‘Wat hebben we misdaan?’ De voorvallen worden door het afstandnemende kind aangegrepen als verklaring voor de breuk, maar in wezen gaat het over de behoefte om een zelfstandig individu te worden, de noodzaak die ineens gevoeld wordt. Wat met sterke lijm aan elkaar geplakt zit, kun je beter loswéken dan losbréken. Want met dat losbreken maak je vaak veel stuk!
 Claudia (35)
Ik had een heel close contact met mijn moeder, we deden alles samen en ze paste regelmatig op mijn zoon. Ook gingen we veel uit, op vakantie en naar feestjes. We waren echte vriendinnen, maar op een gegeven moment ging me dat toch benauwen. Ik realiseerde me dat ik niet mijn eigen beslissingen nam en niet op eigen benen stond, en toen ik een vriend kreeg was hij helemaal verbijsterd omdat ik volgens hem ook niet de baas was over mijn eigen kind. Van de ene op de andere dag heb ik het roer omgegooid. Toen mijn moeder zich weer eens met de opvoeding van Daan bemoeide, heb ik er wat van gezegd en meteen hadden we een fikse ruzie. Ze vond me zo veranderd, snapte niets meer van me. De laatste tijd kom ik er niet meer, maar zij blijft maar bellen en kaartjes schrijven en ze wil praten! Dat praten van haar wel ken ik intussen, ik laat me toch iedere keer weer door haar inpalmen. Ze bekijkt het maar…

In allochtone families zie je ook vaak hechte familiebanden. De meeste allochtonen leven in een ‘wij-cultuur’ en dat heeft veel voordelen. De gezinsleden staan altijd voor elkaar klaar, zieken en ouderen worden goed verzorgd en gastvrijheid staat meestal hoog in het vaandel. Daar kunnen veel autochtonen nog wat van leren. Deze intensieve omgang met elkaar hoeft dus absoluut niet pathologisch te zijn, zolang er maar ruimte is voor individuele ontplooiingsmogelijkheden. Maar allochtone families kunnen natuurlijk ook doorschieten in dat ‘wij’-gevoel. Dan worden de familiebanden net als in nederlandse families tot dwangbuizen en gaan ze een belemmering vormen voor een gezonde ontwikkeling. Het loskomen van een ziekmakend allochtoon kluwengezin is vele malen moeilijker dan het loskomen van een gestoord autochtoon doorsneegezin, omdat de druk die op het individu wordt uitgeoefend om zich aan te passen aan de heersende culturele gewoonten en wetten door cultuurgenoten buiten het gezin vele malen groter is dan in autochtone gezinnen. Waar kan de marokkaanse of Turkse vrouw naartoe als ze door haar familie bedreigd wordt en de gemeenschap waarmee de familie sterke banden onderhoudt niet achter haar staat, maar achter haar familie? Soms moet ze haar leven lang vechten voor haar veiligheid en vrijheid.
Autochtoon of allochtoon, wie te veel en te lang bij moeders pappot blijft vindt zichzelf nooit. Misschien had het lelijke eendje van het sprookje nog geluk toen moeder hem uit het nest verjoeg. Hij werd gedwongen om te gaan… hij kon zich niet aanpassen, werd daardoor gepest en getreiterd en uiteindelijk verbannen. Maar door de verbanning begon een zoektocht naar zijn ware identiteit. Wie op de juiste plaatsen zoekt, zal zichzelf uiteindelijk altijd vinden. Dat belooft het sprookje!

 Het land van de prestaties
Sommige jonge kinderen die van hun ouders een pronkstuk moeten worden, van huis uit niet gezien en bevestigd worden als persoon, maar wel om hun prestaties worden geprezen, kunnen gaan geloven dat presteren de enige weg is om iemand te worden. Het kan ook zijn dat de ouders nergens oog voor hebben, ook niet voor de prestaties, maar dat het kind aan de hand van stereotiepe rolmodellen en voorbeelden zelf tot de conclusie is gekomen dat je eigenwaarde verwerft door heel goed je best te doen, hard te werken en succesvol te zijn. Deze conclusie is niet helemaal onjuist. Natuurlijk kun je door goede prestaties zelfverzekerder worden, maar bij veel getraumatiseerde en verwaarloosde kinderen lijken de prestaties nooit te beklijven en moeten er  steeds meer en grotere prestaties worden geleverd. De behoefte om te presteren krijgt dan een dwangmatig karakter.
Iemand die lijdt aan prestatiedwang wil zich niet langer zo klein en nietig voelen, maar wil groot en belangrijk zijn. Achter deze dwang om zichzelf steeds te bewijzen gaan in feite belangrijke zingevingsvragen schuil; alleen worden die vragen nooit echt diepgaand onderzocht en beantwoord. Iedereen vraagt zich wel eens af waartoe het leven dient, waarom je hier op aarde rondloopt. Het prestatiegerichte kind kent maar één antwoord: ‘Om te presteren, zodat je later maatschappelijk iets voorstelt.’ ‘Ik presteer, dus ik mag bestaan’ is dan het motto. Het bestaansrecht wordt voor een groot deel ontleend en afgemeten aan de behaalde successen. Mensen die maatschappelijk gezien onder aan de ladder staan, worden om welke reden ook meestal geminacht en gemeden.
Waartoe is een eik op aarde? Een eikeltje heeft in potentie alles in zich om een boom te worden. Dat eikeltje heeft maar één opdracht in het leven: het moet dát worden wat het in aanleg is, namelijk een eik. Wanneer het aan die opdracht voldoet en de boom wordt die het kan worden, dan zal de boom van betekenis worden voor zijn omgeving. Hij dient als schuilplaats voor de vogels, hij levert zuurstof, kinderen kunnen hem als klimobject gebruiken, enzovoort. Een gezond kind heeft net als een eikeltje in potentie alles in zich om een volwaardig mens te worden. Een kind heeft ook maar één opdracht in zijn leven, namelijk méns worden en dát ontwikkelen wat er in potentie in zit. De talenten van een jong kind kun je zien als de takken van een eik. Misschien kan dat jongetje mooi piano leren spelen, misschien heeft dat meisje een bijzonder talent voor verhalen vertellen. Misschien heeft Josje een talent om goed naar anderen te luisteren; haar zusje kan heel slimme vragen stellen. Misschien heeft Pietje wel een groot talent om grote verbanden te zien, of misschien heeft hij juist wel talent om de details naar voren te halen, en wie weet schuilt er in het buurkind wel een fotograaf. Wanneer mensen hun talenten ontwikkelen en zich steeds weer vertakken gedurende hun leven, zullen ze van betekenis worden voor anderen. Van betekenis worden voor anderen, door wie je bent en door wat je doet, omdat je doen wilt wat je doet, heeft dus niets te maken met presteren om de prestatie.
Van betekenis worden voor anderen kan hem zitten in kleine en in grote dingen. Misschien weten de luisteraar en de vragensteller juist op het goede moment in het leven aan die ene dierbare de juiste vraag te stellen waardoor diegene tot een belangrijk inzicht komt. Misschien kan degene die goed verhalen kan vertellen er later wel volle zalen mee vermaken, maar wanneer alleen zijn naaste omgeving ervan geniet omdat de persoon in kwestie geen zin heeft in volle zalen, dan is het ook goed. Misschien is dat kind met dat enorme organisatietalent later wel de stimulerende factor achter het broodnodige vrijwilligerswerk… wie zal het zeggen.
Wanneer er met eikenboompjes en met kinderen niet goed wordt omgesprongen, worden ze meestal in hun groeistuipen geremd en wanneer ze verkeerd en te veel worden gesnoeid blijven er onnatuurlijke producten over.
Een boom kun je wel verminken, maar geen kunstjes aanleren; sommige dieren en kinderen kun je helaas wel dresseren. Dat gebeurt dan ook vaak. De ontluikende talenten van kinderen worden vaak niet gezien of hardhandig de kop in gedrukt, waardoor sommige kinderen net zo verminkt worden als bomen met afgerukte takken. Bij andere kinderen worden ‘talenten’ in de vorm van kunstjes opgedrongen, of die bijzondere gave wordt wel opgemerkt maar de ouder neemt totaal ‘bezit’ van dat talent. In veel (auto)biografieën van grote talenten lees je hoe het getalenteerde kind door zijn ouders geëxploiteerd werd ten koste van het kind zelf.
 Shirly (27)
Mijn moeder is schoonheidsspecialiste en zit in de mode. Ik moest er vroeger als kind als een pop bij lopen. Ze maakte met krulspelden pijpenkrullen in mijn haar en mijn jurkjes waren altijd zo teer van stof dat ik er niet lekker mee kon spelen. Ik kreeg al op heel jonge leeftijd les in houding en lopen en moest als vijfjarige modeshows doen. Iedereen vond mij schattig. Mijn moeder wilde graag dat ik een beroemd fotomodel zou worden en ik wist zelf niet beter dan dat ik dat ook werkelijk zou worden, ik deed er alles voor. In de puberteit was ik voortdurend bezig met lijnen en mijn moeder met goede voeding. Zij wist meer van vitaminepreparaten dan wie dan ook en ik moest handenvol pillen slikken. Uiteindelijk ontwikkelde ik anorexia en werd ik broodmager en ziekelijk, maar met make-up kun je veel verdoezelen. Met het modellenwerk liep het niet helemaal naar wens: ik was niet mooi genoeg en daar kun je wel wat aan veranderen, maar niet alles. Op mijn 25ste stortte ik volledig in en besloot uiteindelijk met behulp van mijn therapeute mijn leven totaal om te gooien. Tot grote woede van mijn moeder studeer ik nu psychologie. Ik heb haar leven verpest, zegt ze. Ik ben nu gelukkiger dan ooit, maar ook onzekerder dan ooit. Ik heb nooit geleerd hoe ik mij tussen gewone mensen moet gedragen. Nu komt het eropaan mezelf te zijn, maar ik heb helemaal geen idee wie ik ben!

Dat shirly niet weet wie ze is, is logisch. Een land dat jarenlang is bezet door een buurland, verkeert als de bezetter zich uiteindelijk terugtrekt ook lange tijd in een identiteitscrisis.
Wat er kan gebeuren met kinderen zoals shirly, die van hun natuurlijke aard en creativiteit vervreemden, kunnen we lezen in het sprookje ‘de rode schoentjes’.
 Er was eens een arm, moederloos kind dat geen schoenen had. Maar het kind spaarde stukjes stof op die ze vond en naaide na verloop van tijd voor zichzelf een paar rode schoentjes. Ze waren heel eenvoudig, maar ze was er dol op; ze gaven haar het gevoel rijk te zijn, ook al bracht ze haar dagen tot ver na het donker door met het zoeken van voedsel in de met doornen bezaaide bossen.33

In het sprookje verliest het meisje de zelfgemaakte rode schoentjes doordat ze meegenomen wordt door een vrouw in een gouden koets. De mevrouw wast haar, doet haar mooie nieuwe kleren aan en gooit haar oude schoentjes weg. Dan ontwaakt er in het kind een heftig verlangen naar haar rode schoentjes en uiteindelijk krijgt ze een paar nieuwe. Maar ze raakt min of meer bezeten door die schoentjes en ze moet alsmaar dansen, ze kan er niet meer mee stoppen en ze gaat al dansend haar ondergang tegemoet. Tot ze de bij de beul komt. Ze smeekt hem om die schoentjes af te hakken, want ze heeft nooit meer rust door die dansdwang. Uiteindelijk hakt hij haar schoentjes met voeten en al af, waardoor ze kreupel wordt en als dienstmaagd eindigt.
Het sprookje gaat psychologisch gezien over wat er kan gebeuren wanneer we onszelf kwijtraken… wanneer we het zuivere, het zinvolle, het authentieke, zelf gecreëerde leven op (moeten) geven. Er ontstaat dan een onstilbare honger, een onbeheersbare dwang die je ten gronde kan richten en tot bij de beul kan brengen.
Kinderen die niet gezien en gekend en bevestigd worden in hun eigen authentieke zijn, maar tot kunstjes gestimuleerd worden, zoals hoge cijfers halen, mooi pianospelen, en daarvoor wel applaus krijgen, kunnen net als het meisje met de rode schoentjes op hol slaan omdat het kunstje niet echt bevredigt. Maar de honger (naar het eigene en authentieke en daarmee naar het goed genoeg zijn, zoals je in wezen bent) blijft en daarom moet het kunstje steeds opnieuw herhaald worden en moet het steeds meer zijn… en beter… en duurder… en succesvoller.
 Frans (42)
Ik was me er als jongen al zeer van bewust dat ik nooit zo’n armoedzaaier zou worden als mijn eigen vader. Hij zoop als een tempelier en mijn moeder had geen cent te makken. Ze hebben me beiden niets bijgebracht, ze zijn dom en achterlijk en de rest van de familie ook. Ik heb al jaren geen contact meer met ze. Ik heb gelukkig meer verstand dan de hele familie bij elkaar en ben een handige jongen. Wat ik ook doe, het wordt altijd een succes. Maar ik ben nooit tevreden natuurlijk. Het ene project is nog niet af, of het andere zit al weer in mijn kop! Mijn vrouw zegt wel eens: ‘Frans, nu is het wel genoeg.’ Ze wil eens gewoon met me op vakantie. Maar ik wil niet op vakantie, dan verveel ik me dood. Dus neem ik haar mee op zakenreizen, zij zit dan in de zon terwijl ik werk. Wanneer ik niet met iets nieuws bezig kan zijn, verveel ik me rot en word ik somber. Mijn vrouw beperkt me in mijn leven. Zij vindt alles te groot: te groot huis, te grote tuin, te grote zaak, te grote auto. Ik leef te groot, vindt ze en dat begrijp ik niet. Hoe kun je nu te groot leven? ‘Kijk eens om je heen,’ zeg ik dan, ‘wil je liever zo leven als je ouders?’ Dom geboren en nooit iets bijgeleerd! Zielige mensen zijn het!

De prestatiedrang kan je ver van huis brengen – tot bij de beul, schrijft estés. Hoeveel jongere mensen hebben voor hun dertigste al niet last van ernstige burn-outverschijnselen? Hoeveel succesvolle zakenlieden zijn op hun vijftigste niet zwaar depressief en bankroet? In hun midlifecrisis staan ze voor de beul en zeggen ze: ‘Wat heeft al dat succes me gebracht? Ik heb nooit meer rust! ik doe geen oog dicht! mijn vrouw is bij me weg en mijn kinderen zie ik niet meer! Hak mijn rode schoentjes maar af!’ Wanneer de beul dan hun schoenen en voeten afhakt, zitten ze letterlijk aan de grond en zo voelen ze zich ook. Ze horen dan bij diegenen op wie ze zo neerkeken. En juist dat moment is het moment waarop zingevingsvragen echt beantwoord kunnen worden. Dat is het moment waarop ze van de grond af aan hun leven opnieuw en beter kunnen opbouwen. Maar sommige prestatiekinderen halen dat moment niet, omdat drank zijn tol heeft geëist of ze aan een hartaanval zijn bezweken. Voor hen verscheen de beul in doodsgewaad.

 Het beloofde land
Niet iedereen zoekt zijn heil in drugs, extremisme of in prestatiedwang, of blijft thuis aan moeders rokken hangen. Een heel toegankelijk roesmiddel is de liefde, of de zoektocht daarnaar. Sommige kinderen die door hun ouders niet gewaardeerd en gekoesterd en beschermd werden, zoeken hun heil in de  relatie met die éne die hen gelukkig zal maken en zal steunen. Soms – als ze geluk hebben – vinden ze inderdaad een aardig iemand op jonge leeftijd.
 Ida (45)
Ik heb mijn huidige man leren kennen toen ik veertien was. Hij was zes jaar ouder, dat was op die leeftijd heel veel. Ik klampte me als een bang kind aan hem vast. Ik was ook een bang kind, wist totaal niet wat ik wilde, had angsten en thuis was het niet te harden van de spanning. We waren onafscheidelijk en dat heeft me door de puberteit heen getrokken. Alleen durfde ik niets, met hem samen durfde ik veel meer. We zijn vroeg getrouwd en hebben twee schatten van kinderen en een leuk leven opgebouwd, maar ik ben nooit alleen geweest en de laatste tijd verlang ik daar wel eens naar. Ik vraag me wel eens af wie ik was geworden als ik niet zo’n beroerde jeugd had gehad en ik hem niet was tegengekomen. Ik wil niet bij hem weg, daarvoor hebben we het veel te goed, maar ik wil wel wat meer mijn eigen gang gaan nu de kinderen groot zijn.

Vaste verkering op zeer jonge leeftijd kan veel steun en houvast geven en het is soms mogelijk om een redelijk stabiel leven op te bouwen, maar de puberteit en het vinden van een eigen identiteit worden dan daardoor niet helemaal goed doorlopen, waardoor de puberteit op latere leeftijd alsnog kan doorbreken. Dan moet er ineens van alles ondernomen en ingehaald worden en soms verdwalen mensen daarbij.
Ida had geluk in de liefde, zou je kunnen stellen, maar veel Niemandskinderen hebben dat niet. De schade van een beroerde jeugd wordt meestal júíst zichtbaar in intieme relaties. Er zijn veel in hun jeugd beschadigde mensen die op alle fronten uitstekend functioneren, maar waarbij het in de liefde steeds weer misgaat.
In de puberteits- en adolescentiefase kan er een sterke groepsdruk zijn om actief te worden op het gebied van seksualiteit. Tegelijkertijd kunnen jongeren zich onzeker en angstig voelen op dit terrein, waardoor ze steeds meer klem komen te zitten. Ze willen niets liever, maar dúrven gewoon niet te experimenteren. Ze verlangen naar vrienden en vriendinnen, maar contacten komen moeizaam tot stand en blijven oppervlakkig, van korte duur; op latere leeftijd gaan ze evenmin intieme relaties aan.
Er zijn ook jongeren die bijna niets anders doen dan experimenteren met seks en liefde, maar wanneer je niet weet wat liefde werkelijk is, niet in liefde groot geworden bent, kun je je later behoorlijk vergissen. Dan zie je elke kruimel aandacht, elk aardig gebaar als een teken van houden van, en verbind je je misschien aan de eerste, maar niet per se de beste. Wanneer de hunkering naar liefde, naar bevestiging, te groot is ontstaat er meestal een afhankelijke, claimende, bedelende houding ten opzichte van anderen en vooral ten opzichte van potentiële liefdespartners. ‘Heb mij lief, alsjeblieft…’ is dan het motto in elke relatie, en meestal houden relaties daardoor geen stand of leidt dit tot zeer scheve machtsverhoudingen met alle risico’s van geweld en misbruik bovendien. 
 Gerdien (50)
Ik was vijftien toen ik mijn man leerde kennen. Hij woonde bij ons in het dorp, was een paar jaar ouder dan ik en was erg verliefd op mij. Al tijdens onze verkeringstijd waren er problemen, hij dronk erg veel en sloeg me af en toe. Ik was toen al bang voor hem. Ik raakte zwanger en natuurlijk trouwde je dan. Mijn trouwdag zag ik met angst en beven tegemoet. Niemand vroeg me: ‘Wil je eigenlijk wel met hem trouwen?’ Niemand zei me dat dit eigenlijk niet de goede man voor mij was. Ze lieten me begaan en ik was zo naïef. Bij ons thuis gebeurden er de vreselijkste dingen. Door mijn huwelijk kon ik ook mijn ouderlijk huis ontvluchten. Maar achteraf bekeken was mijn huwelijk een tweede nachtmerrie.

Sommige jongeren die zich niet zo snel binden – niet aan een aardige en niet aan een foute partner –, maar wel erg hunkeren naar warmte en aandacht, laten zich seksueel gebruiken door de een en dan weer door de ander. Ze hopen zo liefde te vinden, maar krijgen alleen maar seks. Om aansluiting bij hun leeftijdsgenoten te vinden doen ze alles wat hun gevraagd wordt. De meiden zijn dan een gemakkelijke prooi voor loverboys, maar ook wanneer ze niet voor betaalde seks geronseld worden, kunnen ze schade oplopen omdat ze te weinig grenzen stellen, niet ‘nee’ durven zeggen.
 Emmy (45)
Toen ik een puber was, ging ik om met een groepje ‘vrienden’. Meiden en jongens hingen wat rond in en bij een clubhuis en we waren seksueel zeer actief. Ik ging met alle jongens van de groep naar bed, soms met meerdere tegelijk, deed alles wat ze wilden – en dat was veel – en dat deden de andere meiden ook. Ik vond het vreselijk, maar durfde me niet los te maken, ik had niemand anders waar ik mee om kon gaan. Ik heb sindsdien een enorme weerzin tegen  seks. Voor mij hoeft het niet meer, steeds weer komen de herinneringen aan die periode naar boven. Ik kan er niet eens over praten. Ik ben uiteindelijk veel te jong met mijn man getrouwd. Dan had ik tenminste iemand en was ik van die groep af. Natuurlijk wilde mijn man ook veelvuldig seks. Ik heb dit jaren kunnen opbrengen, maar nu niet meer. 

Ook diegenen die niet relatieverslaafd zijn, maar een aardige partner treffen met wie ze op een gegeven moment gaan samenwonen of trouwen, ondervinden vaak veel problemen in hun relatie omdat ze vroeger zo veel te kort zijn gekomen.
Er zijn aan de lopende band conflicten die zich centreren rondom thema’s als seksualiteit en intimiteit; vertrouwen en wantrouwen; gebonden zijn en vrij zijn; controleren en gecontroleerd worden; geven en nemen; macht en onmacht. De relaties worden gekenmerkt door heftige ups en downs, er wordt veel (te veel) in de relatie geïnvesteerd en dan blijkt het toch niet naar wens te lopen. Er kan sprake zijn van een steeds verder escalerende machtsstrijd, van een grote wederzijdse afhankelijkheid en van gebrek aan autonomie. Die afhankelijkheid vergroot weer de angst, waardoor er weer conflicten ontstaan om de afstand weer te vergroten, enzovoort.
Het hoeft niemand te verbazen dat er juist in intieme relaties conflicten ontstaan. Niemandskinderen hebben vroeger ervaren dat ze juist in hechte en persoonlijke relaties niet zichzelf mogen en kunnen zijn, dat ze niet goed genoeg zijn, dat de wereld heel onveilig is en hun dierbaren hun allergrootste vijanden zijn, dat het bestaan sowieso zinloos is en alleen zin kan krijgen door aan de behoeften van anderen zo veel tegemoet te komen en die van jezelf zo veel mogelijk opzij te zetten. Niemandskinderen zijn ervan overtuigd dat er niet echt van hen gehouden wordt om wie ze zíjn, maar om wat ze voor de ander dóén. Ze zijn dan ook doodsbang dat, als ze geen ‘nut’ meer hebben in de relatie, de ander hen zal ‘dumpen’.
Stap met die rugzak aan negatieve ervaringen en overtuigingen maar eens opnieuw en onbevangen en vol vertrouwen het terrein van de liefde binnen. Dat is onmogelijk. Deze oude overtuigingen, oude angsten, innerlijke conflicten, frustraties en onvervulde behoeften en verlangens herleven dan ook direct, maar meestal onbewust, vanaf het eerste moment dat een nieuwe relatie begint, en deze relaties worden dan ook vrijwel altijd vanaf het begin ernstig door de vroegere trauma’s belast. Wanneer de partner zelf ook ernstig beschadigd is in zijn jeugd, zal dat de dynamiek in de relatie nog meer bemoeilijken. Beide partners hebben in hun jeugd overlevingsstrategieën  ontwikkeld en meestal heeft de overlevingsstrategie van de ene, een negatief en versterkend effect op de overlevingsstrategie van de ander. De een heeft bijvoorbeeld geleerd zich onder invloed van grote stress terug te trekken en raakt in zichzelf gekeerd. Dit kan de angst van de ander versterken, die uit overlevingsdrang juist geleerd heeft alles te willen weten, te willen controleren. Hoe harder de ene partner dramt en zeurt om zo weer controle over de situatie te kunnen krijgen, des te meer trekt de ander zich terug. Zo kan er een neerwaartse spiraal ontstaan die beide echtelieden steeds verder uit elkaar drijft.
Maar ook wanneer slechts een van beiden veel ballast uit de jeugd meedraagt, kunnen er ernstige problemen ontstaan. Getraumatiseerde mensen beleven veel gewone dingen des levens en gewone conflicten namelijk vele malen heftiger dan niet-getraumatiseerden. Een klein, aardig gebaar of een compliment van een collega kan al een heftige verliefdheid veroorzaken, maar een kleine afwijzing van diezelfde collega is meteen een enorme ramp. Een vriendin die vergeet te bellen, kan een hele dag verpesten, een zelfgemaakte fout kan een depressie van een week veroorzaken, terwijl een ander zijn schouders op zou halen en zou denken: Volgende keer beter. Normale en op zich vrij onschuldige incidenten tussen de partners worden op dezelfde manier ook zeer heftig beleefd, of de reacties zijn nog heftiger dan in minder persoonlijke contacten, omdat het angstniveau juist in de intieme relatie het hoogst is. Door de onderliggende angsten worden de reacties versterkt, ze worden buitensporiger, impulsiever, emotioneler en minder rationeel. Wanneer haar vriend een kwartiertje te laat komt, is de wereld te klein… Zie je wel, denkt ze dan, hij is me vergeten of hij gaat bij me weg. Een onschuldig gesprekje van hem met zijn aardige collega wordt meteen gezien als ontrouw, en een kritische of boze opmerking vat ze meteen op als: Ik kan ook niets en deug nergens voor. Door haar heftige reactie ontstaat er veel onbegrip en verwarring bij hem, en hij gaat zich misschien steeds onnatuurlijker en krampachtiger gedragen. Hij denkt bij elk incident en buitensporige reactie: Doe normaal, of zegt: ‘Ik snap niet waar je je druk over maakt.’ Vanuit zijn perspectief gezien is het wel voor te stellen dat hij vindt dat ze overdrijft. Maar zij heeft een privé-oorlog meegemaakt, die misschien wel voorbij is, maar in haar hoofd en hart nog niet… en wanneer ze zich onbewust is van het feit dat ze een oorlog heeft overleeft, kan ze hem ook niet uitleggen waarom ze van het minste of geringste zo van slag raakt. Hoe zou hij haar heftige reacties dan kunnen begrijpen? Niet alle partners zijn geboren psychologen.
 Hans (35)
Ik wist eerst helemaal niet wat mijn vrouw allemaal had meegemaakt, maar mij viel direct aan het begin van onze relatie op dat ze soms vreselijk heftig reageerde op mijns inziens onschuldige zaken. We hadden een keer een discussie over het donorcodicil. Ik droeg zo’n ding al jaren bij me, maar zij weigerde dat en ik vroeg waarom zij er niets voor voelde. Het idee dat ze na je dood ‘je lijf leegroven’ vond ze weerzinwekkend. Ik vond dat een belachelijke redenatie en zei dat ook en de discussie werd heftiger. Op een gegeven moment raakte ze heel erg overstuur, ze huilde en schreeuwde dat ze het niet wilde en nooit toe zou staan en dat ik erover moest ophouden anders zou ze onze verkering subiet uitmaken. Ik begreep er niets van. Pas vele jaren later heeft ze me verteld dat ze jaren lang seksueel misbruikt is door een oom. De angst voor het leegroven van haar lijf begrijp ik nu beter… ze is als kind beroofd, zou je kunnen zeggen… beroofd van haar onschuld, beroofd van haar eigenwaarde, van haar mogelijkheid om van zichzelf en seks te genieten. Die oom beseft niet half wat hij heeft aangericht.

Hans is niet de enige man die pas jaren later de verhalen hoort van het traumatische verleden van zijn vrouw. Wanneer nare jeugdervaringen grotendeels verdrongen zijn, afgesplitst van het bewustzijn, dan kan het voorkomen dat men niets – of lang niet alles – te weten komt over het verleden van de partner. Bij een eerste kennismaking kom je natuurlijk niet direct op de proppen met een naar verhaal over je jeugd, maar ook later wordt dat verhaal dan niet of maar half verteld, zonder dat het bewust verzwegen wordt. Wanneer iets deel uitmaakt van je bewustzijn en je praat er bewust niet over, dan kun je van verzwijgen spreken. Maar als het traumatische verleden als het ware geparkeerd is in een zijstraat van je bewustzijn, dan is het er voor jezelf niet en dús vertel je er ook niet over. Sommige mensen stappen met een geheim een huwelijk in zonder dat ze van zichzelf weten dat ze een geheim hebben. Misschien zijn ze zich er vaag van bewust, ze weten dat die oude vergeelde foto’s in die doos ergens moeten liggen, maar ze maken zichzelf wijs dat het er niet toe doet, dat dat verhaal niet van belang is…
Het kan ook zijn dat er aan het begin van de relatie wel iets verteld is, maar op een manier die weinig indruk maakte op de partner. Het verhaal was misschien van alle emoties ontdaan, waardoor beide partners veronderstellen dat het allemaal al verwerkt is, dat het verleden nu geen rol meer speelt, veel mensen zijn van mening dat de tijd inmiddels wel alle wonden heeft geheeld. Of ze willen uit goede bedoelingen alle pijn niet weer oprakelen en  vermijden alle onderwerpen die beladen zouden kunnen zijn. Of ze zijn zelf zo bang voor het verhaal van hun partner dat ze om die reden het verhaal negeren, bagatelliseren, of niet willen horen, en het komt zelfs voor dat de getraumatiseerde vrouw of man zelf de schuld krijgt van alles wat hem of haar is overkomen, en erom afgewezen wordt.
Als partners niets of onvoldoende weten over het traumatische verleden van hun man of vrouw, of – om wat voor reden dan ook – meegaan in de ontkenning van het verleden en in het toedekken daarvan, als er nooit of nauwelijks meer over gesproken wordt, als er met de familie gezellig wordt omgegaan alsof er niets is gebeurd, dan kunnen ook de voorvallen, conflicten en heftige reacties niet in verband worden gebracht met het traumatische verleden en kunnen de misverstanden en het onbegrip over de reacties weer leiden tot nieuwe conflicten en tot het over en weer diskwalificeren van elkaar. De getraumatiseerde partner krijgt dan het etiket ‘hysterisch, niet normaal en moeilijk in de omgang’ opgedrukt en de andere partner heet ‘onverschillig, ongevoelig en hard’. Pas wanneer de traumatische geschiedenis besproken kan worden en de conflicten in het dagelijkse leven daarmee in verband gebracht kunnen worden, kunnen de verwarring, het onbegrip en de verwijdering opgeheven worden en kan er weer wederzijds begrip ontstaan. Bij dit ontwarringsproces is professionele hulp vrijwel onmisbaar.


 Blaming the victim
Wanneer de verwaarloosde en of getraumatiseerde jongere inmiddels verdwaald is in de criminaliteit of actief wordt in een extremistische en terroristische beweging of aan de drank of drugs raakt, of verdwaalt in het strijdperk van de liefde, wordt er door zijn onvolwassen en egocentrische ouders zelden een verband gelegd met hun eigen verwaarlozende gedrag en falende opvoeding.34
Het verwaarloosde meisje dat met een crimineel vriendje verkeert en daardoor zelf ook extreem gedrag gaat vertonen, wegloopt van huis, op haar zestiende zwanger raakt, gedwongen wordt tot abortus, krijgt als ze pech heeft voor haar leven een stempel opgedrukt van moeilijk opvoedbaar, labiel, sterk beïnvloedbaar, borderline enzovoort. De vraag waaróm dit meisje zo verdwaald is, raakt ondergeschikt. Haar volledig de schuld geven en verantwoordelijk stellen voor haar eigen ontsporing is de veiligste manier om de mythe van het nette en deugdzame gezin overeind te houden. Het meisje  wordt als een rotte appel in de mand met zachte of harde hand verwijderd en de gelederen sluiten zich weer. Ze mag misschien terugkomen wanneer ze weer kan aansluiten bij de gezinsmoraal van ‘niet moeilijk doen’. Dan is ze zogenaamd verstandig geworden, maar in feite wordt er niets opgelost. 
 Jolien (50)
Toen ik zestien was had ik een vriendje op wie ik erg dol was. Hij was een stuk ouder en ik voelde me prettig bij hem. Hij gaf me de liefde die ik thuis niet kreeg. Ik vond niet echt aansluiting bij mijn broers en zussen en voelde me daardoor eenzaam. Ik had geen goede band met mijn moeder en mijn vader zag ik nooit – mijn ouders waren gescheiden. Ik liep weg van huis en raakte zwanger en ik heb toen onder druk van de familie besloten tot een abortus. Mijn moeder had me te verstaan gegeven dat ik niet meer thuis hoefde te komen, wanneer ik zo doorging. Ik voelde me totaal niet begrepen, alleen nog meer afgewezen. Ik was de rotte appel in de ‘keurige’ mand. Nou, neem maar van mij aan, zo keurig was die mand niet! Die aansluiting waar ik eigenlijk zo’n behoefte aan heb, is er nooit gekomen. In feite voel ik me door hen niet gekend, verraden.

Meestal geven kinderen die ontsporen hun ouders niet direct de schuld van hun eigen ontsporing. Ze verbinden hun eigen extreme gedrag niet met hun verleden, omdat ze nog steeds de ouders in ere willen houden, omdat ze loyaal zijn, en nog steeds liever de oorzaak bij hun eigen ‘slecht’ zijn zoeken. Wanneer deze kinderen de weg terug willen vinden naar de ‘gewone wereld’, waar andere wetten gelden, vallen ze in een enorm gat en krijgen ze nog meer negatieve ballast te dragen. Ze raken er nog meer van overtuigd dat ze slecht, schuldig, zwak, enzovoort zijn. Ten opzichte van zichzelf, hun ouders en vrienden, en ten opzichte van heel het leven komen ze steeds meer in de min te staan. De weg naar ‘een beter land’ wordt voor hen steeds langer.
Ook maatschappelijk gezien worden getraumatiseerde kinderen of jonge volwassenen vaak uitgestoten en opgesloten in inrichtingen zonder dat hun goede hulp wordt geboden en zonder dat hun gedrag in verband wordt gebracht met hun verleden of met maatschappelijke verwaarlozing en uitstotingsmechanismen.
Mohammed B., de moordenaar van Theo van Gogh, werd extremistischer nadat zijn moeder was overleden. Zelf ontkent hij enig verband en dat is te begrijpen. Hij is liever een held dan een moederskindje, wie niet… Hij krijgt  in zijn gevangenschap geen enkele vrijheid meer om zijn extremistische gedachtegoed naar buiten te brengen. Toch is het hem incidenteel gelukt. Hij is slim en heeft tijd genoeg om de mazen in het systeem te ontdekken. Er lijkt een escalerende machtsstrijd gaande tussen hem en de maatschappij en de ordehandhavers. En hij wint… want doordat er extreem op hem wordt gereageerd, doordat hij als een soort monster wordt verbannen, wordt hij nog extremistischer en zijn aanhangers met hem. Die enkele boodschap die hij naar buiten weet te brengen is dan goud waard.
Wat hebben verdwaalde jongeren meegemaakt voordat ze hun gruwelijke delicten pleegden? We kunnen ze wel wegstoppen, negeren, maar alles wat je wegstopt, keert zich vroeger of later tegen je en komt via een omweg weer tot je. In feite moet je niemand uitsluiten, maar iedereen – goed of slecht – omarmen! natuurlijk is het goed dat mensen gestraft worden wanneer ze delicten begaan, humaan straffen is óók omarmen – omarmen is namelijk soms óók begrenzen! maar het is triest, dom, zinloos en onmenselijk wanneer er uit hun verhalen geen lering wordt getrokken.

 Niemandsland
In de puberteit worden de eerste bepalende stappen naar volwassenheid gezet. Hoe het leven van een niemandskind in de volwassenheid verder zal verlopen hangt van veel factoren af, maar veel niemandskinderen verbinden zich niet met anderen en niet met hun eigen bestaan. Ze leven in een isolement, in niemandsland. Ze wortelen niet in hun eigen grond, omdat ze denken dat die wortels ziek zijn en de grond slechts uit stenen bestaat. Ze nestelen zich niet echt in hun eigen nest omdat ze bang zijn opnieuw bezet en gekwetst te worden. En dan kan het maar zo gebeuren dat ze dat leven – inclusief relatie en kinderen – inleveren voor een ander leven, dit tot grote ontzetting van degenen die achterblijven.
Soms lijkt het alsof ze wel hun draai gevonden hebben, maar dan geloven ze er zelf niet in. Ze hebben het gevoel dat ze iedereen bedriegen en dat hun leven op drijfzand gebouwd is. De belastende geschiedenis, de nare jeugd, de onderstroom, de ingedamde rivier waar ze onbewust of bewust weet van hebben bedreigt hun leven voortdurend en ‘dijkdoorbraken’ moeten koste wat het kost voorkomen worden.
 Anna (30)
Toen ik op de sociale academie was aangenomen was ik steeds bang dat mijn eigen persoonlijke geschiedenis te veel de kop op zou steken. In werkgroepjes werden we gestimuleerd om ook vooral naar ons eigen leven te kijken. Daar begin ik niet aan, dacht ik, en ik wist dit soort groepjes meestal te vermijden. Tot we in het derde jaar supervisie kregen. Toen moest ik met de billen bloot en ik ben toen na de eerste sessie gestopt met de opleiding. Mijn supervisor had wel een vermoeden en probeerde me over te halen om te blijven, maar dat heb ik niet gedaan. Ik studeer nu Nederlands, maar het doet me niet zoveel. Ik overweeg om maar te gaan werken.

Wanneer het leven niet loopt zoals we willen, kan er een moment komen dat niemandskinderen belangstelling krijgen voor die ‘vergeelde foto’s in de oude doos’. Het kan ook zijn dat een zeer ingrijpende gebeurtenis ineens een gat in iemands bodem slaat. En dan ineens breekt, door dat in die bodem geslagen gat, die kolkende onderstroom door: alle rottigheid van vroeger, de hele beerputinhoud overspoelt hen, met de angsten die daarbij horen. Het kan het begin zijn van een beter leven – alleen dat weten de Niemandskinderen op dat moment nog niet.
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Ontwaken
 Er is een ladder. De ladder is er altijd en hangt onschuldig dicht langs de wand van de schoener… Ik ga omlaag… Ik ben gekomen om het wrak te onderzoeken… Ik ben gekomen om de schade op te nemen en de schatten die nog aanwezig zijn…35

Het lijkt een bijna onmogelijke opgave: in diep water afdalen, terwijl je niet weet wat je onder de oppervlakte van dat troebele water zult aantreffen. Er zijn wellicht doordringende geuren en flarden van gedachten en vage beelden en schimmen. Maar misschien zijn er ook wel herinneringen die als vlijmscherpe messen uit een duistere hoek van je bewustzijn opduiken en die je bedreigen en dodelijk lijken. Afdwalen naar het diepe water van je oorsprong is een angstig en zeer eenzaam gebeuren, vooral wanneer je die reis alleen, zonder gids en misschien wel in het geheim wilt ondernemen.
 De lokroep van je geschiedenis
Wanneer mensen van zichzelf vervreemd zijn geraakt en verdwaald zijn in het leven, dan kan er toch een moment komen dat ze zich willen of moeten bezinnen op hun leven.
Sprookjes en oude verhalen staan bol van verdwaalde wezens die op de een of andere manier de weg naar huis weer terug willen vinden. Hans en Grietje en roodkapje waren verdwaald en altijd lopen verdwaalden ernstig gevaar.
In het oude verhaal ‘Zeehondehuid, Zielehuid’36 wordt een mooie jonge zeehond bestolen van haar pels. De pels had ze even uitgedaan om lekker met anderen te kunnen dansen in het licht van de maan. Er was een eenzame man die het dansen gadesloeg en voor hij er zelf erg in had, had hij de pels – vanuit een diep verlangen naar gezelschap – gestolen. Toen de zeehondjes hun pelzen weer wilden aantrekken, ontbrak er een. De man vroeg de zeehond  met hem mee te gaan en beloofde plechtig haar pels terug te geven wanneer ze lang genoeg bij hem zou blijven. Zij ging met hem mee en baarde later een kind. De vrouw – nu zonder haar pels – werd ongelukkig en verschrompelde. Ze verloor de glans van haar ogen, de glans van haar haar en ze eiste haar pels terug, maar de man weigerde, dus moest ze blijven en verschrompelde ze nog meer. Op een nacht hoorde haar kind dat de slaap niet kon vatten, een vreemd geluid dat op een lokroep leek. Het kind volgde het geluid en zag toen het bij de zee uitkwam een enorme zeehond in het water. Toen het nog hoger op een rots klom om beter te kunnen kijken struikelde het over iets. Het was een bundeltje kleren: de pels van moeder. Het zeehondje snelde naar haar terug en gaf het haar. Direct trok ze haar pels aan en ze nam haar jong mee naar zee en samen zwommen ze de diepte in. Ze doken dieper en dieper, tot ze bij de andere zeehonden kwamen. De grote zeehond die het kind gelokt had, was er ook. Maar de grote zeehond en de moeder besloten dat het kind niet onder water kon blijven – het was nog niet zijn tijd. Hij werd dus weer aan wal gezet, maar de moeder zei tegen haar kind dat ze bij hem zou zijn, in alle dingen die hij zou doen. De jongen werd een machtige trommelaar, zanger en verteller. Zijn moeder, die in zee bleef, zocht hem regelmatig op en nooit werd ze door de jagers geraakt, nimmer werd ze gedood.
Niemandskinderen voelen zich vaak – net als de zeehonden in dit verhaal – bestolen. Ontdaan van hun menselijke waarde, van hun ‘pels’, van hun zelfvertrouwen, hun jeugd afgepakt, omdat ze zo jong al volwassen moesten zijn en dan noodgedwongen keuzen moesten maken die hen doen verschrompelen en vaal doen worden.
Met de eenzame man wordt in het sprookje het ego bedoeld, de persoon die maar raak leeft, de dingen van de dag doet, zonder verbonden te zijn, zonder ‘spirituele bodem’. Hij is te vergelijken met de verdwaalden in het vorige hoofdstuk, met de dolgedraaide, op prestaties beluste Frans bijvoorbeeld. De man in het sprookje verlangt echter naar zingeving en spiritualiteit en is jaloers op het dansende zeehondenmeisje, dat een en al spiritualiteit is. Hij wil haar voor zichzelf houden en steelt haar pels en uit deze verbintenis wordt een kind geboren. Een ‘geestelijk’ kind noemt estés het, te vergelijken met het ‘authentieke en ongeschonden’ kind. Het is het ego, dat nu nauw verbonden is met zijn spirituele wortels en zich door die wortels laat voeden.
Veel Niemandskinderen zijn door hun nare geschiedenis losgerukt van hun spirituele bron. Ze moesten doorleven, overleven en functioneren. Ze leerden om vooral niet te zien, niet te voelen, niet na te denken, niet te ruiken en ze mochten en konden nergens over praten. Hun zintuiglijke, emotionele en daarmee ook geestelijke en spirituele leven werd structureel en ernstig onderdrukt, maar is meestal nog niet ‘dood’. Het authentieke en ongeschonden kind is terug te vinden in die kleine spaarzame, gelukzalige en spirituele momenten die het als klein kind toch beleefde. De ‘veilige’ havens, schuilplaatsjes, waar het even heel en verbonden kon zijn en niet werd verscheurd door tegenstrijdige gevoelens.
 Alice (45)
Toen ik een jaar of vijf was, speelde ik graag buiten. Daar was het veiliger dan binnen. In de natuur had ik momenten waarop ik even alles kon vergeten. Zomers liep ik dan ’s morgens vroeg naar buiten. Ik ging dan in de tuin zitten en luisterde naar de vogeltjes. Twee jaar later liep ik al flinke afstanden. We woonden aan het water en ik kon dan om een uur of vier de zon zien opkomen. Dat gelukzalige moment van het opkomen van de zon, die doorbrak door de ochtenddauw… De geluiden van het ontwaken van de natuur. Ik voelde me dan intens verbonden met alles en ik was zo rustig en voelde me zo vredig. Naarmate ik ouder werd zocht ik die momenten minder op. In de puberteit kwam ik er al helemaal niet meer aan toe. Toen ik een jaar of twintig was, raakte ik een keer heel erg overstuur. Ineens verlangde ik toen naar die goede momenten van vroeger. Ik heb de fiets gepakt en ben gaan fietsen, de stad uit. In de natuur vond ik mezelf weer terug. Liggend in het gras heb ik onbedaarlijk moeten huilen. Vanaf dat moment is er in mijn leven veel veranderd, ik ben in een verwerkingsproces gerold dat jaren geduurd heeft. Dat moment rond mijn twintigste was het beginpunt.

Veel Niemandskinderen hebben een sterke band met de natuur en/of met dieren. Dat is niet verwonderlijk, dieren houden onvoorwaardelijk van je en in de natuur kun je zijn wie je bent en kun je je verbonden voelen. Bovendien geeft het ritme van de natuur en het verstrijken van de tijd houvast en het relativeert soms je ellende. Wat er ook gebeurt, het wordt toch weer ochtend, middag, avond en nacht. Het wordt telkens weer lente, zomer, herfst en winter. Zeeën en bergen bestaan veel langer dan de mensheid en ook al vergaat de wereld in jezelf, de aarde blijft je dragen. Wanneer je als Niemandskind te midden van de natuur opgroeit en in staat bent om te ontvangen wat dieren  en de natuur te bieden hebben, dan ben je beter af dan de kinderen die afgesloten zijn van deze krachtbronnen en zonder dieren en tussen een hoop stenen opgroeien.
In het voorbeeld van Alice ontwaakte het ‘authentiek en ongeschonden kind’ rond haar twintigste; het had jarenlang geslapen, maar was niet dood. Toen alice haar ongeschonden kind terugvond ontstond het verlangen om haar geschiedenis te gaan verwerken. Ze kon de lokroep van haar geschiedenis horen. Misschien is het wel de lokroep van ‘de ziel’. De ziel die verlangt naar ‘heel’ zijn, naar verbinding, naar groei. Het ongeschonden kind brengt de pels terug naar de moeder zodat ze weer lekker in haar vel komt te zitten. Het authentieke kind dat in ieder mens nog ergens leeft, weet intuïtief waar het naartoe moet en wat de goede richting is.
Samen blijven ze een tijdje onder water en gaan dan terug naar huis, waar ze horen. Het kind wordt uiteindelijk weer aan wal gezet om aan de opdrachten van het leven te voldoen. Je kunt niet eindeloos blijven ronddobberen, in het hier en nu moet er ook wat gebeuren. Er moet gewerkt worden, geleefd worden. Maar met de onderwatermoeder blijft het kind sterk verbonden en dat is goed.
In innige verbinding met onze wortels, gevoed door de pijn, maar ook door de kracht van onze geschiedenis kunnen we beter in het heden staan en krijgt de toekomst meer kans.
De zeehondenmoeder ontmoette bij haar thuiskomst pure liefde. De wijze zeehond was er om haar welkom te heten en alle andere zeehonden met wie ze gedanst had waren er ook. Haar verlangen naar haar huis was op een andere ervaringsrealiteit gebaseerd dan het verlangen van menig Niemandskind. Niemandskinderen verlangen ook naar dat warme nest, maar bij hun terugreis komen ze de puinhopen tegen van een privé-oorlog. Ze ontmoeten daar ook hun beschadigde kind, het verkommerde en bange kind, maar wie weet… misschien liggen er tussen de brokstukken toch schatten verborgen…
Het ongeschonden kind heeft zich vaak schuil weten te houden. Het durft zich pas te melden wanneer de kust helemaal veilig is. Als het gelokt wordt, geroepen wordt… als het een goede moeder aantreft… komt het te voorschijn.
Misschien is er nog een rivier onder dat kolkende en boze water… een rivier met krachtig, levengevend bronwater. Misschien heeft het gewonde  kind, dat niets liever wil dan herstellen en groeien, daarvan een vermoeden. Misschien is dat de reden waarom ‘de waarheid’ uiteindelijk toch lokt. Omdat groei en ontwikkeling lokken… omdat dat de bedoeling is van leven.

 Doolhof
Verdwaalde mensen kunnen juist door het feit dat ze verdwaald zijn, de lokroep van hun geschiedenis gaan horen. Een innerlijke stem die fluistert: ‘Deze problemen heb je niet voor niets! Het gaat niet goed met je…! Dit leidt uiteindelijk tot niets! Je bent op een doodlopende weg!!’
Verdwalen in het leven is net als verdwalen in een bos. Je loopt een poosje rond met een onrustig gevoel: Ben ik hier wel goed? Ik zie geen herkenningspunten… Waar ben ik nu precies? Je probeert je te oriënteren: In welke richting loop ik nu…? Naar west of naar zuid… waar staat de zon? Geen idee, het is mistig, ik zie geen zon! De onrust groeit en je versnelt je pas, want je weet dat het bos groot is! Straks wordt het donker! Je wilt nog niet toegeven dat je verdwaald bent… je denkt dat het goed komt… je hoopt op de opluchting die straks zal komen wanneer je een bevestiging krijgt dat je op de goede weg zit, maar die opluchting blijft uit. Soms lijk je goed te zitten… kijk, die boom… ben ik daar niet net ook langsgekomen? Het kan even duren, maar wanneer je echt verdwaald bent, komt er een moment dat je jezelf niets meer wijs kunt maken. Dan is er maar één vraag van belang: Hoe kom ik hier uit?
Hoe angstig je zult zijn, hangt af van hoe erg je verdwaald bent en hoe groot het bos is – misschien is het helemaal geen bos, maar meer een soort oerwoud en zit dat vol enge dieren. De mate waarin je in paniek raakt zal ook afhangen van hoe bang je bent voor het alleen zijn, voor alle nachtelijke en onbekende geluiden en het duister.
En wat dan? Je kunt natuurlijk op de grond gaan zitten en wachten tot er iemand langskomt, maar in sommige bossen kun je dan lang wachten. Je kunt ook als een dolle gaan rondrennen, in de hoop dat je toevallig een uitgang of de juiste weg zult vinden, maar meestal kom je er na verloop van (kostbare en verloren) tijd achter dat je alleen maar in rondjes gelopen hebt.
Wanneer je verdwaald bent, moet je je verstand gebruiken en kalm blijven. Je moet toch proberen die zon te vinden, je moet analyseren vanwaar je gekomen bent. Je moet je richten op de signalen van de natuur, op je innerlijke kompas en intuïtie. Misschien wist je niet eens dat je die had, maar graaf eens in je rugzakje, misschien zitten ze toch ergens onderin. Blaas het stof eraf en  gebruik ze. Je moet je krachten sparen, want je weet niet wat er nog komt en je moet gaan roepen, misschien is er toch iemand die je hoort, maar misschien hoor jij ook wel iemand… of iets… Misschien hoor jij op dat moment de lokroep van je geschiedenis.
Er zijn mensen die moeilijk kunnen toegeven dat ze verdwaald zijn. Hun naasten vinden al langer dat ze helemaal de weg kwijt zijn, maar de persoon in kwestie blijft hardnekkig roepen dat het allemaal vanzelf weer goed komt. Dat is meestal niet het geval.
Sommigen erkennen wel dat ze verdwaald zijn, maar willen geen hulp, omdat ze er niet in geloven of omdat ze op hun eigen manier die weg weer terug willen vinden. Er zijn ook verdwaalden die alle hoop hebben opgegeven dat ze ooit een uitweg uit de doolhof van hun leven zullen vinden. Ze blijven als het ware eeuwig ronddolen en maken er het beste van. Ze doen geen moeite meer, de uitweg is hun te tijdrovend, te moeilijk, te onzichtbaar en… te angstig.
Maar stel nu dat je wel om hulp hebt geroepen en iemand hoort je, hoe weet je dan dat je diegene kunt vertrouwen? Weet die gids werkelijk de weg uit Niemandsland? Misschien brengt hij je nog wel verder van huis!

 Persoonlijke confrontaties
Natuurlijk is niet iedereen die zichzelf vragen begint te stellen over zijn verleden hopeloos verdwaald in het leven. Gelukkig niet. Er zijn zoveel manieren waarop je met jezelf geconfronteerd kunt worden. We leven in een tijd van zelfhulpboeken en zelfhulpgroepen. Veel pijnlijke zaken worden openlijk besproken. Bekende en minder bekende Nederlanders vertellen voor de camera over de gevolgen van hun nare jeugd.
In tijdschriften wordt erover geschreven en er zijn goede, informatieve documentaires gemaakt, zowel voor de slachtoffers als voor anderen. Al deze informatie kan een bron van herkenning zijn en kan uiteindelijk tot de verzuchting leiden: ‘Ze hebben het ook over míj.’
De openheid en de belangstelling van de media voor bepaalde onderwerpen hebben echter ook nadelen. Wanneer de informatie veralgemeniseerd wordt, te oppervlakkig, sensatiebelust of stigmatiserend is, worden slachtoffers alleen maar verder in de put geduwd. Bovendien is die benadering opnieuw een ontkenning van iemands diepste pijn, van alle verwarrende en  diepe emotionele lagen. Als je je oppervlakkig verdiept in de persoonlijke gevolgen van traumatisering, dan weet je net zo weinig van de impact daarvan als dat je je oppervlakkig verdiept in een auto. Je weet misschien het merk, je ziet de kleur, je weet hoe hard hij gaat, maar wat er allemaal voor ingewikkelde techniek onder die motorkap schuilgaat weet je niet. Iemand die geen verstand heeft van auto’s mag best doen alsof hij dat wel heeft. Iemand die geen verstand heeft van de gevolgen van traumatisering moet voorzichtig zijn met zijn uitspraken daarover. Het onderwerp leent zich niet voor bluf of ‘prietpraat’. Daarvoor liggen de zaken te gevoelig, te persoonlijk. Wanneer het persoonlijke, het gevoelige en kwetsbare in sociale zin ‘algemeen bezit’ wordt, of wanneer het de media alleen maar te doen is om ‘dat vreselijke, maar sappige verhaal’, dan wordt zo iemand opnieuw misbruikt en tot ‘onpersoon’ gemaakt.
Ook door een opleiding, door persoonlijke coachingsgesprekken of door een therapie die aangegaan is voor een minder beladen probleem, kan iemand langzamerhand geïnteresseerd raken in zijn of haar eigen persoonlijke verhaal. Het kan zijn dat op de opleiding onderwerpen besproken worden die raken aan de eigen persoonlijke geschiedenis, het kan ook zijn dat de coach of therapeut verbanden legt tussen de actuele vraagstelling of het huidige probleem met ervaringen uit iemands jeugd.
 Geeske (25)
Ik zag een documentaire over psychiatrische ouders en kinderen die daar de dupe van waren geworden. Kopp-kinderen noemen ze die. Er was een meisje aan het woord dat doodsbang was geweest voor haar schizofrene vader. Hij haalde haar ’s nachts uit bed en dan moest ze op blote voetjes als soldaat marcheren over de gang. Toen ik zat te kijken, moest ik vreselijk huilen. Ineens zag ik mijzelf aan de arm van mijn moeder hangen die uit het raam wilde springen. Mijn moeder was manisch depressief en vaak erg suïcidaal. Ik realiseerde me door die documentaire dat ik ook een Kopp-kind ben. Het deed me heel goed dat er voor kinderen zoals ik een naam bestaat. Ik zit nu in een praatgroep met andere volwassen Kopp-kinderen. We moeten soms huilen, maar we kunnen ook vreselijk lachen om al die ellende en dat is heerlijk!

Ondanks alle therapeuten, coaches, documentaires en informatie over familieleed zijn er ook getraumatiseerde mensen die helemaal niets op zichzelf betrekken. Ze zien zichzelf niet als getraumatiseerd, ze bagatelliseren de nare gebeurtenissen of ze hebben totaal geen herinneringen aan de feiten. De  dissociatie, de ontkenning en verdringing van hun verleden is dan nog volledig intact. Het trauma is dan nog opgeborgen in een soort bunker. Geen enkele documentaire, hoe ingrijpend, realistisch, dramatisch ook, dringt tot hen door. Therapeuten kunnen ingrijpende vragen stellen tot ze een ons wegen, persoonlijke coaches kunnen suggereren wat ze willen… wanneer de verdringing heel sterk is en de angst dus te groot is om de waarheid onder ogen te zien, wordt elke vraag niet herkennend of ontkennend beantwoord. Dan is het soms maar beter om de bunker niet te zwaar te bombarderen. Die bunker is er niet voor niets… de deur naar dat trauma blijft niet voor niets gesloten. Alleen is het dan te hopen dat er geen aardbevingen komen, want die kunnen zelfs bunkers op hun grondvesten doen schudden.

 De val
In het gedicht aan het begin van dit hoofdstuk, waarin de ik-figuur een ladder afdaalt om ‘het wrak’ te onderzoeken, lijkt het afdalen een bewuste keuze. Maar vaak worden mensen teruggeworpen op hun persoonlijke geschiedenis zonder dat ze er zelf direct om vragen of voor kiezen. Misschien was er nog geen lokroep van de geschiedenis of die lokgroep werd nog niet gehoord! Iemand gaat dan niet voorzichtig die trap af, trede voor trede, maar stort in één keer naar beneden of blijft misschien halverwege de ladder ergens hangen, maar de schrik van de val is er niet minder om.
Soms kan een heftige gebeurtenis, een soort aardbeving (in het huidige leven), iemand volledig onderuithalen en een gat in zijn of haar bodem slaan, waardoor ook oude ‘ellende’ van vroeger doorbreekt. In dit geval wordt er wel van ‘triggers’ gesproken. Triggers zijn gebeurtenissen die het traumatische verleden naar boven halen, vaak omdat ze lijken op de onveilige of traumatiserende situatie van vroeger.
Wanneer er sprake was van seksueel misbruik in het verleden, kan een woninginbraak bijvoorbeeld zo’n trigger zijn. Bestolen worden in je eigen ‘veilige’ huis kan herinneren aan de inbraak die iemand aan het eigen lichaam heeft moeten ondergaan. Ineens… zonder aankondiging, zonder signalen vooraf, gaat de gebeurtenis van de inbraak dan dwars door alle opgebouwde afweermechanismen heen en het kan zijn dat alle bevroren emoties, angsten, verdrongen beelden van vroeger dan als een lawine over iemand heen storten.
 Mascha (35)
Bij mij is onlangs een tumor aan mijn eierstokken ontdekt. Het was kwaadaardig en ik ben inmiddels geopereerd. Door het feit dat ik kanker in mijn buik bleek te hebben is mijn hele verleden naar boven gekomen. Ik ben als kind vreselijk mishandeld. Mijn moeder schopte me regelmatig in mijn buik, ik zat altijd vol blauwe plekken. Ik had die hele geschiedenis min of meer verdrongen, ik wist het nog wel, maar ik voelde er niets bij. Toen ik kanker bleek te hebben was het net alsof er een knop omging in mijn hoofd, alsof het kwartjes regende! In mijn buík! In mijn buík… tolde het door me heen. Het komt door vróéger, door vróéger, vróéger, vróéger! Ineens zag ik mijn moeder voor me met haar gitzwarte krankzinnige ogen, zag ik mezelf, liggend op de grond, ineengedoken, kermend van de pijn! Ik word gek van de beelden en de herinneringen. Mijn hoofd is volledig op hol geslagen. Ik ben alleen nog maar bezig met wat er toen gebeurd is en ben helemaal niet bezig met het feit dat ik kanker heb gehad. Niemand begrijpt dat. ‘Je hebt nu toch wel wat anders aan je hoofd,’ zegt mijn vriend steeds… maar ik kan alleen nog maar aan vroeger denken!

In hoofdstuk drie is uitgelegd wat een posttraumatische stress-stoornis is. Mascha heeft vroeger veel emoties weggestopt. Haar afweermechanismen waren intact tot aan de dag dat ze hoorde dat ze kanker had. Toen braken de dijken door en kwamen alle ingedamde emoties, angsten, herinneringen vrij. Ze kreeg alsnog een posttraumatische stress-stoornis met de bijbehorende symptomen.
Alle heftige gebeurtenissen kunnen een traumatische jeugd triggeren. De geboorte van een kind kan zo’n trigger zijn, moeder of vader worden confronteert iedereen met z’n eigen kindertijd en z’n eigen ouders. Verlieservaringen kunnen ook bijzonder veel losmaken. Door bijvoorbeeld het verlies van een kind, vriendin of partner, van een familielid of vader of moeder, of van een dierbaar huisdier voel je je in de steek gelaten en word je enorm op jezelf teruggeworpen… ‘net als toen’. Tijdens het ‘natuurgeweld’ van een bevalling kun je misschien herinnerd worden aan het (seksueel) geweld dat je als kind aan je lijf moest ondergaan. Het vreemdgaan – en daarmee het verraad – van je partner of fysiek geweld in een relatie kan je doen herinneren aan de tijd dat je als kind vernederd en verraden werd, en een inbraak of een overval kan je confronteren met het feit dat je opnieuw als een onpersoon behandeld wordt en in je eigen huis of in je eigen straat niet veilig bent.
Het nare is, dat je de ontreddering over wat er vroeger is gebeurd, geenszins  kunt gebruiken op dat moment. Wanneer je net een kind hebt verloren, ben je al ontredderd genoeg. Als je net een kind hebt gekregen, moet je daarvan genieten, en als dijkdoorbraken voor crisis en ontreddering zorgen, dan geniet je niet volop. De crisis die kan ontstaan na een bevalling wordt ook wel eens verkeerd ingeschat. De ontreddering van een getraumatiseerde vrouw die voor het eerst haar baby in haar armen houdt en zich daardoor realiseert hoe klein en kwetsbaar ze zelf was toen ze werd afgestaan door haar moeder is meer dan een postnatale dip of depressie. Het zijn aardverschuivingen, existentiële aardbevingen, waardoor alles, het hele leven, in een ander perspectief kan komen te staan.
Ingeval de aardverschuiving veroorzaakt wordt door menselijk toedoen – misschien wel door toedoen van je eigen partner – is de overeenkomst met vroeger compleet. Door het handelen van diegene die je het meest dierbaar is, word jij in je geschiedenis teruggeworpen. En net als vroeger kun je niet getroost worden door de veroorzaker van al die ellende.
 Catharina (40)
Mijn partner wist donders goed wat ik als kind te verstouwen heb gehad. We hebben er vaak over gesproken… over hoe ons gezin bol stond van de geheimen, hoe er tegen ons als kinderen gelogen werd, hoe we intuïtief aanvoelden dat er van alles niet klopte. Maar wanneer we ergens naar vroegen, werd ons gezegd dat we niet zo brutaal moesten zijn. Ik heb altijd tegen mijn man gezegd: ‘Lieg niet tegen mij, niet over grote dingen, niet over kleine dingen.’ Ik dacht dat we het goed hadden, tot ik ontdekte dat hij vreemdging. Toen stortte mijn wereld volledig in. Dat juist híj, die zei dat hij me begreep, mij dit flikte was te veel voor me. Dat hij zonder ook maar een moment aan mij en mijn geschiedenis te denken zomaar bij dat wijf in bed stapte, vertelt me dat hij helemaal niet mét mij leefde. Anders doe je dat niet, dan kun je dat niet. Hij heeft blijkbaar wel naar mijn verhalen geluisterd, maar hij heeft er niets van meegevoeld.
Ik heb hem uit mijn huis gezet en hij komt er nóóit meer in. Ik heb het erg zwaar, maar ik voel me ook sterker dan ooit. Het uur der waarheid is gekomen!

Gelukkig komen er bij persoonlijke aardbevingen vaak ook enorme krachten vrij. Kracht en energie die voordien gestold waren en niet gebruikt konden worden. Het ervaren van deze energie kan geweldig zijn, voor fundamentele omwentelingen zorgen en ware revoluties teweegbrengen, maar het kan ook  heel angstig zijn omdat er in de chaos en de ontreddering ook een neiging naar destructiviteit kan ontstaan. De enorme stroom aan energie moet in goede banen geleid worden om geen schade te veroorzaken.
 Catharina (vervolg)
Ik heb lange tijd moordneigingen gehad, denk niet dat ik een grapje maak, mijn ex wist dat het geen grapje was, hij was als de dood voor me en terecht. Die woede… die enorme woede, ik kon er geen kant mee op. Tot ik een uitlaatklep vond: de bomen in het bos. Ik ging regelmatig het bos in en trapte dan tegen elke boom aan die ik tegenkwam. Ik schreeuwde, sloeg met een stok tegen de stammen en liet me volledig gaan. Ik zocht altijd een moment van de dag uit waarop ik vrijwel geen mensen tegenkwam. Na elke ‘sessie’ was ik even wat lichter, maar het vat liep zo weer vol en dan ging ik weer. Eén keer ben ik een andere vrouw tegengekomen in dat bos. Ze stond een tijdje naar me te kijken zonder dat ik er erg in had en toen ze uiteindelijk dichterbij kwam zei ze vriendelijk: ‘Ben je gek aan het worden of zo?’ ‘Nee,’ zei ik, ‘ik ben alleen maar ontzettend kwaad.’ ‘Kom,’ zei ze, ‘dan gaan we een borrel drinken.’ Ze is nu mijn beste vriendin.

Vrienden die in zo’n fase van het leven gemaakt worden, zijn meestal vrienden voor het leven. Het zijn geschenken uit de hemel en vormen soms het enige houvast.

 Eenzaam dieptepunt
Niet alle mensen die persoonlijke aardverschuivingen meemaken, hangen dat meteen aan de grote klok. Ze vangen de schokken van de bevingen zelf op. In het diepste geheim oriënteren ze zich in eerste instantie alleen op de schade in het ‘wrak’ en niemand merkt hun beven.
 Ineke (35)
Toen ik een jaar of twintig was en net op kamers woonde, ging ik veel om met een meisje dat nogal wat problemen had. Zij vertelde me dat ze met dingen zat die ze aan niemand durfde vertellen. Toen we een keer rustig wat zaten te kletsen en dit onderwerp weer ter sprake kwam zei ik tegen haar dat het me zo gek leek om met iets te zitten dat je aan niemand kon vertellen. En op dat moment dat ik dat zei, ging bij mij als het ware het licht uit. In mijzelf klonk een  stem die zei: ‘En jij dan? Jij hebt toch ook dingen meegemaakt die je nog nooit aan iemand hebt verteld?’ Het was alsof ik een klap in mijn gezicht kreeg, ik was totaal verbijsterd, maar liet dat niet merken. Ik ben snel opgestapt en eenmaal thuis buitelde de waarheid over mij heen. Ik zag ineens hoe ik mezelf jarenlang voor de gek had gehouden en ik wist meteen: dit mag niemand weten. Nu niet, nooit niet!

Wanneer je niet meer om de waarheid heen kunt, maar ook – voor je gevoel – met die waarheid nergens naar toe kunt, dan is dat eenzaam… héél erg eenzaam.
Vroeger werd er niet gesproken over wat er gebeurde in het gezin. De dissociatie, de afweermechanismen, zoals loochening en verdringing, zorgden ervoor dat er ook geen behoefte was om erover te praten, want wat je wegmaakt, loochent of verdringt is geen gespreksonderwerp meer. Maar wanneer wat je had geparkeerd in een zijstraat van je bewustzijn ineens met een noodgang komt aanrijden en alle aandacht opeist, dan voel je die behoefte om te praten meestal wel. En juist dan wordt zo pijnlijk de onmogelijkheid van dat praten ervaren. Vanwege de angst voor de gevolgen, vanwege de enorme schaamte en schuldgevoelens. Wanneer je niet kunt praten, kan schrijven een uitlaatklep zijn, maar ook dat kan angst veroorzaken. Veel traumatische herinneringen en ervaringen zijn ooit in het diepste geheim aan het papier toevertrouwd, maar menig vel papier is direct na het schrijven of later verscheurd… ‘stel je voor dat iemand dít zou lezen’!
 Ineke (vervolg)
Ik heb vroeger als kind van een jaar of acht de opluchting van het schrijven ontdekt. Ik was toen heel vaak bang dat mijn moeder dood zou gaan, maar ik kon het aan niemand vertellen. Toen schreef ik het een keer op een beslagen ruit. Nog voel ik die opluchting, nog voel ik hoe toen die spanning van mijn schouders gleed. Toen ik jaren later opnieuw de behoefte had om me te uiten maar dat niet durfde ben ik het weer op gaan schrijven. Nu op papier. Maar de angst dat iemand het zou lezen was vreselijk. Ik had het dagboek opgeborgen in een kast, die kast deed ik iedere keer op slot, het boekje zat in een gesloten kist. Waar laat je de sleutels? Stel dat ik dood ga en een ander vindt dit? Verscheuren wilde ik het ook niet iedere keer. Ik werd bijna gek van angst, gek van de waarheid die zich aan mij opdrong!


 De lucht van lijken
Wanneer Niemandskinderen ineens – door een tot dan toe verborgen valluik – in een stinkende kelder vallen, onder hun eigen huis nota bene, terwijl ze niet eens wisten dat er een kelder was, dan hebben ze iets om over na te denken. Ze zullen zich op de eerste plaats afvragen hoe het toch in godsnaam mogelijk is dat ze nooit eerder die kelder hebben gezien. Verbijsterd zullen ze zijn over hun ontdekking! Kennen ze hun eigen huis dan zo slecht? Ze zullen hun eigen ervaringen van dat moment wantrouwen! Zie ik het wel goed, maak ik mezelf niets wijs? Is daar wérkelijk een kelder? Maar nu dat luik eenmaal open is geweest, krijgen ze het niet meer helemaal dicht en ja… elke keer wanneer ze uit ongeloof opnieuw durven kijken, komen ze opnieuw tot die vreselijke conclusie… ja, hij zit er echt!
Vervolgens willen ze weten wat ze ruiken! De stank doet hen echter het ergste vrezen! Het lijkt wel een lijkenlucht, misschien liggen er wel oude, halfverrotte koeien! Dan weten ze direct: mijn huis is minder waard! Want een lijkenlucht krijg je niet zomaar weg! Bovendien zien ze zichzelf nog niet slepen met die ouwe koeienlijken, want verborgen lijken opruimen is natuurlijk geen klusje dat het daglicht kan verdragen! Dat moet in het donker gebeuren, zodat niemand het ziet. Dus komen ze tot de conclusie: die lijken zullen er moeten blijven. Maar… de lucht is niet te harden, het huis niet meer te verkopen… welke toekomst gaan ze tegemoet? Ze denken dat er niets anders opzit dan maar in dat spookhuis te blijven wonen en er het beste van te maken. Maar iedere dag dat ze naar buiten moeten zullen ze bang zijn dat ze zelf zullen stinken… dat anderen het zullen merken, dat ze naar oude niet vergane lijken ruiken! Geen prettig vooruitzicht.
Mensen die onder hun leven ineens een kelder ontdekken vol onverwerkte herinneringen en gebeurtenissen, schrikken enorm, want het zet hun hele leven op zijn kop. Ze moeten namelijk niet alleen hun verleden herzien – het was niet zoals ik lange tijd dacht –, maar ze moeten ook hun visie op het heden herzien: Heb ik mijn leven dan op drijfzand gebouwd… is het niet waar wat ik heb bereikt, wanneer mijn jeugd een leugen was, is dan mijn leven nu ook geen grote leugen? In één klap verliezen ze (het positieve beeld van) hun ouders, hun ‘gelukkige’ jeugd, het positieve beeld van zichzelf en het heden en de hoop voor de toekomst.
 Fatima (35)
Ik had een zeer ingewikkelde band met mijn oudere broer. Ik adoreerde hem, hoewel hij me terroriseerde en regelmatig mishandelde. Hij beschermde me tegenover anderen… voor de buitenwereld leek het er dan ook op dat wij een goede band hadden. Maar dat was niet zo, ik was zijn bezit. Toen ik me meer van hem ging losmaken – ik ben op een gegeven moment van huis weggelopen – kreeg ik ernstige klachten, realiseerde ik me ineens dat ik mezelf ontzettend voor de gek had gehouden en stortte mijn wereld in. Ik verloor alle vaste grond onder m’n voeten en ik werd heel erg somber. Ik moest erkennen dat ik geen liefhebbende broer heb gehad zoals ik mezelf had wijsgemaakt. Door dit inzicht ben ik hem voorgoed kwijtgeraakt. Dat is nog het ergste van alles: ik ben een dierbare verloren. Ik heb voorgoed afstand van hem genomen en laat hem niet meer dichtbij komen. Ik wil niet dat hij mijn pijn ziet, mijn worsteling, mijn verdriet, ik wil niet meer iets persoonlijks met hem delen.

Sommige slachtoffers vragen zich zelfs af of ze nog wel een toekomst hebben! Ineens moeten ze deze nieuwe waarheden in hun zelfbeeld inpassen. Ze voelen zich alsof ze van al hun kapitaal beroofd zijn, alsof de spaarrekening die hun een veilig gevoel gaf – nu en voor de toekomst – ineens is leeggeplunderd.
 Nurjan (30)
Nu ik me realiseer dat ik seksueel misbruikt ben door mijn vader – hij verkrachtte me anaal zodat ik mijn maagdelijkheid zou behouden – is mijn wereld volledig ingestort. Ik heb geen verleden meer waar ik trots op kan zijn, ik geloof niet meer in mijn leven nu en ik zie ook geen toekomst voor me. Want je leest overal dat slachtoffers van seksueel misbruik niet gelukkig kunnen zijn. Ik wil dit verleden niet… ik wil niet bij de club van slachtoffers horen… Gisteren was ik zo vreselijk overstuur, ik schreeuwde en schreeuwde! IK WIL GEEN SLACHTOFFER ZIJN!!! SLACHTOFFERS HEBBEN GEEN TOEKOMST!!!

Maar soms is er naast schrik ook opluchting! Als puzzelstukjes op hun plaats vallen, wordt er veel duidelijk. Dáárom had ik die problemen, dáárom voelde ik me ongelukkig, dáárom had ik steeds het idee dat er iets niet klopte! Door het vallen van die trap kunnen ineens de schellen van de ogen vallen en kunnen niemandskinderen eindelijk zichzelf begrijpen. Maar ze hebben nog een lange weg te gaan voor ze ook door anderen begrepen worden!
Of ze nu geschrokken of opgelucht zijn, het is meestal het beste om die kelder toch maar op te ruimen. Lijk voor lijk te onderzoeken en af te voeren. Dat hoeft niet in het donker, dat kan best bij daglicht, niemandskinderen hebben er tenslotte niet zelf die lijken neergelegd! Ze spannen wel een zeiltje om het huis, want ze kunnen geen pottenkijkers gebruiken, enige privacy is natuurlijk wel gewenst. En nee, dat opruimen doen ze niet alleen natuurlijk, dat doen ze met behulp van deskundigen. Mensen van de kadaverdienst. Die zijn gewend aan lijkenlucht.

 Traumaversterkers of traumaverwerkers 37
Niemandskinderen hebben beslist hulp nodig, maar ze zijn soms aan de goden of liever gezegd aan de ‘boze geesten’ overgeleverd. Niet zelden verdwalen ze opnieuw in een ander doolhof, in hulpverlenersland. Daar blijken sommige ‘hulpverleners’ toverkollen te zijn: ze beloven wondermedicijnen en ze hebben wonderlijke methoden.
 Frederieke (45)
Ik was op zoek naar een hulpverlener vanwege mijn traumatische verleden. Ik liep op alle fronten vast in het leven, maar hulp vragen was toch een grote stap voor mij. Ik zag het als een zwaktebod, ik kon dus blijkbaar mijn eigen boontjes niet doppen. Via via kwam ik bij iemand terecht en ik geloofde eerst alles wat die man zei. Ik had zo mijn eigen herinneringen aan vroeger en die waren niet plezierig, maar ze hadden niets met seksueel misbruik te maken. Maar wat die man mij vertelde, sloeg alles. Ik zou als baby misbruikt zijn door meerdere mensen tegelijk, hij kon dat zien aan mijn houding en mijn manier van doen. Hij vertelde vreselijke details, omdat hij helderziende was. Ik was heel erg in de war van zijn verhalen. Ik kon me niets herinneren, maar ja… ik kan me wel meer niet herinneren. Ik moest onder hypnose de trauma’s doorwerken. Vervolgens moest ik weer leren om seks leuk te vinden en je voelt hem al aankomen… hij had daar wel een methode voor. Toen ik dat hoorde, wist ik zeker dat ik niet goed zat bij die man. Ik weet dat sommigen al jaren bij hem in therapie zijn en voor hen vrees ik het ergste.

Toverkollen moet je mijden als de pest. Ze brengen je nog verder van huis, ze versterken eerder het trauma dan dat ze je helpen het te verwerken. Er zijn kwetsbare, zieke, gestoorde, gevaarlijke, maar ook goed bedoelende zij het  naïeve en ondeskundige mensen die zich voor therapeut uitgeven. Therapeut is geen beschermd beroep, dus dat betekent dat iedere dwaas in principe een bordje met die titel aan zijn deur mag hangen. Mensen met een traumatisch verleden zoeken vaak lange tijd op de verkeerde plaats als ze eindelijk hulp willen. Ze proberen allerlei alternatieve methoden uit omdat ze de weg niet weten in hulpverleningsland, of omdat ze denken dat ze zelf paranormaal begaafd zijn (zie hoofdstuk drie) en dus hulp moeten zoeken in dat circuit, of omdat ze denken dat de reguliere hulpverlening geen verstand van het behandelen van trauma’s zou hebben. Ze worden niet zelden in de zoektocht naar de juiste hulpverlener nog meer beschadigd.
In sommige alternatieve circuits wordt verondersteld dat de traumatische herinneringen en ervaringen uitgebannen, uitgedreven moeten worden. Van duiveluitdrijvingen, schreeuw-, sla-, lach-, seks-, huiltherapie en andere wondermethoden wordt dan een soort catharsis verwacht. Maar traumaverwerking heeft niets met uitdrijverij te maken. De trauma’s, de nare herinneringen eraan, hoeven en kunnen niet weg, maar moeten juist geïntegreerd worden in iemands bestaan. Wat dit precies inhoudt wordt in het volgende hoofdstuk nader uitgewerkt.
Niemandskinderen die al beschadigd zijn in hun jeugd, kunnen zich beter niet te veel aan experimentele en discutabele methoden blootstellen. Het beste kunnen ze zich wenden tot – BIG-geregistreerde38 – hulpverleners, die een gedegen en door de overheid erkende vakopleiding hebben genoten. Natuurlijk zijn niet alle reguliere therapeuten goede vakmensen – ook tussen banketbakkers met een goede opleiding zitten prutsers –, maar wanneer clienten in het reguliere circuit een prutser treffen, kunnen ze hun beklag doen bij een klachtencommissie, en wanneer de therapeut fouten heeft gemaakt kan hij of zij een berisping krijgen en desnoods uit het vak worden gezet. Big-geregistreerde therapeuten hebben zich aan beroepscodes te houden, en doen ze dat niet, dan kan dat verstrekkende consequenties hebben voor hun beroepsuitoefening. Dwazen en of goed bedoelenden in het alternatieve circuit zijn nooit ergens op aanspreekbaar wanneer ze schade aanrichten, en kunnen eindeloos doorgaan met hun praktijken.
Een reguliere deskundige en ervaren hulpverlener zal eerst de klachten en de symptomen die er zijn in het dagelijkse leven, grondig onderzoeken en proberen die klachten zo veel mogelijk hanteerbaar te maken voordat met het ‘echte verwerkingswerk’ wordt begonnen. De therapeut stelt zich op als een soort gids, coach, bondgenoot, maar zal de cliënt nooit iets opdringen. Die moet zelf de drijvende kracht blijven achter het eigen herstelproces. Niemandskinderen zijn vroeger onmachtig gemaakt, zodat het van groot belang is dat ze nu zo veel mogelijk macht behouden. Ze moeten de regie zien terug te krijgen over hun eigen leven, over de keuzen die ze maken en ook over het therapeutische proces. Maar het is nooit een gemakkelijk proces, noch voor de cliënt noch voor de therapeut. Ook ten opzichte van de therapeut bestaat er wantrouwen en angst: zal die mij niet vernederen, misbruiken, verlaten? Wil die mij écht leren kennen, écht weten en horen wat ik heb meegemaakt? Of geilt die misschien toch op mijn verhalen over seksueel misbruik en maakt die er misschien grappen over met collega’s? Deskundige hulpverleners kennen en begrijpen dat wantrouwen en weten er meestal zo mee om te gaan dat er toch uiteindelijk een basis van vertrouwen en een goede samenwerking tot stand kan komen. En een goede hulpverlener moddert niet alléén maar wat aan, maar zoekt zelf ook weer een coach of collega voor steun bij dit soort moeilijke therapeutische processen.

 Voorbereidende fase
Wanneer niemandskinderen van plan zijn om hun lijken op te ruimen, dan is enige voorbereiding op die klus een vereiste. Zijn ze al toe aan die zware gang naar beneden, kunnen ze de waarheid verdragen en hoe kunnen ze ervoor zorgen dat ze zich in het dagelijks leven zo goed mogelijk staande houden?
Mensen die door hun onveilige of traumatische verleden veel symptomen hebben gekregen die het dagelijkse leven verstoren – zoals bijvoorbeeld overmatig drankgebruik, (zelf)destructief gedrag of relatie-, financiële, woon-, werk- of andere sociale problemen – kunnen niet beginnen aan die gang naar beneden. Je kunt niet een kelder opruimen als je huis op instorten staat. Eerst moet er voor een veilige basis in het dagelijks leven gezorgd worden en dat is op zich al geen eenvoudige kwestie.
Wie grip wil krijgen op zijn verleden moet beginnen met proberen grip te krijgen op het heden. De symptomen zullen namelijk niet direct overgaan als de geschiedenis doorgespit wordt, maar kunnen zelfs verergeren. Wanneer je bijvoorbeeld de neiging hebt om stevig te drinken, dan zal de neiging om meer te drinken sterker worden naarmate de nare herinneringen meer en meer boven komen. Wanneer je de neiging hebt jezelf te verwonden om zo de dissociatie op te heffen, dan zal dat snijden heftiger worden naarmate er dieper in de geschiedenis wordt gegraven. Als je de neiging hebt je vrouw te  mishandelen, zou dat geweld kunnen toenemen als de woede over je eigen traumatisering toeneemt. Grip krijgen op het dagelijkse leven om vervolgens aan het echte verwerken te kunnen toekomen neemt helaas soms lange tijd in beslag. Een vrouw die bijvoorbeeld thuis niet veilig is omdat ze geslagen wordt door haar man, moet eerst uit die destructieve relatie stappen om haar jeugdtrauma’s te kunnen verwerken. Ze kan geen privé-oorlog verwerken als de kogels haar nog dagelijks om de oren vliegen, en ze kan geen ‘oude’ oorlog verwerken als ze in een nieuwe verzeild is geraakt. Pas wanneer er rust en veiligheid is, kan ze daaraan beginnen; maar voordat ze zover is, zijn er jaren verstreken.
Te vroeg in het therapeutische proces spreken over de meest pijnlijke zaken is een veel gemaakte fout. Zowel therapeuten als cliënten zijn soms ongeduldig en willen de onderste steen zo snel mogelijk boven hebben. Toch is het van belang om deze voorwaardelijke fase niet over te slaan. Goed opgeleide en ervaren therapeuten weten dat en zullen niet eerder ‘de diepte’ ingaan voordat iemand zich in het dagelijks leven redelijk kan handhaven en de meest storende symptomen onder controle zijn. Wanneer dat handhaven moeilijker wordt, gedurende het verwerkingsproces, wordt er tijdelijk een stapje terug gedaan en doet men het even wat rustiger aan.
Het uiteindelijke verwerken van een traumatische geschiedenis kan soms jaren duren. Stapje voor stapje dalen de Niemandskinderen samen met de therapeut die ladder af… steeds verder naar beneden, wellicht met bonzend hart en knikkende knieën. Soms blijven ze even staan op een trede, om adem te halen, om even bij te komen, en zo houden ze controle over hun eigen proces, zo bereiden ze zich voor op die volgende trede. Laag voor laag pellen ze hun geschiedenis af en komen ze dichter bij hun waarheid, en daarmee dichter bij zichzelf.
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Helder zicht
 Ik heb vreselijke zin om over de pas heen te kijken en besluit alleen verder te gaan. Dwars door de velden, steil omhoog. Iedere keer als ik denk er te zijn, is er nóg een heuvel. Verder en verder ga ik, kan niet meer stoppen, ook niet meer rusten, ik móét daarboven zijn. Een waas vormt zich voor mijn ogen, een soort stijgkoorts begint mij te beheersen. Dan word ik me ineens bewust van de wind. Een harde schrale wind die almaar aan mij trekt. Wordt het slecht weer? Moet ik om mij heen kijken of ik wel verder kan? Komt er storm of onweer? 39

Niemandskinderen die gaan ‘wandelen’ in het landschap van hun jeugd, die op zoek gaan naar hun wortels, gegrepen worden door hun verleden en willen wéten, komen diepe ravijnen tegen en bergen die bijna te hoog zijn om te beklimmen. Zeker… het zal zwaar weer worden: donder en hagel, en misschien lopen ze lange tijd in de mist. Maar iedere keer dat de mist even optrekt hebben ze uitzicht over hun geboortegrond. Misschien staat het landschap ze niet aan, is het dor en kaal. Maar meestal kunnen ze beter leven met de realiteit – bijvoorbeeld een bar landschap – dan met leugens en illusies.
 Het verstilde verhaal
Onveilig opgegroeide en getraumatiseerde kinderen hebben een verhaal, een vreselijk verhaal, maar het is meestal een verhaal zonder woorden. Ze hebben geen teksten om zich uit te drukken omdat ze de woorden niet kennen of omdat de woorden onverdraaglijk zijn. Ze hebben beelden, maar die bewegen niet. Ze hebben herinneringen als oude foto’s, geel, half vergaan, maar wanneer ze tevoorschijn gehaald worden, brengen ze een enorme schok teweeg. Hun verhaal is als een steeds terugkerende nachtmerrie na het ontwaken: angstig, maar ongrijpbaar, onbegrijpelijk, onsamenhangend en gefragmenteerd.
Getraumatiseerde kinderen hebben moederziel alleen en woordeloos hun conclusies getrokken, betekenissen gegeven, waarde verleend aan dat wat er gebeurde, verklaringen gezocht en altijd waren die verklaringen in hun eigen nadeel. Niemandskinderen hebben losse flarden, aan elkaar geplakte, schots en scheef gerangschikte fragmenten van een dramatisch verleden met elkaar verbonden, maar zonder enig verband. Het verhaal leeft niet, is al jaren dood en hetzelfde, maar toch tast dat verhaal als zoutzuur de voegen aan van hun bestaan. Wat moeten ze toch met zo’n verhaal, dat nog geen verhaal is? Ze moeten er alsnog een verhaal van gaan maken.
Door taal en communicatie interpreteren we de werkelijkheid om ons heen en kunnen we aan gebeurtenissen betekenis geven. Door taal kunnen we dus ook de wereld om ons heen ordenen, kunnen we soms beter grip krijgen op de omstandigheden; hoe chaotischer, onbegrijpelijker het leven is, des te meer behoefte hebben we eraan ons uit te drukken en des te belangrijker wordt het vertellen. Maar een kind van vier dat geslagen wordt, heeft geen taal en woorden om zich uit te drukken. Het weet niet wat het overkomt en voelt zich machteloos. Geen taal hebben maakt – ook op volwassen leeftijd – machteloos, stom, met stomheid geslagen en afgestompt. Van een niet verteld verhaal word je stil, te stil.
Een verstild en woordenloos ‘verhaal’ werkt vervreemdend. Voor niemandskinderen die altijd hebben gezwegen is het net alsof de nare ervaringen niet echt zijn gebeurd, alsof het niet hún verhaal is. Het vormt als het ware een ‘afgesplitst’ deel, een verborgen kamer, een vergeten gebied in hun persoonlijkheid. Een ‘dode zone’ in de persoonlijkheid, zoals Estés40 dit gebied noemt. Ze kunnen de gebeurtenissen niet inpassen in hun zelfbeeld, het wordt op die manier geen onderdeel van hun identiteit. Daardoor kunnen ze zich verdeeld voelen, gespleten, niet één persoon. Wanneer het trauma een afgesplitst deel geworden is van je persoonlijkheid, kan dat ook gevolgen hebben voor het gevoel van samenhang in het dagelijks leven, dan doe je bijvoorbeeld iets wat eigenlijk heel vreemd is, je begrijpt jezelf niet en wordt voor jezelf onberekenbaar. Een voorbeeld: stel een man heeft een traumatisch verleden, maar heeft dat vrijwel volledig verdrongen (het maakt geen deel uit van zijn identiteit, met andere woorden: hij ziet zichzelf niet als een getraumatiseerd iemand). Hij functioneert prima, maar heeft soms onverklaarbare heftige huilbuien die hem van tijd tot tijd overvallen. Zomaar op een feestje  bijvoorbeeld, of op het werk tijdens een vergadering, of ’s avonds in bed. Hij begrijpt zichzelf niet en vrienden begrijpen hem nog minder en blijven maar vragen: ‘Wat is er dan… zeg dan toch wat er is.’ Maar hij heeft geen antwoorden. Misschien gaat hij die huilbuien veroordelen en bestempelt hij zichzelf als labiel en zwak. Zijn vrienden vinden hem misschien aanstellerig of egocentrisch. Door het feit dat hij geen zicht heeft op zijn eigen traumatisering kunnen er dus veel misverstanden ontstaan.
Wanneer het trauma bij je hoort en niet afgesplitst is, kan de impact ervan ook beter begrepen worden. Dan zijn de huilbuien misschien wel minder onverklaarbaar en onvoorspelbaar dan ze lijken, en kun je ook beter grip krijgen op die wisselende stemmingen.
Wanneer het trauma afgesplitst is en er niet met anderen over gesproken wordt, heeft het niet alleen – zoals hierboven beschreven – negatieve gevolgen voor de identiteit en voor het gevoel van samenhang in het dagelijks leven, maar is er ook geen goed innerlijk gesprek mogelijk, een innerlijke, levendige dialoog waarin alle aspecten van het verhaal nader bekeken kunnen worden.
Iedereen voert wel eens een innerlijk gesprek met zichzelf. Bijvoorbeeld: ‘Wat zal ik vandaag eens eten… spruitjes, of boerenkool… nee, liever geen spruitjes, want Hans lust ze niet… maar ik hoef toch niet altijd te koken wat hij lekker vindt… ik kies toch spruitjes, morgen eten we wel weer iets waar hij dol op is!’ Al pratend in onszelf nemen we een standpunt in, wegen we zaken tegen elkaar af, krijgen we nieuwe gedachten en inzichten, ervaren we emoties, zetten we zaken soms letterlijk op een rij, krijgen we helderheid en verwerken en verteren we moeilijkheden. Maar over iets wat er niet mag zijn, valt niets te zeggen. We kunnen dan niets afwegen, op een rij zetten en verwerken. Misschien dringen de beelden en herinneringen zich wel op, maar hun boodschap is niet te ontcijferen. Het niet vertelde verhaal – niet aan iemand zelf verteld, noch aan iemand anders – is eigenlijk een dood verhaal. De verhaalfragmenten of beelden zitten wel in iemands hoofd, misschien wordt er wel eens over nagedacht, maar het is meestal een dichtgetimmerd verhaal, met een beperkte en eenduidige, soms zelfs apert foute conclusie. Omdat er niet over gecommuniceerd wordt met anderen en niemand ooit iets kan vragen, wordt er nooit een ander of nieuw gezichtspunt aan het verhaal toegevoegd. Daardoor kan het een dwangmatig innerlijk herhalen, een zinloos repeteren worden, zonder enig verwerkingseffect.

 Het vertelde verhaal
Om een nare jeugd te kunnen verwerken moet het woordenloze verhaal woorden krijgen, verteld worden. Dit vertellen kan door middel van het geschreven of gesproken woord. Het verhaal kan soms ook met andere middelen – tekenen, drama, dans, enzovoort – verbeeld worden. De verstilde beelden moeten tot leven komen. Een nooit verteld verhaal vertellen is alsof je voorzichtig begint te trekken aan een draad waaraan vervolgens geen einde komt. Die draad krijgt steeds meer vertakkingen en gaat een web vormen: een web van draden, verbindingen, lijnen, van gebeurtenissen, emoties en betekenissen. De betekenisgeving, interpretaties en conclusies zullen uiteindelijk herzien moeten worden. Het web dient ontrafeld en geordend te worden tot er een verhaal is, opgebouwd uit talloze puzzelstukjes. Pas wanneer een verhaal tot leven komt en geordend wordt, kan het een verhaal van jezelf worden, dan wordt het echt en krijgt het verhaal een eigen gezicht. Uiteindelijk zal het dan, als het misschien wel honderd keer – en elke keer weer iets anders – verteld is, een verhaal worden als alle andere verhalen. Het blijft waarschijnlijk een zeer verdrietig verhaal, maar verdrietige verhalen mogen er ook zijn. En voor verdrietige verhalen bestaat er troost. Misschien niet genoeg, maar alle beetjes helpen om de eenzaamheid te verdrijven.
Het vertelde verhaal moet ook een verhaal van emoties worden. Gevoelens worden nu niet verdrongen, maar zo veel mogelijk toegelaten en de lichamelijke reacties mogen er zijn. Misschien is het nodig om keer op keer die éne herinnering, dat specifieke beeld opnieuw te bekijken, te verwoorden, te doorvoelen, tot het op zijn plaats ligt. Het is niet eenvoudig om de juiste woorden te vinden. Niemandskinderen hebben vaak niet geleerd om zich goed uit te drukken, omdat er vroeger te weinig met hen gesproken werd. Ze leerden niet hoe ze hun gedachten het beste konden verwoorden en ze leerden evenmin hun emoties kennen, benoemen en verwoorden. Ze leerden emoties en zichzelf weg te stoppen. Natuurlijk is het dan niet gemakkelijk om jaren later alsnog de woorden te vinden die kunnen uitdrukken wat je hebt meegemaakt. En ook al zou je wel een talenwonder zijn, dan nog zijn sommige zeer ingrijpende zaken gewoonweg moeilijk onder woorden te brengen. Hoe beschrijf je iets, hoe noem je iets… welke woorden dekken de lading? Welke woorden zijn de juiste om datgene weer te geven wat jij precies bedoelt en hebt meegemaakt? Het is zo ontzettend belangrijk dat juist dit verhaal goed begrepen wordt.
Wanneer wel de juiste woorden worden gevonden en wanneer die – misschien voor het eerst – worden uitgesproken, kan het effect ervan overdonderend zijn. Sommige woorden kunnen als messen je ziel binnendringen en heftige emoties teweegbrengen. Dit is misschien ook wel nodig, en goed, maar het kan ook heel zwaar zijn. Schaamte kan je beletten om door te spreken – door de woorden worden verhalen waar en wordt de schaamte wakker! Woorden maken beelden en door die beelden worden weer nieuwe beelden opgeroepen, waardoor herinneringen en emoties overspoeld kunnen raken. Een niemandskind zei ooit: ‘Woorden snoeren mijn keel dicht, ze vliegen me naar de strot. Woorden kunnen mijn verhaal maken, maar ze kunnen mij ook breken.’
Woorden zijn uiteindelijk het gereedschap om het trauma hanteerbaar te maken, het voertuig om tot verwerking te komen.

 Opboeren en herkauwen
Een belangrijk woord bij traumaverwerking is integreren. Dat betekent ‘het maken tot, of opnemen in, een groter geordend geheel’.41 Wanneer een verhaal nooit verwoord is, nooit emotioneel beleefd kon of mocht worden, kan het dus niet geïntegreerd worden en in een groter geheel opgenomen worden … in het geheel van verhalen en gebeurtenissen die dat leven en die specifieke persoon kenmerken.
Het verwerkingsproces van een nare jeugd wordt wel vergeleken met het verteren van voedsel bij een koe. Wanneer een koe eet, slikt ze al het gras door zonder het direct te verteren. Het gras wordt opgeslagen in een van de zeven magen. Vervolgens gaat de koe ergens op een rustig plaatsje liggen en haar voedsel opboeren en herkauwen. Op deze manier wordt het eten verteerd zodat het opgenomen kan worden in het lichaam. Waardevolle stoffen worden gebruikt en het afval, de mest dient weer een ander belangrijk doel in de totale voedselketen. Zo heeft alles zijn nut. Het doorslikken van het eten zonder te verteren en het opslaan daarvan in een van de magen is te vergelijken met een verdringingsproces bij mensen. De nare gebeurtenissen worden opgeslagen en opgeborgen in het bewustzijn (en ook in de maag) om later verteerd te kunnen worden. Wanneer iemand eraan toe is, gaat hij of zij het liefst naar een rustig plekje, net als een koe. Daar wordt de geschiedenis opgeboerd en met aandacht herkauwd, tot ze uiteindelijk verteerd is en opgenomen kan worden in het zelfbeeld, in de persoonlijkheid, in de grote verhalendoos van het leven.
Verteren kost tijd en rust en aandacht. Wanneer de koe alsmaar voortgejaagd wordt door het weiland, is dat slecht voor haar maag en voor het verteringsproces. Als Niemandskinderen zichzelf voortjagen door het leven, komen ze ook niet aan verwerken toe. Dan blijft die geschiedenis hun zwaar op de maag liggen.
Elk verhaal dat woorden heeft gekregen en tot leven is gekomen, bevat een les, een moraal, een boodschap wellicht. Van het verstilde verhaal kon niets worden geleerd, behalve misschien iets negatiefs. Het vertelde verhaal kan zijn boodschap duidelijk maken. Het verhaal van vernedering en onmacht kan herzien worden en de momenten van kracht en doorzettingsvermogen en overlevingsdrang kunnen nu beter in beeld komen. Daarom is een verteld verhaal een totaal nieuw en ander verhaal dan het niet vertelde. Een nieuw verhaal met een nieuwe betekenis en een nieuwe moraal.
Hoe lang dat verteren moet duren is moeilijk te zeggen. Het is in ieder geval geen af te bakenen proces, waarmee je bijvoorbeeld morgen besluit te beginnen en dat over precies drie maanden of drie jaar klaar is. Verwerken gaat in golfbewegingen. Soms ben je bezig met het verleden, dan weer staat de hele geschiedenis iets verder van je af en leef je meer in het nu.
Verwerken is dus het tegenovergestelde van dissociëren en verdringen, loochenen enzovoort. De feiten – hoe akelig ook – worden nu zo veel mogelijk op tafel gelegd en onder ogen gezien. De betekenis van die feiten wordt onderzocht: wat betekent het voor die verwaarloosde zoon dat zijn ouders niet naar hem hebben omgekeken? Wat betekent het voor die loyale dochter dat ze niet gewenst was? Wat betekent het voor die oudste van tien kinderen dat ze zo veel voor haar broertjes en zusjes heeft gezorgd? Wat betekent het voor het incestslachtoffer dat zij ondanks alles toch heel redelijk functioneert? De emoties worden nu niet weggedrukt, maar steeds meer toegelaten en geuit. De schade wordt onderzocht en hij of zij probeert een manier te vinden om met die schade op een zo goed mogelijke manier door te leven.

 De feiten
Sommige Niemandskinderen gaan letterlijk op reis om hun verleden te onderzoeken. Ze gaan naar het huis waar ze opgroeiden, waar ze werden geboren en waar ‘het’ allemaal gebeurde. Op de plek des onheils komen herinneringen soms vanzelf. Anderen duiken in archieven om informatie te verzamelen, bijvoorbeeld informatie die duidelijkheid kan scheppen  over het dubieuze verleden van vader, over het nsb-verleden van die verzwegen oom, over het raadselachtige overlijden van de jongste zus. Ze gaan misschien op zoek naar hun geboortegegevens: waarom werd ik afgestaan en in een pleeggezin geplaatst? Of ze gaan op bezoek bij verre ooms en tantes om alsnog de familiegeheimen boven water te krijgen. De zoektocht naar de feiten kan een belangrijke stap zijn in het verwerkingsproces. Want vage vermoedens, onduidelijkheden, tegenstrijdige verhalen helpen niet om zicht te krijgen op je geschiedenis. Als er bijvoorbeeld verhalen in de familie rondgaan dat vader fout was in de oorlog, maar het is niet zeker, dan kun je geen duidelijk beeld van hem krijgen en weet je misschien ook niet hoe je hem tegemoet moet treden. De verwarring daarover staat een goede en open verhouding met hem in de weg. Maar om iets te kunnen verwerken en te kunnen verteren moet je wel eerst weten wat er precies te verteren valt. Wanneer er veel grijze gebieden zijn in iemands geheugen of in iemands persoonlijke geschiedenis, dan vertoont de levenslooplijn breuken. Dat is niet bevorderlijk voor het zelfbeeld, maar ook niet voor het beeld van de toekomst. Want de toekomst ligt altijd in het verlengde van het verleden, welk verleden dan ook.
 René (35)
Toen ik totaal vastgelopen was in mijn leven en ik hulp moest accepteren, ben ik samen met mijn therapeute mijn geschiedenis eens op een rij gaan zetten. Mijn levensverhaal hing als los zand aan elkaar. Ik wist nog wel flarden, maar haalde de hele boel door elkaar en er was voor mijzelf geen touw aan vast te knopen. Daardoor vond ik het ook moeilijk te begrijpen waarom ik in de problemen was gekomen, zei mijn therapeute. Samen met haar heb ik een soort boek gemaakt, met foto’s en al. Ik ben in alle kindertehuizen geweest waar ik heb gewoond, ik heb dossiers opgevraagd en ingezien. Ik ben heel veel over onze gezinsgeschiedenis te weten gekomen, mooie dingen die ik niet wist, maar natuurlijk ook veel nare dingen. Maar nu heb ik tenminste een verhaal. Ik bén iemand met een verhaal. Geen leuk verhaal misschien, maar het is wel míjn verhaal! Ik begrijp nu inderdaad beter waarom ik zo’n lastige jongen ben. En nu ik beter mijn geschiedenis in kaart heb, weet ik ook dat mijn toekomst niet kansloos is. Want weet je… ik heb ontdekt dat ik veel talenten van mijn vader heb geërfd. Ik ga alsnog een opleiding volgen, ik wil timmerman worden net als hij.

Beter iemand te zijn met een naar verhaal dan niemand te zijn zonder verhaal. En elk verhaal, hoe naar ook, is ook een verhaal van kracht, van mogelijkheden en talenten, alleen… dat moet je wel kunnen zien.

 Caleidoscoop
Vaak vindt de speurtocht naar de feiten en de waarheid van Niemandskinderen niet buiten henzelf plaats, maar in henzelf, omdat de herinneringen en beelden onscherp en misschien tegenstrijdig zijn, maar vooral… omdat ze hun eigen herinneringen niet vertrouwen.
In hoofdstuk drie werd beschreven hoe afweermechanismen helpen de onverdraaglijke waarheid draaglijk te maken. De nare gebeurtenissen worden verdrongen, verwrongen, vertekend, verloochend, om zo te kunnen doorleven. Daarnaast wordt er meestal met de gezinsleden zelf en met de mensen buiten het gezin niet gesproken over datgene wat er voorvalt. Dit zwijgen maakt het verdringen makkelijker. Waar je niet over spreekt, is er ook niet echt… zo lijkt het.
En dan ineens door het ‘ontwaken’, door het ‘vallen van die trap’ of door het langzaam afdalen in die stinkende kelder, zijn er beelden, herinneringen die misschien haaks staan op het beeld dat Niemandskinderen van hun jeugd hebben gemaakt. Natuurlijk is het dan logisch dat ze die herinneringen en waarnemingen wantrouwen. Wanneer je lang gedacht hebt dat iets geel was, kun je niet ineens geloven dat iets blauw is. Toch kan de verwarring over wat ze zich precies herinneren heel naar zijn, omdat ze het gevoel kunnen hebben dat ze de andere gezinsleden te kort doen en hen misschien ten onrechte van iets beschuldigen.
Het kan ook zijn dat de gezinsleden zich nu heel aardig en lief gedragen, dat ervan hun destructieve gedrag niet veel meer over is. Dat kan niemandskinderen nog eens extra het gevoel geven dat ze het niet goed zien, dat ze zich misschien aanstellen.
Niet altijd is dat wat Niemandskinderen zich herinneren in overeenstemming met de feiten. Er is veel gezegd en geschreven over de (on)betrouwbaarheid van herinneringen en omdat getraumatiseerde mensen dat vaak weten, zijn ze extra beschroomd om over hun herinneringen te praten. Herinneringen zijn als een caleidoscoop en kunnen van kleur en vorm en daarmee van betekenis veranderen, wanneer je eraan draait. Het is van belang dat Niemandskinderen zichzelf toestaan elke herinnering op te halen, elk beeld of ‘foto’ van dichtbij te bekijken, te onderzoeken, erover te praten, zonder censuur. Ze hoeven niet bang te zijn voor het niet (zeker) weten, ze mogen onderzoeken! Uiteindelijk is dat de beste manier om een goed beeld te krijgen van de geschiedenis.
Het kan een tijd lang enorm belangrijk lijken om precies te weten wat er gebeurd is. Maar een te zeer vastbijten in elk detail kan ook weer nadelen hebben. Het gaat er meestal niet om hoe váák iets is gebeurd en wát er precíes gebeurd is, maar uiteindelijk toch meer over het algehele gevoel dat is ontstaan in je jeugd: het gevoel van vernedering, van miskenning, van verwaarlozing, van niets en niemand te zijn.
 Mohamed (30)
Toen ik eindelijk begon te praten over mijn verleden en over mijn overleden ouders voelde ik me vreselijk schuldig. Mocht ik dat wel allemaal zeggen? Mocht ik ze wel beschuldigen en klopten mijn herinneringen wel, overdreef ik niet? Ze hadden toch ook wel iets goeds gedaan?Ik maakte hen zwart tegenover een wildvreemde, ik klapte uit de school, ze konden zich niet verdedigen, ze waren dood! Het heeft heel lang geduurd voordat ik vrijuit durfde te praten.

Ook kunnen Niemandskinderen gevoelens gaan wantrouwen. Vroeger werden de gevoelens verdrongen en zo langzamerhand komen die vrij, maar dat zijn ze niet gewend en ze kunnen zich dan gaan afvragen of het wel klopt wat ze voelen. Ze moeten ineens misschien huilen over iets waar ze in jaren niet moeilijk over gedaan hebben; hoe kan het nu dat ze ineens wel huilen?, vragen ze zich af.
 Silvia (31)
Ik weet al heel lang dat toen ik geboren werd, ik niet gewenst was. Mijn moeder wilde geen kinderen meer, maar ze werd door mijn vader verkracht. Ze heeft me dat zonder schroom een keer verteld en ik vond dat eigenlijk wel eerlijk van haar. Maar toen mijn vriendin een kind kreeg en ik getuige was van die blijdschap, werd het me ineens pijnlijk duidelijk hoe naar het eigenlijk is om als kind niet gewenst te zijn. Ik vond het ineens zo sneu voor mezelf… ik moest vreselijk huilen en begreep er niets van. Maar nu snap ik dat beter. Zo klein nog en dan al niet gewenst! Ik realiseer me nu pas dat ik heel mijn leven lang me verontschuldigd heb voor het feit dat ik er ben… neem me niet kwalijk dat ik aandacht vraag… neem me niet kwalijk dat ik ruimte inneem! Als iemand anders op mijn tenen gaat staan, zeg ík: ‘Sorry!’

De emoties die vrijkomen kunnen heel heftig zijn. Het overmand worden door heftige, verwarrende, tegenstrijdige gedachten en emoties kan zo ernstig zijn dat Niemandskinderen letterlijk ‘onderuit’ gaan. Misschien kunnen ze tijdelijk niet meer werken of kunnen ze alleen nog maar huilen en nergens anders meer over praten. De gebeurtenissen van vroeger laten hen niet meer los. Ze zitten midden in hun geschiedenis en zijn als bezetenen alle brokstukken van hun jeugd naast elkaar aan het leggen. Ze proberen dat ene stukje hier te plaatsen, of daar, tot het op zijn plaats valt en ze weer een deel van hun geschiedenis beter in kaart hebben.
Leugens ontmaskeren en illusies verliezen… oog in oog staan met de harde realiteit is niet niks. Soms zijn ze bang dat al die heftige gevoelens en nare herinneringen en beelden alles kapot zullen maken. Blijft er nog wel wat heel van dat beeld dat ze van hun eigen jeugd hebben gemaakt? Alles wat destijds om welke reden dan ook verdrongen of vertekend werd, passeert nu de revue. Alles wat ze toen niet konden en wilden voelen, voelen ze nu. Alles wat ze toen niet wilden zien, zien ze nu. Alles wat ze toen niet konden of wilden weten, weten ze nu. Alles wat ze toen niet konden verdragen, moeten ze nu dragen. Afweer- en overlevingsmechanismen worden nu ontmanteld voorzover dat mogelijk en nodig is, en wat over blijft is de naakte waarheid. En naast de waarheid zit dat kind… dat verwonde kind. Het kind dat zijn ouders en de wereld aanklaagt: ‘Waarom hebben jullie dat gedaan…? Waarom hebben jullie niet ingegrepen?’ Eindelijk wordt dit kind gehoord en gezien… én begrepen, in de eerste plaats door de Niemandskinderen zelf.
Langzamerhand verdwijnen de spoken uit hun jeugd. Niet door ze te verjagen, maar door er licht op te laten schijnen. Door de dingen bij de naam te noemen, zullen die spoken verschrompelen, net als het duivelse mannetje Repelsteeltje in het gelijknamige sprookje overkwam toen hij bij zijn naam werd genoemd.
 Er was eens een molenaarsdochter die voor de koning goud moest spinnen van stro. Toen ze huilend bij het spinnewiel zat verscheen en een klein mannetje. Die bood aan het voor haar te spinnen, maar dan moest hij haar halsketting krijgen. Zo gebeurde. Maar de koning wilde nog meer goud en weer kwam het mannetje. Nu wilde hij haar gouden ring en weer stemde ze toe. Zo ging dat een tijdje door. Het meisje trouwde met de koning maar moest het kleine mannetje haar eerste kind beloven in ruil voor zijn diensten. Toen het kind geboren werd en de koningin jammerde omdat ze het niet af wilde staan kreeg hij medelijden. Als ze zijn naam zou raden mocht ze het kind houden.  Ze noemde heel veel namen op, maar steeds had ze het mis. Ze stuurde een bode door het land en toen die bij een klein huisje kwam, hoorde hij een klein mannetje een liedje zingen: ‘Heden bak ik, morgen brouw ik. Overmorgen haal ik het koningskind. Wat een geluk dat niemand weet dat ik Repelsteeltje heet.’ Toen het kereltje de volgende dag bij de koningin kwam, noemde ze hem bij de naam en toen verschrompelde hij en scheurde hij zichzelf in tweeën.42

Trauma’s verdwijnen niet door ze te bestrijden, niet door ze te negeren, niet door je erdoor te laten terroriseren, maar ze verschrompelen door ze onder ogen te zien en door erover te vertellen. Door alles te vertellen aan een medemens die het allemaal wil weten, wil horen, mee wil voelen en mee wil helpen dragen. Daar word je weer mens van. Dat helpt om je menselijke waarde en menselijke waardigheid weer terug te vinden. Zo wordt een Niemand een Iemand. Mens word je alleen weer in contact met anderen… doordat de ander je zíét.

 Rouw
 Asra (35)
En eindelijk werd ik stil… geen woorden meer. Mijn tranen vielen in jouw handen.
Mijn lichaam werd één groot verdriet, om wat ik niet gekend heb en verloren… en eindelijk werd ik stil… geen tranen meer… ik wil de ochtend vieren.

Wanneer de puzzelstukjes op hun plaats zijn gevallen, de naakte feiten op tafel liggen, de schade zichtbaar wordt, dan misschien is er pas ruimte voor verdriet. Puur verdriet. Rouwen over het nare verleden is een zeer belangrijke stap in het totale verwerkingsproces, maar ook vreselijk moeilijk, vooral voor Niemandskinderen. Zij hebben vroeger namelijk niet geleerd verdriet toe te laten, ze hebben niet geleerd om te rouwen, terwijl er toen al zoveel te rouwen was.
Er was eens een meisje van nog geen vijf jaar, dat haar beentjes ernstig had verbrand. Helaas is dit geen sprookje, maar een echt gebeurd verhaal. Haar moeder was even niet in de buurt, maar omstanders zagen het meisje branden en zetten haar in een emmer ijskoud water. Het meisje gaf geen kik…  totdat haar moeder kwam, toen kon ze eindelijk huilen, brullen, uit volle borst… gelukkig. Maar stel nu dat moeder niet was gekomen? Dan had het meisje zich misschien nog veel langer groot gehouden, ze had op haar tanden gebeten, ze had zich vermand en anderen hadden haar misschien geprezen om haar flinke gedrag. Wanneer een jaar later weer iets ergs zou zijn gebeurd en moeder zou weer niet gekomen zijn, dan zou het meisje misschien nog beter weten hoe ze zich groot moest houden. Dit meisje zou uiteindelijk om niets meer kunnen huilen, niet meer om grote dingen, niet meer om kleine dingen, ze zou verleerd hebben hoe je moet rouwen.
Wanneer Niemandskinderen nare dingen meemaken is er geen of onvoldoende troost. Er zijn geen moeders om het kind te steunen en te troosten en er zijn geen vaders om het kind te stimuleren het verdriet toe te laten en te uiten. Veiligheid, steun, troost en aanmoediging om de gevoelens te uiten zijn belangrijke voorwaarden voor kinderen om te kunnen rouwen over klein en groot verdriet. Niemandskinderen hebben al deze voorwaarden moeten ontberen. Ze hebben zich hun hele leven vermand, tot ze uiteindelijk het verdriet bijna zijn vergeten. Ze weten vaak niet eens meer dat het er zit.
Wat valt er dan te huilen over vroeger? Genoeg…! Is het niet intens verdrietig dat Niemandskinderen nooit kind hebben kunnen zijn, dat ze vaderloos waren vanaf het moment dat vader hen misbruikte, dat ze moederloos werden op het moment dat moeder vader stimuleerde om ze maar eens goed af te ranselen, dat ze misschien getuige waren van ouders die elkaar naar het leven stonden, dag in dag uit. Is het niet vreselijk dat ze uit schaamte nooit vriendjes mee naar huis durfden te nemen? Is het niet in- en intriest dat ze zelf als kind hun zusje terroriseerden en daarmee hun onschuld verloren! Ze zouden in feite toch maanden kunnen huilen om alles wat er niet is geweest en om alles wat ze veel te vroeg ooit hebben verloren. Niemandskinderen hebben een zwembad vol tranen, maar ze weten het niet en ze huilen hun tranen ook niet.
Soms kunnen ze aan abnormaal heftige reacties afmeten dat ze zelf veel verdriet bij zich dragen. Dan gaan even de sluizen open, maar ze kunnen meestal geen verbinding leggen met hun eigen – nog onuitgesproken – verhaal.
 Jessica (25)
Ik weet wel dat ik veel verdriet bij me draag, ik kan het soms merken aan mijn heftige reacties op onschuldige gebeurtenissen, maar ik weet alleen niet altijd waar dat verdriet van mijzelf over gaat. Dan huil ik, maar kan ik niet  zeggen waarom. Ik zat laatst met mijn vriend bij V&D een kop koffie te drinken. Een paar tafeltjes verderop begon een kindje vreselijk te huilen. Ik raakte helemaal in paniek en wilde ernaartoe rennen, maar mijn vriend hield me tegen. Ik wilde per se weten waarom dat kindje zo moest huilen. ‘Misschien doen die ouders wel iets vreselijks met haar,’ riep ik tegen mijn vriend en ik begon prompt zelf te huilen… ik kon de hele middag niet meer stoppen. Mijn vriend heeft me maar laten huilen, we zijn daarna lekker samen in bed gekropen en in zijn armen ben ik uiteindelijk in slaap gevallen.

Tijdens een therapeutisch proces kan het verdriet om de ander verbonden worden met het eigen verdriet, zodat het alsnog begrepen wordt en zodat de eigen tranen alsnog kunnen stromen.
 Jessica (vervolg)
Ik zag een klein wit hondje langs de snelweg lopen, toen ik van mijn werk terugkwam. Uit de auto gezet natuurlijk. Ik heb meteen mijn auto aan de kant geparkeerd en ben achter die hond aan gegaan, maar die was al bijna uit het zicht. Ik rende als een bezetene, helemaal in paniek, ondertussen vroeg ik me wel vaag af waar ik toch mee bezig was, maar ik kon niet stoppen met lopen, ik moest die hond zien te vangen. Uiteindelijk is dat niet gelukt, ik weet niet waar hij gebleven is, maar hij was ineens spoorloos. De hele avond was ik overstuur en ik heb alle asiels in de buurt afgebeld, maar nergens was een hond binnengebracht. Toen ik het aan mijn therapeut vertelde legde zij het verband met mijn eigen in-de-steek-gelaten-zijn. Het ligt zo voor de hand, maar ik was er toch niet zelf opgekomen… Het klopt wel, ja… toen moest ik weer vreselijk huilen, maar nu om mezelf.

Niemandskinderen zijn in hun jeugd vreselijk in de steek gelaten, soms letterlijk omdat ouders vertrokken, vaak figuurlijk omdat er niet naar hen omgekeken werd. In de steek gelaten worden, verlaten worden, kan geassocieerd worden met doodgaan. Met zelf doodgaan, of met het doodgaan van die ander, die je in de steek heeft gelaten. Wanneer een kind – letterlijk of psychologisch gezien – in de steek gelaten wordt, is er dus sprake van een heftige verlieservaring en zou het dus moeten rouwen, maar omdat degene die dat zou moeten begeleiden en zou moeten stimuleren er niet is, wordt er niet gerouwd, maar zo veel mogelijk doorgeleefd.
 Lianne (45)
Altijd heb ik het gevoel gehad dat er op mijn derde iemand dood is gegaan, maar ik weet alleen niet wie. Ik heb in mijn familie eens rondgevraagd, maar er is niemand doodgegaan toen. Mijn therapeute denkt dat het te maken heeft met het feit dat ik ernstig ben mishandeld vroeger, dat begon zo rond mijn derde jaar. Ze denkt dat ik toen voor mijn gevoel m’n moeder ben kwijtgeraakt. Ik weet niet of dat klopt, maar ik weet wel dat ik heel slecht uit de voeten kan met alles wat met doodgaan te maken heeft. Ik ben voor mijn eigen dood spookbenauwd, maar ik ben ook steeds bang dat anderen, dierbaren om mij heen doodgaan. Ik ga nooit naar begrafenissen, want ik huil het hardst van iedereen, ook wanneer ik de overledene niet zo goed kende. Dat is gênant natuurlijk, ik zie ze dan denken: Wat heeft die?

Wanneer er naast het in de steek gelaten worden nog allerlei andere nare en complexe zaken voorvallen, rollen Niemandskinderen in feite van de ene complexe verlieservaring in de andere terwijl ze nooit getroost worden. Als een jong kind zijn liefdevolle moeder verliest door de dood en het heeft genoeg steun van zijn vader en zijn omgeving, kan het rouwen en verdriet hebben om dat verlies. Het zal gestimuleerd worden om dat verdriet te uiten. Natuurlijk is het verliezen van een liefdevolle moeder een ramp, maar rampzaliger is het wanneer je een moeder verliest doordat ze je misschien mishandelt. Ook dan gaat ze dood en het kind ook, psychologisch gezien. Maar er kan geen sprake van verdriet en rouw zijn, omdat moeder nog springlevend rondloopt en elke dag een bedreiging vormt. Het kind heeft geen tijd om te rouwen, maar moet waken, alert zijn op de volgende klap en misschien zijn broertjes en zusjes beschermen tegen haar gekte.
Bij Niemandskinderen is er dus altijd sprake van gestagneerde rouw. We spreken van uitgestelde rouw wanneer er op latere leeftijd alsnog gerouwd wordt om vroeger. Maar sommigen komen nooit aan rouwen toe. Vaak bestaat er een enorme angst voor alle gevoelens die bij rouwen horen, want rouwen gaat niet alleen over verdriet, maar ook over boosheid: ‘Waarom, waarom ik… het is niet eerlijk!’ Over wanhoop en machteloosheid: ‘Ik kan het niet terugdraaien… hoe kan ik leven met deze realiteit… wat móét ik met dit verhaal!’ Over verdriet… over alles wat er nóóit was en nóóit meer zal komen! Soms zijn mensen bang dat als ze eenmaal beginnen met huilen, ze er kapot aan zullen gaan, dat ze nooit meer zullen ophouden. Of ze hebben angst dat het verdriet en de boosheid alles kapot zullen maken, dat anderen zich van hen zullen afkeren, dat het verdriet alles zal verwoesten wat ze hebben opgebouwd. Verdriet kan verzengend zijn, eindeloos groot zijn, letterlijk hartverscheurend zijn. Verdriet kan verlammen en ontregelen en het wekt dan geen verbazing dat veel mensen geneigd zijn die emoties uit de weg te gaan.
Er kan zelfs sprake zijn van verzet tegen rouwen. Rouwen kan bijvoorbeeld als een teken van zwakte worden gezien – soms wordt het de dader niet gegund… ‘Ik laat me niet klein krijgen door hem… hij zal mijn tranen niet zien, hij mag niet weten hoe rot ik me voel… dan heb ik van hem verloren.’ Er kan ook uit wantrouwen jegens anderen niet gerouwd worden. Het wantrouwen dat de ander het verdriet toch niet serieus zal nemen, dat het tegen je gebruikt zal worden: ‘Huilebalk!’ Het kan ook uit liefde zijn dat Niemandskinderen hun tranen binnenhouden en niet willen rouwen, omdat ze niet willen dat hun ouders het merken, omdat ze hun ouders die confrontatie met hun verdriet willen besparen.
Maar… er zijn ook mensen die niet aan rouwen toekomen omdat ze wéér niet, ook nú niet, troostende woorden, troostende armen in hun huidige leven zullen aantreffen. Er is misschien niemand die hun verhaal wil horen en niemand die hen stimuleert om eindelijk maar eens te huilen… Niet alleen Niemandskinderen zijn bang voor verdriet, heel veel anderen zijn dat ook.
Wanneer Niemandskinderen in therapie gaan, zal een therapeut altijd proberen die gestagneerde rouw vlot te trekken als de tijd daar rijp voor is, maar voor sommigen blijft rouwen moeilijk. Meestal worstelen deze mensen met wrok en wraakgevoelens, tal van stemmingsproblemen, die kunnen variëren van prikkelbaarheid tot overdreven vrolijkheid, en vaak bestaan er ook veel lichamelijke klachten.

 Wrok en wraak
Wanneer Niemandskinderen kunnen rouwen over hun verleden zullen ze uiteindelijk meestal niet verbitterd blijven, maar als de gevoelens blijvend worden onderdrukt of worden verdrongen, kunnen ze omgezet worden in haatgevoel, in wrokgevoelens en wraakfantasieën. Tijdens het verwerkingsproces is het heel normaal wanneer er wraak- en wrokgevoelens zijn. Wraakfantasieën hebben de functie om onrechtvaardigheid op te heffen, om de vernedering door de ander teniet te doen en er schuilt altijd de behoefte achter door de dader gezien te worden in het eigen aangedane leed. In de psyche van het Niemandskind is een verminkende wond geslagen en de enige manier om die wond te helen lijkt een effectieve wraakactie… de ander aandoen wat  jou is aangedaan. De ander net zo treffen als jij getroffen bent, hem tot in z’n ziel kwetsen.
Maar hoe doe je dat? Niemandskinderen kunnen er nachten van wakker liggen: Hoe maak ik hem duidelijk dat hij/zij mij diep gekwetst heeft? Welke actie zou effect hebben? Moet ik het in de krant zetten, zal ik zijn werkgever bellen? Zal ik het contact verbreken? Hoe meer Niemandskinderen zich niet gezien en erkend voelen door de dader, des te heftiger zijn meestal de wraakfantasieën: ‘Mijn leven staat stil, maar mijn ouders leven gewoon verder…!’ Onder deze fantasieën schuilt meestal het verdriet en de machteloosheid over het gekwetst en dus kwetsbaar zijn, over de realiteit dat geen enkele wraakactie dat gevoel zal wegnemen, over het machteloze besef dat de geschiedenis niet valt terug te draaien.
 Sharief (45)
Lichaam, ooit geschonden, diep verwond tot op het bot…
Vertrouwen, diep beschadigd, vaste grond besmeurd, besmet…
Schade, zo onzichtbaar, vreet zich een weg in mijn persoon…
Wraak kankert door als zoutzuur, tast de voegen aan van mijn bestaan.

Als je de tijd en de ruimte neemt voor de worsteling met al deze gevoelens en gedachten, als je erkent dat ze bij de verwerking horen, zullen het enorme verdriet en de boosheid en wraakgevoelens uiteindelijk minder worden. Onderdruk je die gevoelens, dan vergroot je juist het risico dat de wraakfantasieën ten uitvoer worden gebracht.
Na de fase van verwerking, van rouw en verdriet zal er ruimte komen voor plannen, voor nieuwe dingen… En wanneer het einde van die grote schoonmaak in zicht is, wordt het zomer – ook voor Niemandskinderen.  
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Vuile was
 ‘Je bent ook eens bekritiseerd omdat je te koop zou lopen met je incestverleden. Hoe hard kwam dat aan?’ ‘Ja, die zanger uit Utrecht had dat gezegd in een interview. Die beschuldiging was zo verschrikkelijk onder de maat, alsof je daar ooit mee zou kunnen koketteren. Ik had het bovendien niet naar buiten gebracht. De rechtszaak die mijn zus en ik hadden aangespannen tegen mijn stiefvader was nu eenmaal openbaar. In interviews praat ik er wel over, omdat ik vind dat ik die plicht heb tegenover meisjes en vrouwen die het nog steeds overkomt. Als ik maar één iemand kan helpen, dan is mijn taak op deze wereld volbracht.’ 43

Op het moment dat Niemandskinderen zich bewust worden van die kelder met oude, half vergane koeienlijken in hun huis, kunnen ze zich misschien niet voorstellen dat ze er met anderen over zouden willen praten. Ze zijn met stomheid geslagen, geschokt, sprakeloos en bang… bang voor het schuldgevoel en de schaamte, bang voor de gevolgen, bang voor de woorden, bang voor de emoties die met de woorden kunnen worden opgeroepen… Maar wanneer het woordenloze en vormloze ‘verhaal’ steeds meer een echt verhaal, hún verhaal wordt, dan kan er toch een tijd komen, dat ze dat verhaal willen vertellen aan anderen. Misschien met angst en beven, maar ze willen het! sommigen verhalen móéten verteld worden, mógen niet verzwegen blijven, alleen… het is de vraag of anderen daar wel op zitten te wachten. Willen hun vrienden het wel weten? Willen hun partners wel echt luisteren? En wat vindt hun familie ervan dat ze de vuile was buiten gaan hangen? Waarschijnlijk zijn ze daar niet zo blij mee…! Niemandskinderen hebben vaak het gevoel dat niemand op hun verhaal zit te wachten. Hun familie al helemaal niet. Moeten ze dan omwille van de familie opnieuw zwijgen?
 Het móét eruit
Niemandskinderen zwijgen. Tot de dag dat ze dat niet meer doen. Door dit langdurig zwijgen zwijgen ze zichzelf en hun geschiedenis dood en wanneer ze eenmaal met hun verhaal uit de schaduw komen, kan het spreken een dwingende noodzaak worden. Gedreven door de woede van de ontkenning, gedreven door de pijn, gedreven door de behoefte om zich te bevrijden móét het verhaal verteld worden. Het moeten zwijgen kan dan ineens een onmogelijke opgave zijn, het verwonde en getraumatiseerde kind laat zich niet meer wegstoppen! Het is razend over de jarenlange onderdrukking en laat zich niet meer de mond snoeren! Iedere keer wanneer de geschiedenis ontkend wordt, wanneer er niet over gesproken mág of kán worden, wordt dit ervaren als een persoonlijke ontkenning, als opnieuw weggestopt worden.
 Guusje (45)
Op een familieweekeind had ik sterk de behoefte om ‘mijn verhaal’ te doen. Het merendeel van de broers en zussen was daar woedend over. Ik moest het verleden laten rusten, en ook werd ontkend wat ik vertelde. Mijn oudste broer, nog steeds de regelaar van de familie, heeft mij toen letterlijk verboden om op dat weekeinde nog over vroeger te praten, omdat het de sfeer zou verpesten. Ik kon dat niet verdragen en ben weggegaan.

Voor de verwerking van een traumatisch verleden kan het een tijdlang noodzakelijk zijn om uit de anonimiteit te treden. Niemandskinderen wíllen en móéten zich bekend maken.
 Ida (46)
Toen ik twintig jaar geleden erg bezig was met mijn misbruikverleden, kon ik het op een gegeven moment niet verdragen dat nergens opgeschreven stond dat ik ook een slachtoffer was van seksueel geweld… Ik wilde graag dat het ergens geregistreerd werd. Toen ben ik naar de huisarts gegaan en heb haar alles verteld, met het verzoek om het uitgebreid te noteren in het dossier. Dat zou ze doen. Ik dacht: misschien wordt haar ooit gevraagd hoeveel mensen er in haar praktijk te maken hebben gehad met seksueel geweld en dan weet ze nu dat ik een van hen ben. Een paar maanden later was er een demonstratie van vrouwen tegen seksueel geweld. Ik besloot mee te lopen, maar ik wilde dat niet doen zonder mijn vriendin te vertellen dat ik het zelf ook had meegemaakt. Als ik dat niet verteld had, zou ik me schijnheilig hebben gevoeld. Samen  hebben we meegelopen, beiden erg emotioneel. De tranen liepen me voortdurend over mijn wangen. Ik was sterk, verdrietig en razend tegelijk. Al die vrouwen, die duizenden vrouwen die uit de anonimiteit durfden te treden en zich bekend durfden te maken en al die vrouwen die meeliepen omdat ze ons, de slachtoffers, wilden steunen!


 Niemand wil het weten
 Maria (36)
‘Tja kind,’ zegt ze… en ze haalt haar schouders zuchtend op, mijn moeder die het niet wil weten, niet kan dragen… dat vooral.
‘Goh meid,’ zegt hij, ‘wat erg… wat moet ik ervan zeggen’, en hij staat langzaam, zuchtend op…
‘Goh, meid,’ zegt ze, ‘dat je al die tijd bent doorgegaan, jij bent niet te verslaan, jij redt het wel…’
Wanneer jij me zou vertellen wat ik jou vertellen wou, dan zou ik hopen dat ik vóélen zou. Ik zou het áán me willen laten komen. Ik zou stil zijn, ik zou je wiegen, kussen of misschien wel húílen, ik zou húílen om dat verhaal van jou…

Nu Niemandskinderen hun verwonde kind hebben leren kennen, willen ze het niet meer achterstellen. Ze willen het misschien juist wel een tijdje op de voorgrond plaatsen: ‘Kijk, hier is mijn kind… mijn beschádigde kind!’ Soms komen ze ermee op de proppen op onhandige, dwingende wijze en roepen ze daardoor een afwijzende reactie op. Ze kunnen het idee hebben dat ze door hun geschiedenis héél bijzonder zijn. Het vertellen lijkt dan ongelukkig genoeg op interessant doen. De luisteraar wordt afgeschrikt door de toon, door de manier waarop, wordt zelf onhandig van de onhandigheid van de verteller, schaamt zich plaatsvervangend in gezelschap wanneer de verteller de plank misslaat. Het vraagt soms wat wijsheid om achter de dwingende, onhandige, geheimzinnige, interessante houding van de Niemandskinderen dat geschonden kind te zien, dat onderdrukte kind, dat zich bekend móét maken! Dat kind dat niet weet hóé het zich het beste kan bekendmaken… het is hem of haar niet kwalijk te nemen.
Maar veel Niemandskinderen ervaren ook – los van hun eigen presentatie – dat ze écht niet overal welkom zijn met hun geschonden kind. Omdat sommige mensen de neiging hebben alles uit de weg te gaan wat ze niet meteen  begrijpen of moeilijk vinden. Omdat – wanneer iemand zich echt inleeft in de verhalen van overlevenden van trauma’s – het eigen wereldbeeld kan worden aangetast, omdat iemand dan misschien niet meer kan geloven in een rechtvaardige wereld, in een wereld waarin je je eigen bestaan kunt bepalen en je lot in eigen hand kunt nemen. 
Het is algemeen bekend dat wanneer je een dierbare verliest, relaties en vriendschappen op de proef worden gesteld. Het verdriet moet voor sommigen na een half jaar al over zijn… ‘zand erover… het leven gaat door… je vindt wel weer een ander…’, enzovoort. Het is minder bekend dat wanneer je met een verloren jeugd op de proppen komt, vrienden, kennissen en soms ook de partners op dezelfde manier reageren: ‘Dat je daar nú nog last van hebt… je leeft nu… wat toen was, was toen… is verleden tijd…’ enzovoort. Toen de overlevenden uit de concentratiekampen vlak na de oorlog hun verhaal wilden doen, vonden ze geen gehoor. Veel Niemandskinderen hebben hetzelfde gevoel. Zij zijn de overlevenden van een privé-oorlog en ze voelen zich evenmin gehoord en begrepen. Ze hebben vaak het gevoel dat niemand ze echt wil kennen, dat niemand echt wil weten wat ze hebben meegemaakt. Deels komt dat wantrouwen voort uit hun verleden toen ze moesten zwijgen en niemand hen zag in hun leed, maar deels is dat gevoel ook op de realiteit gebaseerd. ‘Wanneer je geen contact wilt maken met mijn pijn, is er geen contact, wel pijn,’ zei ooit een Niemandskind. En zo is het.
Omdat veel mensen bang zijn voor hun eigen pijn en verdriet en daardoor ook voor het lijden van anderen, kunnen ze soms voorbijgaan aan die pijn en gaan ze te snel over tot opbeuren en troosten. Niemandskinderen zullen zich daardoor alleen nog maar minder begrepen voelen en zich terugtrekken. Eerst moet de pijn en het verdriet er volledig mogen zijn, zo lang als het nodig is. De luisteraar, de getuige van het verhaal, hoeft niet veel meer te doen dan te luisteren en mee te voelen. Het is al troostend genoeg als de pijn er eindelijk eens mag zijn. Daarna zal iemand zichzelf meestal wel weer wat opbeuren.
Niemandskinderen kunnen ook een tijd lang worstelen met zingevingsvragen, met rechtvaardigheidsvragen. Kinderen die privé-oorlogen hebben meegemaakt kijken anders tegen de wereld, tegen zichzelf en tegen mensen aan, zij weten waar mensen – hun eigen familieleden nota bene – toe in staat zijn en kunnen in discussies verzeild raken met anderen die niet zo’n oorlog hebben meegemaakt en die andere overtuigingen hebben. Judith Lewis Herman zegt daarover in haar boek Trauma en herstel:44
 De traumatische gebeurtenis dwingt een gewoon mens om theoloog, filosoof en jurist te worden. […] Ongeacht leeftijd en culturele achtergrond komen mensen die gruwelijke dingen overleefd hebben altijd op een punt waarop alle vragen worden gereduceerd tot die ene, meer in verbijstering dan in woede uitgesproken vraag: Waarom? Het antwoord gaat alle menselijk begrip te boven. Achter deze onpeilbare vraag doemt een volgende, al evenmin te beantwoorden vraag op: Waarom ik? […] Voor een volledig begrip van het traumatische verhaal moet de overlevende zich buigen over morele kwesties van schuld en verantwoordelijkheid en weer een geloofssysteem opbouwen dat zijn onverdiende lijdensweg begrijpelijk maakt. […] Bij het zoeken naar een antwoord op deze vragen komt de overlevende dikwijls in conflict met belangrijke mensen in zijn leven. Hij voelt zich niet langer opgenomen in een gemeenschappelijk geloofssysteem. Zodoende staat hij voor een tweeledige taak: hij moet niet alleen zijn eigen ‘geschokte veronderstellingen’ betreffende zin, orde en rechtvaardigheid weer opbouwen, maar ook zijn meningsverschillen met mensen wier overtuigingen hij niet langer kan delen zien op te lossen.

Diegenen die niet een privé-oorlog mee hebben gemaakt kunnen natuurlijk bang worden van de nare verhalen, ook hun eigen overtuigingen kunnen aan het wankelen worden gebracht en om dit te voorkomen kunnen ze in discussies en gesprekken hun overtuigingen heftig verdedigen. Deze verdediging dient vooral om eigen angsten te bezweren. Want feitelijk valt er natuurlijk weinig te discussiëren over hoe je tegen het leven en het lijden van mensen zou moeten aankijken… Laat iedereen zijn eigen positieve of sombere kijk bepalen!

 Ik weet wat je hebt doorgemaakt…
 Dat ik het benauwd had kwam door de menigte, door die mensen die me vastgrepen alsof ik een circusdier was, of me raar aankeken als ze me zagen langslopen.45

Bovenstaand citaat is van Sabine Dardenne. Zij schrijft in haar indrukwekkende boek hoe sommige mensen reageerden na haar vrijlating uit de kelder van Dutroux, hoe wildvreemden haar vastgrepen en ongevraagd omhelsden. Dat ze zeiden: ‘Ik begrijp je’, er was zelfs iemand die een handtekening vroeg. Niemand kan begrijpen wat zij heeft doorgemaakt, misschien alleen de andere slachtoffers van Dutroux voorzover die nog in leven zijn. Als je pretendeert haar wel te begrijpen en haar ongevraagd vastpakt en omhelst, dan maak je daarmee duidelijk dat je er juist helemaal níéts van begrepen hebt. ‘Ik begrijp je’ is gemakkelijk gezegd, maar lang niet altijd waar.
Niemandskinderen worden vaak overspoeld met adviezen als ze eenmaal met hun verhaal naar buiten treden. Er zijn mensen die denken overal iets vanaf te weten, ze weten zogenaamd álles van trauma’s… hoe je ze moet verwerken, wat je wel en niet moet doen. Ze (be)oordelen of iemand ‘wel goed bezig is’ en wanneer dat in hun ogen niet het geval is, zullen ze niet nalaten hun standpunt breed uit te meten – of ze trekken zich gepikeerd terug: ‘Dan moet je het ook zelf maar weten.’ Voor veel mensen is het erg moeilijk om naast iemand te staan in plaats van boven iemand.
 Maud (35)
Met mijn vriendin kreeg ik steeds weer discussies over de manier waarop ik bezig was mijn geschiedenis te verwerken. Ik had een schilderij dat precies uitdrukte wat ik voelde en dat had ik in mijn kamer gehangen, het was een somber plaatje, dat klopt, maar voor mij was het een tijd lang belangrijk dat het daar hing. Dat kon ik niet maken volgens haar. Ik koesterde mijn verleden, ik wilde blijkbaar choqueren. Ook maakte ik in die periode tekeningen, die ik tijdelijk in mijn kamer hing. Wanneer zij kwam liet ik ze hangen, wanneer er vreemden of kennissen op bezoek kwamen haalde ik ze weg om vragen te voorkomen. Maar ook met die tekeningen was ze het niet eens… het was niet goed om mijn ellende zo te etaleren. Uiteindelijk oordeelde ze over alles wat ik deed en niet deed… waar haalde ze het recht vandaan? Zij heeft de vriendschap beëindigd in een fase waarin ik volop bezig was met de verwerking. Het is niet meer goed gekomen en dat vind ik nu niet erg meer… ze kon me niet écht steunen.

Niemandskinderen komen natuurlijk – triest, maar waar – ook sensatiebelusten tegen. Van hen móéten de getraumatiseerden praten, en ze mogen bepaalde onderwerpen niet schuwen, vooral ‘pikante’ details niet…
Natuurlijk bestaan er mensen die genieten van andermans leed, ook al is dat een vreselijk verhaal. Ze identificeren zich zodanig met het leed van anderen dat ze zich dat leed bijna eigen maken… Niet voor niets worden we overspoeld met reality-soaps waarin het leed van anderen schaamteloos wordt uitgemeten, elk taboe zogenaamd wordt doorbroken en schaamte, pijn en verdriet voortdurend overschreeuwd worden.
Deze programma’s halen hoge kijkcijfers. Het leed van anderen wordt passief, vanuit een comfortabele positie – onderuit gezakt op de bank, met drank en chips binnen handbereik – geconsumeerd. Er wordt op z’n tijd ach en wee geroepen en misschien wordt er zelfs wel eens een traantje gelaten, maar als er op een zeker moment genoeg leed is geconsumeerd, wordt de tv gewoon weer uitgezet. Het leed blijft zo beheersbaar, onder controle, en het blijft een ‘ver van m’n bed show’… gelukkig. Zo hoeven mensen niet bezig te zijn met hun eigen pijn en hun persoonlijke drama’s. De ellende van anderen opzoeken om zo je eigen ellende eronder te houden… het is een beproefde methode.
 Jannie (25)
Toen ik mijn vriendin iets had verteld over de problemen die er thuis waren, begon ze me helemaal uit te horen. Mijn vader had een vriendin terwijl hij nog met mijn moeder getrouwd was en ik wist dat. Ik zat er zo mee dat ik helemaal niet meer kon leren en slapen. Ik was er dag en nacht mee bezig. Mijn vriendin wilde alles weten, met wie hij dan wat had en hoe lang al, en zonder dat ik het wist had ze het ook aan haar vriend en aan haar ouders verteld. Ik voelde totaal niet dat ze met mij te doen had, het ging haar alleen maar om de sensatie!

Niemandskinderen die niet geleerd hebben wie je kunt vertrouwen en wie niet, komen soms van een koude kermis thuis omdat ze te open zijn geweest en ineens ontdekken dat de hele kennissenkring op de hoogte is van het gezinsdrama dat zij graag verborgen hadden willen houden.
 Trudie (35)
Toen een goede collega van mij zwanger was, heb ik haar op een gegeven moment verteld dat ik op veertienjarige leeftijd zwanger raakte en door mijn ouders ben gedwongen tot een abortus. Het was voor mij niet gemakkelijk om dat te vertellen, maar ik had er geen spijt van. Tot ik bij haar thuis, op een verjaardagsfeestje van haar, haar vriend sprak. Die had al een flinke slok op en toen ik even met hem stond te kletsen, bralde hij op joviale toon: ‘Moeilijk voor je, hè, dat Anita zwanger is… je hebt toch een abortus achter de rug?’ Daar stond ik dan, midden in de kamer. Ik kon wel door de grond zakken.

Niemandskinderen treffen ook nogal eens ‘neptherapeuten’ of ‘goeroeachtige typen’ op hun weg als ze eenmaal naar buiten treden met hun verhaal.  Vaak zijn het wat oudere mannen of vrouwen die zich opwerpen als redder, adviseur, de goede (veel betere) vader of moeder of therapeut. Er kleeft eigenbelang aan dit reddersgedrag en meestal moeten de slachtoffers iets terug doen voor deze onbetaalde ‘hulp’. Ze moeten de redder bijvoorbeeld voor eeuwig dankbaar zijn, of bewonderen en op handen dragen, het liefst voor altijd afhankelijk blijven en niet zelden staan er ook seksuele diensten tegenover.
 Karo (35)
Rond mijn vijfentwintigste kwam ik vaak met een vriendin bij een zekere Geert. Het was een oudere man van dik in de vijftig. Hij had zelf heel veel meegemaakt, was mishandeld als kind en wierp zich op als redder van veel kwetsbare vrouwen. Al die vrouwen waren minimaal twintig jaar jonger en met velen ging hij ook naar bed. We hadden bij hem urenlange sessies en hij zei dan ook wel rake dingen, maar toch was het achteraf bekeken niet goed. Ik wilde absoluut niet met hem naar bed en heb dat ook altijd geweigerd, al drong hij nog zo aan. Toch was ik aan hem gehecht geraakt en hij was een tijd lang een soort vader voor me. Het was achteraf bekeken een foute vader, maar wist ik veel… ik was zo naïef in die tijd. Hij vroeg me een keer of hij tweeduizend gulden kon lenen, dat heb ik niet gedaan, en toen ik ook bleef weigeren om met hem naar bed te gaan verbrak hij van de ene op de andere dag het contact. Ik was vreselijk overstuur op dat moment, ik voelde me erg in de steek gelaten. Nu ben ik blij dat het toen zo gelopen is, die man was niet goed voor mij, en ook niet voor andere vrouwen, maar ik vrees dat hij nog steeds de goeroe uithangt.


 Iedereen móét het weten
Niemandskinderen die altijd hun mond hebben moeten houden en die dat nu niet meer willen, kunnen ‘doorslaan’ in het tegenovergestelde, ze kunnen het idee hebben dat nu iedereen het moet weten. Misschien omdat ze er zelf zo vol van zijn, maar vooral ook omdat ze vinden dat anderen récht hebben op hun verhaal… ze denken dat ze nooit eerlijk zijn geweest, dat ze altijd iets verborgen hebben gehouden, dat ze altijd maar de halve waarheid over zichzelf hebben verteld. Hun vrienden, partner en familie begrijpen meestal niet waarom ze nu pas met dat verhaal aankomen, maar zijzelf begrijpen dat evenmin en vragen zich ook af of ze iedereen voor de gek hebben gehouden.
De behoefte aan eerlijkheid kan resulteren in grenzeloze openheid. Dus worden alle vrienden en kennissen op de hoogte gebracht, de schoonfamilie en de collega’s en de buren… Dit is meestal niet verstandig omdat al die mensen niet altijd goed omgaan met een dergelijk verhaal. En niemand heeft natuurlijk récht op dat verhaal, uiteraard mag je voor een nieuwe werkgever je eigen persoonlijke geschiedenis verzwijgen. Je móét nooit iets vertellen, soms werkt het zelfs in je nadeel, maar het is belangrijk om een goede afweging te maken: wat zijn de voordelen van het vertellen en wat zijn de nadelen? Wanneer het verwerkingsproces vordert, kunnen slachtoffers meestal wel weer wat selectiever kiezen aan wie ze wat en wanneer iets vertellen, maar in het begin van de coming out en de verwerking zijn dat helemaal geen eenvoudige afwegingen.
Het kunnen bepalen aan wie je wel iets vertelt en aan wie niet, heeft met het stellen van grenzen te maken. Wanneer drie vrienden in de vriendenkring op de hoogte zijn van het traumatische verleden en vier anderen niet, dan kun je een denkbeeldige grens om die twee groepen trekken. Wanneer je besluit de ‘niet-weters’ ook op de hoogte te brengen, dan vervalt de denkbeeldige grens tussen die twee groepen. Je maakt dan genuanceerde afwegingen waarom je die grens wel zou willen behouden of waarom niet. Niemandskinderen hebben dit grenzen stellen vaak niet goed geleerd vroeger. Hun eigen individuele grenzen werden voortdurend overschreden; in de gezinsverhoudingen onderling ging het er soms te streng (te begrensd) of grenzeloos aan toe; om het gezin als geheel waren de grenzen veel te gesloten (alle ellende werd binnen de deur gehouden), of veel te open (de hele familiegeschiedenis lag voortdurend op straat en iedereen – de buurt, de politie, de hulpverlening en school – bemoeide zich met iedereen). Grenzen leren stellen op allerlei gebied, ook op het gebied van omgaan met het trauma moet tijdens het verwerkingsproces dan ook alsnog geleerd worden.
 Bonnie (40)
Jarenlang heb ik gezwegen over onze familiegeschiedenis. Mijn vader heeft in de gevangenis gezeten en dat was voor mijn moeder en voor ons als kinderen natuurlijk verschrikkelijk. De schande, het uitgekotst worden in het dorp waar we woonden, niet naast andere kinderen mogen zitten in de klas, en als er iets kwijt was, had ik het natuurlijk gestolen. Toen ik eenmaal ging praten was het net of ik het aan iedereen móést vertellen. Ik werkte in de hulpverlening en solliciteerde in die tijd regelmatig en vertelde dan ook over mijn achtergrond. Meestal werd ik afgewezen omdat ze dachten dat ik het werk  vanwege mijn verleden niet aan zou kunnen. Mijn therapeute vroeg me op een gegeven moment waarom ik het tijdens sollicitaties altijd vertelde… ik zei toen dat ik een eerlijk beeld van mezelf wilde schetsen, als ik het verzweeg, zou ik het gevoel hebben dat ik hen aan het bedriegen was en als het uitkwam zouden zij denken een ‘kat in de zak’ te hebben aangenomen. Mijn therapeute vroeg toen of ik zelf dacht dat ik het werk zou aankunnen. Daar was ik vast van overtuigd. Ze adviseerde me toen om mijn mond te houden tijdens de sollicitatie en wanneer ik het echt wilde vertellen, dan zou ik het kunnen vertellen voordat ik mijn vaste contract zou krijgen, dan had ik al wat meer laten zien wat ik kon… Dat heb ik toen gedaan en het werkte, ik werd aangenomen en heb er jaren met plezier gewerkt. Ik ben sindsdien al weer een paar keer van baan gewisseld, maar ik vertel nu niets meer over mijn persoonlijke geschiedenis, het is niet meer nodig… het doet er niet meer toe. Ik kan nu beter kiezen waar ik het wel bespreek en waar niet, dat voelt een stuk vrijer.

Het openbaar maken van de persoonlijke geschiedenis aan vrienden, aan naasten, is altijd een grote en enge stap, vooral wanneer er lang over is gezwegen. De vertellers zijn meestal in eerste instantie erg onduidelijk in hun boodschappen… geven vage signalen dat ze met iets zitten of iets belangrijks willen vertellen, soms denken ze dat ze van de geheimen al heel wat prijsgeven, terwijl de luisteraars er nog steeds niets van begrijpen. Er is altijd sprake van een sterke ambivalentie bij de verteller: vertel ik het wel of niet? Wat wel en wat niet en wanneer dan wel? Het verhaal zit in die fase altijd in hun hoofd, maar voor hun gevoel mag het er nooit helemaal zijn. Wanneer ze een deel vertellen, dan hebben ze al snel het gevoel dat ze te lang aan het woord zijn geweest. Dan moet er weer uren luisteren naar die ander tegenovergesteld worden. Wanneer er ’s avonds over gesproken is, vrezen ze de dag van morgen… ’s nachts liggen ze te malen: Heb ik er goed aan gedaan, heb ik niet te veel verteld, wat denken ze nu van mij, vinden ze me nu zielig, nemen ze me nog wel serieus, zullen ze zich niet terugtrekken, de vriendschap opzeggen, ben ik niet te zwaar op de hand, te problematisch? In alle gevallen is het van groot belang dat de vertellers zelf de situatie onder controle houden, en dat de luisteraars niet te indringende vragen stellen. Ook voor de luisteraars is het geen eenvoudige opgave om de vertellers goed op te vangen.

 Sta me bij… ga weg… ‘het’ vertellen aan de partner
Je zou veronderstellen dat het gemakkelijker is om het verhaal te vertellen aan je partner dan aan mensen die wat verder van je afstaan. Toch is dat niet altijd het geval. Niet zelden worden partners pas op de hoogte gebracht nadat een goede vriendin of een andere vertrouwensfiguur is ingelicht. De partner staat het dichtst bij en dat maakt je kwetsbaarder dan wanneer iemand wat verder van je afstaat. Daarnaast kunnen er problemen in de partnerrelatie zijn die het vertellen moeilijker maken, (zoals duidelijk werd in hoofdstuk vier). Natuurlijk wordt er juist in deze intieme relatie – omdat je daar dus op je kwetsbaarst bent – gevreesd voor de ‘niet goede’ reactie, maar gek genoeg wordt ook de ‘wel goede’ reactie, voor de troost, gevreesd.
Wanneer je in het ziekenhuis ligt, kwetsbaar bent, doodziek bent waardoor je er beroerd uit ziet, en vreselijke pijnen hebt, dan zit er – als je geluk hebt – iemand aan je bed die je hand vasthoudt. Dat neemt de pijn niet weg, maar het verlicht wel iets. Wanneer je pijn lijdt en verdrietig bent vanwege vroeger, vanwege je nare herinneringen, dan is er ook níémand… níémand die de pijn kan overnemen. Toch zou je dat soms wel willen. Het enige wat de ander kan doen is je hand vasthouden. Luisteren en een beetje meevoelen. Maar vaak willen mensen die geestelijk pijn lijden niemand zo dicht aan ‘hun bed’, omdat ze zich in hun psychische pijn zo kwetsbaar voelen, zo klein, omdat ze zich zo schamen, zich zo schuldig voelen… zo dom. De troostzoekenden laten zich niet zo gemakkelijk troosten omdat ze niemand echt vertrouwen, zelfs (misschien wel voorál) hun partner niet. Niet omdat hij of zij niet te vertrouwen zou zijn, maar omdat hun vertrouwen in de meest dierbare relatie die ze als kind hadden is geschonden. Het wantrouwen jegens hun naasten, dat ontstaan is in hun jeugd, speelt hun nu opnieuw parten. Ze zijn bang dat ze opnieuw niet in hun waarde gelaten zullen worden. Ze vrezen dat ze weer niet geloofd worden, of ze zijn bang voor verwijten… ‘Waarom liep je dan niet weg, waarom liet je dat dan gebeuren, hoe oud was je? Tien? Dan had je er toch iets van kunnen zeggen, dan had je toch hulp kunnen zoeken?’ Ze zijn bang voor onbegrip en verwijten, vooral van hun partner. Wanneer een vriendin niet goed reageert, kom je daar misschien nog overheen. Maar als je partner niet goed reageert, met wie je samenleeft, met wie je verder wilt, dan is dat desastreus.
Maar er is gek genoeg ook angst voor begrip en troost. De partner die het dichtst bij je staat, kan ook door de troost en het begrip het meeste aan emoties en verdriet losmaken. Wanneer het verhaal aan anderen verteld wordt, zal er misschien wel wat troost van uitgaan als die goed reageren, maar een  partner kan in zijn troost dichterbij komen. Hij kan je in zijn armen nemen, hij kan je wiegen en kussen als een moeder of een liefdevolle vader. Daar verlang je naar, dat heb je enorm gemist, maar het is ook zo vreselijk eng om dat nu toe te laten. Je voelt pas hoe eenzaam je bent geweest, wanneer er eindelijk gezelschap is. Wanneer je altijd droog brood hebt gegeten en ze zetten je ineens biefstuk voor, pas dan besef je hoe droog dat brood was. Om die eenzaamheid met terugwerkende kracht niet te hoeven voelen, kun je soms de troost gaan vermijden.
 Dagmar (55)
Ik wilde graag een man die me zou begrijpen, maar toen ik er een kreeg kon ik er helemaal niet mee omgaan. Door zijn liefde voelde ik pas hoe liefdeloos ik was opgegroeid. Door zijn aandacht voelde ik pas goed hoe weinig er altijd naar mij geluisterd was. Ik kon die confrontaties nauwelijks aan. Ik ging lelijk tegen hem doen in de hoop dat hij ook lelijk tegen mij zou doen, maar dat deed hij niet. Hij bleef geduldig. Ik kon het niet geloven dat hij zomaar uit liefde iets voor me deed, zonder iets terug te hoeven doen. Het maakte me zo vreselijk bang… zo bang dat op een dag zou blijken dat het toch niet waar was, dat zijn liefde een leugen was, maar dat was het niet. Gelukkig maar, want ik zou het niet overleefd hebben. We zijn al vijftien jaar bij elkaar en hij houdt nog steeds van me. Inmiddels geloof ik het.

De aanwezigheid van een ander is zo enorm belangrijk voor het genezingsproces, voor het weer mens worden. De traumatische ervaringen moeten het liefst op zo’n manier verteld worden dat de ander er op een integere manier door geraakt wordt. Dan kunnen de Niemandskinderen de troost en erkenning krijgen die ze ten tijde van de traumatische ervaringen moesten ontberen en die ze nodig hebben om hun wonden te doen helen. Door de geraaktheid en emoties van anderen, van dierbaren worden ze bevestigd in hun menselijke waarde. Wanneer iemand zegt of uitstraalt: ‘Het doet me zeer dat jij dat hebt meegemaakt’, dan wordt daarmee impliciet gezegd: ik voel me verbonden met jou, jouw pijn laat me niet onverschillig, je bent mijn dierbare medemens. Niemandskinderen verlangen naar deze troost, erkenning en verbondenheid, maar tegelijkertijd is dat voor hen allemaal moeilijk te verdragen. Deze tegenstrijdige behoeften uiten zich vaak in tegenstrijdige gedragingen van aantrekken en afstoten van de ander, van de partner bijvoorbeeld. Hierdoor kunnen – zoals eerder beschreven in hoofdstuk vier – vele misverstanden en relatieproblemen ontstaan.

 Biecht
Wanneer de traumatische geschiedenis zich openbaart – ineens, door een ingrijpende gebeurtenis, of heel geleidelijk – en de partner op de hoogte gebracht wordt, zal het van veel factoren afhangen hoe hij of zij reageert. Wanneer en waarom wordt het verteld? Hoe goed is de relatie? Hoeveel kan de partner zelf aan, hoeveel heeft hij of zij zelf meegemaakt en in hoeverre is dat verleden verwerkt? Hoe is de relatie met de schoonfamilie en met de eigen familie?
Wanneer Niemandskinderen voor het eerst aan hun dierbaren vertellen wat ze meegemaakt hebben, dan klinkt in dat verhaal vaak nog de schaamte en het schuldgevoel door. Het vertellen krijgt daardoor het karakter van een biecht… alsof zij zelf wat hebben misdaan in plaats van dat anderen iets hebben misdaan waardoor zij slachtoffer zijn geworden. Stel, je hebt iemand vermoord… het was niet helemaal de bedoeling, maar het is toch gebeurd. De moord is inmiddels verjaard, dus een straf hangt je niet meer boven het hoofd. Het geweten knaagt en je wilt er na lang dubben en zwijgen toch over praten… Het klinkt irreëel, maar met die enorme lading gaan sommige Niemandskinderen de gesprekken met hun naasten aan, alsof ze iemand vermoord hebben… Ze hebben echter zelf niet gemoord, ze waren getuige van een moord… een psychische moord, en ze voelen zich ten onrechte daarvoor verantwoordelijk.
 Henk (35)
Toen mijn vriendin me uiteindelijk vertelde wat er allemaal in haar jeugd is gebeurd, was ik verbijsterd. Over wát ze vertelde natuurlijk… over dat ze het niet éérder had verteld en ook over hóé ze het vertelde. Ik merkte de laatste tijd wel dat er wat aan de hand was, ze was zo stil en ze ging me uit de weg. Toen ze uiteindelijk zei dat ze met me wilde praten, merkte ik aan de manier waarop ze dat zei dat het heel moeilijk voor haar was… ik schrok me dood, ik dacht direct dat ze een ander had, ze keek zo vreselijk benauwd. Na het gesprek was ik eerst opgelucht… gelukkig dacht ik, ze gaat niet bij me weg, maar al snel daarna was ik vreselijk in de war. Ik zit vol vragen, ik begrijp er niets van… Waarom heeft ze er al die tijd over gezwegen? Vertrouwde ze me niet? Vanwaar die schaamte en die schuldige toon? Ze kon er niets aan doen!

Henks reactie is erg voorstelbaar. Wanneer je ineens geconfronteerd wordt met het traumatische verleden van je partner, moet je dat verhaal ook inpassen in het beeld dat je van je partner en van je relatie hebt. Natuurlijk zijn er ineens heel veel vragen en weinig antwoorden. Sommige partners begrijpen vaak niet waarom een verhaal jarenlang is verzwegen en nu ineens wel zo nodig verteld moet worden. Weer anderen geloven het verhaal niet eens, omdat het niet eerder verteld is. Wanneer een echtpaar bijvoorbeeld op punt van scheiden staat en de echtgenoot komt in een ruzie met dat verhaal aan, dan kan de ander natuurlijk snel denken dat het een verzonnen verhaal is om de partner aan zich te binden. Dat hoeft zeker niet het geval te zijn. Juist een scheiding kan ook de trigger zijn voor het ontwaken van het trauma. Het in de steek gelaten worden door de partner kan de oude pijn van in de steek gelaten zijn wakker maken, waardoor de scheiding extra belast wordt.

 Goede timing en een goede reactie
Om de kans op een goede reactie te vergroten is het van belang om het juiste moment te kiezen. Niemandskinderen kunnen er beter niet over beginnen tijdens een ruzie of conflict. Het is verstandiger een moment te kiezen waarop ze zelf rustig zijn en ze de reactie van hun partner kunnen opvangen en kunnen verdragen, en ze moeten ervan uitgaan dat hun partner overvallen wordt en misschien niet in staat is om de perfecte reactie te geven vanwege de schrik … ze moeten hem/haar dat niet te zwaar aanrekenen, en hopelijk krijgt hij of zij een tweede en een derde kans.
De beste reactie van de partner is de rustige en betrokken reactie. Niet alles hoeft op dat moment ter tafel te komen en uitgesproken te worden. Partners doen er goed aan te laten merken dat ze het verhaal geloven en serieus nemen. Ze doen er ook goed aan om zelf op het onderwerp terug te komen, ze moeten het onderwerp niet gaan vermijden.
Het boek Redders in nood46 geeft tips hoe je het beste kunt reageren als mannelijke partner van een vrouw die met (seksueel) geweld te maken heeft gehad. Deze tips zijn omgekeerd ook bruikbaar voor vrouwen van getraumatiseerde mannen en uiteraard eveneens van toepassing als het geen (seksueel) geweld betreft.
Wat je wel moet doen:
• haar vertellen dat je haar gelooft;
• haar vertellen dat je om haar geeft;
• haar vragen of ze wilt dat je haar vasthoudt;
• haar vertellen dat je trots op haar bent dat ze het heeft overleefd;
• loyaal blijven aan haar;
• haar zelf beslissingen laten nemen;
• haar laten huilen, schreeuwen of praten;
• luisteren.

Wat je niet moet doen:
• haar omhelzen zonder het haar te vragen;
• boos op haar worden;
• haar de schuld geven;
• haar lopen te commanderen;
• woedend razen en tieren over de dader;
• doen alsof seksueel geweld niet ernstig is.

Deze tips kunnen dienen als basisregels, maar in de praktijk is het natuurlijk altijd heel complex om goed te reageren.
Een goede partnerrelatie kan op het moment van het ontwaken van het trauma en de verdere verwerking ervan zeer ondersteunend zijn, maar wanneer de partnerrelatie niet goed is, kan het de verwerking juist enorm stagneren. Uiteraard is het ook voor de partner van groot belang dat er goede hulpverlening komt die beiden kunnen begeleiden in de wijze waarop ze met dit thema het beste kunnen omgaan. Zonder professionele hulp en goede voorlichting is het heel moeilijk om samen op het goede spoor te blijven; het onderwerp ligt zo gevoelig en er kan in deze fase zo veel stukgemaakt worden.

 Medeslachtoffers
Mannen of vrouwen die geconfronteerd worden met wat hun partner is aangedaan, reageren vaak zelf zeer emotioneel, vooral wanneer het over seksueel misbruik gaat. Vloekend en tierend zullen ze de daders wel eens mores leren, of de familiegeheimen op tafel leggen! De slachtoffers zijn daar natuurlijk nooit mee gediend, die verliezen daarmeede controle over de situatie en dit maakt hen des te angstiger. Sommige partners reageren zeer persoonlijk gekrenkt …‘dat ze aan mijn vrouw hebben gezeten… die eigenlijk van mij is’… Het gaat dan in feite niet om wat het slachtoffer is aangedaan maar wat hém is aangedaan! Slachtoffers voelen dit meestal feilloos aan en worden bevestigd in het feit dat het weer niet om henzelf gaat.
 Sietske (46)
Toen ik mijn man vertelde dat ik tot mijn zestiende seksueel misbruikt ben door mijn tien jaar oudere broer reageerde hij belachelijk. Hij stormde overeind als een gebeten hond en begon te schreeuwen waarom ik hem dat nooit eerder had verteld. Hij voelde zich bedrogen, alsof ik was vreemdgegaan. Wat ik ook zei, hij was niet voor rede vatbaar. Hij wilde direct mijn broer bellen en hem ter verantwoording roepen. Hij voelde zich door onze hele familie bedonderd, zei hij. Hij noemde ons een stelletje viespeuken en hij had er spijt van dat hij met mij getrouwd was. Een kat in de zak noemde hij me… en ten slotte begon hij te huilen… wat hij nu moest doen, hij wist het niet meer… ik ging hem nog troosten ook! Ik was met stomheid geslagen… met geen woord repte hij over wat het voor mij al die jaren had betekend. Ik wou dat ik het hem nooit verteld had, hij is zichzelf niet meer… er is geen land met hem te bezeilen.

Behalve deze gekrenkte reacties zijn er natuurlijk ook tal van andere onplezierige reacties, onverschillige, harde, kwaadaardige of ongevoelige reacties bijvoorbeeld. Er bestaan egocentrische partners, mannen en vrouwen, die hun schouders ophalen, het verhaal liever niet willen horen, omdat het hun leven verstoort, omdat er dan iets van hen verwacht wordt, omdat ze dan moeten investeren en moeten geven, en omdat ze zo niet getrouwd zijn weigeren ze dat. In het huwelijkscontract stond impliciet: ‘Jij zorgt voor mij, ik niet voor jou.’ Niemandskinderen die zo’n foute partner hebben uitgekozen, hebben hun traumatische jeugd herhaald. Deze verwoestende reacties zullen hen nog verder van huis brengen: ze worden opnieuw getraumatiseerd.
 Loes (45)
Toen ik er tijdens mijn therapie achter kwam dat ik eigenlijk heel erg in de steek gelaten ben door mijn ouders, en toen ik dat aan mijn man vertelde, vond hij mijn ontdekking idioot! Mijn therapeut zou me wat aangepraat hebben, ik moest vooral nog langer bij die geitenwollen sok blijven, misschien wist hij nog wel een paar traumaatjes uit die troebele brein van mij naar boven te vissen háháhá…
Nadat ik het verteld had, zette hij me in gezelschap voortdurend voor schut. Dat ik een nieuwe hobby had: vissen háháhá… dat ik naar trauma’s viste in mijn troebele brein háháhá… dat hij een andere hobby had… hij ‘viste’ liever onder de dekens háháhá…

Ten slotte zijn er ook partners die blijkbaar zo schrikken van het verhaal dat ze het moment dát het hun verteld wordt volledig lijken te verdringen, net als wát hun verteld wordt.
 Shanna (34)
Toen ik eindelijk de moed bij elkaar had geraapt om mijn nieuwe vriend op de hoogte te brengen van onze familiegeschiedenis, reageerde hij nauwelijks, hij zei er niet veel over en dat vond ik niet erg. We lagen tegen elkaar aan op de bank en zonder hem aan te kijken vertelde ik wat er allemaal gebeurd was. Ik vertelde dat mijn ‘vader’ niet mijn echte vader was, dat mijn moeder eerder getrouwd was geweest, dat ik altijd had geweten dat er iets niet klopte, hoe ik dat had ontdekt enzovoort. We gingen daarna naar bed en ik was opgelucht dat het hoge woord eruit was. De volgende dag spraken we er niet over, hij begon er zelf ook niet over en ik dacht: ‘Laat maar even.’ Maar hij begon er nooit zelf over en dat begon me toch te irriteren, want ik wilde wel eens weten hoe hij nu over mijn familie dacht. Toen ik hem ernaar vroeg zei hij: ‘Wat bedoel je, wat is er dan met je familie?’ Hij zei dat ik hem nooit iets verteld had over mijn familie! Ik zei ‘Die avond dan… toen we samen op de bank lagen?’ Hij wist het echt niet meer en daar schrok hij niet eens van, hij wilde dat ik het opnieuw zou vertellen. Dat heb ik toen niet gedaan. Ik was heel erg in de war van zijn reactie en uiteindelijk heb ik de relatie beëindigd. Ik voelde me wéér niet gehoord, ontkend. Misschien kon hij er niets aan doen dat hij zo reageerde, misschien was hij wel heel erg geschrokken, maar ik heb niets aan zo’n man. Ik baal er wel van dat ik wéér opnieuw moet beginnen, dat ik misschien wéér alles moet vertellen en maar weer af moet wachten hoe diegene dán weer zal reageren. Dat vind ik zo beroerd van mijn geschiedenis, in feite kom je er nooit meer vanaf.


 Aanhoren of luisteren, invoelen en inleven
Gelukkig reageren de meeste partners niet onverschillig, maar ze vinden het wel moeilijk om te bepalen hóé ze moeten reageren. Ze vertellen ook regelmatig dat ze moeite hebben met het begrijpen en het doorvoelen van de ímpact van het verhaal van hun partner, vooral wanneer zo’n verhaal over subtielere vormen van verwaarlozing en parentificatie gaat.
 Alie (45)
Als kind voelde ik me altijd rot en liep ik veel te huilen. Mijn broers en zussen ergerden zich daar vreselijk aan. Ik kon niet uitleggen waarom ik me zo voelde, ik had zo te doen met mijn moeder, maar mijn moeder ontkende dat ze verdrietig was. Mijn moeder is als kind veel tekort gekomen, heeft een kind verloren en was niet gelukkig in haar huwelijk. Ze had geen ruimte om te rouwen, want ze moest zorgen voor een groot gezin. Later, in therapie, kwam ik erachter dat ik als kind al het verdriet van mijn moeder droeg. Maak dat maar eens aan iemand duidelijk…!Toen ik dat probeerde uit te leggen aan mijn broers en zussen, verklaarden ze me voor gek en ook mijn partner begreep er geen snars van. Ik heb stiekem wel eens gedacht: Was ik vroeger maar mishandeld, dan had ik tenminste een duidelijk trauma!

Maar ook wanneer de verhalen wel gaan over duidelijke trauma’s worden de slachtoffers lang niet altijd begrepen. Dat kan ook liggen aan de manier waarop het verhaal van vroeger wordt verteld. Veel belangrijke en beeldende details worden in het verhaal in eerste instantie meestal weggelaten omdat ze zo pijnlijk zijn en zo veel emoties oproepen. Een man die ernstig is mishandeld door zijn ouders zal misschien aan zijn vrouw vertellen dat hij vroeger klappen kreeg. Zij zal wellicht vragen hoe oud hij was, hoe hard er geslagen werd, of zijn broers ook geslagen werden enzovoort. Ze heeft vast allerlei relevante vragen, maar durft ze dan ook te vragen wat er precíés gebeurde, zodat ze zich er wat bij kan voorstellen, en durft hij dat wel te vertellen? Durft hij te vertellen hoe klein hij was, durft zij zich haar man als een klein jongetje voor te stellen, met sproetjes, rood stekeltjeshaar en een bril…? Kan hij vertellen dat hij door zijn moeder aan zijn haren door de keuken werd gesleept, dat hij kermend van de pijn in een hoekje wegdook en vol blauwe plekken zat? Kan hij de emoties aan wanneer hij de beelden weer voor zich ziet en kan zíj haar emoties aan? Durft zij echt te beseffen dat hij nog maar vier jaar was…?
Kan de vrouw die seksueel misbruikt werd vertellen hoe groot ze zijn piemel vond, hoe gek die aanvoelde wanneer ze hem moest ‘aftrekken’ – dat woord kende ze toen nog niet –, hoe ze wanneer hij met zijn zware lijf op haar lag, bijna niet meer kon ademen, dat ze au riep wanneer hij met zijn vingers in haar ‘gaatje’ zat – het woord vagina kende ze toen evenmin –, maar dat hij toch maar doorging, hoe ze na afloop schoongeveegd werd als zijn sperma op haar buikje lag en hoe ze de geur van sperma nu nog niet kan verdragen en dat ze na afloop altijd haar handjes moest wassen en dat hij dat dan ook deed, omdat mama niets mocht ruiken en dat ze zo’n hekel had aan dat samenzweerderige ritueel? Durven ze samen foto’s te bekijken van toen ze nog klein was…?
Nare en traumatische ervaringen worden meestal door diegenen die het moesten ondergaan in enkele zinnen samengevat: ‘Ik ben erg geslagen vroeger, ik ben misbruikt, ik ben verkracht, er werd nooit voor me gezorgd, ik moest mezelf zien te redden… mijn ouders dronken beiden en waren aan de drugs…’ Maar achter die paar zinnen gaat een hele wereld schuil, een drama, een heel fotoalbum aan beelden en herinneringen. Vraag een niet getraumatiseerd mens eens zijn laatste prettige vrijpartij met zijn partner zo te beschrijven dat de ander het voor zich kan zien… dat zal voor menigeen nog een hele opgave zijn. Laat staan dat je een ervaring moet beschrijven die zeer onprettig was, pijnlijk, schaamtevol en opgedrongen. De slachtoffers willen en kunnen die ‘film’ misschien niet altijd al te beeldend beschrijven, dat is hun goed recht, maar dat heeft tot gevolg dat hun naasten zich er soms te weinig bij voorstellen en de impact onderschatten. En die dierbaren staan ook inderdaad niet altijd te springen om zich echt in die ‘film’ te verdiepen. Dat heeft niet altijd wat met onverschilligheid te maken. Voor de partners is het vreselijk hoe ze machteloos moeten toehoren, het voor zich moeten zien wat hun geliefde heeft meegemaakt, zonder dat ze wat kunnen doen! Ze zouden de pijn willen wegnemen, iets oplossen, maar wat valt er op te lossen? Ze zijn bang voor hun eigen emoties… wie moet de trooster troosten? Misschien kunnen ze elkaar troosten! Partners hebben het recht om niet alles te willen weten, ze mogen ook aangeven wat ze aan kunnen en aan willen gaan. Natuurlijk zullen er daardoor wel eens belangenconflicten ontstaan. Elkaar respecteren in deze fase is geen gemakkelijke opgave.
 Jim (35)
Mijn vrouw heeft vroeger vreselijke dingen meegemaakt. Haar moeder was psychiatrisch patiënt en terroriseerde het hele gezin. Ze vertelde er wel eens over en ik luisterde ook wel, maar ik kon me er nooit zoveel bij voorstellen. Ik heb een normale jeugd gehad en dan dacht ik stiekem wel eens: Wat een gekkenhuis was het bij jullie thuis, waarom vertel je me dat eigenlijk allemaal… wat moet ík daarmee? Ze verweet mij altijd dat ik het niet echt wilde weten, ik reageerde niet goed volgens haar en dan kregen we daar ruzie over. Ik wist echt niet wat ze bedoelde, welke reactie wilde ze dan, ik luisterde toch wel? Ik ben pas gaan begrijpen wat ze heeft meegemaakt toen we zelf kinderen kregen. Ons dochtertje Janice is nu drie jaar en mijn vrouw wordt nu meer dan ooit door dit kind aan haar eigen jeugd herinnerd: ‘Toen ik zo oud was ge beurde er dit, en toen ik zo oud was gebeurde er dat,’ vertelt ze dan. Door ons kind realiseer ik me nu hoe klein en kwetsbaar ze was toen ze dat alles moest doorstaan. Laatst was ik intens verdrietig over wat ze mijn vrouw hebben aangedaan. Ze zag dat ik huilde en dat deed haar goed. ‘Er heeft nog nooit iemand gehuild om wat ik heb meegemaakt,’ zei ze.

Misschien hebben de Niemandskinderen wel gelijk, misschien zijn er niet zoveel mensen die echt kunnen verdragen wat ze hebben meegemaakt. Nare verhalen roepen nare beelden op en het ontneemt je de illusie dat kinderen beschermd zijn in hun eigen veilige huis.
Maar er is nog een reden waarom niet getraumatiseerde mensen zich vaak moeilijk kunnen inleven in de verhalen van als kind getraumatiseerde volwassenen. Iedereen heeft namelijk zijn eigen associaties bij termen als trauma, verwaarlozing, mishandeling, seksueel geweld, enzovoort. Deze persoonlijke associaties zijn verbonden aan persoonlijke ervaringen, maar ook aan opvattingen, misvattingen en denkbeelden op grond van informatie die iemand ooit over een bepaald onderwerp heeft gekregen. Wanneer een vrouw ooit eens tegen haar zin heeft gevreeën met een of ander vaag vriendje en dit niet leuk, maar ook niet rampzalig heeft gevonden, dan zal ze het verhaal van haar vriendin over seksueel misbruik misschien in eerste instantie daarop betrekken. Wanneer een man op de opleiding voor verpleegkunde van alles geleerd heeft over de vreselijke gevolgen van kindermishandeling, dan zal hij het verhaal van zijn vriend die in zijn jeugd ook mishandeld is waarschijnlijk met heel ander ogen gaan bekijken. Het kan wezen dat hij zijn vriend beter begrijpt, maar dat hoeft niet het geval te zijn. Hij kan van alles voor die vriend gaan invullen: ‘Je voelt je dús zo, je bent dús zus en zo beschadigd.’ De communicatie tussen deze twee vrienden zal dan net zo verstoord raken als wanneer hij er niets over wist.
 Bea (34)
Ik vertel nooit veel over wat ik allemaal vroeger heb meegemaakt, want mensen vullen dan meteen van alles voor me in. Ik heb in een kindertehuis gezeten bij vriendelijke nonnen en had het daar best naar mijn zin. Mijn moeder was overleden en mijn vader kon niet voor ons zorgen. Natuurlijk was het niet allemaal leuk, maar het was ook niet altijd kommer en kwel. Ik heb veel prettige herinneringen aan vroeger, maar niemand wil dat geloven. Wanneer je zo’n jeugd hebt gehad als ik, dan ben je in feite al bij voorbaat verdacht, dan móét je daar wel een flinke tik aan over hebben gehouden, dat kán niet  leuk geweest zijn. Ik werk nu in de hulpverlening en voor je het weet krijg je zelf een enge diagnose opgeplakt. Daar zijn hulpverleners onderling goed in.

De nare verhalen worden meestal ook te veel aangehoord vanuit een volwassen perspectief. Wanneer we naar verhalen van volwassen Niemandskinderen luisteren, moeten we goed beseffen dat ze toen – ten tijde van de onveilige of traumatiserende omstandigheden – nog kind waren. Voor een kind van vier kan een fikse ruzie tussen zijn ouders heel angstig zijn, terwijl we als volwassen man of vrouw onze schouders over zoiets ophalen.
We hebben allemaal de neiging om te luisteren naar anderen vanuit onze eigen ervaringen en ons eigen referentiekader. Om goed te kunnen luisteren en om je goed te kunnen inleven, moet je je eigen ervaringen en associaties en je eigen referentiekader even loslaten, zodat je echt dicht bíj het verhaal van die ander komt.
In het eerdergenoemde boek Redders in nood beschrijven de auteurs ook de invloed van allerlei associaties, mythen en misvattingen rondom het thema seksueel geweld waardoor de impact van het trauma verkeerd begrepen wordt. Zo veronderstellen ze dat seksueel geweld over het algemeen te veel geassocieerd wordt met onvrijwillige en opgedrongen seks, maar dat deze associatie meestal de lading niet dekt. Zij wijzen erop dat seksueel geweld meer geassocieerd zou moeten worden met marteling, dat het woord ‘marteling’ de lading beter dekt.
 Seksueel geweld is in zoverre anders dan bijvoorbeeld in elkaar geslagen worden op straat (een angst die mannen nog wel eens éxtra maatregelen doet nemen), dat seksueel geweld zich op veel intiemere plaatsen van het lichaam richt en (mede daardoor) veel vernederender vormen aanneemt. Wij vinden het daarom duidelijker om seksueel geweld op te vatten als marteling. Wanneer je gemarteld wordt, sta je volstrekt machteloos: alles wat je doet en zegt (zelfs al is het gillen van de pijn) heeft vrijwel geen enkele invloed op wat er gebeurt. Je bent overgeleverd aan de willekeur van diegene die je martelt; die zal ernaar streven je wil en je verzet te breken door je te intimideren en te kleineren.47

Seksueel misbruikte mensen zullen zelf het woord ‘marteling’ niet gauw in de mond nemen, hoogstens diegenen die te maken hebben gehad met extreem gewelddadig gedrag. Maar toch zijn er talloze slachtoffers die – als ze eenmaal gaan vertellen over het seksueel geweld – refereren aan die term marteling,  ook al hebben ze geen extreem geweld meegemaakt. Het machteloze van de situatie zal deze associatie veroorzaken. Dat er maar ‘met je gedaan wordt’, dat je geen invloed hebt op wát er met je gedaan wordt, dat je iets naars en pijnlijks passief moet ondergaan op een niet door jou gekozen moment, en dat je niet weg kunt wanneer jij dat wilt.

 Secundaire traumatisering
Wanneer partners zich wel echt durven open te stellen voor het verhaal van hun levensgezel, ze echt durven voelen, laat het verhaal hen natuurlijk niet onberoerd, ze kunnen zelf ook zeer oprecht ontdaan raken. Ook hen eigen overtuigingen en beelden over hoe de wereld in elkaar zit kunnen aan het wankelen gebracht worden, ze kunnen bang worden van wat er allemaal kan gebeuren in gezinnen en ze kunnen zelfs bang worden voor zichzelf. Ze kunnen dezelfde klachten krijgen als de slachtoffers, zoals slapeloosheid, depressies enzovoort. Door regelmatig te luisteren naar de verhalen van een getraumatiseerd iemand kun je zelf ook ‘op de tweede plaats’ getraumatiseerd worden – secundaire traumatisering heet dat in vaktaal. Moet je om dat risico te vermijden dan maar niet luisteren? Nee, maar je moet wel goed voor jezelf zorgen zodat je ook zelf kunt verwerken wat je allemaal te horen krijgt. Secundaire traumatisering ontstaat eerder als je zelf al je eigen emoties oppot, je emoties niet uit, nooit even zegt: ‘Nu even niet’…, altijd maar begrip móét hebben, altijd jezelf voorbijloopt! Veel partners komen in de rol van redder en therapeut terecht en daarmee is het slachtoffer nooit geholpen. Het slachtoffer wordt klein en afhankelijk gemaakt of gehouden en de relatie zal steeds ongelijkwaardiger en onbevredigender worden. Bovendien zal de partner zelf dit meestal niet volhouden omdat hij of zij al zijn of haar eigen emoties en belangen opzij moet zetten voor die ander. Wanneer het slachtoffer bovendien niet doet wat de redder zegt of adviseert, wordt de redder meestal ongeduldig of kwaad, waarop het slachtoffer zich weer niet begrepen voelt, enzovoort. Dit spel tussen de redder en het slachtoffer wordt vaak gespeeld in een relatie waarbij een van de twee partners een traumatisch verleden heeft. Overigens komt het ook voor bij twee getraumatiseerde mensen; de ene partij dekt dan het eigen trauma toe door voor de ander te gaan zorgen. Het beroerde ervan is dat deze rollen zo verdeeld moeten blijven, dus het slachtoffer mag eigenlijk niet opknappen, anders valt er voor de redder niets meer te redden en erger nog… dan spelen misschien zijn of haar eigen trauma’s op.
Partners van een getraumatiseerde man of vrouw die niet gaan redden, maar het trauma van hun partner wel toelaten in hun leven, krijgen het zelf zwaar te verduren en hebben tijd nodig om een en ander te verwerken. Wanneer ze die tijd nemen, samen met hun partner en alleen, desnoods met deskundige hulp, dan kan dat bijdragen aan zowel de versteviging van de relatie als de eigen persoonlijke ontwikkeling.
 George (35)
Toen in onze relatie duidelijk werd wat mijn vrouw allemaal heeft meegemaakt, raakte ik ook min of meer in een crisis. Het zette mijn leven volledig op zijn kop. Ik wilde haar steunen, maar was zelf ook erg in de war. Gelukkig begreep ze dat en het enige wat we kunnen doen, zeiden we tegen elkaar, was veel praten… heel veel praten. Ik heb mezelf het recht en de ruimte gegeven om alles te zeggen wat er in me opkwam en zij deed dat ook en dat heeft ons heel veel opgeleverd. Soms was het confronterend, maar we zijn er steeds uit gekomen. Ik probeerde haar te steunen, bijvoorbeeld in het contact met haar familie, maar nam dan soms te veel het heft in handen. Ik heb inmiddels geleerd om niets te doen zonder het met haar te overleggen. We zijn nu jaren verder en het is allemaal veel rustiger dan in het begin. Ik kan oprecht zeggen dat we beiden heel veel geleerd hebben van dit verwerkingsproces. Ik heb geleerd beter te luisteren, zonder in te vullen, ik heb geleerd om voor mezelf op te komen, en het belangrijkste is misschien nog wel – dat ik heb leren praten en mijn gevoelens leren uiten. Qua tijd zijn we vijf jaar verder, maar ik ben tien jaar wijzer geworden.

De partners van Niemandskinderen moeten in feite eenzelfde proces ondergaan als de Niemandskinderen zelf. Het verhaal moet verteld, verteerd en uiteindelijk geïntegreerd worden in het gezamenlijke leven en in de relatie. De schade zal zichtbaar worden en moet gedragen worden, vaak door beide partners, maar de kracht van het gezamenlijke verwerkingsproces zal uiteindelijk de relatie versterken.
 George (vervolg)
Ik kan wel een boek schrijven over wat dit proces mijzelf en ons samen heeft opgeleverd. Samenleven met een getraumatiseerde vrouw is niet enkel kommer en kwel, maar in zekere zin ook boeiend. Ze is kleurrijker dan menig ander mens, ze is zeer sensitief en juist daar heb ik zoveel van geleerd. Zij voelt haarscherp aan wanneer iets klopt en niet klopt. Ze heeft een innerlijk  kompas in contact met mensen, waar je feilloos op kunt vertrouwen. Ze relativeert heel veel. Onbelangrijke dingen waar anderen zich druk over maken, laten haar koud, op een bepaalde manier maakt dat het leven met haar ook gemakkelijk. En omdat ze weet hoe belangrijk het is om steun te ervaren, steunt ze je altijd – ze zal nooit ergens over oordelen. Ze is lang in therapie geweest, wat het beste was wat ze kon doen. Daardoor is ze zo wijs geworden, en ik met haar.

Niemandskinderen zijn niet verantwoordelijk voor wat hun is aangedaan, maar ze zijn wel verantwoordelijk voor de wijze waarop ze omgaan met wat hun is aangedaan. Het is voor veel mensen mogelijk om slachtoffer af te worden, al is er misschien sprake van blijvende schade. Maar wanneer niemandskinderen zicht hebben op de schade kunnen ze die beter hanteren. Wanneer ze de gevolgen als een onvermijdelijk feit kunnen accepteren, hoeven ze zich niet koppig te blijven verzetten. Misschien kunnen ze uiteindelijk zelfs opnieuw leren omgaan met hun familie – niet meer als een slachtoffer, maar als een krachtig mens. Voor ze zover zijn, moet er echter nog wel wat gebeuren… ze zullen terug moeten naar ‘het hol van de leeuw’, terug naar waar het allemaal begon… niet terug naar af, maar terug naar huis om schoon schip te maken… eindelijk.
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Het hol van de leeuw
 Om duistere redenen kan Gunther niet meer ophouden ze te vertellen over zijn vroegere leven met de vader en de moeder. Het is of ze gewaarschuwd moeten worden. Alsof er iets niet klopt en er zaken zijn die met klem tegengesproken moeten worden. Hij richt zich vooral tot Sasja. ‘Ik zal jullie eens vertellen wat hij deed,’ zegt Gunther, ‘want ik weet zeker dat jullie je daar geen voorstelling van kunnen maken. Hoe dat was… hoe dat is geweest, toen, met ons.’ Zijn wangen trekken strak, alsof er daaronder iets aangespannen wordt en hij zich haast om het te zeggen, maar er toch ook alle tijd voor uit wil trekken. Sasja schuift onrustig, ongemakkelijk van hem weg.48

Wanneer Niemandskinderen aan zichzelf hebben toegegeven dat het thuis helemaal niet pluis was, wanneer ze er met hun partner en wellicht met een aantal andere dierbaren over gesproken hebben, dan komt er misschien een moment waarop ze hun familieleden willen confronteren met het verhaal. Waarom? Omdat ze niet langer willen zwijgen, omdat dat zwijgen hun zwaar valt. Want wie zwijgt stemt immers toe! maar wie kan er instemmen met zo’n geschiedenis?
Met het doorbreken van het zwijgen proberen de Niemandskinderen zichzelf uit hun onderdrukte positie te bevrijden. Ze willen niet langer het beschadigde kind in de schaduw plaatsen. Soms trachten ze ook te voorkomen dat er nieuwe slachtoffers gemaakt worden, maar boven alles… willen ze erkénning krijgen! Vooral van diegenen die hen beschadigden. Omdat ze denken dat ze die erkenning nodig hebben om weer méns te kunnen worden, om weer íemand te kunnen zijn. Krijgen ze wat ze willen? Zelden of nooit! Worden ze dan voor hun eigen gevoel nooit weer een volwaardig mens? Is dat het tragische lot van een Niemandskind?
 Erkenning
In de wens de nare ervaringen openbaar te maken, schuilt meestal een zeer sterke behoefte aan erkenning. Vaak wordt verondersteld dat het woord erkennen simpelweg ‘toegeven’ betekent, maar erkennen heeft de veel diepere betekenis van ‘inzien’. Het refereert aan ‘inzicht’, aan ‘zien’. In dit verband betekent het: de ander zíén in het onrecht dat hem of haar is aangedaan, en dat is nu precies wat slachtoffers van familiedrama’s willen: ze willen gezien worden in wat hun is aangedaan, vooral door de dader(s).
Slachtoffers van familiedrama’s hebben een hechte relatie met hun ouders en juist dat maakt het drama zo complex. Kinderen zijn afhankelijk van hun ouders. In die afhankelijkheidsrelatie kijken ze tegen de ouders op. Ze hebben juist van hen bevestiging, aandacht en liefde nodig om volwassen te worden. Maar wanneer die voor hen zo belangrijke volwassenen, voor wie zij ook belangrijk willen zijn, hen reduceren tot gebruiksobject in welke vorm dan ook, dan is dat diep vernederend.
Niemandskinderen zijn door hun opvoeders van menselijke waardigheid ontdaan en juist dat willen ze recht zetten. Ze willen gebruiksobject af worden… ze willen gezien en behandeld worden als mens, vooral door diegenen die hen eerder zo respectloos behandelden. Daarom willen slachtoffers van seksueel misbruik dat hun daders bekennen en erkennen. Daarom zijn sommige kinderen jarenlang op zoek naar hun biologische vader, die na de daad nooit meer naar hen omkeek. Daarom keren kinderen die ooit verstoten werden uit de familie, steeds weer terug, in de hoop dat ze ooit opgenomen zullen worden. Daarom maken weer andere kinderen zo veel ruzie met hun ouders, in de hoop ooit een kruimel liefde en erkenning te ontvangen.
De behoefte aan en de strijd om die erkenning is dus in feite een poging tot mens worden. Een zoektocht naar eigenwaarde, naar menselijke waardigheid, omdat die waardigheid hun ooit ontnomen is.
Om die erkenning te krijgen willen Niemandskinderen de confrontatie met de familie uiteindelijk aangaan. Al is het met angst en beven, ze doen het toch maar, ze willen het! De kracht om dat te willen is soms sterker dan de angst. En ze zullen kracht nodig hebben. Ze betreden opnieuw het oorlogsgebied. Ze zullen de strijd aan moeten gaan met gezinsmythen, manipulaties, leugens en ontkenning. Misschien krijgen ze steun uit onverwachte hoek. Vaak vinden ze niet wat ze hoopten, maar meestal vinden ze wel zichzelf, en dat is genoeg.

 Klokkenluiders
In hoofdstuk drie werd uitgelegd dat familiemythen een belangrijke functie vervullen. Een mythe schrijft onder andere voor hoe je je binnen de familie dient te gedragen, wat wel en niet wenselijk is. Sommige mythen hebben een positief effect op het gezin, andere zijn een blok aan je been.
Wanneer Niemandskinderen zich bewust zijn geworden van hun onveilige jeugd en besloten hebben om de confrontatie met de familie aan te gaan, komen ze niet zelden in de rol van klokkenluider terecht. Klokkenluiders zijn mensen die mythen ontmaskeren, informele wetten en regels met voeten treden, aan de kaak stellen wat er niet deugt en de wereld confronteren met de waarheid. Maar het kan even duren voordat zij die rol op zich durven nemen. Ze doen er goed aan zich geestelijk voor te bereiden. De rol van klokkenluider is onaantrekkelijk, want je kunt ervan uitgaan dat je te maken krijgt met krachtig tegenspel. Mensen laten zich hun mythen niet zomaar afnemen.
Vanaf het moment dat de waarheid doordringt en de mythe van een zogenaamd gelukkige jeugd wordt doorgeprikt, zitten Niemandskinderen anders op familiefeestjes dan voorheen. Misschien is het zelfs onverdraaglijk om naar die bijeenkomsten toe te moeten. Het beschadigde kind zit niet langer in die stinkende kelder, maar is meegenomen en ja… daar zit het dan, zich meer dan ooit bewust van zijn/haar bestaan, en de rest van de familie ziet het ook. Ze voelen de omslag in de stemming. ‘Wat ben je stil, is er iets?’ Ja er is iets, maar de Niemandskinderen kunnen het nog niet zeggen, ze zijn nog niet zover. Rare en verwarrende feestjes zijn dat. De andere gezinsleden praten er met elkaar over ‘wat hééft zij toch de laatste tijd?’ Zouden ze vermoeden waar zij mee bezig is?
 Lianne (35)
Toen ik mij meer en meer bewust werd van de drama’s die zich in ons gezin hadden afgespeeld, kon ik niet langer zwijgen. Ik kon het niet verdragen dat er op familiebijeenkomsten zogenaamd gezellig werd gedaan terwijl er vroeger zoveel was gebeurd. Ik wilde niet meer de schijn ophouden, maar ik durfde ook de confrontatie nog niet aan. Met het gevolg dat ik smoesjes ging verzinnen, ik ging familiefeestjes zoveel mogelijk uit de weg. Maar ik vond dat ook wel weer zielig voor mijn moeder… die begreep er niets van en ik kon het nog niet zeggen. Wat een vreselijk moeilijke periode was dat.

Familieleden worden vrijwel nooit uit zichzelf tegelijkertijd ‘wakker’. Het kan zijn dat één gezinslid langzamerhand de nare gezinsgeschiedenis onder ogen durft te zien terwijl anderen de illusie van een gelukkige jeugd koesteren. Moet je die dan ruw wakker schudden? Meestal is dat niet verstandig.
Ontwaakte Niemandskinderen tasten vaak voorzichtig af hoe wakker de andere familieleden zijn. Zou mijn broer zelf nog weten wat er tussen ons gebeurd is, zou hij er nog wel eens aan denken? Zou mijn moeder doorhebben dat mijn veranderde houding te maken heeft met dat ik zo anders tegen haar aankijk? Zou mijn vader vermoeden dat ik weet dat hij een jarenlange verhouding heeft gehad en dat het zogenaamde gelukkige huwelijk van mijn ouders één grote leugen was? Zouden ze weten dat ik heel anders aankijk tegen dat ‘vreselijke ongeluk’ nu ik de politierapporten heb mogen inzien?
In de fase van voorzichtig aftasten worden hints gegeven, ineens gaat het gesprek tijdens het familiebezoek vaker dan anders over berichten in de krant over seksueel en huiselijk geweld, zelfmoord, trauma’s, gelukkige jeugd, enzovoort. Vader gaat als een gek tekeer: ‘Dat ze ze allemaal moeten castreren, die viezeriken’, terwijl hijzelf boter op zijn hoofd heeft. Maar wat hij met zijn dochters deed, was niet vies, laat staan verboden, heeft hij zichzelf wijsgemaakt. Dat was liefde! De dochter – zijn slachtoffer – die het thema heeft aangesneden, weet genoeg… hij is nog niet wakker, hij denkt nog altijd dat hij een geweldige vader was.
Niemandskinderen die zelf geleidelijk aan zijn ontwaakt en niet de hele familie direct willen confronteren met hun verhaal, nemen vaak één gezinslid in vertrouwen. Iemand van wie ze het vermoeden hebben dat die hen zal begrijpen en geloven, en die verstandig met het verhaal zal omgaan. Die eerste stap – een familielid in vertrouwen nemen – kan van enorme betekenis zijn. Het isolement wordt nu pas echt doorbroken, die stap kan een ware revolutie teweegbrengen… één iemand uit hetzelfde nest aan wie je nu jezelf – en niet alleen maar een deel van jezelf, maar ook het beschadigde deel – kunt laten zien. Eén iemand die wil luisteren en laat blijken dat je er mag zijn, ook met dat verhaal. Een zeer belangrijke stap op weg naar erkenning.
 Leida (35)
Op een avond heb ik mijn zus in vertrouwen genomen. Ik kon altijd goed met haar opschieten en onze gesprekken gingen altijd al wat dieper dan de gesprekken die ik met de anderen had. Die avond vertelde ik haar alles, wat er allemaal gebeurd was tussen mij en mijn oom, en toen kwam de klap: zij  bleek ook slachtoffer van hem te zijn. Gek genoeg had ik me nooit gerealiseerd dat dat ook nog zou kunnen. We hebben samen gehuild en toen ik zei dat ik me zorgen maakte over zijn kinderen, deelde ze die zorg. Maar we wisten er allebei geen raad mee. Moesten we plompverloren alles op tafel leggen? Wat zouden we aanrichten, misschien zagen we wel spoken. Hoe moeilijk het ook was… toch voelde ik me vanaf dat moment minder alleen en eenzaam.

Natuurlijk kleven er ook nadelen aan het in vertrouwen nemen van een enkel familielid. Die ene man of vrouw wordt mededrager van het familiegeheim en raakt zodoende ‘afgezonderd’ van de rest, opgescheept met een geheim dat niet doorverteld mag worden. De gezinsverhoudingen kunnen zo nog meer onder druk komen te staan… ineens zijn er misschien twee die een beetje ‘vreemd en geheimzinnig’ gaan doen. Wanneer andere familieleden later ontdekken dat een gezinslid wel in vertrouwen is genomen en de rest niet, kunnen zij zich buitengesloten voelen: ‘Waarom mocht zij het wel weten en ik niet?’

 Wanneer de bom valt…
Soms wordt het een familie niet gegund om rustig aan, ieder in zijn eigen tempo te ontwaken, maar wordt ze ruw uit hun ‘slaap’ gewekt door een heftige gebeurtenis. Dan valt er een bom in de familie, die een diepe krater slaat in het fundament van ieders bestaan. Zo’n gebeurtenis kan van alles zijn. De aardige leraar en leuke huisvader kan opgepakt worden op zijn werk vanwege kinderporno op zijn computer. Een van de kinderen kan suïcide plegen, of de zoon – het zwarte schaap in de familie – die al jaren het gezin terroriseerde rijdt onder invloed van alcohol een kind dood. Of de dochter die vermoedt dat ze is verwekt door opa, krijgt een zwaar gehandicapt kind en wijt het daaraan. Als dit soort bommen vallen in families, worden de leden daarvan meestal wel wakker.
 Stef (35)
Toen mijn vader werd opgepakt wegens het in bezit hebben van kinderpornobanden, had ik al een vermoeden dat dit ooit zou gebeuren. Ik heb ooit dergelijke videobanden in zijn kast gevonden. Toen hij werd opgepakt brak er in de familie een ware hel los. Mijn moeder en zus werden helemaal hysterisch en waren tot niets meer in staat. Iedereen ging zich met iedereen bemoeien,  de zussen van mijn vader kwamen met de vreselijkste verhalen over hun jeugd, een beerput ging ineens open en we dreigden erin te verzuipen. Ook ik ben toen met mijn eigen verhaal naar buiten gekomen: dat hij als kind ook aan mij had gezeten. Vader was razend dat we hem niet steunden en dreigde zich op te hangen – uiteindelijk bleek ook hij seksueel misbruikt te zijn door zijn vader. Opa leeft nog altijd en ook die is niet gespaard en is bijna aan een hartaanval bezweken. Er is sindsdien veel veranderd in ons gezin… Onze gezinsgeschiedenis is voortaan opgedeeld in twee perioden… ons leven voor en na de bom.

Het komt natuurlijk ook voor dat niet een ingrijpende gebeurtenis van buitenaf de familie wakker schudt, maar dat de klokkenluider zelf nét is ontwaakt en impulsief de rest van de familie gaat wakker schudden. In hoofdstuk vijf werd beschreven hoe Niemandskinderen plotseling kunnen ‘ontwaken’ doordat een ingrijpende gebeurtenis in hun huidige leven het vroegere trauma triggert. Iemand wordt dan ineens heftig overspoeld door de ellende van vroeger. In dit geval bestaat de kans dat hij of zij de familie plompverloren confronteert met de ontdekkingen en het risico is ook dan heel groot dat er een enorme – niet te hanteren – familiecrisis uitbreekt .

 Stuurloos schip
Wanneer in een familie plotsklaps alle ellende wordt geopenbaard en er geen hulp komt, geen coach, geen loods, dan zijn de familieleden – als opvarenden op een stuurloos schip in een ziedende storm – in groot gevaar. Niet zelden slaat zo’n schip op de rotsen te pletter, en zinkt het als een baksteen. Het is dan maar afwachten of de opvarenden verzuipen of dat ze aan wal weten te komen: hoe goed kunnen de drenkelingen zwemmen, hoe diep is het water, hoe is de temperatuur, zijn er andere boten in de buurt die iemand kunnen oppikken?
Wanneer familiegeheimen boven tafel komen of mythen onderuit worden gehaald, is dat altijd angstig voor alle partijen. Diegenen die het geheim of de nare, nooit vertelde ervaringen voor het eerst te horen krijgen, worden meestal volledig door elkaar geschud, maar ook wanneer de klokkenluiders zelf – niet impulsief doch weloverwogen – de bommen laten vallen zijn ze doodsbang dat de familie in chaos en ontreddering uit elkaar zal vallen. Het verhaal aan niet-familieleden vertellen maakt angstig, maar duizend malen  moeilijker is het vertellen van het verhaal aan de familieleden zelf.
Het doorbreken van het zwijgen wordt in eerste instantie door de familie altijd als ‘hoogverraad’ opgevat. Verraad aan sommige leden van het gezin, aan de familie als geheel en aan de familiecultuur. Klokkenluiders betreden gebied waar overal bordjes ‘niet betreden’, ‘spreken verboden’ en ‘zwijgen is goud’ hangen.
In hoofdstuk drie werd uitgelegd dat er juist in gezinnen waar veel narigheid heerst sprake is van een traumatische binding en een enorme loyaliteit. De gezinsleden zijn onderling sterk verbonden met elkaar, juist door de nare gebeurtenissen en door de manier van omgaan met die nare feiten, ook al wordt er nooit ergens over gesproken. Wanneer gezinsmythen worden doorbroken en er een bittere waarheid overblijft, dan komt de familieband enorm onder druk te staan. Iedereen is bevreesd dat het gezin nu uit elkaar zal vallen en dat het familieverband voorgoed verbroken en stukgemaakt zal worden. Die angst is niet altijd ongegrond. Wanneer emoties hoog oplopen, handelen en spreken de meeste mensen zelden verstandig. Ze kunnen elkaar de vreselijkste dingen ongenuanceerd voor de voeten gooien, waardoor onherstelbare schade aangericht wordt. Alle opgekropte emoties van jaren komen vrij, opgebouwde muren vallen om en personen die lopende kruitvaten zijn geworden in de loop der jaren, kunnen nu exploderen of imploderen (de agressie op zichzelf richten).
Sommige klokkenluiders zijn letterlijk doodsbenauwd voor de gevolgen van het spreken, ze houden het voor mogelijk dat er zelfs doden kunnen vallen. Overdreven? Niet altijd! Met het doorbreken van het zwijgen zouden alle familieleden dermate overspoeld kunnen raken door verdrongen herinneringen en emoties aan nare gebeurtenissen, dat ze even niet meer weten wat ze doen en een gevaar voor zichzelf en anderen kunnen worden. En natuurlijk blijven sommige getuigenissen niet zonder gevolgen. De dochter die haar vader voor het gerecht sleept wegens seksueel misbruik moet soms terecht vrezen dat hij haar of zichzelf wat zal aandoen.
De zoon die getuige was dat zijn vader zijn moeder van de trap afgooide, zal misschien hetzelfde lot ondergaan als zijn moeder wanneer hij vader met zijn daad confronteert. ‘Alweer een ongeluk bij de familie Janssen… wat een ongelukkig toeval!’ Ook gekken, gestoorden en psychopaten krijgen helaas kinderen en wanneer deze kinderen hun mond opendoen moeten ze natuurlijk vrezen voor hun leven. Wanneer de kinderen van Dutroux hun vader hadden geconfronteerd met zijn gruweldaden, hadden ze nu niet meer geleefd, dat is vrijwel zeker.
Dus klokkenluiders hebben moed, heel veel moed nodig om toch uit de schaduw te treden, maar ook heel veel wijsheid. Zijn zij wel altijd zo wijs? Lang niet altijd natuurlijk. Daarom is het ook zo belangrijk dat zij zich op weg naar de confrontatie met de familie laten coachen door een therapeut. Die kan raad geven en kan helpen de eerste emoties op te vangen. Misschien zal het advies zijn de pijnlijke ervaringen eerst maar eens op te schrijven, zodat de grootste lading eraf is en de daadwerkelijke confrontatie rustiger kan verlopen. Hij of zij kan tips geven met betrekking tot een goede manier van communiceren. In therapie kan geoefend worden hoe je het gesprek kunt beginnen, wat je wel en niet moet zeggen en vooral hóé je iets gaat zeggen: altijd in ‘ik’-termen spreken, zo weinig mogelijk voor de ander invullen, aangeven hoe je zelf een en ander hebt ervaren en wat het met je heeft gedaan. Teksten als ‘jij dit en jullie dat’ dienen vermeden te worden. Dat roept nog meer afweer en verdedigende reacties op.49
Maar ook al breng je het nog zo genuanceerd en voorzichtig, in gezinnen waar veel mis is en waar veel is verdrongen en onder het tapijt geveegd, kunnen bepaalde gesprekken en het aansnijden van bepaalde onderwerpen enorme aardverschuivingen veroorzaken. Door de onthullingen en door de crisis die erna ontstaat, raakt het evenwicht dat er in het gezin was, altijd ernstig (tijdelijk of langdurig) verstoord. In het gezin zullen er dan gegarandeerd mensen opstaan die de geest weer in de fles proberen te krijgen. De crisis die ontstaat aan boord van het stuurloze schip na het openbaren van de geheimen en het doorbreken van de taboes, wordt soms met man en macht bestreden. Alle hens aan dek!!!

 De boodschapper van het slechte nieuws…
… wordt vermoord… een enkele keer daadwerkelijk, maar meestal figuurlijk. Als alle familieleden op de hoogte zijn van de misstanden in het gezin, maar er een dwingende wet is dat er nergens over gesproken mag worden, hoe kunnen de familieleden dan zorgen dat die wetten weer gerespecteerd worden? Ze kunnen dreigen met het verbreken van het contact, de klokkenluider krijgt te horen dat hij, als hij zich niet aan de wetten van de familie houdt, niet meer welkom is. Vanwege de onderlinge verbondenheid en loyaliteit en ook vanwege de altijd bestaande wederzijdse afhankelijkheid, is dreigen met verbanning meestal bijzonder effectief.
Een ander probaat middel is dreigen met rechtszaken of met wraak, iemand de oorlog verklaren: ‘Wanneer jij oude koeien uit de sloot haalt, dan ken ik ook nog wel een paar beerputjes.’ De klokkenluider kan dan verwachten dat de fouten die hij ooit gemaakt heeft in zijn leven, zakelijk of privé (misschien is hij wel een keer vreemdgegaan), uitlekken en morgen op straat liggen. Wanneer er bovendien nog een financiële afhankelijkheid bestaat, is het dreigen met het inhouden van een studiebeurs of met onterven vaak een sterk middel.
Ten slotte kun je iemand proberen de mond te snoeren door hem een schuldgevoel aan te praten: ‘Als moeder een hartaanval krijgt, is het jouw schuld.’ En omdat Niemandskinderen zich toch al overal schuldig over voelen, is ook dit middel zeer effectief. Slachtoffergedrag is altijd een sterk wapen: ‘Ik ben ziek, zwak, misselijk, ik kan dit niet aan, houd rekening met mij, spaar mij, anders zal ik instorten, depressief worden, me van kant maken,’ enzovoort. Alle voorgaande methoden om iemand de mond te snoeren, teneinde zo de dreigende crisis te bezweren, zijn emotionele chantagemiddelen. Juist vanwege de onderlinge verbondenheid, vanwege de gezinsband die op het spel staat, zijn individuele gezinsleden door andere gemakkelijk emotioneel te manipuleren.
 Goderieke (35)
Mijn vader heeft zijn hele huwelijksleven een minnares gehad en wij als kinderen wisten het allemaal, maar er werd nooit over gesproken. Mijn moeder leed vreselijk onder dat feit en functioneerde daardoor heel slecht. Wanneer mijn vader thuis was, was de spanning te snijden. Mijn moeder lag halve dagen in bed, huilde veel en wij hielden altijd rekening met haar. Ik ging zo weinig mogelijk uit in de puberteit om haar niet alleen te laten, want mijn vader was veel weg. Nu zie ik hoe schadelijk deze situatie is geweest voor ons gezin. Ik heb onlangs mijn vader en mijn moeder hiermee geconfronteerd, en toen was het huis te klein. Mijn vader liep direct weg en wilde er niet over praten; hij was om ons bij mijn moeder gebleven, bulderde hij en nu kreeg hij stank voor dank! Mijn moeder begon als vanouds direct te huilen en was ook boos dat ik het onderwerp op tafel had gelegd. Het maakt me nu alleen nog maar razend. Het interesseert hen blijkbaar niet hoe het voor ons is geweest! Ze willen het niet weten. Ze zeggen beiden dat ze om ons bij elkaar zijn gebleven – nou, om mij hadden ze dat niet hoeven doen! En het is ook niet waar overigens. Mijn moeder was gewoon te laf om op te stappen en mijn vader durfde de verantwoordelijkheid van een scheiding niet op zich te nemen. Ze hebben zich mooi achter ons kunnen verschuilen! Ik pik dat niet meer.

Maar stel dat niet alle familieleden van de misstanden in het gezin op de hoogte zijn. Bestaat die mogelijkheid? Kan iemand in een gezin iets heel naars meemaken zonder dat anderen dat merken? Vooral slachtoffers van seksueel geweld vragen zich vaak af of moeder werkelijk niets gemerkt heeft en of de andere broers en zussen, met wie ze zo nauw samenleefden, nooit iets is opgevallen. Wanneer wéét je iets? Er is duidelijk een verschil tussen bewust weten, onbewust weten en echt níét weten. Natuurlijk zijn er gezinsleden die niets wíllen zien, ze kijken bewust een andere kant op. Zij weten het eigenlijk wel, maar wíllen het niet weten. Maar zoals al eerder is gesteld, worden nare zaken ook vaak verdrongen. Niet alleen door de feitelijke slachtoffers, maar ook door hun stille getuigen. Ze weten onbewust wel dat wat daar elke keer in die kamer gebeurt niet pluis is, maar ze weten het niet bewust. Tenslotte mogen we ervan uitgaan dat er ook moeders van seksueel misbruikte kinderen zijn die werkelijk niets konden weten. Natuurlijk is de ene dader de andere niet en is ook niet elk slachtoffer hetzelfde. Sommige daders van seksueel misbruik pakken het wel heel slim aan: ze kiezen precies het juiste moment, spreken de juiste woorden, doen precies het goede om geen argwaan te wekken. En er zijn ook slachtoffers aan wie je vrijwel niets merkt. Er wordt nogal eens verondersteld dat kinderen die getraumatiseerd worden, altijd signalen geven dat het niet goed met hen gaat. Meestal is dat het geval, maar het komt toch ook voor dat er aan die kinderen vrijwel niets te merken is. Hun afweersysteem is zo sterk, ze kunnen de traumatiserende omstandigheden zo goed parkeren, zo goed verdringen, dat het vrijwel niemand opvalt, alleen zeer getrainde deskundigen. Maar in een gezin waarbij iedereen op zijn of haar eigen wijze aan het overleven is, worden die subtiele signalen van dat ene kind natuurlijk niet opgepikt.
In gezinnen waar bijvoorbeeld één meisje seksueel is misbruikt en de andere gezinsleden werkelijk van niets weten, is het niet onvoorstelbaar dat de familie reageert met ongeloof wanneer het slachtoffer gaat spreken. Wanneer dit kind, eenmaal volwassen, zich ook nog eens in de ogen van de familie misdraagt door bijvoorbeeld te veel te drinken of altijd ruzie te maken, dan is de kans natuurlijk nog groter dat men haar niet gelooft en voor leugenaar uitmaakt. ‘Was zij niet altijd al een beetje eigenaardig? Als kind had zij ook altijd al een grote fantasie, zij heeft het met de waarheid nooit zo nauw genomen. Het zal dus ook nu wel niet waar zijn!’ De symptomen als gevolg van seksueel misbruik keren zich dan tegen haar.
Het slechte nieuws ontkrachten door te stellen dat de klokkenluider overdrijft of – erger nog – liegt is natuurlijk zeer effectief. Wie spreekt de waarheid? Bij incest zijn er vrijwel nooit getuigen.
Daders van seksueel misbruik ontkennen in de meeste gevallen, of ze bagatelliseren hun daden. Daar zal het slachtoffer op voorbereid moeten zijn, maar wanneer ze van de kant van de familie helemaal geen steun krijgt, is haar positie onmogelijk. Waarschijnlijk wordt ze uitgestoten uit de familie en nog meer getraumatiseerd. Zijn de slachtoffers bedacht op een ontkennende reactie? Ze zijn er wel altijd bang voor! Kunnen ze die verdragen? Meestal niet! sommigen gaan de confrontatie met de dader niet aan juist vanwege de angst dat hij zal ontkennen. Die ontkenning ervaren ze als een laatste doodsteek, ze zijn bang dat ze die vernederingen niet zullen overleven, dat ze daarna psychisch totaal zullen instorten.
 Esther (34)
Mijn vader is een bekende schrijver, die een aantal titels op zijn naam heeft staan. Hij heeft mij seksueel misbruikt vanaf ongeveer mijn vierde jaar. Ik heb heel lang niet gesproken over het misbruik, het was onmogelijk voor me. Ik wist zeker dat hij zou ontkennen en dat de rest van de familie mij ook nooit zou geloven. Het zou de ondergang van de familie betekenen wanneer ik mijn mond open deed. Maar naarmate ik ouder werd, kreeg ik steeds meer zeer ernstige psychische klachten; uiteindelijk ben ik opgenomen en werd er aangedrongen op een confrontatie met mijn vader en moeder. Die confrontatie was de zwartste dag in mijn leven. Mijn vader ontkende alles en mijn moeder geloofde hem. Hij was razend en dreigde met rechtszaken, ook tegen de instelling waar ik was opgenomen. Hij wilde alle rapporten inzien, wat hij niet voor elkaar kreeg natuurlijk, maar het zegt iets over hoe hij tekeerging. Een gesprek met mijn moeder alleen leverde ook niets op, hoewel ik toen beter kon aangeven wanneer het seksueel misbruik had plaatsgevonden. Ik weet zeker dat ze weet dat ik niet lieg, maar ze kiest voor hem. Hij speelt het erg hoog… ik mag niet meer thuiskomen voor ik zowel mijn moeder als hem mijn excuus heb aangeboden over deze ‘valse beschuldigingen’ en ik alle bestaande dossiers heb laten vernietigen. Nu weet ik niet meer wat ik moet doen.


 Rookgordijnen
Soms worden de nare gebeurtenissen niet ontkend, maar gaat het gesprek meer over de manier waarop de nare gebeurtenissen aan de orde worden gesteld dan over die gebeurtenissen zelf. Of er wordt protest aangetekend tegen het feit dat er eerder met anderen over is gesproken dan met de betrokkenen  zelf. Diegene die aangesproken wordt, verstopt zich achter een rookgordijn van boosheid en verwijten over de manier waarop hij ter verantwoording wordt geroepen, en zorgt er zo voor dat de aandacht wordt afgeleid van waar het werkelijk over gaat.
 Tommy (34)
Toen ik eindelijk een keer de moed had om mijn moeder te confronteren met een aantal zaken uit het verleden, schoot ze helemaal in de verdediging. Ze vond op de eerste plaats dat ik overdreef, maar ze was vooral boos over het feit dat ik er al met een paar vriendinnen over had gesproken en niet eerder met haar. Ze wilde precies weten wie wat wist en hoe lang al. Ik was heel zorgvuldig geweest in mijn gesprekken met anderen over haar, maar dat kon ik haar niet aan het verstand brengen. Ik gaf aan dat ik het nodig had gehad om eerst met behulp van anderen een en ander op een rij te zetten, maar daar wilde ze niets van horen. Ze was toch altijd bereid om te praten, ik kon toch altijd bij haar terecht? En dat was nu net wat ik haar duidelijk wilde maken: ik kon nóóit bij haar terecht! Ook nu dus niet. Ze luisterde nauwelijks naar wat ik te zeggen had, maar pakte me steeds op de manier waarop ik de dingen zei, de woorden die ik gebruikte, het feit dat anderen het wisten enzovoort. Ze bleef maar herhalen dat ze de manier waarop ik de dingen aankaartte ‘geen stijl’ vond. Ik heb de moed opgegeven om het er met mijn moeder over te hebben. Ik dring niet tot haar door!


 Zand erover
Soms lijkt het allemaal mee te vallen. Dan zijn er geen rookgordijnen en wordt alles erkend, wordt het boetekleed direct aangetrokken, wordt er schuld beleden, en toch krijgt de klokkenluider een raar gevoel dat er iets niet klopt. Want wat blijkt? De zaak wordt als afgedaan beschouwd. ‘Ik heb toch mijn excuus aangeboden, wat wil je nu nog meer?’ Begrijpen de familieleden dan wel hoe zwaar dit verhaal voor de klokkenluider is? Ze zeggen het te begrijpen, maar zij voelt daar niets van. Zij ziet geen emoties, geen pijn, geen woede, geen verdriet. Vader zegt zich schuldig te voelen en zich te schamen, maar de dochter gelooft het amper omdat ze het niet voelt!
Het kan ook zijn dat de traumatische verhalen van de slachtoffers emotieloos worden aangehoord. Er wordt verstandig gesproken en er wordt al snel naar oplossingen gezocht: ‘Hoe kan ik het goed maken?’ De klokkenluiders krijgen ook dan vaak het gevoel dat hun verhaal en hun beleving er niet echt mogen zijn, dat het verhaal zo snel mogelijk van tafel moet. Als schuld bekennen en berouw uitspreken een manier is om dat verhaal van tafel te krijgen, dan wórdt er berouw getoond – maar de klokkenluiders voelen dan terecht dat dit niet een doorleefd berouw is.
Vaak wordt er ook door de rest van de familie druk uitgeoefend om te vergeven, om het goed te maken, om het uit te praten. Maar vergeven kun je pas doen als je daar aan toe bent, en kan nooit afgedwongen worden en bovendien betekent vergeven niet ‘gewoon doorgaan alsof er niets gebeurd is’.
Vergeven, iets afsluiten en dan zien wat er nog mogelijk is, is een tijdrovend, pijnlijk proces. Het is niet reëel dat op een dag bij iets ingrijpends als bijvoorbeeld mishandeling, de pleger van het geweld de volgende dag zijn excuus aanbiedt en vervolgens alle partijen op dag drie weer overgaan tot de orde van de dag. Dan is er misschien wel iets gezegd maar is er niet veel gebeurd. De confrontatie is dan een schijnvertoning geweest: het slachtoffer heeft zogenaamd wat ze wil – excuses –, de dader heeft zogenaamd gedaan wat hij moest doen, en alles zou dan weer koek en ei zijn? Sommige nare zaken en daden hebben een enorme impact en hebben blijvende gevolgen voor de relatie. De impact van de daden zal doorvoeld moeten worden, en de gevolgen zullen blijken, tijdens en na de confrontaties, tijdens en na de pijn.

 Duizenden vragen en evenzovele visies
Natuurlijk komt het voor dat de feiten niet ontkend worden en ook niet snel van tafel hoeven, maar komt het dan allemaal goed? Helaas ook niet altijd.
Met elkaar praten over traumatische gebeurtenissen waarbij niet de gezinsleden de veroorzakers zijn van de nare omstandigheden, maar waarbij het leven zelf klappen heeft uitgedeeld is al heel moeilijk, laat staan dat je met elkaar moet praten over nare gebeurtenissen die wel door de gezinsleden zelf zijn veroorzaakt.
Wanneer bijvoorbeeld een jong kind door een afschuwelijk ongeval of door een ziekte sterft, komt ‘het vreselijke’ van buitenaf. Het gezin is getroffen door een gezamenlijk noodlot of gezamenlijke vijand en dit kan een bindend effect hebben, maar ook in zulke gevallen zie je vaak dat gezinsleden onderling ruzie krijgen over de manier waarop met dit leed moet worden omgegaan. De ‘uitprater’ wil er vierentwintig uur per dag over praten. De ‘introverte’ gaat elk gesprek uit de weg, tot ongenoegen van de ‘uitprater’,  omdat ze haar verhaal niet bij hem kwijt kan. De broer die wat spiritueel is ingesteld, wil een ritueel uitvoeren, maar zijn zus wil van die ‘zweefkees’ niets weten. De ‘rebel’ van de familie wil actie voeren en rechtszaken aanspannen, terwijl de rest denkt dat hij dat alleen maar doet om zelf in de belangstelling te staan. Vader wil moeder sparen en dat doet hij door nooit zijn gevoelens te uiten, en moeder denkt dan dat het hem allemaal niets doet en voelt zich eenzaam in haar verdriet. Ze loopt zich de benen uit het lijf om iedereen te verzorgen en op te vangen terwijl ze zelf bijna op instorten staat. Ook al kom je uit hetzelfde nest, de manieren van omgaan met nare gebeurtenissen kunnen sterk verschillen en het is vaak ontzettend moeilijk om die verschillende manieren te respecteren.
Wanneer het dus al heel erg moeilijk is om een drama met elkaar goed te verwerken wanneer de schuldige niet bij het gezin hoort, is het nog moeilijker om goed om te gaan met drama’s in het gezin waarbij ‘de schuldigen’ wel bij het gezin horen. Maar wie zijn de daders en wie zijn de slachtoffers, wie zijn er schuldig en wie niet?
Op een stuurloos schip – waarvan beide kapiteins de vaarkunst niet verstaan –, zijn de kinderen aan elkaar overgeleverd en botsen ze onderling heftig, vooral als er storm opsteekt. De kinderen gaan na de storm elkaar verwijten dát ze tegen elkaar opgebotst zijn, maar is dat niet onvermijdelijk op een schip dat stuurloos aan de golven is overgeleverd? In een gezin waarin vele nare zaken gebeuren of zijn gebeurd, zijn kinderen vaak dader en slachtoffer tegelijk. Het broertje dat jarenlang ernstig is getreiterd door de oudste broer is duidelijk slachtoffer van hem – maar is de treiteraar zelf ook niet slachtoffer van het feit dat hij zo weinig aandacht van vader en moeder kreeg, dat zijn ouders hem niet aankonden, en geen hulp daarbij zochten? En wat te denken van de kapiteins van wie er een overboord sprong en de ander het schip niet op koers wist te houden… Is het moeder, die jarenlang door haar echtgenoot is geterroriseerd, wel aan te rekenen dat ze voor en na de scheiding niet functioneerde zoals het moest? Gek genoeg verwijten de kinderen haar het meest! Is dat wel eerlijk? Zij bleef in elk geval wel! De agressie richt zich vaker op diegene die blijft dan op diegene die de boel de boel liet… Een afwezige wordt vaak geïdealiseerd en bovendien is het gemakkelijker ruziemaken met iemand die je nog dagelijks tegen het lijf loopt dan met iemand die je niet of slechts sporadisch ziet!
Wanneer gezinsleden met elkaar aan de praat raken over nare familiegebeurtenissen, dan wordt vaak duidelijk dat ze sterk van elkaar verschillen – in de manier waarop ze in het leven staan, in de manier waarop ze met stress en  narigheid omgaan, in de mate waarin ze los zijn van het gezin en een eigen leven hebben opgebouwd, en vooral ook in de rollen die ze in het gezin hebben vervuld. Er zijn misschien duizenden vragen en evenzovele antwoorden. Er zijn net zoveel verschillende waarheden en visies op wat er is gebeurd als er gezinsleden zijn. En die verschillende visies kunnen door de jaren heen ook nog eens veranderen.
Daarnaast is het natuurlijk een feit dat de ervaringen van de kinderen onderling ook sterk verschillen. Misschien waren de ouders toen ze nog jong waren slechtere ouders dan toen ze wat ouder werden. Misschien hebben de oudste kinderen een totaal andere jeugd gehad dan de jongeren. Gezinsleden zorgen met elkaar voor een bepaald evenwicht in het gezin. De ene positie heeft meer voordelen dan de andere positie. De positie van de zondebok is een geheel andere dan de positie van het kind dat door de ouders als een godsgeschenk werd ervaren. Misschien zal het kind dat bemind werd en op handen werd gedragen niets begrijpen van het verhaal van zijn broer die zich de zondebok voelt; hij zal wellicht veronderstellen dat hij ideale ouders had terwijl de zondebok jaren later nog bezig is met het verwerken van een traumatische jeugd.
 Jenny (45)
In ons gezin is ontzettend veel gebeurd en wanneer we als broers en zussen bij elkaar waren, ging elk gesprek over vroeger. De een had deze mening, de ander keek er zo tegen aan. Mijn vader had zich op allerlei fronten duidelijk misdragen, daar waren we het wel over eens, maar welke rol mijn moeder had vervuld was minder duidelijk. Mijn oudere broers en zussen veroordeelden haar. Ze had de kinderen niet goed verzorgd. Ze had het huishouden niet aangekund en had mijn vader nooit goed opgevangen waardoor hij steeds gekkere dingen ging doen. Ik als jongste heb heel andere ervaringen. Ik heb goede herinneringen aan mijn moeder, maar ik realiseer me goed dat ze beter ging functioneren na de scheiding en ik ben vlak voor de scheiding geboren. Ik zie haar meer als een wat naïeve en lieve vrouw die door mijn vader – een psychopaat – ernstig is getraumatiseerd. Natuurlijk ging ze in haar huwelijk steeds slechter functioneren. Denk je dat wanneer je jarenlang dagelijks slaag krijgt van je man, je de kinderen goed kunt verzorgen? Natuurlijk niet! We mogen nog blij zijn dat ze niet is weggelopen en ons bij hem heeft achtergelaten. Ik heb het gevoel dat ik steeds mijn moeder moet verdedigen. Ik kan het ook slecht verdragen wanneer mijn andere broers en zussen zo slecht over haar oordelen. Ze is nooit goed begrepen door haar kinderen en ze had geen taal  om zich te verdedigen. Ze heeft alleen maar lagere school gehad. Wij waren allemaal zo goedgebekt, ze kon nooit tegen ons op.


 Wie voor een dubbeltje geboren is…
Ook de verschillende karakters kunnen enorm botsen tijdens het gezamenlijke verwerkingsproces. In hoofdstuk drie werden Liesje, Lotte en Luuk van de familie Keurig geïntroduceerd. Liesje is een angsthaasje, kan niets en durft niets. Luuk is de vechter die zich niet op de kop laat zitten en met iedereen overal altijd de strijd aangaat en Lotte stelt zich ver boven de anderen op en droomt over macht en succes. Alledrie de kinderen hebben eenzijdig met macht leren omgaan als reactie op de onderdrukking in hun gezin. Lotte ‘kiest’ voor de almacht, Luuk voor de machtsstrijd en Liesje voor de onmacht. Alledrie de kinderen hebben het nodige meegemaakt en zijn daardoor gevormd, ieder op een eigen manier. Stel dat deze drie kinderen met elkaar willen praten over wat er vroeger thuis allemaal gebeurde, wordt dat gesprek dan een succes? Die kans is klein. Luuk zal het natuurlijk nooit eens zijn met zijn zussen, hij ziet het altijd anders en gaat de strijd aan, ook met hen. Liesje zal haar mening misschien niet durven geven, want een ander weet het toch altijd beter en ze is bang voor ruzie, bang voor meningsverschillen, dus wil ze iedereen te vriend houden. En Lotte? Lotte weet het natuurlijk het beste! Was zij niet de oudste… gaat zij niet het langste mee in het gezin? Heeft zij inmiddels niet de beste opleiding, heeft zij niet van alles gelezen over hoe je dit soort zaken moet verwerken?
Kinderen met een beroerd verleden worstelen allemaal op hun eigen manier daarmee, en ze willen ook het gezin als geheel op een hoger plan tillen. Alle gezinsleden barsten individueel vaak van de minderwaardigheidsgevoelens, maar ook als gezin: er is dan sprake van een collectief minderwaardigheidsgevoel. Daarmee gaan de verschillende kinderen door hun karakterverschillen eveneens heel verschillend om. Een meisje als Liesje zal zich steeds aanpassen en vooral braaf proberen te zijn, dan zullen de mensen haar op den duur waarderen, hoopt ze, en zal ze het gezin niet nog meer schaamte toebrengen. Een man als Luuk laat zich er niet onder krijgen en vecht voor zijn eigenwaarde. Hij schuwt confrontaties niet en schaamt zich ook niet voor zijn geschiedenis. Van hem mag iedereen alles weten – en laat niemand de moed hebben er iets negatiefs over te zeggen! Hij wil respect en erkenning voor zichzelf en voor het gezin als geheel. ‘We hoeven ons nergens voor te  schamen, we hoeven onze wortels niet te verloochenen,’ zegt hij tegen zijn zussen.
Een vrouw als Lotte wil haar familieleden altijd opvoeden, zodat die niet zo asociaal zullen overkomen in gezelschap. Dus niet te hard schreeuwen, geen rare moppen tappen, netjes eten en niet te veel praten over de familie, want niemand hoeft te weten dat het bij hen een asociale bende was! Maar Luuk pikt dat niet… in zijn ogen heeft zijn zus het hoog in de bol. ‘Ze denkt dat ze heel wat is, maar ze is ook maar gewoon een van ons.’ Hoe meer zij hem wil opvoeden – wat hij vernederend vindt –, des te meer hij haar gaat jennen. Dus vertelt hij juist in gezelschap hoe het er bij hen thuis aan toeging! Daar is zijn zus niet zo blij mee… zij schaamt zich dood! Zij distantieert zich daarom steeds meer van de familie. Ze moet haar missie opgeven, ze kan de familie niet op een hoger plan tillen… wanneer je voor een dubbeltje geboren bent, dan word je blijkbaar nooit een kwartje – op één uitzondering na en dat is zij natuurlijk!

 Nieuwe wereld
De communicatie in het gezin kan ook bemoeilijkt worden wanneer het ene gezinslid in therapie gaat en de rest niet. Door therapie kunnen gezichtspunten en visies zodanig veranderen en uit elkaar gaan lopen dat er nauwelijks meer met elkaar te praten valt. Er ontstaan ‘andere werelden’, andere belevingen, andere waarheden, die met elkaar kunnen botsen.
 Hans (45)
Toen ik in therapie ging kreeg ik een heel andere kijk op onze gezinsverhoudingen. Ik durfde onder ogen te zien dat mijn vader niet die charismatische dominee was, maar een grote manipulator. Ik zag hoe mijn moeder hem op handen droeg en hem steeds steunde ten koste van ons. De klachten die ikzelf had, net als een aantal zussen van me, bracht ik in verband met onze jeugd en ik heb daar ook een aantal keren met mijn zussen over gesproken, maar dat gesprek liep voor geen meter. Zij bleven vasthouden aan het beeld wat ze van vader hebben ‘een fantastische man’, en waren boos over mijn zienswijze. Ze vonden dat de therapie mij geen goed deed, ik was hard geworden. Maar ík ben ondertussen wel van mijn klachten af, terwijl zij nog steeds voort modderen. Inmiddels praat ik niet meer met hen over vroeger, dat levert ons niets meer op. Het contact is wel een stuk oppervlakkiger geworden, maar ik vind het best zo.

Niemandskinderen die in therapie zijn concluderen vaak dat ze in emotioneel opzicht iets verder van de familie af komen te staan. Dit kan de eenzaamheid een tijd lang versterken. Maar uiteindelijk zijn zij vaak ook – juist door de therapie – in staat om de reacties van de andere familieleden te begrijpen. Ze kunnen met een ‘helikopterview’ het totale gezinsplaatje overzien, hoe alle rollen in het gezin nodig waren om een zeker evenwicht in stand te houden, ze hebben inzicht in de voor- en nadelen van elke rol, ze hebben begrip voor de opgelopen beschadigingen van ieder gezinslid apart en leren soms om te gaan met die beschadigingen. Of ze besluiten afscheid te nemen van die beschadigde familieleden. Door de therapie kunnen ze vaak duidelijker keuzen maken welke contacten, welke gesprekken voor hen nog zinvol zijn en welke niet meer.
 Veronica (45)
Ik ben heel lang in therapie geweest vanwege een ellendige jeugd. We hebben aan onze jeugd allemaal een bepaalde tik overgehouden, het is natuurlijk een illusie dat wanneer je psychisch kapot bent gemaakt, je weer helemaal kunt herstellen door therapie. Maar ik heb nu heel goed zicht op mijn schade en ik kan er veel beter mee omgaan. Een aantal van mijn broers en zussen is ook zeer ernstig beschadigd. Een zit er in een inrichting en de anderen hebben allemaal problemen en zijn erg moeilijk in de omgang. Een andere broer is een crimineel en zit regelmatig vast, dan hebben we even rust, maar wanneer hij vrij is, valt hij ons lastig. Ik begrijp hem heel goed en ik vind het ook erg triest, maar ik heb besloten afscheid van hem te nemen, ik wil niet langer dat mijn grenzen uit solidariteit worden overschreden. Ook met een paar zussen heb ik vrijwel geen contact meer. Ze zijn te complex, te moeilijk, het contact met hen roept bij mijzelf te veel onrust op, ik wil dat niet langer. De oorlog mag wel een keer voorbij zijn, niet?


 Als de oorlog niet voorbij mag gaan
In sommige families wordt juist helemaal niets ontkend, integendeel, de nare ervaringen daar worden eerder gekoesterd en iedere keer opnieuw verteld en opgerakeld. Een nare jeugd schept een traumatische band, maar het is in feite een beperkte band. De kinderen leren elkaar kennen in tijden van oorlog. Ze leren overleven, ze steunen elkaar – of niet –, maar de gezamenlijke ervaringen zijn eigenlijk ook erg eenzijdig. Tijdens de oorlog voelden  ze zich sterk verbonden met hun lotgenoten, maar als die oorlog voorbij is ontdekken ze niet zelden dat daardoor het contact zich nooit heeft kunnen verdiepen.
Wanneer er in gezinnen een slecht pedagogisch en emotioneel klimaat heerst en er vreselijke zaken gebeuren, is er meestal geen ruimte voor een goed of leuk gesprek, of een pittige discussie waardoor je jezelf en anderen beter leert kennen. Misschien wordt menige discussie afgekapt door de dominante en allesoverheersende vader of wordt de sfeer steeds verpest door een emotioneel geladen sfeer, waardoor iedereen zich het liefst terugtrekt op zijn eigen eiland. Het tegenovergestelde kan ook aan de hand zijn, misschien hebben de kinderen zich wel als drenkelingen aan elkaar vastgeklampt toen het schip stuurloos ronddobberde, en weten ze niet meer hoe het is om zelfstandig te zwemmen in rustig water, zodat ze daar bang voor zijn geworden. Gezinsleden die opgroeien in een privé-oorlog weten misschien wel veel van elkaar, maar ook veel niet. Ze hebben hun mogelijkheden vaak minimaal leren ontplooien, maar zichzelf nauwelijks leren kennen, laat staan hun familieleden. Bovendien is er in dit soort families vaak sprake van kampvorming: de goeden tegenover de slechten, de slimmeriken versus de dommeren, de ijverige tegenover degene die nooit wat doet, enzovoort. Daarnaast kan er sprake zijn van een enorme rivaliteit. Zoals er in een echte oorlogssituatie om brood gevochten wordt, zo wordt er in een gezin waar een privé-oorlog heerst vaak gevochten om van alles, maar vooral om aandacht… en natuurlijk vaak over de rug van de ander. Ongezonde rivaliteit en kampvorming belasten de relaties enorm en belemmeren een diep en persoonlijk contact. Wanneer de kinderen volwassen zijn, bestaan de kampen nog altijd en gaan deze rivaliteit en strijd meestal gewoon door omdat ze niet weten hoe ze ook anders met elkaar kunnen omgaan. De strijd kan gaan over materiële zaken, maar onderhuids zijn er meestal ook emotionelere thema’s: wie er het meest heeft geleden onder de omstandigheden, wie er het meest heeft gegeven of gezorgd heeft… Alle gezinsleden hebben een enorme behoefte aan erkenning en ze zouden het elkaar best kunnen geven, maar ze komen daar niet aan toe omdat ze het zelf zo hard nodig hebben. De meeste mensen worden wat royaler in het uitdelen van complimenten en erkenning als ze over zichzelf ook tevreden zijn, wanneer ze stevig genoeg in hun schoenen staan en iets ‘overhebben om weg te geven’.
In gezinnen waar steeds weer, of alleen maar over hun nare geschiedenis wordt gesproken is er toch niet altijd sprake van een gezamenlijk verwerkingsproces – al zou je veronderstellen dat juist dat vele praten erover wel een  verwerkingsfunctie kan hebben. Maar het oprakelen van verhalen is absoluut geen garantie dat er iets verwerkt wordt, het gaat erom hóé er gepraat wordt. In hoofdstuk zes werd gesteld dat het nooit vertelde verhaal tot leven moet komen op zo’n manier dat het verwerkt en afgesloten kan worden. Het verhaal steeds opnieuw herhalen en repeteren, zonder nieuwe gezichtspunten te introduceren, zonder nieuwe betekenissen te onderzoeken, heeft meer de functie van het instandhouden van de familieband en het opvullen van de armoede in het contact. Waar moet je het anders nog over hebben als je het dáár niet meer over kunt hebben… wanneer de traumatische geschiedenis volledig je identiteit bepaalt? Als je niet geleerd hebt om met elkaar te praten over andere zaken, dan is het zeer verleidelijk om de geschiedenis steeds weer als gespreksonderwerp te kiezen.
In zulke gezinnen mág de geschiedenis ook niet echt verwerkt worden – het loslaten en verdergaan wordt als een bedreiging gezien, omdat er wellicht zo weinig meer overblijft om over te praten.
Het verbreken van familiebanden is altijd bedreigend, maar in gezinnen waar veel geheimen waren en waar nare dingen gebeurden zijn de gezinsleden vaak niet echt volwassen geworden. Ze zijn meestal emotioneel te afhankelijk van elkaar gebleven en juist deze ziekelijke verbondenheid en afhankelijkheid versterken de angst voor het loslaten, voor het niet meer verbonden zijn, voor het alleen staan, voor de leegte en het niet weten wie je nog meer bent dan je geschiedenis. Dan wordt de privé-oorlog de bindende factor, dan mag de oorlog nooit voorbijgaan.
Deze gezinsleden moeten leren om met elkaar nieuwe en andere ervaringen op te doen. Ze moeten elkaar opnieuw leren kennen, misschien lukt het dan op den duur om die geschiedenis wat meer los te laten. Dan kunnen ze ervaren dat er meer is dat hen bindt dan alleen die privé-oorlog.
 Jolande (33)
Elke familiebijeenkomst was het raak. Steeds ging het over hetzelfde, over wat er allemaal was gebeurd en hoe we het hadden doorstaan. Altijd huilde er wel een op het einde van de avond en werd er getroost en meegehuild en we gaven elkaar schouderklopjes, enzovoort. De dagen na die familiesessies belden we elkaar regelmatig en steeds weer ging het maar over één ding: over vroeger! Ik dacht altijd dat wij uniek waren, dat het geweldig was hoe wij met elkaar omgingen, tot ik een keer een nieuwe vriend kreeg. Die noemde ons gedoe ‘ziek’. Hij walgde ervan. Ik dacht eerst dat hij jaloers was op onze sterke band, maar nu zie ik toch beter dat hij gelijk heeft. Zo komen jullie nooit van je  verleden af zei hij… je leeft nu! Hij stimuleert me om hulp te zoeken en misschien is dat niet zo’n gek idee! Kan ik eens horen wat een deskundige ervan vindt.


 Nieuwe kansen
Krijgen Niemandskinderen dan altijd nul op het rekest? Kunnen broers en zussen dan helemaal niets voor elkaar betekenen in het verwerken van hun traumatisch verleden? Kunnen ouders die hebben gefaald in de opvoeding niets meer goed maken? Zeker wel, maar voorbeelden daarvan zijn schaars. Niemandskinderen komen niet uit gezinnen waarin er wat kleine problemen waren, ze leefden in privé-oorlogsgebied. Met elkaar een totale privé-oorlog verwerken is wel wat anders dan het oplossen en het verwerken van een paar problemen. Juist in de gezinnen waar wel problemen waren, maar waar ook veel goed was, lukt het beter om met elkaar de problemen te bespreken, fouten te erkennen en nare gebeurtenissen te verwerken.
Natuurlijk zijn er in deze gezinnen ook krachten die willen voorkomen dat er zaken besproken worden, dat er mythen ontmaskerd worden, dat de rollen zo verdeeld blijven zoals ze zijn ontstaan, maar deze gezinnen hebben toch meer veranderingsmogelijkheden, zijn minder star in de omgang met elkaar en de individuele leden van het gezin zijn meestal sociaal vaardiger en minder angstig. De ouders zijn met een beetje begeleiding sneller bereid hun verantwoordelijkheden op te pakken en betrekken hun kinderen ook minder bij hun relatieproblemen dan de gezinnen die zijn beschreven in dit boek.
Wanneer Niemandskinderen hulp gaan zoeken en hun gezinsleden accepteren deze hulp ook, dan is de kans beslist groter dat ze verder komen in het verwerkings- en veranderingsproces dan wanneer ze dat niet doen. Een gezinstherapeut kent de krachten in dergelijke gezinnen, weet hoe je ze in toom kunt houden en weet ook hoe je kleine veranderingen kunt bewerkstelligen zonder dat de boel uit de hand loopt. Soms zijn toch ook de ouders van Niemandskinderen wel bereid om naar zichzelf te kijken. Die confrontatie is natuurlijk een zeer pijnlijke kwestie. Wanneer deze ouders echt wakker durven worden, dan moeten ze onder ogen zien dat ze hun kinderen ernstig hebben beschadigd. Misschien is er wel niets zo pijnlijk om onder ogen te zien als dat feit.
Door therapie kunnen de feiten natuurlijk ook niet worden teruggedraaid, maar wel kunnen de ouders zich gaan verdiepen in hun kinderen, ze kunnen  erkenning geven voor wat ze hun kinderen hebben aangedaan en ze kunnen leren zich verantwoordelijk op te stellen. Alleen dan kan er echt iets veranderen. Deze échte en doorleefde erkenning van de ouders en hun investeringen om zich beter te gaan gedragen, weegt zwaarder dan de erkenning van elk ander. Op die manier kunnen ze een beetje hun schuld inlossen. Misschien kunnen ze betere grootouders zijn dan ze ouders waren, en gunt hun dochter hun die kans. De ouders zijn vaak ook weer slachtoffers van hun eigen ouders. Dat verhaal mag natuurlijk eveneens aan de orde komen, maar pas nadat de ouders verantwoordelijkheid hebben kunnen nemen voor hun eigen gedrag. Niet zelden komen ouders van de Niemandskinderen die het zwijgen doorbreken juist door het proces van hun kinderen ook los, komen er verhalen op tafel die lange tijd werden verzwegen en rollen ze ook min of meer in een verwerkingsproces. Dit proces van de ouders kan het proces van hun kinderen zeer ten goede komen.
 Sybile (35)
Mijn ouders hebben er vroeger een puinhoop van gemaakt. Ik heb ze dat onlangs voor de voeten gegooid en daar zijn ze vreselijk van geschrokken. Het was net alsof ze wakker werden, zo zeiden ze het ook en ze hebben hulp gezocht bij een gezinstherapeut. Ik ben een paar keer met hen mee geweest en die gesprekken hebben ons wel geholpen. Het feit dat mijn ouders deze moeite doen kan ik erg waarderen. Ze zijn heel gek met mijn dochtertje van drie, ik leer ze nu kennen zoals ik ze niet eerder gekend heb… Dat doet goed, maar doet ook zeer: waarom nu wel en toen niet? Ik heb zoveel gemist vroeger, ik weet nauwelijks hoe ik met mijn eigen kind moet omgaan. We zijn er nog lang niet, maar ik heb goede hoop dat het beter met mijn ouders en mij zal gaan nu we met elkaar in therapie zijn gegaan. Ze zijn nog jong, dus misschien kan de tijd ons ook goed doen en hebben we samen nog een paar fijne jaren.

En moeten de broers en zussen die allemaal al lang volwassen zijn dan ook met elkaar in therapie? Sommigen doen dat daadwerkelijk en natuurlijk levert dat meestal veel positiefs op, maar de meeste mensen zullen er niet voor kiezen. Toch zullen ze, als ze met elkaar willen blijven omgaan, een manier moeten vinden om met elkaar te praten, en misschien nog wel belangrijker: ze moeten leren elkaar te láten. Ze moeten die ander laten zijn wie hij of zij is geworden. Zonder oordeel, met respect voor ieders weg en de keuzen die daarin gemaakt zijn. Een keuze kan zijn om de omgang beperkt te houden,  omdat het anders al te snel te moeilijk, te emotioneel wordt.
Natuurlijk is het ook van belang om in de nieuwe en andere omgang met elkaar nieuwe gedragspatronen te ontwikkelen, maar Niemandskinderen kunnen anderen niet dwingen zich anders op te stellen. Ze kunnen wel zichzelf anders opstellen en dan zullen ze merken dat dat een positief effect heeft op de andere gezinsleden. Je anders opstellen in een gezin waarin de rollen zo vast liggen en de gedragspatronen zo vastgeroest zijn, is natuurlijk niet eenvoudig, maar het is te proberen. Wanneer Luuk van de familie keurig iets in de familieverhoudingen wil veranderen moet hij in ieder geval bij zichzelf beginnen; het heeft weinig zin de anderen de wet voor te schrijven. Misschien kan hij leren iets minder te rebelleren, dat zou het effect kunnen hebben dat Lotte zich ook wat kwetsbaarder op gaat stellen en dat Liesje iets minder bang voor hem wordt en meer haar mond durft open te doen. Dit zal het contact met elkaar zeer ten goede komen. De bemiddelaar zal moeten leren zich terug te trekken – zijn ouders moeten hun eigen ongelukkige boontjes maar doppen –, het pronkstuk moet meer haar eigen leven gaan invullen en moet zich eens afvragen wat ze nu echt zelf wil, de boksbal moet misschien maar eens terug leren slaan en het zorgobject moet op eigen benen gaan staan en zich niet langer lenen voor haar moeders zorgproject. Moeder zoekt maar een ander zorgproject. De bondgenoot van moeder moet vrede gaan sluiten met haar vader, en de lastpak, die vader en moeder zo graag bij elkaar wil houden, moet maar aanvaarden dat het huwelijk van zijn ouders op sterven na dood is.
Wanneer de traumatische feiten niet langer worden ontkend en weggestopt, kan ieder gezinslid op zijn of haar eigen manier daarmee leren omgaan. met wat weggestopt blijft, kun je niet om leren gaan, maar het woekert vaak wel door. Na de openbaringen komen de gezinsleden op den duur meestal wat verder van elkaar af te staan, maar misschien is dat wel gezond. Als geheimen en drama’s het gezin niet langer bij elkaar hoeven te houden, wordt het duidelijker wie nu echt wat heeft met wie. Er kan een eerlijker contact ontstaan, gebaseerd op wederzijdse interessen, levensstijl of karaktereigenschappen. In de grotere gezinnen ontstaan er vaak kleinere subgroepjes. Bij voorkeur heeft ieder gezinslid dan wel één broer of zus met wie hij of zij wat intensiever contact heeft, met de rest is het contact dan wat minder en iedereen kan dat accepteren.
 Brecht (56)
Toen er in ons gezin van alles aan de hand bleek te zijn, heb ik hulp gezocht en mijn broers en zussen zijn een paar keer mee geweest naar mijn therapeut. Die man heeft ons heel erg geholpen. De moeilijkste zaken zijn in zijn bijzijn besproken op zo’n manier dat het niet uit de hand liep en wij na afloop allemaal weer door één deur konden. Dat was al heel wat. Hij heeft ons ook wel veel uitgelegd en handvatten gegeven voor hoe we het beste met elkaar om konden gaan. Wel is duidelijk geworden dat we zeker niet te veel van elkaar moeten verwachten. Het is een illusie te denken dat je met elkaar een traumatisch verleden kunt verwerken: je verwerkt je verleden vooral zelf, of niet, en anderen kunnen daar wel een positieve bijdrage aan leveren, maar je moet er niet te veel op rekenen. Het belangrijkste was voor mij het uitwisselen van ervaringen. De therapeut hielp ons er niet te veel over te discussiëren en liet ons allemaal afzonderlijk aan het woord; zo hoorde ik zaken die ik nog niet wist en natuurlijk hoorde ik ook wel het een en ander waar ik zo mijn vraagtekens bij had, maar dat doet er niet toe. Iedereen heeft het toch allemaal heel anders ervaren. De gesprekken hebben mij opgeleverd dat ik veel meer op mijn eigen ervaringen en herinneringen kan vertrouwen. De bevestiging van mijn broers en zussen dat ik niet gek was en het goed gezien heb, deed me goed. Ik kan nu meer het hele plaatje overzien, ik heb het verhaal rond en twijfel er niet meer aan of mijn verhaal wel klopt. Misschien kan ik nu op den duur ook afscheid nemen van die geschiedenis.


 Jezelf erkennen
En wat nu wanneer dit alles niet lukt? Wanneer ouders ontkennen, bagatelliseren en broers en zussen geen steun bieden, er gedreigd wordt met verbreken van het contact, enzovoort? Wat dan…?
Als Niemandskinderen in de zoektocht naar erkenning de confrontatie met hun daders aangaan en die niets bekennen dan wel erkennen, dan is het vanuit het perspectief van deze kinderen goed voor te stellen dat ze dit ontkennen en bagatelliseren als een doodsteek ervaren. Wanneer ze hun eigenwaarde nog sterk afhankelijk maken van de erkenning van anderen, is het voor te stellen dat sommigen dat risico op ontkenning helemaal niet willen lopen. Daders van seksueel misbruik bekennen uiteindelijk nog wel eens, maar erkennen en inzien wat ze hebben aangericht kunnen ze vrijwel nooit. Zouden ze dat wel kunnen, dan maakten ze waarschijnlijk anderen niet tot  slachtoffer. Daarom krijgen hun slachtoffers vrijwel nooit van de daders wat ze echt nodig hebben. Misschien kunnen ze zichzelf erkennen? Uiteindelijk is dat inderdaad mogelijk.
Maar ook al leveren de confrontaties met de familie niet datgene op wat iemand ervan had verwacht, de worstelingen zijn nooit voor niets geweest. Het lijkt een tijdlang van levensbelang dat Niemandskinderen erkenning krijgen van hun familieleden, maar wanneer die uitblijft komen ze vaak tot ontdekking dat ze uiteindelijk zichzelf kunnen erkennen en dat dát het allerbelangrijkste is. De strijd om die erkenning, het geworstel, de boosheid over de leugens, de manipulaties, de psychische druk om het weer goed te maken… dat alles kan er uiteindelijk toe bijdragen dat Niemandskinderen zelfstandig en autonoom worden. Dan zijn ze vrij om te kiezen of ze nog wel of niet contact willen en op welke voorwaarden. Sommigen verbreken het contact met hun ouders of broers en zussen definitief, weer anderen houden het contact zeer oppervlakkig in stand en een enkeling doet (bijna) gewoon weer mee alsof er niets is gebeurd.
 Esther (vervolg)
Omdat mijn vader hardnekkig bleef ontkennen dat hij mij seksueel had misbruikt en mijn moeder hem geloofde, heb ik heel lang gedacht dat ik het contact dan maar definitief moest verbreken, maar eigenlijk wilde ik dat niet. Het leek me niet haalbaar; we wonen in hetzelfde dorp, moet ik dan iedere keer net doen of ik ze niet zie wanneer ik ze tegenkom? Ik wilde het contact met mijn andere broers en zussen ook niet kwijt, het leek me zo’n gedoe met verjaardagen en zo. Toen heb ik besloten de familie een brief te schrijven. Ik heb daarin duidelijk gemaakt dat ik het contact niet wilde verbreken, maar dat ik ook niet van plan was mijn beschuldigingen in te trekken. ‘We weten tenslotte allemaal dat ik de waarheid spreek,’ schreef ik. Ik heb voorgesteld om het thema te laten rusten en dat ik met verjaardagen gewoon weer aanwezig zal zijn. Ik heb geen enkele reactie op die brief gehad, maar ik ben toch naar de verjaardag van mijn moeder gegaan en werd binnengelaten. Mijn ouders wilden me bij binnenkomst net als anders een zoen geven, maar dat heb ik geweigerd. Ik geef ze netjes een hand alsof het goede kennissen van me zijn. Dat is mijn stille wraak. Ik voel me sterk wanneer ik bij hen ben… ik heb nu de regie in handen en laat ze in mijn leven toe voor zover ik dat wil!

Emotioneel loskomen – niet meer afhankelijk zijn – van een gestoorde familie is van groot belang om een bevredigend eigen leven op te kunnen bouwen. Het contact wat er dan nog ontstaat of blijft is gebaseerd op de realiteit en niet meer op illusies. Waarschijnlijk is er toch beter te leven met de realiteit, ook al is die beperkt, dan met illusies.

 Dood en begraven
Lang niet altijd zijn de ouders nog in leven wanneer Niemandskinderen hun geschiedenis gaan verwerken. De ouders kunnen dan niet meer ter verantwoording worden geroepen. Ze kunnen ook niets meer erkennen of ontkennen en helaas ook niets meer goedmaken. Niemandskinderen moeten zich dan in hun zoektocht naar zichzelf en de waarheid tot anderen wenden. Ooms, tantes, de broers en zussen van de ouders beschikken vaak over waardevolle informatie. Misschien kunnen ze de Niemandskinderen erkennen in hun pijn, kunnen ze bevestigen dat het er allemaal niet zo vrolijk aan toe ging. Ooms en tantes zijn vaak getuige van wantoestanden in families. Ze fungeren soms als medeopvoeders, oppassers, gastouders, enzovoort. Ze proberen soms te ondersteunen, op te vangen, te adviseren, soms ook doen ze niets, maar ze weten meestal veel. Ze weten ook veel van de achtergrond van de ouders, omdat ze uit hetzelfde nest komen. Wellicht kunnen ze iets vertellen over de gezinsgeschiedenis van de ouders, zodat begrijpelijker wordt waarom die zo slecht functioneerden. Doet dat er dan toe? Natuurlijk is het beter te verdragen dat je ouders slecht functioneerden omdat ze zelf ook getraumatiseerd waren, dan dat ze alleen maar onverschillig waren. Door dat begrip worden ze niet vrijgepleit, het ontslaat hen niet van alle verantwoordelijkheid, maar het maakt het totaalbeeld begrijpelijker en het oordeel over hen milder.
Niet zelden beginnen Niemandskinderen pas met de verwerking wanneer de ouders zijn overleden. Uit zorg, uit angst, uit loyaliteit hebben ze hun mond gehouden, zolang hun ouders in leven waren. Ze wilden vader en moeder geen verdriet doen en zwegen uit liefde. Wanneer de ouders dood zijn, kunnen die niet meer beschadigd worden en is de drempel soms minder hoog om de nare verhalen alsnog onder ogen te zien en naar buiten te brengen. Er zijn echter ook Niemandskinderen die het juist dan ongepast vinden om kwaad te spreken, omdat de doden zich niet meer kunnen verdedigen. Of broers en zusters willen niets kwaads horen over hun dode ouders en belemmeren de coming-out van de andere gezinsleden.
Wanneer de ouders zijn overleden, kan het ook voorkomen dat juist dan  de pijn sterker gevoeld wordt. Met de dood van de ouders, met het afscheid moeten nemen, wordt er automatisch teruggekeken hoe het contact is geweest. Dood betekent ook: nooit meer, geen kans meer. Alles wat er niet is geweest, zal nu definitief nooit meer komen. Alles waarvan je had gehoopt het ooit nog eens te zullen ontvangen, kun je nu wel vergeten… het zal niet meer komen. Dat is pijnlijk, maar misschien ook een opluchting – het is maar net hoe je het bekijkt.
Wanneer ouders overlijden moet er vaak een erfenis worden verdeeld. In deze verdeling speelt de geschiedenis vrijwel altijd een rol. Wie neemt die granieten asbak, die zo vaak door de kamer is gevlogen? Wie krijgt het dure horloge dat moeder kreeg van vader, omdat hij zich schuldig voelde vanwege de zoveelste affaire? Wie mag de ring dragen die moeder voor zichzelf kocht na de scheiding, en wie neemt het dressoir? Aan veel erfstukken zit een luchtje, ze vormden het decor van een privé-oorlog. Sommige familieleden vechten erom, als om alsnog het te-kort-gedaan-zijn te compenseren: ‘Nooit liefde gehad, dan maar geld!’ Anderen willen er niets van weten en schenken alles aan een goed doel.
 Annet (45)
Toen mijn ouders overleden waren en de erfenis verdeeld moest worden, brak er opnieuw een oorlog uit. Mijn zussen vochten elkaar de tent uit om de erfstukken, terwijl ik niets wilde hebben. Alles wat overbleef heb ik meegenomen en heb ik regelrecht naar de afvalstortplaats gebracht. Ik heb het allemaal stukgegooid. Je denkt toch niet dat ik die erfenis in huis wilde hebben? Ik heb al genoeg geërfd waar ik nooit meer vanaf kom… Toen mijn vader overleed, heb ik eigenhandig het graf dichtgeschept. Dat klusje liet ik mij niet afnemen! Ik heb geschept en geschept alsof mijn leven ervan afhing. Bij iedere schep zand zei ik: ‘Alsjeblieft, die heb je verdiend! Klootzak!’


 Rouwen over de slachtoffers
In elke oorlog sneuvelen er onschuldige kinderen en volwassenen, dus ook in privé-oorlogen. Overlevenden van concentratiekampen voelen zich na hun bevrijding vaak intens schuldig dat zij nog leven en dat hun dierbaren die ze achter hebben gelaten in het kamp zijn overleden. Niemandskinderen die de privé-oorlog overleefden herkennen soms het schuldgevoel van deze kampslachtoffers.
Sommige Niemandskinderen overleven de privé-oorlog niet, ze sterven werkelijk al jong, zoals Savanna, die vermoord werd aangetroffen in de kofferbak van een auto toen haar ouders op het punt stonden haar te begraven, of ze gaan psychisch dood. Per jaar overlijden er ongeveer vijftig tot tachtig kinderen in Nederland aan kindermishandeling, maar hoeveel er geestelijk kapot worden gemaakt weten we niet.
Er zijn Niemandskinderen die Niemandskinderen blijven. Ze krijgen hun leven niet van de grond. Ze hebben ernstige psychische klachten, kunnen niet liefhebben en het lukt hun niet om contacten op te bouwen waarin ze bemind en gewaardeerd worden. Hun leven is één groot overleven, ze leven niet.
Niemandskinderen die – ondanks de oorlog – uiteindelijk wel leren leven op een manier die bij hen past, moeten soms onder ogen zien dat het anderen – hun naaste familieleden – niet lukt, zijn daar intens verdrietig over en voelen zich schuldig: Waarom lukt het mij wel om te functioneren en hem niet? We komen uit hetzelfde nest en toch zijn we zo anders? Ze nemen hun gewonde broer of zus mee op sleeptouw, overstelpen hem of haar met adviezen, maar het baat allemaal niet.
 Harm (45)
Ik heb een tweelingbroer, Herman. We hebben als kind beiden vreselijke dingen meegemaakt, maar ik functioneerde beter dan Herman. Hij was wat angstiger, labieler, huileriger dan ik. We waren altijd samen en dan voelden we ons sterk, tot we in de puberteit kwamen – toen ging het mis met Herman. Hij werd somber en depressief, ging uiteindelijk niet meer naar school en lag dagen thuis op bed. Mijn ouders keken niet naar hem om en ik was er vreselijk druk mee. Ik probeerde van alles, maar niets hielp. Ik ging soms ook niet naar school en bleef bij hem, of sleepte hem razend met me mee naar school en hij liet alles gelaten over zich heen komen. Hij ging van de ene psychiater naar de andere. Ik denk dat hij er wel een stuk of tien heeft gehad… Uiteindelijk begon hij steeds vaker over zelfmoord. ‘Ik red het niet, Harm,’ zei hij dan, ‘ik red het niet!’ Ik weet dat hij het heel lang heeft volgehouden om mij, maar de aantrekkingskracht van de dood was sterker. Op een dag – we waren inmiddels achter in de twintig – heeft hij een eind aan zijn leven gemaakt. Hij had een briefje achtergelaten met daarop de tekst ‘Leef voor twee, Harm’. Ik begrijp hem ergens wel, maar ik verdraag het niet. Nog steeds niet. Ik heb hem niet kunnen helpen, ik leef en hij niet, en ik voel me er elke dag schuldig over dat ik leef, ook al wil ik inderdaad proberen voor twee te leven! Soms wil  ik ook dood, maar ik kan het niet! Wat wij als kind hebben moeten doorstaan was vreselijk, maar dit verlies is erger!

Over de vraag waarom het ene kind het wel redt en het ander niet heeft Lilian Rubin het boek Het onverwoestbare kind geschreven:50
 Na een jeugd in een gezin waarin het dagelijks leven werd bepaald door dood, armoede, depressie en een haast psychotische razernij van de moeder, leef ik met de schuldige verwondering dat ik het onverwoestbare kind ben, het kind dat de tekortkomingen van het verleden te boven wist te komen, terwijl mijn broer dat niet lukte. Waarom ik wel en hij niet? vroeg ik me steeds weer af, bij het zien van zijn pijnlijke – en zo vaak vergeefse – worsteling iets van zijn leven te maken.

Vervolgens komen er acht mensen aan het woord die hun geschiedenis hebben overwonnen. Ze concludeert dat onverwoestbare kinderen twee kwaliteiten gemeen hebben: marginaliteit en adopteerbaarheid. Met marginaliteit bedoelt ze dat sommige kinderen min of meer in de periferie van het gezin leven, soms worden ze daarheen gedreven (zoals de zondebok), maar ook namen kinderen zelf die positie wel in vanuit het gevoel ‘anders’ te zijn, er niet echt bij te horen. Ze identificeren zich niet echt met het gezin waaruit ze komen, en dat heeft het voordeel dat ze zich beter los kunnen maken. Ze leren eenzaamheid te verdragen, waardoor ze zich minder vastklampen aan mensen die hun toch niets te bieden hebben (zoals hun ouders). Ze zoeken vaak hobby’s of activiteiten waaruit ze troost kunnen putten en redden zich daarmee. De tweede kwaliteit, de adopteerbaarheid kenmerkt zich volgens Rubin door bepaalde eigenschappen waardoor deze kinderen voor anderen aangenaam gezelschap zijn en mensen de neiging hebben zich over hen te ontfermen. Als eigenschappen noemt ze: het openstaan voor ervaringen, de lust om zich in het leven te storten in plaats van zich eraan te ontrekken, dankbaarheid voor dingen die anderen vanzelfsprekend vinden, en weigeren om zichzelf als slachtoffer te zien. Deze kinderen hebben volgens Rubin ook een talent om mensen aan te trekken die goede surrogaatouders of mentoren voor hen kunnen zijn.
Sommigen verliezen hun broer of zuster niet aan de dood maar aan een verslaving, aan een foute partner, aan een psychische stoornis, aan de criminaliteit of aan nieuwe delicten binnen het gezin. Dan herhaalt de geschiedenis zich toch weer! Het verwerkingsproces kan zo zinloos lijken als er iedere keer nieuwe slachtoffers bij komen, in de familie of daarbuiten. Het is verdrietig,  dat het nooit lijkt op te houden, dat privé-oorlogen iedere keer opnieuw ontstaan of voortduren, ondanks alle moeite van velen om het tij te keren.
 Lieke (45)
Bijna twintig jaar ben ik bezig geweest om te verwerken dat ik seksueel ben misbruikt en ik moet zeggen dat ik het behoorlijk een plaats heb kunnen geven. Maar weet je wat ik zo beroerd vind? Dat het overal maar gewoon doorgaat. Iedere keer lees ik in de krant dat er opnieuw iemand is opgepakt wegens seksueel geweld! Houdt het dan nooit op? Mijn jarenlange verwerkingsproces lijkt zo zinloos wanneer er dagelijks zoveel nieuwe slachtoffers bij komen… waar doe ik het dan voor? Voor mijzelf alleen? Dat is me niet genoeg! Ik wil meehelpen het te stoppen, maar ik weet niet hoe. Het kan en mag niet gewoon maar doorgaan. Al die jonge mensen die weer net als ik twintig jaar druk zijn met verwerken! Het lijkt wel een soort kanker, een virus… het kan overal de kop opsteken, zonder dat je er erg in hebt!


 Volgende generatie
Soms duurt het generaties om een echte oorlog te verwerken en in een privé-oorlog is dat niet anders. De kinderen van Niemandskinderen hebben meestal betere kansen dan hun ouders hadden, maar zoals gezegd, herhaalt de geschiedenis zich vaak en worden deze kinderen ook belast met de problemen van hun ouders. Vooral wanneer Niemandskinderen geen hulp zoeken is die kans groot. Niemandskinderen zijn in feite weeskinderen. Ze hebben in emotioneel en pedagogisch opzicht geen ouders gehad en wat doen weeskinderen? Ze zoeken alsnog een vader en een moeder en ze vinden die soms ook in de persoon van hun zoon of dochter. De kinderen dragen en verzorgen hun ouders net als deze ouders hun ouders moesten dragen. De Niemandskinderen die wel hulp zoeken leren meestal hun kinderen minder te belasten waardoor er voor hen meer vrijheid is om te worden wie ze zijn.
Ook al wordt de nieuwe generatie niet ernstig belast met het verleden, ze moeten zich er wel toe verhouden en ermee leren omgaan. Hoe moet ik omgaan met opa en oma die mijn vader zo slecht hebben behandeld, maar die voor mij best lief zijn? Wat moet ik van die tante vinden die met mijn moeder zo slecht kan opschieten? Wat vind ik van mijn neef en van mijn nicht? Ze gedragen zich al net zo belachelijk als mijn tante…
De nieuwe generatie is niet bepaald onbevooroordeeld en is loyaal aan hun  ouders, en dit staat soms een open contact met de andere familieleden, neven en nichten en ooms en tantes, in de weg. De familieband is daardoor meestal minder hecht, minder een bron van steun dan zou kunnen en dat is jammer. Families groeien door privé-oorlogen uit elkaar en pas veel later na de oorlog is er soms weer ruimte voor wat toenadering.
 Lydwien (36)
Toen ik in onze familie de noodklok ging luiden en mijn broer confronteerde met een aantal zaken, kreeg ik de zwarte piet toegeschoven. Zijn vrouw en kinderen waren van mening dat mijn bedoelingen niet integer waren en dat ik er alleen maar op uit was om wraak te nemen, om te stoken. Het ging niet meer over de feiten waarmee ik kwam, maar het ging vooral over hóé ik met die feiten omging en deze ter sprake bracht. Mijn broer heeft toegestaan dat ik de zondebok van zijn familie werd en kwam niet voor me op. Het contact met mijn nichtjes ben ik hierdoor kwijtgeraakt. Ze hebben zich van mij gedistantieerd. Ik begrijp dat wel en ik neem hun niets kwalijk, het is voor hen ook erg moeilijk. Maar wel neem ik het mijn broer en schoonzus kwalijk, want zij hebben totaal geen verantwoordelijkheid genomen, niet voor het wel en wee van mij en ook niet voor dat van hun kinderen, anders hadden ze wel hulp gezocht. Nu moest alles zo snel mogelijk terug in de doofpot.


 Is zwijgen ooit goud?
Als het allemaal zo moeilijk gaat, is het dan toch niet beter om je mond te houden? De indruk kan gewekt worden dat alle geheimen binnen een familie altijd op tafel móéten komen, maar dat is zeker niet het geval. Soms is het misschien beter om te zwijgen. Maar wanneer zwijgen wel goud is en wanneer niet is moeilijk te bepalen voor een buitenstaander. Bij die afwegingen gaat het erom wat de gevolgen en de winst van het spreken of zwijgen zouden kunnen zijn. Moet je ouders van tachtig jaar nog op hun oude dag confronteren met alles wat ze niet goed hebben gedaan? Wat wil je ermee bereiken en bereik je dat ook werkelijk met deze confrontatie? Moet je je moeder dwingen om bekend te maken wie je vader is, moet je haar ‘het mes op de keel’ zetten, ook al is ze stervende? Het zal van zoveel zaken afhangen en het vraagt dus heel veel wijsheid van de klokkenluider om die afweging goed te kunnen maken. En nogmaals, voor alle klokkenluiders geldt: ze zijn wijs als ze zich laten helpen door een wijze hulpverlener… Zoals al duidelijk werd,  kunnen er in een familie gigantische krachten vrijkomen na het ontploffen van een bom. Positieve krachten, maar ook destructieve. Voor iedereen is het perspectief op een redelijk goed einde het grootst als er goede begeleiding is. Wanneer letterlijk de bommen vallen en huizen instorten door aardbevingen wordt hulp altijd geaccepteerd, wanneer gezinnen psychologisch gezien opgeblazen worden of door psychologische bominslagen verpletterd worden, dan is goede hulp net zo nodig.
Wanneer is het meestal wel goed om te spreken? Wanneer zieke gezinspatronen door‘kankeren’ van de ene generatie op de andere. Gezinnen waarin kinderen getraumatiseerd worden zijn ziek, heel ziek. Er werd al eerder gesteld dat die ziekte de neiging heeft zich over de generaties heen ‘voort te planten’. Pas wanneer deze zieke gedrags- en communicatiepatronen en gestoorde betrekkingen doorbroken worden, zijn er betere kansen voor het nageslacht. Door te vertellen wat er is gebeurd (en misschien nog steeds gebeurt) kan er hulp komen – vrijwillig, maar soms ook onvrijwillig – voor alle gezinsleden die dat nodig hebben. Dan kan ieder in zijn eigen stinkende kelder kijken. Dan kunnen oude koeien voorgoed begraven worden, kunnen die eindelijk rusten.

 Alleen op de wereld?
Maar wanneer het met de familie niet meer goed komt, wanneer familiebanden verslechteren of verbroken worden… wat dan? Dat kan heel naar en frustrerend zijn. Dan wordt iemand niet gevoed door wat een vitale energiebron zou kunnen zijn.
Maar een enkele keer is het niet mogelijk om contact te houden, in welke vorm dan ook, omdat het contact te beschadigend is. Dan zullen de Niemandskinderen moeten rouwen om hun verloren familiebanden. Dan zijn ze in feite alleen op de wereld, als ze geen partner en kinderen hebben. Maar misschien kunnen ze dan een plaatsvervangende familie zoeken, misschien kunnen ze zich laten adopteren, om in Lilian Rubins termen te spreken. Veel Niemandskinderen worden inderdaad opgenomen in een andere familie – in de familie van een goede vriendin, in de familie van hun partner. Mens word je niet alleen in relatie tot je familie, maar ook in contacten met anderen. Soms hoeft er maar één iemand, één mens die een echte relatie wil aangaan voorbij te komen in het leven van een Niemandskind. Dan kunnen wonden nog verder helen.
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Voorbij de pijn
 Toen Persephone zich eens in de ongestoorde vreugde van haar jeugd vermeide op de bloeiende velden van haar moeder en bloemen plukte voor een krans, spleet totaal onverwacht de aarde naast haar open. Hades, de god van de onderwereld, die wegens de rijkdommen in de schoot van de aarde ook Pluto genaamd wordt, schoot te voorschijn uit zijn rijk in zijn met paarden bespannen wagen. Vergeefs riep Persephone om hulp; met geweld ontvoerde de god haar naar de donkere onderwereld en maakte haar tot zijn gemalin. Vertwijfeld en ontroostbaar zwierf Demeter over de ganse aarde om haar verdwenen dochter te zoeken. Eindelijk verried de alziende Helios haar de verblijfplaats van het meisje. […] Zo zag Zeus zich ten slotte gedwongen zijn broeder te gebieden zijn roof ongedaan te maken. Hades willigde het verlangen van de opperste der goden in en liet Persephone gaan. Tevoren echter had hij haar laten proeven van een granaatappel, die een geheim tovermiddel bevatte. Wie van deze spijs genoot, was aan de liefde overgeleverd. Zo geschiedde het dat Demeters dochter voortaan naar de wil van Zeus twee derde deel van de loop van elk jaar, in de tijd dat alles bloeit en rijp wordt, bij haar moeder in de bovenwereld vertoefde. Maar dan overwon in haar hart weer de huwelijkse liefde en daalde zij weer vrijwillig in de onderwereld af om de wintertijd bij haar gemaal door te brengen.51

Is het mogelijk om een traumatische jeugd te boven te komen? Kun je slachtoffer-af worden en een kwalitatief goed leven leiden als je een privé-oorlog hebt meegemaakt? Gelukkig is dat mogelijk. Er zijn vele voorbeelden van. Maar deze ex-slachtoffers komen soms voor een nieuw dilemma te staan… het feit dat ze zo goed functioneren na alles wat ze hebben meegemaakt wordt soms tegen hen gebruikt. ‘Het zal allemaal wel niet zo erg zijn geweest, anders zou ze het nooit zo goed doen,’ zeggen sommige ‘vrienden’. Zie je wel dat de impact van een nare jeugd wordt overdreven, zegt de journalist die net bezig is met een artikel over het cultiveren van slachtofferschap! En wat vinden de Niemandskinderen er zelf van? Als ze eenmaal slachtoffer-af zijn, kan het zelfs voorkomen dat ze hun schouders ophalen over al deze meningen… het thema interesseert hen misschien nauwelijks meer. Ze zijn voorbij de pijn, voorbij de interesse in dit onderwerp en voorbij allerlei meningen. Ze zijn zichzelf en ze leven!
 Godin van de onderwereld
Maar niet alle ex-slachtoffers verliezen hun interesse in het onderwerp. Velen zetten zich na hun eigen verwerkingsproces in voor diegenen die nog in die onderwereld vertoeven, voor diegenen die nog midden in het verwerkingsproces zitten.
Het verhaal van Persephone is een Griekse mythe en is door de eeuwen heen vele malen uitgelegd en vertaald. In het boek Godinnen in elke vrouw, geschreven door de bekende Amerikaans-Japanse psychiater Jean Shinoda Bolen, wordt het verhaal als volgt uitgelegd: Persephone is als archetype een vrouw die de neiging heeft om niet zelf te handelen, maar de handelingen van anderen te ondergaan en zich meegaand en passief op te stellen. In verschillende mythen wordt zij dan ook ‘korè’ genoemd, wat ‘het meisje’ betekent. Maar Bolen wijst op het tweeledige van dit archetype: Persephone was ook de godin van de onderwereld. Zij was de vrouw die anderen in de onderwereld wegwijs kon maken.
 Als koningin en gids van de onderwereld vertegenwoordigt Persephone het vermogen om heen en weer te reizen tussen de met het ik verbonden werkelijkheid van de échte wereld en de onbewuste of archetypische werkelijkheid van de diepere lagen van de psyche. Als het Persephone-archetype in een vrouw actief is, kan ze als het ware een bemiddelende rol spelen tussen deze twee niveaus en ze allebei in haar persoonlijkheid integreren. Bovendien kan ze dan ook als gids functioneren door anderen die in hun dromen of fantasieën een bezoek brengen aan de onderwereld’, en mensen te hulp komen die ontvoerd zijn en het contact met de werkelijkheid hebben verloren.52

Veel Niemandskinderen maken tijdens het verwerkingsproces een ontwikkeling door van meisje tot vrouw of van jongen tot man. Ze worden van een korè, die passief is, slachtoffer is en haar lot niet in eigen hand neemt, een Persephone, een vrouw die in haar kracht staat, de regie neemt over haar leven en uiteindelijk geen slachtoffer meer is. Zo overwinnen ze hun geschiedenis en op die manier kunnen ze van betekenis zijn voor lotgenoten. Omdat zij een taal spreken die niet iedereen spreekt en verstaat: de taal van de angst en de machteloosheid. Zij zijn ervaringsdeskundigen en kunnen anderen de weg wijzen uit Niemandsland.

 Slachtoffer-af
Van een onderdrukt(e) en ontvoerd(e) meisje of jongen een wijze vrouw of man worden – wie wil dat niet! Niet voor alle slachtoffers is deze ontwikkelingsgang weggelegd, sommigen blijven dolen in Niemandsland, maar veel Niemandskinderen voelen op den duur gelukkig weer vaste grond onder hun voeten. Maar wanneer ben je geen slachtoffer meer? Betekent dat dan alles vergeten en vergeven is? Is de pijn over, het verdriet, de angst, de boosheid? Natuurlijk niet altijd.
Het leven, het denken, voelen en doen van slachtoffers wordt bepaald door hun traumatische geschiedenis. Ze bekijken zichzelf en de wereld vanuit dat traumatisch perspectief. Ex-slachtoffers daarentegen nemen hun leven in eigen hand. Slachtoffers zijn afhankelijk van anderen en van omstandigheden, ex-slachtoffers zijn autonoom en maken hun eigen keuzen en nemen hun eigen beslissingen. Het familiedrama beheerst hun leven niet meer. Ze ontvluchten hun geschiedenis niet, kennen de schade, maar ook de schatten die onder de oppervlakte, in die kelder verborgen lagen en durven ermee te pronken. Ze hebben het ongeschonden kind – het authentieke ik – in zichzelf leren kennen en kennen ook hun verwondingen. Ze voelen misschien de littekens, maar kunnen de pijn verdragen en dragen. Ze zorgen goed voor zichzelf, leven op een eigen en unieke manier.
Om slachtoffer-af te worden moet je eerst slachtoffer mogen zijn. Er zijn mensen die het slachtofferschap weigeren en worden daar maatschappelijk gezien in gesteund door de opvatting dat wij in onze maatschappij het slachtofferschap zouden cultiveren. Over het slachtofferschap bestaan veel misverstanden, zoals dat verzet tegen het slachtofferschap het beste zou zijn. Flink zijn en op je tanden bijten en maar doorgaan zou meer opleveren dan in een hoekje gaan zitten janken. Burn-out en andere klachten, plus de eigen nare ervaringen omzetten in daderschap, is de prijs die de slachtoffers en wij als samenleving soms voor dit ‘flinke gedrag’ moeten betalen.
Natuurlijk levert flink zijn wel eens wat op. Er zijn inderdaad mensen die zeer nare jeugdervaringen hebben, niets verwerken en toch een redelijk goed  leven hebben. Ze zijn succesvol in hun werk, hebben leuke relaties en weten waarschijnlijk hun leven zo in te richten dat de pijn van vroeger toegedekt kan blijven. Het is mooi wanneer dat lukt, maar… soms líjkt het aan de buitenkant mooier dan het is. We weten niet altijd wat er zich binnen in deze mensen zelf en binnen de muren van hun veilige haven afspeelt. Het is bekend dat sommige zeer succesvolle mensen met een traumatisch verleden heel hun leven lang worstelen met depressies, angsten en relatieproblemen. Misschien nemen ze dit voor lief. Dat mag en dat kan. Niemand kan voor een ander bepalen wat hij of zij met zijn traumatisch verleden aanmoet. Blijven wegstoppen of verwerken? Kies de weg die het beste bij je past! En houd rekening met de consequenties van elk traject. Therapie en verwerking zijn pijnlijk, kosten energie, tijd en geld, maar leveren je ook wat op. Blijvend wegstoppen levert je soms wat op, maar kan ook nadelen hebben. Het kan uiteindelijk zelfs je psychische en lichamelijke gezondheid schaden.
Veel slachtoffers maken geen bewuste keuze tussen wel of niet verwerken. Ze rollen in een verwerkingsproces of niet. Het is belangrijk dat ze daar zelf wél meer een keuze in kunnen maken, en binnen de hulpverlening wordt er dan ook steeds meer voorlichting gegeven over welk behandelingstraject wat op kan leveren.
Hoe dan ook, écht slachtoffer-af word je niet door je geschiedenis te verdringen en weg te stoppen. Slachtoffer-af word je pas wanneer je eerst slachtoffer durft te zijn, wanneer het spook van je geschiedenis zich in al zijn facetten aan je heeft gepresenteerd. Nogmaals… spoken verdwijnen niet door ze weg te jagen, maar door er licht op te werpen.
Tijdens het verwerkingsproces is het van belang dat Niemandskinderen slachtoffer mogen zijn. Het betekent niet dat ze zielig zijn, maar slachtofferschap kan gewoon een realiteit zijn. Het betekent meer dan alleen maar machteloos zijn, het betekent ook onschuldig zijn. Slachtoffers zijn niet schuldig aan wat hun is aangedaan. Er wérd met hen gedaan. Ze hoeven zich niet te schamen voor wat er gebeurde; juist degenen die hun dit aandeden moeten zich schamen. Slachtoffer durven zijn betekent ook zaken uit elkaar halen, verantwoordelijkheid daar leggen waar ze hoort en erkenning krijgen voor je pijn. Vanuit de acceptatie van het slachtofferschap kunnen Niemandskinderen langzamerhand in hun kracht komen. Misschien blijven ze geblesseerd en hebben ze blijvende handicaps, maar ook met handicaps kun je (top)sport bedrijven. Niemand zal twijfelen aan de kracht van de gehandicapte topsporters op de Paralympics.
 Jan (35)
Ik was de zondebok van de familie en ben door iedereen beroerd behandeld. Ik heb dit lang niet willen zien en verzette me tegen het feit dat ik slachtoffer zou zijn. Ik hield me groot en deed net of mijn familie mij niet kon raken. Mijn vrouw zei wel eens dat ik me niet zo groot moest houden, die kon het soms niet aanzien wat er gebeurde, maar van haar gezeur werd ik alleen maar razend. Ik liep vast in mijn leven en kwam bij een therapeut terecht. Die man zei hetzelfde als mijn vrouw. Dat ik slachtoffer was, zondebok was. Toen ik dat eindelijk durfde te erkennen, durfde ik mijn verdriet toe te laten. Ik voelde me zo gekwetst, zo bezeerd, zo vernederd door mijn familie. Ik liet de gevoelens toe die bij slachtofferschap horen, de enorme machteloosheid die me verlamde in familiesituaties. Juist door het slachtofferschap te erkennen, erkende ik dat ik niet schuldig was aan wat er gebeurde en daardoor kwam er een woede vrij, gigantisch! Ik voelde me na die periode sterker dan ooit en stel me veel krachtiger op tegenover mijn ouders. Ze maken met mij de kachel niet meer aan, die tijd is voorgoed voorbij!

En komt het dan niet voor dat slachtoffers hun slachtofferschap cultiveren en koesteren? Natuurlijk wel. Het komt voor dat Niemandskinderen slachtoffer willen blijven omdat het veel voordelen heeft. Er zijn maatschappelijke voordelen zoals een WAO-uitkering en andere voorzieningen die het slachtofferschap voor sómmigen aantrekkelijk maken. Ze hebben een dijk van een alibi om nooit meer iets te hoeven. Profiteurs houd je natuurlijk altijd, en ook onder Niemandskinderen kunnen dus luie mensen zitten, vervelende karakters. Deze mensen zouden ook zonder traumatische jeugd misschien wel een manier vinden om onder hun verantwoordelijkheden uit te komen. Maar het is niet altijd gemakkelijk vast te stellen of de ‘luiheid’ een gevolg is van het trauma of niet. Want er zijn ook slachtoffers die lui en onproductief blijven juist vanwége hun nare jeugd. Soms kan een slachtoffer bijvoorbeeld slachtoffer willen blijven omdat hij geen andere manier ziet om zijn ouders duidelijk te maken wat ze hem hebben aangedaan. Het niet functioneren, wordt dan een soort wraak! ‘Kijk, ik functioneer niet en dat komt door jullie! Vraag je maar lekker lang af of je misschien iets fout gedaan hebt vroeger. Ik gun jullie geen gezonde zoon of dochter! Dat hebben jullie niet verdiend!’ De woede naar de ouders toe is in feite gestold en omgezet in een zeer inefficiënte en onproductieve manier van wraak. Deze manier van traumaverwerking is natuurlijk niet handig, ook niet voor het slachtoffer zelf, en deze stagnatie in de ontwikkeling kan dan ook alleen door therapie worden opgelost.
Het is goed dat er aan slachtoffers van welk trauma dan ook wel eisen worden gesteld. Anders neem je ze niet serieus en worden ze opnieuw tot een onpersoon en tot een Niemandskind gemaakt. Wat je wanneer van een slachtoffer kunt vragen moet natuurlijk altijd in goed overleg met de betrokkenen zelf gebeuren. Maar aan dit goede overleg ontbreekt het nogal eens. Er wordt vaak over hen gepraat en beslist in plaats van dat er met hen gepraat wordt, en wanneer je iets niet moet doen met een Niemandskind, dan is het dat wel. Juist vanwege de misverstanden over het slachtofferschap wordt menig Niemandskind met veel wantrouwen benaderd.
 Anna (45)
Ik ben een tijdje uit de running geweest. Ik was afgeknapt op mijn werk in de zorg en van het een kwam het ander. Tijdens therapie werd ik heel erg geconfronteerd met mijn verleden, en ik heb tijd nodig gehad om mijn leven weer op te pakken. Maar die tijd werd me niet gegund. Ik moest steeds op het matje komen bij de Arbo-arts, die mijn verhaal met veel wantrouwen benaderde en maar steeds bleef vragen ‘wanneer ik dacht weer aan het werk te kunnen, wat ik in de therapie allemaal ter sprake bracht, of ik wel zeker wist of het de juiste therapievorm was, of ik niet liever naar een psychiater wilde’. Ik moest me steeds verdedigen en ging soms aan het werk terwijl ik er nog helemaal niet aan toe was. Dan knapte ik weer af en bleef ik weer thuis, en alleen al van die druk van de Arbo-arts raakte ik nog meer overspannen. Op een gegeven moment heeft mijn baas ingegrepen. Hij kent mij al vijftien jaar en hij weet heel goed dat ik geen profiteur ben. Hij zag dat ik niet meer kon en in overleg met mij hebben we besloten dat ik het eerste half jaar thuis zou blijven. Dit heeft hij ook met de dienst zo geregeld. Toen die druk wegviel kon ik eindelijk even volledig aan mijzelf toekomen, en na ruim een half jaar was ik inderdaad weer zover dat ik langzaam aan weer kon beginnen. Ik ben nog steeds in therapie, maar ik werk weer volop. Het gedoe met die Arbo-arts heeft het herstelproces eerder vertraagd dan dat het me geholpen heeft.

Het wantrouwen ten aanzien van slachtoffers is onnodig. De meesten willen niets liever dan meedraaien, hun leven vorm geven. Ze willen van betekenis zijn en worden, voor zichzelf en voor anderen.

 Leven met de schade
Wanneer je een privé-oorlog hebt meegemaakt, is het een illusie te denken dat je daar onbeschadigd uit zou kunnen komen. Sommige schade is te herstellen, maar er blijven altijd wonden en littekens. Er kunnen angsten aanwezig blijven. Angst voor echte nabijheid en intimiteit, angst voor afhankelijkheid. Misschien is er wantrouwen, schuldgevoel en schaamte, misschien is er nog steeds woede en verontwaardiging. Maar na een langdurig verwerkingsproces zijn de scherpe kantjes van deze gevoelens er meestal wel af. Waarschijnlijk zijn verschillende afweermechanismen en overlevingsstrategieën nog intact, maar ze worden nu beter begrepen. Soms kunnen ze zelfs als gids dienen om jezelf beter te begrijpen.
 Nienke (30)
Wanneer ik merk dat ik in mijn werk weer niet te stoppen ben, als een dolle maar door ga, dan weet ik inmiddels dat ik probeer daarmee een naar gevoel weg te stoppen. Mijn vriend weet dat ook en houdt me bij de les. ‘Wat draaf je weer door,’ roept hij dan, ‘ga zitten en vertel… wat is er aan de hand.’ Eerst probeer ik er dan nog onderuit te komen: ‘Er ís niets…!’ Maar hij laat zich niet zo snel afschepen en altijd blijkt dan achteraf, wanneer we ervoor gaan zitten, dat er wel degelijk iets is.

Wanneer gedragingen en gevoelens beter worden begrepen en daardoor beter te hanteren zijn in het dagelijkse leven, is het ook mogelijk om zoveel mogelijk een sociale leefcontext te creëren waar die angsten en nare gevoelens zo weinig mogelijk de kop opsteken.
Iemand die bijna verongelukt is op de snelweg en angst houdt voor te hard rijden, moet niet in een auto stappen bij een brokkenpiloot. Wanneer je de oorlog overleefd hebt, angstig bent gebleven voor vliegtuiggeronk, dan treiter je jezelf wanneer je bij Schiphol gaat wonen. Wanneer je een privé-oorlog maar net overleefd hebt, moet je niet opnieuw in een oorlogsgebied stappen en een foute man of vrouw trouwen. Wanneer je je eigen wonden en blessures goed kent, kun je er rekening mee houden en je leven zo inrichten dat die kwetsbare plekken zo min mogelijk pijn gaan doen.
Wanneer de geschiedenis verwerkt is, stopt de neiging om die geschiedenis te herhalen. Als je voorbij de pijn bent, ben je namelijk ook voorbij de naïviteit; je kunt dan beter beoordelen wat wel en niet goed voor je is en je maakt duidelijker keuzen. Gehandicapten in een rolstoel moeten leren hun leven zo  in te richten dat ze zo min mogelijk hinder ondervinden van hun rolstoel en handicap en ze moeten accepteren dat niet alles meer kan. Voor de gewonden van een privé-oorlog geldt hetzelfde. Veel kan nog wel, maar niet alles. Ze moeten ook niet alles meer willen, waarom zouden ze? Ze hoeven toch niet per se onder die autoritaire baas te blijven werken die hen zoveel aan hun vader doet denken? Ze kunnen een andere baan zoeken en die baas dumpen voordat hij hen ontslaat omdat ze te veel ruzie met hem maken! Veel ex-slachtoffers blijven allergisch voor onderdrukking en onrechtvaardigheid in welke vorm dan ook. Ze moeten leren zich niet opnieuw aan onderdrukking bloot te stellen. Sommige Niemandskinderen vinden dat ze toch alles aan moeten kunnen, net als anderen. Maar je bent niet net als een ander, wanneer je een privé-oorlog hebt meegemaakt. Ze moeten zich niet blindstaren op alles wat ze niet meer kunnen, maar ze kunnen zich beter richten op wat ze nog wel kunnen! Daar hebben zijzelf en anderen veel meer aan. Misschien kunnen ze geen veertig uur meer werken omdat de uitputting hen somber maakt. Dan werken ze maar dertig uur en moeten ze accepteren dat ze dus minder verdienen. Misschien moeten ze accepteren dat ze meer tijd nodig hebben voor zichzelf. Wellicht kunnen ze een plek voor zichzelf ergens in huis maken waar niemand mag komen. Dat betekent dat de kinderen bij elkaar op de kamer moeten slapen? Nou en! Dáár krijgen kinderen geen trauma’s van. Niemandskinderen moeten leren vaker voor zichzelf te kiezen in plaats van altijd voor anderen.
Het komt veel voor dat ex-Niemandskinderen er absoluut niet tegen kunnen om werk te verrichten dat in hun ogen zinloos is. Aan de lopende band staan en een of ander onnozel relatiegeschenk van een strikje voorzien? Als je depressief wilt worden moet je vooral dat werk gaan doen! Iemand die barst van het zelfvertrouwen zou nog kunnen denken: wat kan mij het schelen wat ik doe, ik verdien er mijn geld mee en verder niets. Ondertussen – terwijl hij de strikjes plakt – denkt hij na over hoe hij vanavond het beste die auto in elkaar kan knutselen, of zij bedenkt hoe ze de surprise-party van haar beste vriendin het beste kan organiseren. Maar Niemandskinderen kunnen hun goede moed niet bewaren bij zulk zinloos werk, ze moeten werk hebben waarin ze van betekenis kunnen zijn, in welke vorm dan ook. Een nummer zijn, er niet toe doen, is funest en actualiseert de oude pijn van niets en niemand te zijn.
In de relatiesfeer geldt hetzelfde. Een autoritaire partner gaat niet, een aardige zorgzame vrouw of vent komt soms wat te dichtbij, dus… dan maar alleen blijven? Dat hoeft niet per se. Misschien kan de begripvolle en aardige partner begrijpen dat hij/zij niet te dicht bij moet komen en dat hij/zij met dit ex-Niemandskind niet kan samenwonen. Een lat-relatie kan een goede  oplossing zijn voor ex-Niemandskinderen. Ze houden dan hun eigen geld, hun eigen vrienden en kennissen, en hun eigen huis, waarin ze iedere keer weer even tot zichzelf kunnen komen. Daar kunnen ze iedere keer weer voelen wie ze ook alweer zijn en wat ze willen. Naast dat zelfstandige leven kan een aardige trouwe partner een rol vervullen. Misschien niet de hoofdrol, maar een belangrijke rol. Daar is niets mis mee! Niet alles in het leven draait om relaties en misschien zijn de partners ook wel blij met de ruimte die zij op deze manier hebben voor hun eigen leven.
Wanneer Niemandskinderen zelf kunnen geloven dat ze iemand zijn om van te houden, dan geloven ze ook dat een partner óm hen bij hen wil zijn. Dan kunnen ze de liefde en het besef van liefde toelaten. Maar… het zal van tijd tot tijd angstig terrein blijven. Wanneer je echt van iemand gaat houden voel je ook de angst dat je weer iemand kunt kwijtraken. Niemandskinderen zijn er meesters in geworden om anderen – vooral hun partners – op afstand te houden. ‘Iemand om wie je geeft, kun je niet verliezen als je niet om hem geeft,’ schrijft Judith Viorst in haar boek Noodzakelijk verlies.53 Het risico durven lopen opnieuw gekwetst, verlaten te worden… opnieuw in een auto stappen na een bijna dodelijk ongeluk… daar zijn moed en wilskracht voor nodig! Een Niemandskind zei ooit: ‘Ik wil weer leren vertrouwen en ik wil weer leren liefhebben, want een leven zonder liefde is geen leven!’
Leren leven met de schade is mogelijk wanneer Niemandskinderen de schade op elk gebied – en dus hun geschiedenis – accepteren. Wanneer ze zich verzetten tegen die schade maken ze het voor zichzelf en voor anderen onnodig moeilijk en wordt hun stemming niet zelden vergald door bitterheid en wrokgevoelens. Feiten zijn niet meer terug te draaien, de beperkingen zijn een realiteit. Die realiteit niet meer willen veranderen, maar dragen… als een rugzak die je past… dat geeft kracht!
 Helma (45)
Ik ben nog steeds in therapie vanwege een traumatisch verleden, maar steeds meer gaan de gesprekken over hoe ik het beste mijn leven kan inrichten. Wat wel en niet bij me past en wat ik wel en niet wil. Het is voor mij iedere keer weer verwonderlijk dat ik dat allemaal helemaal zelf mag bepalen! Niemand hoeft uit te maken hoe ik mijn leven vormgeef, dat bepaal ik zelf! Eerst dacht ik dat ik dan wel een erg egoïstisch mens zou worden, maar daar heeft het niets mee te maken. Het heeft veel meer te maken met duidelijke keuzen maken. Ja en nee zeggen! Mijn ouders hebben mijn leven lang de dienst uit gemaakt, vooral in negatieve zin. Het was niet mijn leven, het was hun leven dat ik leidde! Mijn moeder heeft mij het léven gegeven, maar mijn therapeut heeft mij míjn leven gegeven!


 Leren leven met je familie
Ja, en wat moet je dan met je familie aan? Foute bazen, foute minnaars kun je nog dumpen, foute familie dumpen is moeilijker. Het kan wel, sommige Niemandskinderen vertrekken voorgoed van huis en komen nooit meer terug. Ze willen niet terug naar dat oorlogsgebied. De oorlog mag dan misschien voorbij zijn, maar de puinhopen zijn nog duidelijk zichtbaar. De verschroeide aarde gloeit nog na. Niemandskinderen veranderen door hun verwerkingsproces, maar hun familieleden veranderen soms niet of onvoldoende. Natuurlijk doet de tijd ook wat. Sommige conflicten doven uit. Agressieve vaders en gestoorde moeders kunnen wat minder agressief en gestoord worden op oudere leeftijd. Misschien is dat beetje minder net genoeg om hen te kunnen verdragen, misschien ook niet. Niemandskinderen bepalen zelf wat ze nog met hun familie willen. Een contactbreuk behoort tot de mogelijkheden en is soms misschien zelfs wel noodzakelijk, maar lang niet altijd leidt dat tot de gewenste rust. Het is voor velen toch wat eigenaardig om nooit meer thuis te komen, nooit meer iets van je familieleden te horen, niet meer te weten hoe het hen vergaat. Ze worden door schuldgevoel geteisterd, ze vinden dat ze hun familie in de steek laten, het blijft hen bezighouden: zal ik wel of niet contact opnemen? De rust is dan ver te zoeken. Soms wordt een jarenlange breuk toch weer hersteld, vaak tijdens of na belangrijke gebeurtenissen zoals een geboorte of een overlijden. Familie zet je niet zomaar weg, die zit in je bloed, of je wilt of niet. Ze zit dieper in je verankerd dan je soms zou willen. Het is vaak dan ook maar beter niet alle contacten te verbreken, maar een weg te zoeken om met je familie om te leren gaan. Contact proberen te houden met je familie, ondanks alles, kun je ook zien als een poging tot integratie van je geschiedenis. Wanneer mensen breken met hun familie lijkt het er soms toch op dat ze de familieleden als spoken willen verjagen. Maar net als met spookachtige herinneringen blijven ook de weggejaagde familieleden door hun hoofd spoken. Met het minachten en het verbannen van je familie minacht en verban je ook iets in jezelf. Als het lukt om op de een of andere manier je familie te omarmen – jullie horen ondanks alles toch bij mij –, omarm je jezelf en je geschiedenis.
Wanneer Niemandskinderen na al het geworstel met zichzelf en met hun familie een Iemand zijn geworden en zich psychisch los hebben gemaakt, zie je vaak dat ze inderdaad een weg vinden in die omgang. Ze laten zich natuurlijk niet langer beschadigen, die macht geven ze hun familie al lang niet meer. En ze accepteren dat de contacten nooit meer zullen worden zoals vroeger. Wanneer het zogenaamd ‘close’ was, zal het nu minder ‘close’ zijn, minder schijnheilig dus en eerlijker. Als je ontdekt hebt dat je door je beste vriend bestolen bent, wordt die vriendschap nooit meer als voorheen. Wanneer je er achterkomt dat je door je familie bestolen bent van je eigenwaarde, dan wordt dat contact nooit meer als daarvoor. Ernstige vertrouwensbreuken hebben grote consequenties voor het contact… altijd!
Pas wanneer Niemandskinderen zich sterker voelen en voorbij de eigen pijn zijn, kunnen ze met afstand naar hun familie kijken, en niet zelden relativeert dat iets van hun oorspronkelijke harde oordeel. De boosheid en verontwaardiging die tijdens het verwerkingsproces de boventoon voerden, maken plaats voor een zekere mildheid. Soms zelfs is het mogelijk dat de getraumatiseerde kinderen die er altijd voor hun ouders moesten zijn, opnieuw een beetje voor hun beschadigde ouders gaan zorgen. Nu niet meer verplicht en opgedrongen, maar nu als volwassenen mensen, met begrip en mededogen voor de geschiedenis van hun ouders, want zíj zijn natuurlijk ook Niemandskinderen en zíj zijn het gebleven. Zij konden of wilden zich niet aan hun pijn ontworstelen, maar hebben hun kinderen ermee belast.
 Nog nooit was iets met zo veel geweld tot me doorgedrongen. Het besef was er plotseling, het besef dat ik wél iemands dochter was. Van de schok begon ik te trillen en tegelijk moest ik huilen omdat ik de dochter was van iemand die niet naar me kwam kijken. […] Toen de ergste schrik voorbij was zei ik het heel zachtjes tegen mezelf. En iedere keer dat ik het zei werd het iets minder eng en bracht het ook rust, want ik hoefde niet meer te zoeken. Totdat ik het hardop durfde te zeggen. Want ook al kon mama geen moeder zijn: ik was haar dochter.’ 54

In haar boek De toegift55 beschrijft Carry slee hoe ze een zelfstandig leven opbouwt en haar ouders daarin een plaats geeft. Ze zorgt voor hen beiden, ze belt haar moeder iedere dag tot aan haar moeders dood. Ze doet wat in haar mogelijkheid ligt, maar ze stelt ook haar grenzen. Het is niet de makkelijkste weg, maar misschien wel de moeite waard.
 Anneleen (65)
Nu mijn ouders bejaard zijn, heb ik met ze te doen. Ze hebben een slecht huwelijk, slechte gezondheid en een slechte relatie met hun kinderen – in feite hebben ze dus niets. Mijn broers en zussen komen nooit meer thuis, ik ben de enige die soms nog even bij ze langsgaat. Mijn moeder is een beetje aan het dementeren en ze is nu zachter dan ooit, blij met alles wat ik voor haar doe, en ze haalt me zelfs zo nu en dan aan. Dat ik dat nog mee mag maken op mijn oude dag, had ik nooit kunnen vermoeden. Ach, ik ben de boosheid al lang voorbij. Ze hebben ontstellend veel fouten gemaakt, maar het waren ook twee beschadigde kinderen toen ze trouwden. Ik heb laatst met hen nog eens wat fotoalbums doorgenomen. Ik vond daar foto’s van hun kindertijd. Twee lieve brave kindertjes. Mijn moeder wat verlegen en mijn vader een klein dapper ding. Ik moest ineens denken aan hoe ze hadden kunnen worden als ze de wind een beetje mee hadden gehad. Alsof ik even kon zien wie ze in feite zijn. Nu mijn moeder aan het dementeren is komt die zachte kant van haar meer naar boven. Ik geniet er nog maar even van, nu het nog kan.

Wanneer de kinderen van deze beschadigende ouders de pijn van hun jeugd konden toelaten en hun nare geschiedenis verteld is en het hun eigen verhaal is geworden, dan is het vaak mogelijk om ook het verhaal van de ouders beter te begrijpen en breekt er een fase aan van ‘verontschuldigen’. Dan kunnen de Niemandskinderen het geschonden, maar ook het ongeschonden kind in hun ouders beter zien! Misschien kun je dan ook zeggen dat ze de ouders vergeven hebben. Hun fouten worden hun niet meer zwaar aangerekend, omdat er meer begrip is voor de context waarin die fouten zijn gemaakt. Dan is er begrip voor hun geschiedenis en kan weer worden erkend wat ze wél hebben gedaan, ondanks die moeilijke context. Er is meer zicht op hoe de narigheid zich over de generaties heeft voortgeplant. Hoe de onbetaalde rekeningen van de ene generatie bij de andere generatie werden vereffend. Wanneer Niemandskinderen de familiedrama’s in een historisch perspectief kunnen zetten, voelen ze zich vaak uitgedaagd om deze herhaling over de generaties heen te stoppen. Sommigen gaan in therapie, niet alleen voor zichzelf, maar juist ook voor hun nageslacht, om ervoor te zorgen dat ze hun kinderen niet opzadelen met hun pijn. Om te voorkomen dat hun kinderen opnieuw deze ouders moeten dragen in plaats van andersom.
Er zijn ook slachtoffers van familiedrama’s die bewust ervoor kiezen geen kinderen op de wereld te zetten. Ondanks therapie vertrouwen ze er niet op dat ze goede ouders zouden kunnen zijn.
 Mike (45)
Mijn vrouw en ik hebben bewust voor geen kinderen gekozen. We durven het niet aan. We hebben beiden een problematische achtergrond, waar ik nu wel mee kan leven, maar ik weet niet wat het krijgen van kinderen met ons zou doen. Kinderen maken je kwetsbaar, ik zou bang zijn om ze te verliezen, ik zou ook bang zijn om zelf dood te gaan en hen achter te moeten laten. Ik heb zelf op heel jonge leeftijd mijn ouders verloren. Kinderen zouden mij angstig maken en door die angst zou ik minder goed functioneren dan ik nu doe, vrees ik. Ik houd wel erg van kinderen en heb in mijn vriendenkring veel kinderen waar ik op pas. Mijn vrienden begrijpen onze keuze niet goed, ik zou zo’n leuke vader kunnen zijn, zeggen ze allemaal! ‘Alle ouders hebben dergelijke angsten,’ zeggen ze. Ja dat zal wel, maar niet alle ouders hebben een geschiedenis zoals wij. Wij blijven in zekere zin toch wat kwetsbaar en moeten meer moeite doen dan anderen om overeind te blijven. Heb ik mijn geschiedenis dan niet verwerkt?Voorzover dat mogelijk is wel, maar de schade blijft. En wanneer je dat weet, is het beter om daar verantwoordelijkheid voor te nemen, vind ik.

Als je graag kinderen zou willen, maar er bewust voor kiest om ze niet op de wereld te zetten, omdat je jezelf niet vertrouwt, omdat je niet zeker weet of je ze genoeg kunt meegeven, dan ben je een ‘ouder’ die een lintje verdient. Dan ben je juist een goede ouder voor het nooit geboren kind!

 Leren leven met de schatten
Leren leven met de schade is misschien niet eenvoudig, maar leven met de schatten is dat evenmin! Niemandskinderen hebben altijd in de schaduw geleefd, werden niet gezien en niet bevestigd en natuurlijk geloofden ze niet in zichzelf en in hun talenten. Een timmerman kan een gouden hamer hebben, maar wanneer hij niet in zichzelf gelooft, zal hij geen spijker recht de muur in kunnen slaan. Hij zal bij het minste of geringste zichzelf voortdurend voor het hoofd stoten en dat schiet niet op natuurlijk. Het is voor Niemandskinderen een nieuwe ervaring: iemand te zijn die iets kan en wil en vindt en durft. In het licht durven staan en je laten zien! Applaus krijgen en dat kunnen verdragen! Niet wegduiken voor lof en complimenten, maar die in dank aannemen. In de zon staan, succesvol zijn, was verboden! ‘Denk maar niet dat je heel wat bent,’ werd er vanuit de huiskamer geroepen wanneer het  kleine meisje zich voor de spiegel mooi wilde maken als een echte zangeres. De kleine en de grote successen van Niemandskinderen werden de kop ingedrukt, niet gezien, niet meebeleefd en niet gevierd. Of de talenten werden misbruikt ter meerdere eer en glorie van de ouders.
Toch werden sommige talenten dáár geboren… daar in die smerige kelder, in dat oorlogsgebied! Daar werd een manier gezocht om te overleven en kinderen kunnen daarin heel creatief en sterk zijn.
Het meisje dat wegdroomde in de muziek zodat ze al die ellende even kon vergeten werd later een beroemde zangeres van het levenslied. Het jonge kind, dat haar eigen droomwereld fantaseerde waardoor de realiteit vol te houden was, werd later een talentvolle schrijfster.
Wanneer het verstilde en onuitgesproken verhaal tekst heeft gekregen en verteld is, kan de gestolde energie weer vrijkomen. Die kracht kan nu ingezet worden en het leven mede vorm gaan geven. Wanneer Niemandskinderen langzaam weer in zichzelf gaan geloven, geloven ze ook meer in hun eigen kunnen, in hun eigen talenten. Dan haken ze niet iedere keer af, maar zetten ze door! Dan hoeven ze niet langer te bewijzen dat ze niets en niemand zijn en dús niets kunnen, ook niet ten aanzien van hun ouders. Dan durven ze ook verantwoordelijkheden beter aan, want iemand zijn en iets kunnen brengt verantwoordelijkheid met zich mee! Dan word je ook benaderd door anderen of jij dit of dat zou willen doen. Dan moet je je waarmaken en natuurlijk gaat dat in het begin met angst en beven gepaard! Zoals eerder gezegd heeft niets-zijn en niets-kunnen ook rare ‘voordelen’. Wanneer je het slachtofferschap op die manier koestert hóéf je ook niets: wel zo rustig! Het is voor veel mensen – niet alleen voor Niemandskinderen – veiliger om in de schaduw te blijven dan in de zon te staan, want wie hoog klimt, kan diep vallen! Maar stel dat je valt, wat dan nog? Dat overleef je ook wel weer. Dan sta je weer op en begin je opnieuw of je doet iets anders. Wanneer je leven niet meer van succes afhangt omdat je zonder succes ook iemand bent, dan durf je juist onbekommerd succesvol te zijn, en vaak merk je dat je dan juist nog meer in je kracht staat. Speciaal Niemandskinderen zouden kunnen weten dat succes zo’n betrekkelijk begrip is, omdat zij ervan doordrongen zijn dat het uiteindelijk allemaal om de kwaliteit van het leven gaat. Om kwalitatief goede en liefdevolle menselijke betrekkingen. Er zijn gelukkig ook Niemandskinderen die maatschappelijk minder succesvol zijn, maar die juist die kwaliteit, dat talent hebben om de relaties en contacten om hen heen tot veilige havens te maken. Zij zijn het fundament onder menig leven, zij waren de steunpilaren van hun ouders en ze zijn het nu voor anderen, maar nu in plaats van krakend en piepend en zuchtend, vrijwillig, trots en fier. Zij zijn zich bewust van hun belangrijke taak. Wanneer zij weken, zou de samenleving instorten.
Het kan ook zijn dat de gevoelens over de trauma’s zelf, de drijvende kracht worden achter grote activiteiten. De woede en verontwaardiging over de onderdrukking die je als kind hebt moeten meemaken, kunnen de drijvende kracht zijn achter een prachtig project voor daklozen, dat zijn tenslotte ook Niemandskinderen. De enorme loyaliteit aan je beide ouders die je als kind wist op te brengen, ondanks alles, kan er nu toe bijdragen dat je een goede echtscheidingsbemiddelaar wordt. Hoe dan ook… wanneer Niemandskinderen uit hun schuilplaats komen en de gestolde energie vrijkomt, komen ze soms tot grote prestaties, of ze zetten ze hun energie in voor het kleine, het dagelijkse, en doen dat met veel passie en plezier. Succesvol zijn in het grote, of in het kleine, het maakt geen verschil. Wanneer je overwegend maar dat kunt doen wat je wilt! Wanneer het maar jóúw leven is, dan maakt het niet uit hoe dat leven eruitziet.
 Sharon (45)
Ik ben kunstenaar van beroep en durf dit eindelijk hardop te zeggen. Heel lang geloofde ik niet in mijzelf en hoewel ik veel complimenten kreeg, had ik weinig succes met mijn werk, ik leefde van een uitkering, deed vele dagen niets en had de hoop al opgegeven. Ik kwam door een ongelukkig liefdesleven bij een therapeute en zij zette mij aan het denken. Over vroeger vooral. Over hoe het er bij ons thuis aan toeging. Ik heb mezelf heel lang voor de gek gehouden, ik heb een gelukkige jeugd bij elkaar verzonnen, zou je kunnen zeggen, maar de werkelijkheid was anders. Mijn therapeute prikte feilloos door die prachtige verhalen over vroeger heen en dat was even slikken. Maar ik moest toegeven dat ze gelijk had. Ik ben eerst een tijd behoorlijk depressief geweest. Mijn therapeut gebruikte dat woord overigens nooit, ze zei: ‘Niks depressie, je hebt gewoon heel veel verdriet.’ Daarna werd ik kwaad en daarna kwam de enorme doorbraak in mijn werk. Ik maakte het ene schilderij na het andere… heftige stukken vol prachtige kleuren, en ze verkopen nog ook! Er gebeurt nu tenminste wat op het doek. Ik krijg het ene goede idee na het andere, ik was al bang dat ik helemaal hyper zou worden, maar ook toen stelde mijn therapeute me gerust – ze zei: ‘Niks hyper, er komt gewoon heel veel energie vrij die vroeger nooit vrijuit kon stromen.’ Ik voel me als een boogschutter die trefzeker zijn boog hanteert; mijn pijlen raken nu eindelijk doel! Geweldig!

Er zijn zeker ook ex-Niemandskinderen die maatschappelijk gezien nog steeds buiten de boot vallen. Niet omdat ze zich niet staande kunnen houden  in de samenleving, maar omdat ze te bijzonder zijn. Te bijzonder voor mensen die in hokjes denken, te apart voor een samenleving die de neiging heeft om mensen uit te sluiten omdat ze niet op het voorgeschreven plaatje lijken.
 Joop (50)
Ik woonde in een dorp, maar had daar geen leven, ik werd met de nek aangekeken omdat ik niet in het gareel paste. Ze vonden mij een zonderling en een beetje gek. Ze waren bang dat ik aan hun kinderen zou zitten omdat ik gek ben op kinderen en zij op mij. We speelden met elkaar in mijn grote tuin, we dansten op muziek en wanneer ik alleen was, liep ik graag naakt omdat ik me in kleren gevangen voel. Ik werd gepest door de buren en heb lange tijd geprobeerd me aan te passen. Eigenlijk wilde ik zo graag bij ze horen, maar om erbij te kúnnen horen moest ik mezelf te veel verloochenen. Nu heb ik er vrede mee, ik hoor er niet bij en dat geeft veel vrijheid. Ik woon nu in een oude caravan bij een boer achter op het erf. Hij laat me volledig mijn eigen gang gaan en ik verdien een paar centen door hem te helpen met melken. Van dat geld kan ik rondkomen, ik heb niet veel nodig. Ik heb een paar vrienden en wat vriendinnen. Allemaal mensen die zich niet goed kunnen aanpassen, we hebben het vaak erg gezellig met elkaar.

Om heel bijzonder én maatschappelijk geaccepteerd te worden moet je op z’n minst een groot kunstenaar zijn zoals Herman Brood of Anton Heyboer. Kleine levenskunstenaars die verbannen worden naar oorden waar ze zo weinig mogelijk opvallen, worden met de nek aangekeken, niet serieus genomen, maar ze leven vaak dichter bij het paradijs dan hun buren.

 Vrede
Niemandskinderen zijn Iemand geworden. Iemand met een verhaal, met een rugzak, met handicaps misschien, maar ook met mogelijkheden en capaciteiten die nu ten volle kunnen worden benut. Ze hebben een privé-oorlog overleefd en leven in vrede met zichzelf en met anderen. Ze weten van het bestaan van een onderwereld, maar zijn er niet meer bang voor. Deze mensen zijn een aanwinst in je leven. Want mocht je ooit verdwaald raken in de boven- of onderwereld, dan verstaan zij jouw roep, zij spreken je taal. Zij weten wellicht de weg uit het doolhof van je leven. Hoe herken je ze? Dat is niet zo moeilijk: je herkent ze aan hun oogopslag.
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