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  “U draait en u bent niet eerlijk.” Met deze woorden zocht premier Balkenende tijdens de verkiezingscampagne van 2006 de confrontatie met PvdA-leider Wouter Bos. Deze woorden vormden het startsein voor vele pogingen van het CDA om de PvdA-leider neer te zetten als draaikont. Waren deze woorden een toevallige ingeving van Balkenende, of waren ze ingefluisterd door zijn spindoctors?


  Goede media-optredens zijn voor politici belangrijker geworden dan ooit en daarmee ook de adviseurs die hen vertellen hoe ze het beste in de media kunnen komen. Deze mannetjesmakers, media-adviseurs of spindoctors gaan een steeds grotere rol spelen in het krachtenveld van media en politiek. In dit boek komen politici, journalisten en voorlichters aan het woord over spindoctoring in Den Haag. Bestaan er spindoctors in politiek Den Haag en zo ja, welke rol vervullen zij? Welke spintechnieken worden er gebruikt?


  Dit eerste boek over spindoctoring in de Nederlandse politiek is interessant voor voorlichters en communicatieadviseurs bij de overheid, voor journalisten en lobbyisten en voor iedereen die in de keuken wil kijken van politiek en media. Met dit boek krijgen zij niet alleen inzicht in de mogelijkheden die spindoctoring kan bieden, maar ook in de problemen die dit fenomeen met zich meebrengt.


  NBD|Biblion recensie


  Zomaar een Nederlandstalige inleiding over spindoctoring, hoe je de pers naar de hand van je opdrachtgever kunt zetten en zo de publieke opinie gunstig weet te beinvloeden. Er bestaat weinig literatuur over dit buitengewoon belangrijke, soms onfrisse verschijnsel. Denk aan de praktijken van Goebbels, de spindoctor van Hitler. Of Karl Rove, die Bush jr. adviseerde en letterlijk niets naliet om de Republikeinen te laten winnen. De titel slaat overigens niet op het vak, maar op een uitspraak van Balkenende over Bos. Grondige aanpak; eerst een verkenning van het vakgebied aan de hand van de praktijk van spindoctoring in verschillende landen. Volgt de techniek: verschillende methoden worden besproken. Daarna is men geschokt en zijn iemands ideeen over objectieve berichtgeving volledig en voor altijd naar de haaien. Helder geschreven. Als het echt niet anders kon, wordt er jargon gebruikt (dat overigens van te voren is uitgelegd). De auteurs zijn respectievelijk communicatie-adviseur bij de overheid en docent politieke communicatie. Een leerzaam, gedegen, opzienbarend en prettig te lezen werkje.
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  Voorwoord


  Eindelijk is er dan het eerste, serieuze boek over spindoctoring in Nederland. Als eerste Hollander die het label ‘spindoctor’ met trots durfde te dragen, ben ik daar uiteraard blij mee. Want dit boek levert een belangrijke bijdrage aan de mijns inziens noodzakelijke professionalisering en institutionalisering van dit vak.


  


  Want alle mythevorming ten spijt, het is gewoon een vak. Een spindoctor is een public relations professional die doelbewust bepaalde aspecten van zijn cliënt naar voren probeert te brengen in de media. Omdat een spindoctor weet dat de redactionele keuzes van journalisten – welke informatie ze wel, maar ook vooral welke informatie ze niet opschrijven – cruciaal is voor imago- en reputatievorming. En omdat een spindoctor vindt dat het imago en de reputatie van zijn cliënt in de huidige mediacratie niet langer het exclusieve domein van journalisten mag zijn.


  


  Spinnen wordt vaak beschouwd als draaien of liegen – zoals de titel van dit boek suggereert – maar dat is een hardnekkige misvatting. Spinnen is het uitvoeren van een positioneringstrategie via de pers; het proces waarbij public relations professionals een imago of reputatie proberen op te bouwen rond een product, dienst of persoon vanuit het oogpunt van de doelgroep.


  


  Spindoctors vertellen per definitie één kant van het verhaal; het verhaal dat het beste aansluit bij de doelstelling van hun cliënt. Net zoals een reclameman één kant van een product belicht en een advocaat één kant van zijn cliënt belicht. En daar is helemaal niets mis mee. Sterker nog, het is wat iedere Nederlander in zijn of haar leven dagelijks doet: je beste beentje voor zetten.


  


  Want er zijn altijd genoeg mensen en instanties gretig bereid de andere kant van het verhaal te vertellen: concurrenten, tegenstanders, opiniemakers journalisten, columnisten, bloggers, en last but not least, concullega spindoctors. Zolang iedereen maar gewoon zijn best blijft doen om zijn of haar kant van het verhaal in te brengen in het publiek-maatschappelijke debat is er niets aan de hand. Want uiteindelijk ontstaat dé waarheid uit de concurrentie van ideeën. En daar kan zelfs een spindoctor niet omheen.


  Kay van de Linde


  Hilversum, oktober 2009
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  Haagse spindoctors?


  Inleiding


  
    “Hier op een stadsboerderij in Utrecht Overvecht gaat het vandaag over het belang van groen in een stad. Een beetje een regionaal itempje, totaal niet interessant, maar Ella Vogelaar is aanwezig, die heeft van de week een spindoctor toegewezen gekregen. Ze heeft een beetje op haar kop gehad, want ja, ze presenteerde zich nu eenmaal niet als de beste in de media. En de grote vraag is: hoe doet ze dat nu?”


    (GEENSTIJL, 2008)

  


  Met deze woorden introduceert GeenStijl-verslaggever Rutger Castricum zijn ‘interview’ met toenmalig minister van Wonen, Wijken en Integratie Ella Vogelaar. In het filmpje is Vogelaar te zien als ze tijdens een presentatie bijna in slaap sukkelt, waarna ze enkele demonstranten toespreekt die hun huis uit moeten. Castricum maakt op de achtergrond gebaren dat hij het maar geklets vindt. Daarna begint het interview. Vogelaar zegt dat ze het leuk vindt Castricum voor de tweede keer te ontmoeten en vertelt dat het goed met haar gaat. Ook vindt ze het prima dat er demonstranten zijn die hun mening luid en duidelijk naar voren brengen. Castricum vraagt of Vogelaar wel stevig in haar schoenen staat, nu ze een spindoctor heeft. Vogelaar zegt dat ze niet weet waar dat beeld vandaan komt, omdat het niet waar is. Castricum vraagt door of ze niet toch een spindoctor heeft. Vogelaar zegt niets meer omdat ze het – zo zegt ze aan het eind – een onbeschofte vraag vindt. Ook de achtervolging door Castricum leidt er niet meer toe dat ze gaat praten (GeenStijl, 2008). Het filmpje van GeenStijl wordt in korte tijd een enorme hit. Volgens GeenStijl wordt het in korte tijd door 850.000 mensen bekeken (Effting, 2008). Vrijwel alle media berichten over deze ‘uitglijder’ van de minister, wiens positie toch al onder druk staat. De minutenlange stilte in het filmpje zou uniek zijn en de incompetentie van de minister aantonen. Castricum zegt achteraf:


  
    “Ik was verbijsterd. Ik heb nog nooit meegemaakt dat een minister zo reageert. Ov een gegeven moment vond ik het echt zielig, al wist ik wel dat het spannende tv was. Ik had het idee dat ze ging huilen. Aan de ene kant dacht ik: God, dat arme mens, ze kan het écht niet. Aan de andere kant dacht ik: Ja hallo, het is wel een minister.”


    (IN: EFFTING, 2008)

  


  Castricum stelde zijn vraag naar aanleiding van een persbericht van het ministerie van VROM van een week eerder. Hierin wordt aangekondigd dat Dig Istha, een oud-campagneleider van de PvdA, bij het ministerie is aangesteld als interim-directeur communicatie. In de media laat Istha weten dat hij de opdracht heeft gekregen de communicatieafdeling te reorganiseren. Onder journalisten rijst echter het vermoeden dat Istha vooral is ingehuurd om het slechte imago van de twee ministers van het departement te verbeteren. Milieuminister Jacqueline Cramer zou te defensief en te warrig communiceren en Ella Vogelaar te wollig (Reformatorisch Dagblad, 2008). Istha zou weliswaar tevens gaan optreden als woordvoerder van minister Cramer, maar niet van Vogelaar (Meerhof, 2008a). Vogelaar wil Istha op grond van zijn reputatie niet als adviseur (Vogelaar & Bosma, 2009).


  Het vermoeden dat spindoctor Istha ook voor Vogelaar gaat werken, wordt vermoedelijk veroorzaakt door haar slechte optredens in de media. Vogelaar wordt om deze reden regelmatig bekritiseerd. Bij het aantreden van het kabinet zou het op het bordes bij de Koningin al fout zijn gegaan: Vogelaar zou de indruk wekken dat ze met haar grote handtas op de tram staat te wachten. Een andere misser zou haar uitspraak enige tijd later zijn dat ‘een boerka moet kunnen’, terwijl een Kamermeerderheid deze wil verbieden. Ook doet ze uitspraken die sommigen doen twijfelen of Vogelaar de tijdsgeest wel goed doorziet: zij meldt dat er op termijn een christelijk-joods-islamitische cultuur kan ontstaan. In een kranteninterview stelt Vogelaar bovendien dat ze niet wil polariseren, terwijl haar partijleider Wouter Bos ongeveer op hetzelfde moment het omgekeerde beweert. Vogelaar zou op het punt van haar contacten met de media niet goed geadviseerd zijn (Algemeen Dagblad 2008; Meerhof, 2008a; Veldhuijzen & Wiggers, 2008). In november 2007 is ze gast bij Pauw en Witteman, zonder dat vooraf gecheckt is wie de andere gasten zijn. Heleen van Rooyen en fort Kelder vallen haar in de uitzending diverse keren aan, maar Vogelaar reageert er nauwelijks op. Zo zegt Kelder:


  
    “Als rechts (…) ooit nog eens een eenheid wordt, dan hebben ze ongeveer de absolute meerderheid. En met al uw nuances, is uw achterban misschien wel helemaal de klos. Volgens mij moet u eens wat leiderschap tonen, een charismacursusje gaan volgen, want zo gaat het niet werken. (…) Dan had u niet de politiek in moeten gaan, want daar bent u voor, u bent verantwoordelijk voor dit beleid in Nederland en als u het niet voor elkaar krijgt om meer dan de helft van de bevolking achter u te krijgen, dan doet u het niet goed, moet u een andere baan zoeken. (…) Ik ben absoluut niet xenofoob, maar je ziet het toch volledig misgaan, het glijdt totaal naar rechts af, en dat komt door dit soort politici en dat is dus gevaarlijk.”


    (IN: PAUW EN WITTEMAN, 2007)

  


  Vogelaar zegt achteraf over dit optreden dat er twee werelden met elkaar in aanraking komen die ver van elkaar afstaan: “Ik vond het zo schofferend wat ze deden, daar klapte ik van dicht. Ik keek er met walging naar, letterlijk.” Vogelaar heeft zich voor haar ministerschap als doel gesteld om authentiek te blijven en niet met meel in de mond te praten (Verbraak, 2008). Ze is zich tegelijk bewust van haar zwakke mediaoptredens en krijgt daarom meerdere sessies met een mediatrainer (Vogelaar & Bosma, 2009). Dit lijkt echter onvoldoende om het probleem op te lossen.


  De kritiek op haar mediaoptredens komt voor Vogelaar op een vervelend moment: juist als er al veel kritiek op haar beleid is, met name op de veertig probleemwijken die Vogelaar in prachtwijken moet veranderen. In een debat in de Tweede Kamer laten Kamerleden weinig heel van haar pogingen met dat doel. Er zouden uiteenlopende problemen zijn, variërend van te weinig geld, een verziekte sfeer tot te weinig betrokkenheid van de bewoners. Zelfs politieke medestanders zeggen dat Vogelaar een politiek probleem heeft (Heerma van Voss, 2008). Er ontstaan geruchten over de vervanging van Vogelaar door een andere minister, aangevuld met andere personele wisselingen om het gezicht van de PvdA te redden. Dit idee zou al eerder bij de PvdA zijn opgekomen, ruim voor het beruchte optreden van Vogelaar bij GeenStijl. Al in de herfst van 2007 zijn er zoveel problemen rond het beleid en de optredens van Vogelaar, dat de PvdA de minister wil vervangen (Meerhof, 2008b). Aanvankelijk blijft ze echter in functie en krijgt ze meer geld van de minister van Financiën, in de hoop dat dat tot verbetering leidt (Buter & Duk, 2008). In november 2008 wordt Vogelaar echter alsnog door de partijleiding van de PvdA gedwongen af te treden. Uit de snelle opvolging van Vogelaar wordt duidelijk dat de partijleiding haar aftreden goed heeft voorbereid.


  De discussie over de onhandige mediaoptredens van Ella Vogelaar leidt de aandacht af van de discussie over haar beleid. Er is weliswaar veel kritiek, maar ook zijn er tekenen dat het beleid juist zijn vruchten afwerpt en dat de kritiek meevalt. Dit komt in veel berichtgeving echter niet of nauwelijks naar voren. Zo suggereert een bewoner van een achterstandswijk in de krant dat haar hele wijk het ‘voor Vogelaar zou opnemen’, zij een inspirerende en motiverende minister is die lof verdient en het schandalig is dat iemand op deze wijze publiekelijk wordt vernederd (Hudak, 2008). In Nova (2008a) stelt Prem Radhakishun hetzelfde, namelijk dat er in de wijken zelf veel waardering voor het werk van Vogelaar bestaat. Ook Van Weezel (2008) noemt de aandacht voor de mediaoptredens van Vogelaar eenzijdig: natuurlijk moet een minister uit haar woorden komen, maar Vogelaar heeft ook veel bereikt. Volgens Van Weezel laat dit de vervlakking van de journalistiek zien: beleid wordt niet meer interessant gevonden, want het gaat alleen nog maar om hoe de minister het voor de camera’s doet. Communicatieadviseur Ton Planken zegt na Vogelaars aftreden in Nova (2008b) over haar vermeende gebrek aan resultaten:


  
    “Het gaat over wonen, wijken en integratie, dat zijn per definitie gebieden waar je nas of lange termijn effect hebt. Als je dat vaststelt, dan moet natuurlijk niet het beeld ontstaan dat je alsmaar niet met resultaten komt, zoals het halve land op een gegeven moment begint te roepen. Dan moet je als partijtop, en dat begint natuurlijk met de partijleider, de partijvoorzitter en de fractievoorzitter…die moeten daar dwars voorgaan staan en zeggen: “Wacht even vrienden, je kunt op dit terrein geen snelle effecten verwachten.” Dan had zij dat niet aangekleefd gekregen en dan had ze wat dat betreft niet kwetsbaar geweest.”


    (NOVA, 2008)

  


  In de beeldvorming over haar beleid, zou Vogelaar onvoldoende geholpen zijn door de leiding van haar eigen partij. De PvdA zou tijdens de formatie van het kabinet een grote fout gemaakt hebben door de financiering van het opknappen van de probleemwijken niet te regelen, waardoor Vogelaar in lastige discussies terechtkomt over de kosten van de opknapbeurten (Verbraak, 2008). Vogelaar krijgt daarnaast weinig steun van de partijleiding doordat partijleider Bos in de media uitspraken doet over integratie die tegen het beleid van Vogelaar ingaan, wat leidt tot speculatie over de lijn van de PvdA en de steun binnen de partij voor Vogelaar. Op deze manier zou de beeldvorming zich tegen de minister hebben gekeerd (Nova, 2008b).


  Het verloop van het ministerschap van Ella Vogelaar toont aan dat media-optredens in ieder geval voor landelijke politici belangrijker zijn geworden dan ooit. Een goed ‘mediagevoel’ is essentieel geworden om politiek te overleven, en beeldvorming is in staat het beleid van politici te overvleugelen. Spindoctors, mannetjesmakers, media-adviseurs en imagebuilders zijn daarmee ook steeds belangrijker geworden: adviseurs die de beeldvorming van een minister kunnen beïnvloeden en politici kunnen begeleiden bij hun contacten met de media. Een minister als Ella Vogelaar, die in de opinie van velen slecht overkomt in de media, zou de politiek niet in moeten gaan of zou betere adviseurs op dit terrein nodig hebben: zij zouden moeten adviseren hoe ze op de foto moet bij de Koningin, bij welke gasten bij Pauw en Witteman ze wel en niet moet aanschuiven, en welke uitspraken ze op welk moment moet doen. Als een politicus bij deze zaken een slechte intuïtie heeft, moeten adviseurs uitkomst bieden omdat de politicus in kwestie anders niet kan functioneren en er een onvolledig of verkeerd beeld van een politicus kan ontstaan. Die adviseurs kunnen echter ook maar beperkt wonderen verrichten: de ‘spindoctor’ van Vogelaar meldde een week voor het aftreden van de minister dat hij haar slechts één keer had gesproken en dat het niet zo ‘klikte’ (Van Keken, 2008).


  Het fenomeen spindoctor, mannetjesmaker of media-adviseur lijkt al met al steeds belangrijker te worden in de Nederlandse politiek. In de media wordt steeds meer gesproken over spindoctoring. De vraag in dit boek is welke rol spindoctoring daadwerkelijk speelt in de landelijke politiek: is de rol van spindoctors werkelijk zo essentieel voor politici als in het voorbeeld van Ella Vogelaar naar voren komt? En zo ja, wat houdt spindoctoring in de Nederlandse politieke context dan precies in? In dit boek worden deze vragen beantwoord vanuit het perspectief van dagelijks betrokkenen in politiek Den Haag. Hoe ziet spindoctoring er volgens hen uit en welke technieken worden door spindoctors gehanteerd?


  Amerikanisering


  Nederland ontwikkelt zich tot een zogenaamde toeschouwersdemocratie (De Beus, 2001). Een meerderheid van de burgers is inactief op politiek terrein. Zij gaan alleen stemmen als er verkiezingen zijn en laten andere politieke activiteiten aan zich voorbijgaan. Politiek is daarmee een zaak voor professionals geworden, waar burgers via de televisie en andere media kennis van nemen. De directe contacten van burgers met de politiek zijn minimaal, en daarom kunnen de media een hoofdrol gaan spelen (Manin, 1997). Dit maakt dat adviseurs die bepalen hoe politici in de media komen eveneens belangrijker zijn geworden. Dit geldt voor mediastrategen en communicatieadviseurs in het algemeen, en dus ook voor spindoctors. Volgens Louw (2005) en Monasch (2002) zijn zaken als campagnevoering en perceptiemanagement belangrijke onderwerpen en doorlopende taken geworden voor politici en partijen. Spindoctors worden zowel binnen als buiten verkiezingstijd, voor zowel volksvertegenwoordigers als bewindspersonen, van groot belang.


  Toch vormt spindoctoring geen nieuw fenomeen. Al in de jaren vijftig kreeg Ben Korsten als eerste het predikaat spindoctor of mannetjesmaker opgeplakt (Andere Tijden, 2002). De afgelopen jaren lijken zaken als permanente campagnevoering en mediamanagement echter belangrijker dan ooit. Er is meer media-aandacht dan ooit voor de strategieën van politieke partijen, hun motieven en media-acties: er wordt in de media veel aandacht besteed aan partij competitie. Aan het winnen en verliezen als centraal doel in de politiek, stijl, imago en tactieken, de interpretaties van journalisten van bepaalde nieuwsfeiten, motieven van politici en opiniepeilingen (Esser, Reinemann & Fan, 2000; 2001; Esser & D’Angelo, 2006). Al deze thema’s hebben overeenkomsten met het werkterrein van spindoctors: het zijn juist deze zaken waar spindoctors politici over adviseren en die onder invloed van spindoctors meer aandacht kunnen krijgen. De spindoctors van politici als Rita Verdonk, Pim Fortuyn en Jan Peter Balkenende haalden de afgelopen jaren diverse keren het nieuws.


  De term spindoctoring is afkomstig uit het buitenland. In Groot-Brittannië domineren spindoctors al enkele jaren de politieke berichtgeving. Tijdens de regeringen van Tony Blair proberen spindoctors als Alastair Campbell en Peter Mandelson 24 uur per dag journalisten op de huid te zitten om zo gunstig mogelijke berichten over de premier in het nieuws te krijgen. Hun praktijken gaan ver: journalisten worden regelmatig agressief benaderd en geïntimideerd (Andrews, 2006). De Amerikaanse president George W. Bush wordt een groot deel van zijn ambtsperiode bijgestaan door zijn politiek strateeg en spindoctor Karl Rove, die in staat is door zijn vernuftige campagnes diverse verkiezingen te winnen (bv. Alexander, 2008). De rol van beeldvorming rond het ministerschap van Ella Vogelaar suggereert dat ook in Nederland spindoctoring aan belang heeft gewonnen en dat dit fenomeen trekken vertoont van spindoctoring zoals die in het buitenland tot bloei is gekomen. In het publieke debat wordt bijvoorbeeld gesteld:


  
    “In [de huidige Nederlandse] bestuursstijl is communicatie een belangrijkwapen. Daarbij is scherp gekeken naar de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, waar president Bush en premier Blair een bijna missionaire bevlogenheid tentoonspreidden. Hun voorlichtingsapparaten stonden geheel in dienst van hun missie. Regeren is in deze landen een permanente campagne.”


    (BLOEMENDAAL, 2008)

  


  De term amerikanisering komt veel voor in onderzoek en in het publieke debat over politiek en campagnevoering (Scammel, 1998). Er bestaan grote overeenkomsten in de campagnevoering tussen Amerika en Europa (Farrell, Kolodny & Medvic, 2001). Amerikanisering wordt voorgesteld als een eenzijdig proces waarbij politieke communicatie in Europa steeds meer gaat lijken op die in Amerika. In dit model nemen Europese campagnevoerders de technieken van hun Amerikaanse collega’s over. Andere wetenschappers stellen dat er geen sprake is van imitatie, maar dat de politiek, de burgers en het mediasysteem aan beide zijden van de oceaan dezelfde veranderingen doormaken, waardoor de campagnetechnieken in Europa en in Amerika meer op elkaar gaan lijken. Deze technieken zouden het gevolg zijn van de professionalisering en modernisering die zich aan beide zijden van de oceaan voordoet (Plasser, 2000).


  De kans lijkt klein dat alle technieken die in de Amerikaanse politiek worden gehanteerd zonder meer ook in Nederland aan terrein winnen. Logischer is dat alleen sommige Amerikaanse technieken in Europa worden geïmporteerd en andere niet. De technieken die worden overgenomen krijgen vervolgens in andere landen een geheel eigen invulling die in overeenstemming is met de nationale context waarin ze worden geïntroduceerd (Plasser, 2000). De vraag die daarom in dit boek centraal staat is hoe spindoctoring eruit ziet in de Nederlandse politiek. Dit fenomeen is bekend uit het buitenland, maar heeft het ook in Nederland voeten aan de grond gekregen? In hoeverre bestaan er overeenkomsten met spindoctoring in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië?


  Spindoctoring


  Spindoctoring vindt zijn oorsprong in de public relations, een vak dat is ontwikkeld door de ‘father of PR’ Edward Bernays, een neef van Sigmund Freud. Aan het begin van de twintigste eeuw raakt Bernays gefascineerd door het werk van zijn oom. Bernays past de ideeën van Freud over het onderbewustzijn en de psychologische motivaties van de mens toe op wat hij ‘public relations’ noemt. Zijn doel is het onderbewuste van de mens te beïnvloeden en zo meer producten te verkopen (Curtis, 2002). Bernays suggereert in zijn laatste grote publicatie The engineering of consent dat campagnes op een rationele, wetenschappelijke en precieze manier gevoerd moeten worden om ze te kunnen winnen (Friedenberg, 1997). Het vak public relations heeft zich in de twintigste eeuw zeer snel ontwikkeld. Steeds meer bedrijven en organisaties gaan deze middelen gebruiken, en ook de politiek raakt ermee vertrouwd. Voor de politiek betekent public relations een nieuw middel om de boodschap duidelijker en beter naar het publiek over te brengen (Van Ginneken, 2000).


  In Amerika wordt in de jaren tachtig voor het eerst de term ‘spin’ gebruikt. Hiermee wordt letterlijk het verdraaien van het nieuws rond een politicus of zijn boodschap bedoeld. Het woord is afkomstig uit de sportwereld, namelijk de spin die een honkballer aan zijn bal geeft om een ander effect te krijgen. Op dezelfde manier geeft men een draai aan het nieuws, om zo een ander effect op te roepen (Sumpter & Tankard, 1994; Van Ginneken, 2000). Aanvankelijk heeft ‘spin’ de betekenis van een technische definitie van het draaien van het nieuws tijdens verkiezingscampagnes. Later wordt het een algemenere term voor de activiteiten of technieken tijdens campagnes. De term wordt nu vooral door Britse en Amerikaanse journalisten gebruikt om media-uitingen van de regering te kunnen omschrijven (Andrews, 2006).


  Een spindoctor is ‘degene die op moderne wijze de media manipuleert en de berichtgeving zo effectief mogelijk naar zijn hand weet te zetten’ (Monasch, 2002). Spinnen is het door middel van een systematische en proactieve strategie proberen de mediaoptredens en inhoud van een politicus te managen. De presentatie van een politicus wordt daarmee een centraal onderdeel van het politieke bedrijf. De doelstelling van het spinnen is de positieve kanten van de politicus te benadrukken. Dit vereist continue coördinatie van communicatieactiviteiten, begeleiding van alle medewerkers die met de media contact onderhouden en het continue monitoren van ontwikkelingen in de media en de politiek. Dit bevat tevens het monitoren van de uitingen van politieke tegenstanders, om kritiek te kunnen traceren en daarop te kunnen reageren (Brown, 2003).


  De tactiek van het spinnen is onlosmakelijk verbonden met de beoefenaars ervan: de spindoctors. Deze term is in relatief korte tijd bekend geworden. In 1988 gebruiken journalisten de term voor het eerst bij de Amerikaanse presidentsverkiezingen. Journalisten krijgen bij die campagne steeds meer oog voor de bewakers van het imago van de kandidaten. Het valt journalisten daarbij op dat spins steeds vaker worden toegepast. Deze mannen achter de schermen doen alles om de beeldvorming van een politicus positief bij te sturen, en krijgen de naam spindoctors (Andrews, 2006). Spindoctor is geen wetenschappelijke term en verschilt van betekenis per land en context. Het gaat globaal om strategen van partijen en politici, die zich ten doel stellen een positieve berichtgeving te krijgen voor hun opdrachtgever (Esser, Reinemann & Fan, 2000). De term spindoctor wordt heel veel gebruikt, maar wordt daardoor ook vaak betekenisloos. Het heeft zich ontwikkeld van aanduiding voor de beoefenaars van een specifieke tactiek tot een term die staat voor de communicatieadviseurs van sommige regeringen of politici in het algemeen (cf. Andrews, 2006).


  Public relations probeert een professioneel en ethisch imago op te bouwen, terwijl spin doctors stellen dat de waarheid flexibel is en dat daarmee ook onorthodoxe methoden geoorloofd zijn. Het uitgangspunt voor spindoctoring is dat er geen sprake is van één objectieve waarheid, maar dat gebeurtenissen door verschillende mensen verschillend worden opgevat. Spindoctors stellen dat elk verhaal meerdere kanten heeft en dat de werkelijkheid relatiefis (Sumpter & Tankard, 1994). Feiten, grafieken, evenementen en woorden hebben geen vaste betekenis, maar een betekenis die voor individuen of groepen mensen kan verschillen. De spindoctor probeert de betekenis die mensen aan informatie geven te sturen en hen een bepaald frame, een bepaalde interpretatie, op te leggen (Andrews, 2006). Spindoctors proberen dus de publieke opinie te beïnvloeden, en doen dat dikwijls door een bewuste draai aan de informatie te geven, zodat die een positieve tendens krijgt. De spindoctors poetsen het beeld van de politicus op en hopen dat de media dit beeld overnemen, omdat dit invloed zal hebben op het publiek (Moloney, 2001).


  Spinnen past binnen het veld van politieke communicatie, en lijkt op overheidsvoorlichting, een vak dat al eerder bestond. Zowel voorlichters als spindoctors voorzien journalisten van informatie over de politicus en zijn beleid om een goede beeldvorming te krijgen. Ook voorlichters behoeden politici zo goed mogelijk voor negatieve media-aandacht, leiden media-aanvragen in goede banen en zorgen ervoor dat al dit werk niet op het bord van de politicus zelf terecht komt, zodat deze kan doen waarvoor hij gekozen is: politiek bedrijven (Brown, 2003). Schoonman (2004b) stelt op basis hiervan dat spindoctoring alleen ‘ogenschijnlijk’ een nieuw begrip is, omdat het eigenlijk oude bezigheden dekt. Ook volgens Frans Kok (2006) is spindoctoring niet meer dan een nieuwe naam voor een oud verschijnsel. Toch lijken er drie kenmerken te zijn waarop spindoctors zich onderscheiden van gewone voorlichters.


  In de eerste plaats zijn spindoctors niet zozeer een doorgeefluik van informatie zoals voorlichters, maar geven ze veel actiever sturing aan welke informatie ze wel en niet naar buiten brengen en op welke manier ze dat doen. Het publiek ontvangt vooral informatie over de politicus via de media, en dus probeert de spindoctor het beeld dat de media van de politicus weergeven te beïnvloeden. Dit frame zal namelijk bepalen vanuit welk perspectief het publiek naar de politicus kijkt (De Boer & Bennecke, 2006). Een spindoctor heeft vooral als doel de politicus in een positief daglicht te stellen, zodat burgers later op hem of haar gaan stemmen. Spindoctors benadrukken de interpretatie van gebeurtenissen volgens hun eigen cliënt, terwijl public relations eerder de gezamenlijke interpretaties van de cliënt en publieksgroepen benadrukt (Sumpter & Tankard, 1994). De spindoctor draagt intentioneel een specifiek verhaal uit over de politicus: zij duiden, labelen en manipuleren de informatie en proberen zo een groepsgevoel te activeren. Niet zozeer het geven van een specifieke betekenis aan het nieuws is specifiek voor spindoctoring, maar het duiden van het nieuws is dat wel. De spindoctor wijst bijvoorbeeld op bepaalde omgevingsfactoren om de aandacht van de politicus af te leiden of een andere wending aan de berichtgeving te geven. Spindoctors labelen issues met als doel een bepaald effect te bereiken. Critici zijn van mening dat deze manier van politici in beeld brengen ertoe kan leiden dat burgers een onvolledig beeld van een politicus krijgen of iets gaan geloven dat niet bewezen of ronduit onwaar is (Schoonman, 2004a).


  In de tweede plaats is de spindoctor vooral een strategisch adviseur, die op basis van een specifieke strategie een specifiek beeld van een politicus probeert neer te zetten. Ze proberen tevens dat beeld consequent uit te dragen. Dit betekent dat de spindoctor sterk betrokken is bij de strategie van de politicus, partij of regering, zodat er een goede relatie ontstaat tussen enerzijds de politieke visie van de politicus en anderzijds hoe die wordt overgebracht. Volgens Schoonman (2004a) is de spindoctor dus al intensief betrokken bij de eerste fasen van het proces van beleidsontwikkeling. De spindoctor zit hoog in de hiërarchie en houdt zich intensief bezig met de communicatiestrategie en de algemene strategie van de politicus (Schoonman, 2004a). De spindoctor is niet alleen uitvoerder en bedenker van een bepaalde communicatiestrategie, maar heeft vanuit zijn perspectief ook invloed op de algemene, inhoudelijke strategie van de politicus.


  In de derde plaats hebben spindoctors een veel proactievere rol dan traditionele voorlichters. Waar traditionele voorlichters zich vaker afwachtend opstellen en meer reactief zijn ten aanzien van journalisten, benaderen spindoctorsjournalisten zeer actief en doorlopend. De spindoctor laat het initiatief niet aan derden of aan de media, maar zet zelf steeds de eerste stappen. De spindoctor probeert op deze manier de regie te houden, onderhandelt met de media over onderwerpen en thema’s die besproken kunnen worden en de manier waarop dat moet gebeuren. De spindoctor draagt bovendien zelf actief issues aan die aandacht zouden verdienen (Schoonman, 2004a). Waar public relations zich vaak richt op specifieke publieken, richten spindoctors zich op iedereen en proberen ze de media zoveel mogelijk te overvoeren met hun interpretatie van gebeurtenissen (Sumpter & Tankard, 1994). De spindoctor is continu bezig te bezien hoe er op de actualiteit kan worden ingespeeld op een manier die ten gunste komt van de politicus. De spindoctor moet nu weten wat er allemaal is gezegd in het nieuws, direct met de juiste antwoorden klaar staan en constant weten wat er speelt (Moloney, 2001).


  Samenvattend kan gesteld worden dat waar de voorlichter een relatief neutrale rol heeft, de spindoctor zeker niet neutraal is. Hij geeft een heel eigen invulling aan de rol, bemoeit zich vanaf het begin met de (communicatie)strategie van een politicus, benadert de media proactief en doet alles om een positief beeld van de politicus neer te zetten. Dit laatste komt de spindoctor op kritiek te staan. Deze critici vinden dat spindoctors zich zozeer opdringen aan journalisten met leugenachtige technieken, dat de beeldvorming van de politicus wel positiever moet uitpakken, omdat journalisten er niet aan kunnen ontkomen.


  Deze omschrijving roept de vraag op in hoeverre er bij spindoctoring sprake is van een afzonderlijke professie. In de literatuur wordt nu dikwijls gesproken over de bredere groep van politieke consultants, waar ook spindoctors toe zouden behoren. Politieke consultants zouden zich in korte tijd hebben ontwikkeld tot een specifiek vakgebied met eigen normen, standaarden en organisaties (Farrell, 1998). Er zijn volgens Scammel (1998) zowel kenmerken die wijzen op een specifieke professie, zoals het bestaan van speciale opleidingen, maar ook kenmerken die erop wijzen dat dit geen professie is, zoals het gebrek aan een ethische code. Het belangrijkste probleem om spindoctoring tot professie te bombarderen is dat er geen kennisopbouw lijkt plaats te vinden. Consultants gebruiken nauwelijks de sociale wetenschap, die relatief betrouwbare kennis levert over stemgedrag, media-effecten en beïnvloeding. Zij kennen aan deze kennis weinig waarde toe. Consultants gebruiken vooral marketingtheorie om de politieke markt in kaart te brengen en campagnes vorm te geven. De belangrijkste kennis binnen de discipline is echter ervaringskennis, gebaseerd op eigen ervaringen, eigen observaties en het leren van resultaten uit het verleden. Deze kennis geeft echter geen houvast bij de vraag welke technieken succesvol zijn en welke niet. Dit is met name belangrijk als strategie uit het buitenland wordt geïmporteerd: door culturele verschillen zijn de garanties op succes beperkt (Scammel, 1998). Tegelijk wordt het effect van spintechnieken nauwelijks onderzocht en kan dit dus ook de verdere professionalisering van spindoctoring niet sturen.


  Een van de weinige onderzoeken naar het effect van spindoctoring is van Norton en Goethals (2004), waaruit blijkt dat de werking van deze technieken niet altijd gelijk is aan wat consultants verwachten: ze kunnen hun eigen cliënten er ook mee beschadigen. De noodzaak van onderzoek wordt ook door Louw (2005) erkend: hij stelt dat omdat spindoctors van politieke rivalen tegelijk aan strategieën werken die in feite tegengestelde doelen beogen, deze niet allemaal tegelijk succesvol kunnen zijn. Er is echter weinig inzicht in de factoren die bepaalde strategieën succesvol maken en andere minder. De enige constante voor spindoctors is dat journalisten voorspelbaar zijn en dat ze daarop kunnen inspelen. Succes is daarbij echter niet gegarandeerd (Louw, 2005).


  Kritieken


  Voorstanders van de toegenomen rol van communicatie denken dat dit vooral voordelen heeft voor de democratie: het zou de politiek toegankelijker en makkelijker te begrijpen maken voorburgers (Franklin, 2004). Er lijken echter vooral tegenstanders te zijn. Zij hebben kritiek op de aanwezigheid van spindoctors omdat ze burgers en journalisten zouden misleiden en slecht zouden informeren. Critici associëren spindoctoring met propaganda, een term die door de Tweede Wereldoorlog een slechte naam heeft gekregen (Curtis, 2002). Veel onderzoekers en commentatoren gaan ervan uit dat de democratie alleen goed kan functioneren als burgers goed over politiek zijn geïnformeerd. In een dergelijk model worden hoge eisen aan de politieke kennis van burgers gesteld: ze moeten weten hoe de overheid werkt, welk beleid er wordt gemaakt, welke effecten dat beleid heeft en wie er voor dat beleid verantwoordelijk zijn. Dergelijke burgers hebben doordachte meningen over politieke onderwerpen en zijn in staat die opinies ook bij bijvoorbeeld verkiezingen naar voren te brengen (Delli Carpini & Keeter, 1996).


  De rol van de media om het publiek optimaal te informeren tot geïnformeerde burgers is in deze visie mede door spindoctoring beperkt. De burger kan geen rationele beslissingen meer nemen omdat spindoctors de mediaagenda zouden beïnvloeden. Het gaat dan om de keuze van politieke thema’s, waarbij sommige thema’s geheel worden weggelaten en het publiek dus geen brede beleidsagenda krijgt gepresenteerd. Daarnaast gaat het om de toon en verwoording van de thema’s die in de media naar voren komen: ook dit kan een eenzijdig beeld schetsen waardoor andere interpretaties dan die van de spindoctor geen kans krijgen. Ten slotte kan er sprake zijn van ronduit foutieve informatie, omdat spins zo ver worden doorgetrokken dat burgers een totaal verkeerd beeld van de werkelijkheid krijgen voorgeschoteld. In al deze gevallen zullen burgers zich niet goed over politiek kunnen informeren en drukken hun stemmen bij verkiezingen niet meer hun daadwerkelijke mening uit (Franklin, 2004). Dit betekent dat het beleid ook de wil van het volk niet meer daadwerkelijk zal representeren.


  De voor- en nadelen van spindoctors lijken afhankelijk te zijn van de concrete technieken die spindoctors gebruiken. Ivor Gaber (2000a; 2000b) maakt een onderscheid tussen activiteiten ‘boven en onder de gordel’. Activiteiten boven de gordel zijn traditionele communicatie-uitingen die ook tot het takenpakket van overheidsvoorlichters behoren: het voortdurend bijpraten van journalisten, het reageren op politieke uitingen van collega-politici en het regelen van interviews wanneer de pers daarom vraagt. Tegen deze technieken bestaan vrijwel nooit ethische of democratische bezwaren. Daarnaast ziet Gaber (2000a, 2000b) activiteiten die onder de gordel zijn en bezwaren oproepen. Het zwartmaken van de tegenstander, doofpotpraktijken, het verspreiden van geruchten en het wekken van valse verwachtingen zijn zaken die niet door de beugel zouden kunnen. Ook het strategisch plannen van persmomenten ziet hij als ‘fout’: een persconferentie wordt bijvoorbeeld vaak op een donderdag gepland zodat het mediamoment na de vrijdag nog uitgebreid wordt besproken in de weekendbijlagen van de kranten. De spindoctor als regisseur bepaalt op die manier de inhoud van de media en dat is een verkeerde ontwikkeling (Gaber, 2000a; 2000b). De kritiek op spindoctoring betreft vooral deze laatste groep activiteiten die onder de gordel zouden zijn.


  Samenvattend levert spindoctoring dikwijls kritiek op: spindoctoring is onwenselijk omdat burgers onvolledig en onjuist geïnformeerd kunnen worden. Er zijn echter ook redenen om aan te nemen dat spindoctoring minder schadelijk is: door spindoctoring spreken politici over thema’s die burgers belangrijk vinden en spindoctors vergemakkelijken in sommige gevallen de nieuwsgaring door journalisten. Het is vooral afhankelijk van de gebruikte technieken in hoeverre spindoctoring al dan niet met kritiek begroet moet worden. Er vallen zowel traditionele als controversiële technieken onder.


  Opbouw


  Politieke communicatie lijkt zich in Nederland te professionaliseren en spindoctors zouden daar een belangrijk voorbeeld van kunnen zijn. Hun rol lijkt in politiek Den Haag in ieder geval groter te zijn dan in het verleden. In het buitenland heeft het fenomeen spindoctoring een grote vlucht genomen, met name in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. De verwachting op basis van de laatste jaren is dat spindoctoring ook in Nederland voet aan de grond krijgt: spindoctoring suggereert effectief te zijn om politici van een positief imago te voorzien en het fenomeen sluit aan bij bredere politieke trends. De vraag is echter welke specifieke betekenis spindoctoring dan in Nederland heeft. De kans is klein dat de invulling gelijk is aan die in het buitenland, en spindoctoring is bovendien op zichzelf niet helder gedefinieerd. Vaak dekt de term uiteenlopende vormen van communicatie die ook onder reguliere voorlichting zouden kunnen vallen. Dit leidt tot de vraag welke rol spindoctoring speelt in de Nederlandse politiek, wat deze term inhoudt en in hoeverre daarbij sprake is van amerikanisering. Deze vraag zal in dit boek worden beantwoord.


  In hoofdstuk 2 en 3 wordt de buitenlandse praktijk van spindoctoring in kaart gebracht, respectievelijk in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. Het gaat in deze hoofdstukken om de algemene geschiedenis van spindoctoring in deze landen en in het bijzonder om de ervaringen van de laatste jaren, tijdens de regeringen van George W. Bush en Tony Blair. Hoe wordt spindoctoring in deze landen opgevat en tot welke verwachtingen leidt dit voor spindoctoring in de Nederlandse politiek? In de vijf daarop volgende hoofdstukken komt spindoctoring in Nederland aan de orde. Hierin vertellen voorlichters, politici, journalisten en politiek assistenten over hun ervaringen met spindoctoring in Den Haag. De methode van onderzoek is opgenomen in de appendix. In hoofdstuk 4 worden de algemene lijnen geschetst van spindoctoring in de Nederlandse politiek. Vervolgens komen in hoofdstuk 5, 6,7 en 8 vier specifieke vormen van spindoctoring aan de orde: beeldvorming, framing, liegen en lekken. In hoofdstuk 9 worden conclusies getrokken en wordt de Nederlandse situatie vergeleken met die in het buitenland.
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  De Verenigde Staten


  Inleiding


  Spindoctors spelen in de Amerikaanse politiek zowel tijdens als buiten verkiezingscampagnes een belangrijke rol. Zij maken deel uit van een bredere beroepsgroep van politieke consultants. In de literatuur staan deze consultants centraal, maar in de meeste gevallen kan er voor ‘consultant’ ook ‘spindoctor’ worden gelezen. Er bestaat geen consensus over de vraag wanneer politieke consultants voor het eerst een rol speelden in de Amerikaanse politiek en wanneer de aan hen toegeschreven negatieve campagnes voor het eerst opkwamen. Friedenberg (1997) stelt dat het onduidelijk is hoe consultants in de beginjaren van hun bestaan te werk gingen, maar dat de kans groot is dat zij al vanaf de eerste Amerikaanse verkiezingscampagnes bestonden. Het was voor kandidaten destijds onmogelijk het hele land te bereizen, en dus hadden zij professionele hulp nodig (Friedenberg, 1997). Ook de vaak negatieve campagnes die door consultants worden gevoerd lijken terug te gaan naar het begin van de Amerikaanse republiek (Mark, 2006).


  Perloff (1997) stelt dat consultants pas vanaf 1933 een belangrijke rol gingen spelen, toen Franklin Roosevelt technieken inzette om het nieuws te controlerenjournalisten te manipuleren en in sommige gevallen het publiek ronduit te misleiden. Dulio (2004) wijst op dezelfde periode: voor 1933 waren campagnes altijd lokaal van karakter geweest, maar toen de massamedia en dan met name de radio een grotere rol gingen spelen, konden ook politieke consultants meer ruimte krijgen dan voorheen (zie Peters, 1999). In diezelfde jaren werd ook voor het eerst onderzoek gedaan naar hoe kandidaten het beste konden overkomen en wat kiezers aansprak. Er kwamen meer offensieve, harde campagnes (Dulio, 2004). Door de geschiedenis heen hebben kandidaten elkaar uiteenlopende verwijten gemaakt, variërend van beschuldigingen van racisme, corruptie, alcoholisme, communistische sympathieën en banden met terroristen (Mark, 2006). Consultants speelden in de vormgeving van die negatieve campagnes steeds een belangrijke rol.


  Volgens Johnson (2000) is het pas sinds de jaren zestig ook echt normaal geworden voor Amerikaanse politici om politieke consultants in te huren. Er is een langzame ontwikkeling geweest van lokale campagnes waarbij burgers oog in oog staan met een kandidaat, tot mediacampagnes waarbij burgers zich alleen via de media over de campagne informeren. Omdat er steeds minder direct contact is tussen burgers en de kandidaten, is ook de rol van onderzoek enorm toegenomen (Dulio, 2004). De afgelopen decennia hebben alle presidenten consultants gehad, zowel tijdens campagnetijd als tijdens hun regeringstermijn. Voor presidenten als Eisenhower, Kennedy, Nixon, Reagan en Clinton werkten consultants achter de schermen om het imago van de president bij te sturen (Alexander, 2008). Deze adviseurs kregen dikwijls landelijke bekendheid, zoals James Carville en George Stephanopoulos, die belangrijke krachten waren achter de presidentscampagne van Clinton in 1992.


  In dit hoofdstuk staat eerst de Amerikaanse campagne-industrie centraal, waarna we ingaan op de spindoctor van de voormalige president George W. Bush, Karl Rove. Zijn belangrijkste spintechnieken worden besproken, waarna we ingaan op de relevantie van Amerikaanse spindoctoring voor Nederland.


  De Amerikaanse campagne-industrie


  Politieke consultants vormen in de Verenigde Staten een aparte beroepsgroep die politici in campagnetijd met allerlei diensten ondersteunen. Politieke consultants zijn een verzamelnaam voor adviseurs uit uiteenlopende disciplines, die onderling vaak sterk overlappen met spindoctoring. Voorbeelden zijn algemene politieke adviseurs, politieke onderzoekers, directmailexperts, communicatieadviseurs en fondsenwervers (Thurber, Nelson & Dulio, 2000). Whitney (2002) merkt op dat consultants qua expertise een hele diverse groep zijn: soms zijn zij expert in een specifiek veld, maar soms zijn ze ook amateurs die niets meer van politieke communicatie weten dan de gemiddelde burger. Spindoctors zijn een onderdeel van deze brede groep, maar worden binnen de beroepsgroep van politieke consultants veelal niet expliciet onderscheiden van andere adviseurs. Het onderzoek naar het werk van politieke consultants staat in de VS nog in de kinderschoenen. Zowel empirisch onderzoek als theorievorming zijn schaars. De literatuur wordt sterk bepaald door verhalen van insiders die in of met deze industrie werken, en consultants die boeken schrijven over hoe campagnes aangepakt moeten worden (Thurber, 1998).


  In de Verenigde Staten worden enorm veel verschillende verkiezingen gehouden. Er vinden elke vier jaar ongeveer een miljoen verkiezingen plaats.


  De meeste van deze verkiezingen zijn zeer lokaal, maar desondanks blijven er ongeveer 50.000 campagnes over waarbij de kandidaten consultants inhuren of er op de een of andere manier gebruik van maken. De mogelijkheden van consultants om hun diensten aan te bieden zijn in de VS dus enorm groot (Johnson, 2007). De schattingen over de hoeveelheid politieke consultants lopen uiteen, variërend van 3000-7000 consultants die hun diensten tijdelijk aanbieden aan politieke kandidaten. De beroepsgroep heeft de laatste jaren meer bekendheid gekregen omdat sommige consultants zijn uitgegroeid tot mediapersoonlijkheden die de dagelijkse politiek becommentariëren (Dulio, 2004). Dit zijn echter uitzonderingen, aangezien de meerderheid zijn werk in de luwte doet en nooit zelf in de media verschijnt (Johnson, 2007).


  De wereld van de politieke consultants vormt een onderdeel van de veel grotere communicatieadviesbranche. Politieke consultants kunnen daarbinnen als een klein specialisme worden gezien, dat vanuit de branche gezien weinig massa heeft. Er zijn twee belangrijke verschillen tussen politiek advieswerk en de communicatieadviesbranche. Ten eerste spelen grote adviesbureaus in de communicatiebranche een dominante rol. Dit is bij politieke consultants niet het geval. Politieke consultants werken vaak voor kleine gespecialiseerde bureaus, in plaats van voor grote bedrijven. Er doen zich bovendien regelmatig veranderingen in de markt voor: er komen bedrijven bij en er vallen andere af. Een oorzaak hiervan is dat de markt voor politieke consultants zeer open is: er is geen formele goedkeuring nodig om een bureau te beginnen en de term ‘politieke consultant’ is niet beschermd. Dit geldt overigens ook voor de communicatiebranche in het algemeen. Een tweede verschil met de communicatiebranche is het cyclische karakter van politiek advieswerk. Tijdens verkiezingsperiodes hebben de consultants heel veel werk, buiten verkiezingen is dat er nauwelijks. Sommige bureaus proberen daarom hun werk te verbreden om stabielere inkomsten te genereren. Zij bieden dan bijvoorbeeld diensten aan op het gebied van issue management (Johnson, 2000). Daarmee gaan deze bureaus meer lijken op ‘gewone’ communicatieadviesbureaus.


  Politieke partijen hebben vaak een belangrijke rol gespeeld in de training en ervaring van politieke consultants. Onderzoek laat zien dat veertig procent van de consultants eerder als werknemer voor de partij heeft gewerkt (Kolodny & Logan, 1998; Thurber, Nelson & Dulio, 2000). Consultants hebben vaak ideologische motieven om consultant te worden en willen hun partij helpen. Een aanzienlijk deel van hen werkt dan ook alleen voor de Democraten of alleen voor de Republikeinen. Slechts een kwart noemt zichzelf onafhankelijk en werkt voor beide partijen. De politieke standpunten van de consultants zijn gematigd. Dit is noodzakelijk om voldoende flexibel voor verschillende politici te kunnen werken (Dulio, 2004). De loyaliteit aan de partij verschilt per type consultant. Consultants die strategisch advies geven werken vrijwel altijd voor slechts één partij, en dat geldt ook voor specialisten die specifieke diensten aanbieden zoals onderzoek, fondsenwerving of mediaplanning. Consultants die alleen op uitvoerend niveau partijen helpen met bijvoorbeeld het maken van folders of websites of het beheren van databestanden, werken vaak voor iedere kandidaat die ze wil inhuren (Johnson, 2000). De kans dat bedrijven tegelijk voor verschillende campagnes werken is groter dan dat individuele consultants dat doen. Politieke consultants zijn veelal hoog opgeleid, man en blank. Ze lijken daarmee in demografisch opzicht sterk op de politici voor wie ze werken. Consultants zijn vaak wel iets jonger dan de kandidaten (Thurber, Nelson & Dulio, 2000; Dulio, 2004). Daarnaast lijken de consultants in demografisch opzicht op burgers die actief zijn binnen politieke partijen (Dulio, 2004).


  Activiteiten van consultants


  Uit de activiteiten van politieke consultants wordt duidelijk dat er gemakkelijk verwarring kan ontstaan tussen politieke consultants en spindoctors, omdat de meeste activiteiten overlappen. De diversiteit van de activiteiten van consultants is groot: per campagne verschilt welke activiteiten ze uitvoeren en wat hun precieze rol daarin is. Sommige activiteiten worden vaak door de partij zelf uitgevoerd en niet overgedragen aan externe consultants, terwijl andere taken juist wel aan hen worden toevertrouwd. Consultants zijn van mening dat partijen burgers op lokaal niveau goed kunnen aanspreken en hen kunnen enthousiasmeren te stemmen. Consultants vinden zichzelf beter in het geven van strategisch advies en het management van de campagne. Zij zien als hun belangrijkste toegevoegde waarde hun objectieve analyse van het politieke landschap (Kolodny & Logan, 1998).


  Consultants gebruiken hun ervaring uit eerdere campagnes in steeds nieuwe omstandigheden. Ze komen in hun werk soortgelijke situaties tegen en ontwikkelen oplossingen en strategieën om met die situaties om te gaan (Medvic, 2000; Scammel, 1998). Door deze recycling van ideeën kunnen consultants grote blunders in de campagne voorkomen. Daarnaast zorgen consultants ervoor dat de kandidaat veel zaken niet zelf hoeft te regelen: de campagne zou voor kandidaten anders emotioneel en fysiek te zwaar zijn. Deze recycling leidt echter ook tot campagnes en boodschappen die sterk op elkaar lijken. Veel kandidaten zeggen bijvoorbeeld dat ze de stem van het gewone volk in de politiek willen terugbrengen, dat de waarden van de gewone man weer centraal moeten staan en dat de politiek onvoldoende naar de burger luistert (Johnson, 2007). Commentatoren stellen dikwijls dat consultants de ethiek bij campagnes geheel uit het oog verliezen. De helft van de consultants is het daarmee eens en zegt dat onethische praktijken in bepaalde gevallen voorkomen. Een ruime meerderheid is echter tegen het verspreiden van leugens onder burgers of journalisten. Dit alles garandeert echter niet dat consultants zich ook zelf ethisch gedragen (Thurber, Nelson & Dulio, 2000).


  In de Amerikaanse situatie ondernemen consultants vier belangrijke activiteiten: onderzoek naar de tegenstander, onderzoek naar de achterban, regelen van betaalde publiciteit en het ontwikkelen van direct marketing. Bij al deze activiteiten bestaan veel raakvlakken met spindoctoring.


  Onderzoek naar de tegenstander is een van de belangrijkste voorbereidingen voor het voeren van een campagne en het bedenken van spins. Het gaat nu specifiek om het zoeken naar zwakke plekken van de tegenstander. Het onderzoek varieert nu van het zoeken naar een basis voor gerechtvaardigde kritiek, tot het zoeken naar mogelijkheden om karaktermoord te plegen. Het probleem bij het gebruik van deze gegevens is dikwijls niet de informatie zelf, maar de manier waarop deze in campagnes wordt ingezet. Informatie uit het onderzoek wordt vaak selectief gebruikt of conclusies worden aangedikt. Er gaat veel aandacht uit naar beloftes die de tegenstander in het verleden om onverklaarbare redenen gebroken zou hebben. Een ander thema zijn dubieuze personen waar de kandidaat ooit contact mee heeft gehad en die de kandidaat in een kwaad daglicht kunnen stellen (Johnson, 2007). Campagnes pluizen met name stemmingen uit waaraan een kandidaat in eerdere functies heeft deelgenomen. Zo kan bijvoorbeeld worden blootgelegd of de kandidaat in een eerdere periode andere standpunten verkondigde (Verdel, 2009). Het onderzoek moet diepgaand zijn en alle schadelijke feiten omhoog halen, maar tegelijk niet zo ‘smerig’ zijn dat het de eigen kandidaat zou schaden als bekend zou worden dat dit onderzoek wordt gedaan. Naast het onderzoek over de tegenstander, wordt ook de eigen kandidaat onderzocht om inzicht te krijgen welke schandalen en informatie de tegenstander zou kunnen vinden en in de tegencampagne zou kunnen gebruiken. Met andere woorden: welke spins zijn er van de tegenstander te verwachten? Dit laatste is dus defensief, om de eigen campagne op aanvallen van de tegenstander te kunnen voorbereiden (Johnson, 2007).


  Onderzoek naar de achterban van de kandidaat is de tweede belangrijke activiteit van politieke consultants. Door dit onderzoek krijgen consultants een beter beeld welke spins wel en welke niet kunnen aanslaan. Zij maken met name gebruik van enquêtes om de beleidsvoorkeuren van burgers in beeld te brengen. Daarnaast gebruiken ze focusgroepen waarin groepen burgers met elkaar discussiëren over de kandidaat, over de tegenstander of over allerlei politieke thema’s. Aan de hand van deze discussies kan bekeken worden welke boodschappen of spins het beste bij de kandidaat passen en welke spots het meest aansprekend zijn en waarom (Johnson, 2007). Tevens geeft het onderzoek een beeld van de kansen op succes in het algemeen, en zet het de kandidaat daarmee met beide benen op de grond. Kandidaten gebruiken vaak onbetrouwbare bronnen om hun kansen op succes in te schatten, namelijk hoe ze door kiezers worden toegejuicht. Zij krijgen door goede ontvangsten bij publieke bijeenkomsten het gevoel dat de overwinning nabij is, terwijl daar een heel specifieke groep burgers op afkomt (Nimmo, 2001). Er gaat relatief veel campagnegeld naar onderzoek, zodat men niet voor verrassingen komt te staan tijdens de uitvoering van de campagne. Methodologische problemen doen zich hier veel voor, bijvoorbeeld omdat respondenten niet representatief zijn voor de populatie, vragen slecht worden gesteld of het onderzoek niet valide is. Een groot probleem van de veel gebruikte focusgroepen is bovendien dat het verleidelijk is de conclusies te zien als representatief voor de bevolking, terwijl dit op statistische gronden onverantwoord is. Men kan op basis van dit soort onderzoek gemakkelijk totaal onjuiste conclusies over de bevolking trekken (Johnson, 2007).


  Betaalde publiciteit speelt in de VS een enorme rol en consultants leveren hier een belangrijke bijdrage aan. Spins komen vaak in deze betaalde publiciteit voor. Omdat veel Amerikaanse burgers politici niet vertrouwen en niet respecteren, is het voor kandidaten moeilijk om de aandacht van die burgers te krijgen. Daarbij komt het probleem dat ook vrije publiciteit in de VS niet gemakkelijk te regelen is door onder meer de politieke kleuring van diverse media. Met name FoxNews werd bekend om de uiterst conservatieve visie waarmee zij het nieuws kleurt. Kandidaten zijn om deze redenen vaak aangewezen op betaalde publiciteit, en met name op reclame via televisie. Dit is een heel dure strategie, maar verreweg de beste manier om met burgers in contact te komen. Reclame wordt vooral uitgezonden in staten waar een nek-aan-nekrace plaatsvindt, terwijl in andere staten nauwelijks reclame wordt uitgezonden. Ook in dit proces is onderzoek essentieel, om te weten hoe bepaalde groepen burgers bereikt kunnen worden en welke spots hen aanspreken. Amerikaanse campagnes staan nu bekend om de grote hoeveelheid negatieve informatie die over tegenstanders wordt verspreid. Consultants zijn van mening dat dit effectief is om burgers te overtuigen (Johnson, 2007).


  Direct marketing speelt in de VS eveneens een belangrijke rol. Ook op deze manier kunnen spins aan de bevolking worden gecommuniceerd. Direct-marketingbedrijven combineren onder meer databestanden en voorspellen daarmee voor individuele burgers wat hun politieke voorkeuren zijn. De data die over burgers worden opgeslagen gaan vaak veel verder dan de traditionele profielen van geslacht, leeftijd en opleiding: ze bevatten attitudes op zeer veel terreinen en uiteenlopende vormen van gedrag. Een van deze bedrijven heeft inmiddels 150 miljoen Amerikanen individueel in kaart gebracht. Met deze gegevens kunnen politici specifieke doelgroepen bereiken en hen specifieke boodschappen zenden. Als gevolg van deze technieken, kunnen burgers dus individueel boodschappen van politici ontvangen die zo goed mogelijk aansluiten bij hun politieke voorkeuren. Die boodschappen kunnen dus ook verschillen van wat andere burgers te horen krijgen (Howard, 2006).


  Men kan deze technieken inzetten om fondsen te werven, stemmers te winnen en burgers op te roepen te gaan stemmen. Deze technieken zijn duur omdat burgers nu volledig individueel moeten worden aangesproken door middelvan een brief of een telefoongesprek (Johnson, 2007).


  Politieke consultants worden vaak gezien als belangrijke aanstichters van onethische campagnetechnieken. Veel mensen in Amerika denken zelfs dat ethiek en campagnes op zichzelf niet samen kunnen gaan. Er zijn talrijke voorbeelden waarbij ethische grenzen werden overschreden. Dit gebeurt op alle niveaus van de Amerikaanse politiek (Dulio, Medvic & Nelson, 2002). Consultants zien zelf enkele problemen op ethisch terrein: leugens, racistische boodschappen, lekken van vertrouwelijke informatie, werken voor concurrerende kandidaten en vage financiële transacties (Nelson, Medvic & Dulio, 2002). Algemeen lijken consultants dikwijls betrokken bij onethische campagnetechnieken, maar het overzicht van hun activiteiten laat zien dat hun werk veel breder is dan onethische activiteiten alleen.


  Effecten van consultants


  Volgens Dulio (2004) is het voor landelijke campagnes in de VS essentieel dat consultants worden aangetrokken. Zonder hun hulp zou een campagne op voorhand mislukken. De vraag die daarmee naar boven komt is welke effecten consultants op campagnes hebben. Het onderzoek hiernaar spitst zich toe op drie vragen: welk effect hebben consultants op politieke partijen, op fondsenwerving en op de verkiezingsuitslag?


  Een belangrijk effect van consultants zou zijn dat ze functies van politieke partijen hebben overgenomen. Vroeger werden deze functies door vrijwilligers binnen de partij uitgevoerd, maar betaalde consultants hebben die overgenomen. Sommige commentatoren verwijten consultants daarom dat ze meehelpen aan de ondergang van politieke partijen. Kandidaten hebben voortaan alleen nog consultants nodig om gekozen te worden, de partij is overbodig geworden (Dulio, 2004). Bij campagnes hebben consultants de vrijwilligers van de partij soms vrijwel volledig verdrongen (Herrnson, 2000). Toch is er veel af te dingen op deze redenering. Als kandidaten de diensten van consultants ook bij hun partij kunnen afnemen, hebben zij geen reden om een consultant in te schakelen. Vaak is er geen keuze en biedt een partij de diensten van consultants niet zelf aan (Kolodny & Dulio, 2003). Consultants zeggen dan ook behoeften van partijen te vervullen die partijen niet zelf kunnen inlossen. Partijen adviseren hun kandidaten dan ook zelf om consultants in te schakelen (Kolodny, 2000). Consultants parasiteren niet op partijen, maar hebben er juist hart voor. Zij nemen bovendien niet alle functies van partijen over, maar met name technische functies die goed kunnen worden uitbesteed (Dulio, 2004). Partijen zouden het dan ook niet hebben afgelegd tegen consultants, maar zich hebben aangepast aan deze nieuwe situatie. Partijen hebben hun relatie met consultants zo vormgegeven dat hun partijdoelen via een andere weg nog steeds worden behaald (Kolodny & Dulio, 2003; Johnson, 2007).


  Amerikaanse campagnes kosten door onderzoek, direct marketing en betaalde publiciteit heel veel geld. Fondsenwerving tijdens campagnes is daarom een enorm belangrijke activiteit en ook een activiteit waarvoor regelmatig consultants worden ingehuurd. Dit is een van de weinige activiteiten van consultants die niet met spindoctoring in verband kunnen worden gebracht, wat wel geldt voor het regelen van betaalde publiciteit, direct marketing en kiezersonderzoek. Onderzoek laat zien dat de kandidaat die de meeste fondsen werft vaak ook de winnaar van de verkiezing is. Professionele hulp bij de fondsenwerving is voor kandidaten essentieel, omdat ze anders het merendeel van hun tijd hieraan kwijt zijn en geen tijd overhouden voor de daadwerkelijke campagne (Johnson, 2007). Consultants vinden het dan ook belangrijk dat een kandidaat in staat zal zijn voldoende financiële bronnen aan te boren omdat de kans op succes anders minimaal is (Thurber, Nelson & Dulio, 2000). De vraag in onderzoek is nu of consultants ertoe leiden dat een kandidaat ook daadwerkelijk meer geld ophaalt. Dulio (2004) laat zien dat goed bekend staande consultants ervoor zorgen dat kandidaten meer fondsen werven dan kandidaten die geen consultants of consultants met een slechte reputatie in dienst hebben. Dit kan deels verklaard worden doordat kandidaten met een goede financiële positie ook veel consultants kunnen aantrekken die die positie verder kunnen verbeteren (Herrnson, 2000). Er treedt dus een versterkend effect op.


  Ten slotte is de vraag of consultants ook daadwerkelijk leiden tot meer stemmen op een kandidaat. Dit is niet gemakkelijk te bepalen, omdat de kansen van een kandidaat niet alleen door de consultant worden bepaald, maar ook door de kandidaat zelf. Consultants houden daarom bij het aannemen van cliënten rekening met de vraag of de cliënt de campagne kan winnen. Dit succes zal immers ook afstralen op henzelf. De helft van de consultants vindt de kwaliteit van politieke kandidaten in de VS beperkt of zelfs slecht. Hun belangrijkste criterium is dat een kandidaat een sterk inhoudelijk verhaal heeft. De vraag of de kandidaat als gekozene goed zal functioneren of campagnekwaliteiten bezit, speelt een ondergeschikte rol. Het grootste probleem van een consultant is vaak dat een kandidaat inhoudelijk zwak is en daarom op zichzelf slecht te verkopen is (Thurber, Nelson & Dulio, 2000). Onderzoek laat zien dat het aanstellen van een consultant een relatie heeft met het aantal stemmen. Als men geen consultant aanstelt, stemmen er minder mensen op een kandidaat. Kandidaten die meer verschillende typen consultants aanstellen, krijgen ook een groter aantal stemmen (Medvic, 2000). Dulio (2004) stelt dat consultants met een goede reputatie bovendien betere resultaten boeken dan consultants met een slechte reputatie. Toch lijkt dit effect moeilijk te objectiveren. Johnson (2000,2007) wijst erop dat er nauwelijks consultants zijn die alleen maar verkiezingen winnen: iedere consultant heeft perioden waarin hij campagnes verliest.


  George W. Bush en Karl Rove


  Een van de meest prominente en invloedrijke politieke consultants of spindoctors van de afgelopen decennia is ongetwijfeld Karl Rove. Commentatoren schrijven hem een enorme rol toe bij de verkiezing van George W. Bush als president van de Verenigde Staten in 2000, bij zijn herverkiezing in 2004, en bij zijn beleid in het algemeen. Rove zou volgens hen ‘de architect’ van Bush’ politieke succes zijn (Moore & Slater, 2006). In de VS staat Rove bekend als ‘Bush’s Brain’ oftewel de ‘hersenen’ van Bush. Commentatoren stellen dat Bush zonder Rove geen enkele verkiezing gewonnen zou hebben. Rove zou een grote rol hebben gespeeld bij vrijwel alle daden van de president. Hij heeft daarmee een voor een politieke consultant ongeëvenaarde rol. Rove is verreweg een van de meest invloedrijke consultants en machtigste personen inde VS die niet door de bevolking is gekozen (Moore & Slater, 2006). De relatie tussen Bush en Rove laat zich volgens Moore en Slater (2003) eenvoudig samenvatten: Rove bedenkt de strategie, en Bush voert die uit. Daarmee heeft Rove een veel grotere macht gehad dan enige andere presidentiële adviseur uit de geschiedenis.


  De rol van Rove is vooral bestudeerd door onderzoeksjournalisten, en lijkt grotendeels genegeerd door wetenschappers. Onderzoeksjournalisten hebben door te kijken naar twee decennia werk van Rove belangrijke lijnen kunnen ontdekken: hij blijkt consequent dezelfde strategieën te hanteren en deze door de tijd steeds meer te verfijnen. Een probleem bij de reconstructie van Rove’s werk is dat hij vrijwel nooit publiekelijk over zijn werk heeft gesproken of daarover met anderen in debat is gegaan (Moore & Slater, 2006). Een ander probleem is dat de Bush-regeringen de meest geheimzinnige Amerikaanse regeringen ooit waren, die zo min mogelijk informatie aan de buitenwereld verstrekten. Veel documenten die in het verleden als openbaar golden, waren dat in de tijd van Bush niet meer of werden pas openbaar nadat journalisten daar via de rechter om hadden gevraagd (Alexander, 2008). De belangrijkste vaardigheid van Rove is zijn vermogen om situaties te analyseren en daar zijn kortetermijnacties op de baseren. Rove zou niets ondernemen zonder nauwkeurige planning. Aan veel werk van Rove ging een jarenlange voorbereiding vooraf. Hierbij houdt hij zijn langetermijnstrategie steeds in het oog, die erop gericht is een permanente Republikeinse meerderheid te vestigen. Sinds het begin van zijn carrière zou Rove dromen van een politiek masterplan waarbij de Republikeinen een permanente meerderheid hebben in alle gekozen organen, waarmee de VS feitelijk zouden veranderen in een éénpartijstaat. De verkiezing van Bush in 2000 als president is voor Rove in dat licht bezien slechts een tussenstap op weg naar zijn hogere doel van Republikeinse hegemonie. Deze aan Rove toegeschreven missie levert hem veel kritiek op, omdat hij in feite het machtsevenwicht van de twee partijen in de VS wil doorbreken, en checks and balances in de Amerikaanse democratie wil uitschakelen voor eigen politiek gewin (Moore & Slater, 2006).


  Niet alleen de missie van Rove, maar ook zijn concrete activiteiten hebben veel kritiek opgeroepen. Diverse commentatoren stellen dat Rove zeker een rol in de geschiedenisboeken zal krijgen, maar dan wel als voorbeeld van hoe politieke consultants niet moeten werken. Rove zal herinnerd worden om drie redenen: ten eerste om zijn tactiek het Amerikaanse publiek te misleiden, wat vrijwel op dagelijkse basis leek plaats te vinden. Ten tweede om zijn bereidheid tijdens campagnes zijn tegenstanders op een extreem harde manier te bestrijden. En tot slot om zijn drive het belang van de regering boven het publieke belang te stellen. Voor Rove gaat het belang van de president altijd voor alle andere belangen. Samenvattend lijkt Rove er alles voor over te hebben om de macht in handen te krijgen en te houden: hij neemt volgens journalisten alle mogelijke politieke, ethische en juridische risico’s om dit te bereiken (Moore & Slater, 2006; Alexander, 2008). Velen beoordelen deze activiteiten en ideeën als onethisch en ondemocratisch.


  De samenwerking van Bush en Rove startte in 1990, toen beiden nog geen grote successen hadden gekend. Bush is een niet-succesvolle zakenman met een alcoholprobleem, die vooral dankzij zijn bekende familie enige status geniet, maar binnen die familie geldt als het zwarte schaap. Rove heeft op dat moment ook nog weinig bereikt. Hij heeft in de staat Texas weliswaar enkele succesvolle politieke campagnes op zijn naam staan, maar zijn ambities zijn veel groter. Hij wil op landelijk niveau een rol van betekenis spelen. Bush is tot dat moment nooit de politiek ingegaan omdat zijn vader, George H.W. Bush, al in de politiek zit. Als deze in 1992 bij de presidentsverkiezingen door Bill Clinton wordt verslagen, creëert dit een mogelijkheid voor zijn zoon om alsnog de politiek in te gaan. In 1994 voert hij campagne voor het gouverneurschap van Texas en verslaat daarbij de zittende gouverneur. Rove is hierbij op de achtergrond Bush’ steun en toeverlaat. In 1998 wordt hij met de hulp van Rove herkozen. Als Bush in 2000 campagne voert voor het presidentschap, ondersteunt Rove hem eveneens, net als bij zijn herverkiezingscampagne in 2004. Bij beide presidentscampagnes is de marge tussen de kandidaten zeer klein en leveren Rove en Bush een grote prestatie: in 2000 is Bush in de ogen van commentatoren duidelijk een inferieure kandidaat ten opzichte van zijn democratische opponent Al Gore, en in 2004 lijken de mogelijkheden voor herverkiezing gering vanwege de door Bush gestarte – onder burgers zeer impopulaire – oorlog in Irak (Alexander, 2008).


  Rove gebruikt tijdens de campagnes en regeringen van Bush diverse technieken die onder de naam spindoctoring kunnen worden samengevat. Hierna worden twee van de meest belangrijke technieken van Rove besproken: de framing van politieke tegenstanders en de framing van politieke thema’s.


  Framing van politieke tegenstanders


  Framing speelt binnen verkiezingscampagnes een enorme grote rol. Volgens De Vreese (2003) gaat het er bij framing om dat gebeurtenissen op zichzelf weinig intrinsieke waarde hebben, maar die waarde pas krijgen als ze in een betekenisvolle structuur worden geplaatst waarbinnen mensen ze op een coherente manier kunnen begrijpen en interpreteren. Framing slaat nu op de verpakking van de informatie die ervoor zorgt dat bepaalde interpretaties of ideeën worden opgeroepen en andere niet (De Vreese, 2003). Het beeld dat burgers van kandidaten hebben, zou tijdens campagnes op een zo vroeg mogelijk tijdstip moeten worden verankerd. Kandidaten moeten vroeg een bepaald imago aangewreven krijgen dat vervolgens aan ze blijft plakken. Ze komen als het imago eenmaal gevormd is, niet meer van die beeldvorming af. Dit moet vroeg in de campagne gebeuren op het moment dat de kandidaat nog niet of nauwelijks een imago heeft. Als er eenmaal een imago is gevormd, is het moeilijk daar nog veranderingen in aan te brengen (bv. Verdel, 2009).


  Bij negatieve campagnes moeten kandidaten direct kunnen terugvechten, anders kunnen de frames van de tegenpartij de overhand krijgen in de beeldvorming. Uit de geschiedenis zijn verschillende voorbeelden bekend van negatieve campagnes die grote effecten hadden omdat ze niet werden weersproken. Er is een zogenaamde ‘war room’-mentaliteit nodig: men moet meteen ten strijde trekken tegen vijandige frames (Mark, 2006). In het afhouden van aanvallen op de eigen kandidaat is ‘rapid response’ essentieel: campagnevoerders moeten bij een aanval van de tegenstander snel kunnen reageren. Beschuldigingen moeten direct een weerwoord krijgen. Dit vraagt veel voorbereiding van de campagneorganisaties. Een probleem vormen eventuele onverwachte stappen van de tegenstander waarop de eigen campagne niet heeft geanticipeerd. Een voorbeeld is de vice-presidentskandidaat van de Republikeinen in 2008, Sarah Palin. Zij is een zeer onverwachte keuze en op dat moment vrijwel onbekend. De Democratische campagne kan daardoor niet direct een bepaald beeld van Palin neerzetten (Verdel, 2009).


  Bij de framing van tegenkandidaten gaat het vaak om de negatieve eigenschappen die zij zouden bezitten. Het hangt van het perspectief af in hoeverre de informatie over tegenkandidaten echt negatief is: vanuit een ander perspectief is dezelfde informatie zinvol omdat het beleidsmatig relevant is, een beeld geeft van de politicus als persoon of de verschillen tussen kandidaten accentueert (Mark, 2006). In 2008 wil de Republikein John McCain Barack Obama presenteren als een kandidaat die ver afstaat van de gemiddelde Amerikaan en zich verheven voelt boven gewone mensen. Obama brengt daar tegenin dat McCain wel zegt dat hij voor de gewone Amerikaan staat en een politieke outsider is, maar dat McCain in feite een politicus van de oude stempel is die vooral lijkt op andere gevestigde politici als oud-president Bush (Verdel, 2009). De vraag die in campagnes het meest belangrijk is, is welk beeld van een kandidaat uiteindelijk beklijft.


  Een recente ontwikkeling is dat de beeldvorming van kandidaten niet meer altijd via de traditionele media wordt bepaald. Nieuwe media en direct marketing zijn steeds belangrijker geworden om burgers individueel te bereiken. Deze middelen maken het mogelijk negatieve frames over kandidaten te verspreiden zonder dat de tegenstander daar een goed zicht op heeft. Direct mail en e-mail worden in de VS steeds vaker voor dit doel ingezet. Deze middelen zijn nauwelijks zichtbaar omdat burgers alleen persoonlijke brieven of e-mails krijgen, en er verder geen ruchtbaarheid aan wordt gegeven. Het is voor journalisten moeilijk te controleren welke boodschappen er op deze manier worden verspreid. Dit is wel mogelijk bij televisiespots. Ook politieke tegenstanders hebben dit probleem: ook zij weten niet precies wat er via direct mail en e-mail aan boodschappen wordt verspreid en kunnen daar dus niet goed op reageren. Ze kunnen reageren op televisie en radiocommercials, maar niet op brieven waarvan ze niet weten of die verstuurd worden, aan wie en met welke boodschap. Dit geeft campagnes meer vrijheid dan ooit om zeer harde boodschappen te verspreiden (Mark, 2006).


  Karl Rove heeft zijn strategieën om tegenstanders te framen tot in het extreme doorgevoerd bij de verschillende campagnes die hij voor Bush leidde. Rove ziet campagnes als oorlog: het gaat niet om strijd, maar om de totale vernietiging van de tegenstander (Cannon, Dubose & Reid, 2003). Veel frames zijn erop gericht christelijke conservatieven tevreden te stellen. Bush wordt in 1994 met de steun van deze groep kiezers gouverneur van Texas. Boodschappen van Bush worden nu om strategische redenen zo gepresenteerd dat deze groep kiezers wordt aangesproken. Bush gaat zich steeds meer profileren als christen, hij spreekt regelmatig over morele thema’s zodat deze groep christenen dan eerder op hem zal stemmen. Hij benadrukt het onderscheid tussen traditionele en postmoderne waarden. Het onderscheid tussen de verschillende religies valt in deze presentatie weg, het gaat erom vanuit welke brede visie men tegen de wereld aankijkt. De meeste christelijke Amerikanen gebruiken hun geloof als referentiekader om hun dagelijkse beslissingen op te baseren. Het gaat dan om orthodoxe joden, traditionele katholieken en conservatieve protestanten. Zij zijn religieus zeer divers, maar worden in de campagne tegenover een gemeenschappelijke vijand geplaatst: burgers met postmoderne en progressieve ideeën (Moore & Slater, 2006).


  Een manier om conservatieve christenen op Bush te laten stemmen is in te spelen op hun angst voor de teloorgang van het gezin en de ondergang van traditionele waarden. Homoseksualiteit wordt al snel een belangrijk thema om christenen op de been te krijgen. Omdat homofobie christenen op de been krijgt, is dit onderwerp essentieel voor de campagne van Bush. Ook kiezers uit Spaanse en Afro-Amerikaanse hoek delen deze angst en kunnen zo op de hand van Bush raken, terwijl de Republikeinse partij onder die groepen normaal weinig aanhang heeft (Moore & Slater, 2006). In 2004 heeft de regering grote problemen met de impopulaire Irak-oorlog, dus moet een ander onderwerp op de publieke agenda komen. Bush stelt nu een constitutioneel amendement voor, waarin het homohuwelijk ongrondwettelijk wordt verklaard (Alexander, 2008). Bush zou zich niet op zijn gemak voelen bij deze strategie omdat zijn conservatisme vooral economisch en niet cultureel is, en hij gekant is tegen intolerantie. Bush vindt het homohuwelijk echter ook niet belangrijk genoeg en stemt daarom met deze strategie in. Voor Rove is een anti-homoboodschap essentieel om de religieuze achterban te engageren. Rove heeft hen al in een vroeg stadium toegezegd dat Bush met zo’n wet zou komen (Moore & Slater, 2006).


  Bij verschillende campagnes van Rove wordt ingespeeld op de gevoelens van deze groep christenen. Een voorbeeld is de campagne van Bush in 1994 voor het gouverneurschap van Texas. Hij gaat hierbij de strijd aan met de toenmalige gouverneur Ann Richards, die een enorme populariteit heeft. Zij heeft zich tijdens haar ambtstermijn onder meer sterk gemaakt voor homorechten en heeft ook minderheidsgroepen in haar regering opgenomen. Dit is een sterk punt van Richards, en juist om die reden zou Rove haar imago op dat punt aanvallen. Als hij het sterkste punt van de tegenstander kan afbreken, zou deze meer dan ooit verzwakt zijn. Rove start een fluistercampagne dat Richards lesbisch is. Er zijn voldoende ‘aanwijzingen’ voor deze beschuldiging: ze is gescheiden maar nooit hertrouwd, heeft homoseksuelen in haar personeelsbestand en omringt zich met sterke, onafhankelijke vrouwen. Bush valt Richards niet zelf aan, maar laat dat doen door anderen. Zo meldt een senator bij een persconferentie dat hij zich zorgen maakt over het grote aantal lesbiennes dat voor Richards werkt. Een radioprogramma wil van luisteraars weten of ze nog voor Richards zouden kiezen als haar administratie door lesbiennes wordt gedomineerd. In de campagne gaat het niet om het bewijs dat Richards lesbisch is, maar om de aantasting van haar imago. Zij verliest de verkiezingen, een enorme prestatie van Rove, omdat ze voor de campagne een enorme populariteit genoot. Sommige commentatoren spreken in dit geval van ‘karaktermoord’ (Moore & Slater, 2006; Alexander, 2008).


  In 2000 doet Bush mee aan de voorverkiezingen voor het presidentschap. Zijn belangrijkste tegenstander voor de Republikeinse nominatie is John McCain. Ook hier valt Rove zijn tegenstander op zijn sterkste punt aan: het imago van McCain als politieke outsider. Rove zet McCain juist neer als insider in Washington, en Bush als ‘reformer with results’. Dit beeld kan door een blunder van McCain worden uitgemolken, als McCain publiekelijk meldt dat Bush net als Clinton steeds van mening verandert. McCain zou hiermee niet meer lijken op de outsider die hij zegt te zijn. Tegelijkertijd start Rove ook bij McCain een fluistercampagne. Er worden e-mails verstuurd dat McCain regels rond abortus zou versoepelen, wat niet juist is, maar wel de Republikeinse achterban alarmeert (Moore & Slater, 2003). Er worden tevens roddels verspreid dat McCain de vader is van een buitenechtelijk zwart kind. In werkelijkheid hebben de McCains een kind uit Bangladesh geadopteerd en van de dood gered. Andere roddels gaan over het vermeende drugsgebruik van de vrouw van McCain, die aansluiten bij het feit dat zij heeft toegegeven dat ze verslaafd is geweest aan pijnstillers nadat ze enorme pijnen in haar rug had. Andere roddels stellen dat McCain de favoriet van homoseksuelen is, de ‘fag candidate’ (Alexander, 2008).


  In 2004 wordt het imago van de Democratische opponent John Kerry afgebroken: de sterkste punten van Kerry worden aangevallen. Kerry legt veel nadruk op zijn heldenrol in Vietnam waarvoor hij diverse onderscheidingen heeft ontvangen. De hele presentatie van Kerry als kandidaat is van dit imago afgeleid. In zijn campagne komt de kritiek die Kerry later op de Vietnam-oorlog heeft geuit niet terug. Om onduidelijke redenen lijkt Rove de grootste zwakte van Kerry te hebben gekend: in zijn medische dossier zou staan dat hij na Vietnam last heeft van posttraumatische stress. Als dit tegen hem zou worden gebruikt, zou hij daar geen weerwoord op hebben en zou hij gezien kunnen worden als een ongeschikte kandidaat voor het presidentschap. Kerry wil om deze reden zijn medisch dossier niet openbaar maken. Rove probeert nu stap voor stap het imago van Kerry als held uit Vietnam af te breken. Hij krijgt daarbij hulp van de ‘swift boat veterans for truth’. Deze veteranen hebben een actiecomité opgericht om Amerika te informeren over Kerry’s ‘echte’ rol in Vietnam. Ze gaan precies in op de zaken waarvoor Kerry belangrijke onderscheidingen heeft gekregen, zoals het redden van een medesoldaat. Kerry denkt aanvankelijk dat de beschuldigingen wel zullen overwaaien omdat ze aantoonbaar onjuist zijn en reageert er niet op. Kerry kan niet de waarheid vertellen, want dan zou hij zijn medisch dossier openbaar moeten maken. Zijn imago loopt een enorme deuk op en hij verliest nipt de verkiezingen (Alexander, 2008).


  Framing van politieke thema’s


  Na de gewonnen campagne van 2000, blijft Rove adviseur van Bush tijdens zijn eerste en een groot deel van zijn tweede termijn. Rove speelt in die periode een belangrijke rol bij de presentatie of framing van de politieke agenda van Bush: hoe moeten de onderwerpen die Bush wil aanpakken worden begrepen door journalisten en burgers? Op deze manier spelen tactieken uit campagnes ook buiten campagnes een rol en wordt het management van de publieke opinie een dagtaak.


  Een van de belangrijkste voorbeelden van framing tijdens de regeerperiode van Bush is de oorlog tegen terreur, die door Bush wordt uitgeroepen na de aanslagen van 11 september 2001. Rove ziet in de toen ontstane situatie een mogelijkheid allerlei Republikeinse standpunten door te voeren onder het overkoepelende thema van terreurbestrijding. Het publiek krijgt steeds te horen dat bepaalde maatregelen noodzakelijk zijn voor de veiligheid van het land en haar burgers, terwijl de regering Bush in werkelijkheid andere motieven heeft om die maatregelen door te voeren (Moore & Slater, 2003). De aanval van Amerika op Irak is een belangrijk voorbeeld. Irak zou met haar massavernietigingswapens snel een aanval op westerse landen kunnen uitvoeren, en er zou een verband bestaan tussen de aanslagen van 11 september en het Irakese regime. Met deze redenering wordt aan het publiek verkocht dat een oorlog tegen Irak noodzakelijk is. Er is later veel gepubliceerd over dit onderwerp, waarbij duidelijk is geworden dat er geen verband bestaat tussen de aanslagen en Saddam Houssein. Tevens zijn er nooit massavernietigingswapens in Irak gevonden. Critici beweren dat het plan van de regering om Irak binnen te vallen al geschreven was voor de aanslagen van 11 september: de aanslagen creëren voor de regering een context waarbinnen het plan ook daadwerkelijk kan worden uitgevoerd. Er ontstaat een reden om Irak binnen te vallen en een oorlog te rechtvaardigen. Er moet dus eerst een bepaald frame tot stand worden gebracht, voordat de oorlog kan worden begonnen.


  De regeringstermijn van Bush bevat meer voorbeelden van framing om de publieke opinie voor bepaalde voorstellen te winnen. Een van de eerste beleidsdaden van Bush als president is het zogenaamde ‘no child left behind’-programma. Dit ingewikkelde beleidsvoorstel wordt aan het publiek gepresenteerd als een investering in het onderwijs, waardoor er een grotere transparantie in het onderwijssysteem zal ontstaan en scholen meer zullen worden afgerekend op hun resultaten. Scholen worden voortaan jaarlijks getest op hun kwaliteit, en scholen die niet beter gaan presteren worden in hun financiën gekort (Cannon, Dubose & Reid, 2003). De wet bevat echter ook het voorstel kinderen een individueel budget te geven voor hun onderwijs, dat zowel bij privé-scholen als openbare scholen mag worden uitgegeven. Critici van het voorstel zeggen dat dit het openbare onderwijs uitkleedt, omdat kinderen nu met publiek geld door privé-scholen worden opgeleid en het openbare onderwijs er financieel dus sterk op achteruitgaat. Voor Rove is dit echter juist een belangrijk onderdeel van het plan. Het levert de Republikeinen een nieuwe positionering op als partij die het onderwijs verbetert.


  Het voorstel geniet bovendien grote steun van conservatieve christenen die nu met staatssteun hun kinderen naar eigen scholen kunnen sturen (Moore & Slater, 2006).


  Een ander voorstel van Bush is gericht op de beheersing van de kosten van de gezondheidszorg, en opent daarom volgens Bush de jacht op burgers die klagen over hun medische behandeling. Dokters zijn in toenemende mate tijd en geld kwijt aan het voeren van rechtszaken. Bush en Rove stellen dat er te veel van dergelijke zaken om slechte redenen worden gevoerd en dat daardoor de kosten van de gezondheidszorg uit de hand lopen. Ook hier wordt het voorstel gepresenteerd op een manier dat eigenlijk niemand daartegen kan zijn, maar dit frame is eenzijdig: de aanval wordt ingezet omdat de advocaten die zich met deze zaken bezighouden een belangrijke financieringsbron van de Democraten zijn. Bush gebruikt termen als ‘frivolous lawsuits’ en ‘merit-less’ om deze rechtszaken te beschrijven als zinloos en contraproductief. De problemen met deze rechtszaken worden echter sterk overdreven. Volgens critici is het een manier om het burgerlijke rechtssysteem onderuit te halen, wat in het voordeel werkt van bedrijven. Er wordt nu een kunstmatig conflict geschapen tussen doktoren en de medische instellingen enerzijds, en de advocaten en patiënten anderzijds. In de praktijk is slechts een klein aantal doktoren verantwoordelijk voor heel veel rechtszaken. Het is niet de financiële compensatie aan patiënten die de rechtszaken winnen die het probleem vormt, maar een kleine groep ongekwalificeerde doktoren die niet wordt aangepakt. Het gevolg van de nieuwe wet is niet dat de kosten van de gezondheidszorg naar beneden gaan, maar dat burgers geen rechtszaak meer tegen hun verzekeraar kunnen beginnen (Moore & Slater, 2006).


  Deze voorbeelden suggereren dat beleid door het gebruik van bepaalde frames gemakkelijk verkocht kan worden. Toch laat de carrière van Rove zien dat dit niet zonder meer het geval is. Een van de thema’s die Rove ook wil oppakken met Bush is de privatisering van de sociale zekerheid. Hun idee is dat sociale zekerheid ouderwets is, omdat veel burgers via de aandelenmarkt voor hun eigen oude dag kunnen zorgen (Moore & Slater, 2006). Jonge Amerikanen krijgen de kans om vrijwillig hun deel van de sociale premies in beleggingen te steken en op die manier hun sociale zekerheid te regelen. Doel is de sociale zekerheid in private handen te geven zodat financiële dienstverleners hiervoor producten op de markt kunnen brengen. De voorstellen stuiten echter op een muur van kritiek, omdat vrijwel alle Amerikanen vinden dat de sociale zekerheid goed geregeld is. Het is problematisch steun te vinden, omdat zelfs Republikeinse afgevaardigden laten weten dat hun achterban niets in de voorstellen ziet. Ook in dit geval begint Rove een campagne en ontwikkelt een aansprekende naam voor de voorstellen: ‘het versterken van de sociale zekerheid’. Het argument van Rove is nu dat ook Amerikanen die minder rijk zijn mee moeten kunnen profiteren van de voordelen van de beurs. Rove en Bush gaan op basis van hun eerdere ervaringen ervan uit dat de publieke opinie met hen mee zou gaan, maar dat blijkt een enorme inschattingsfout: ook na Rove’s campagne is er geen steun voor en het voorstel verdwijnt (Alexander, 2008).


  Enige tijd later gebeurt hetzelfde bij de orkaan Katrina. De orkaan heeft voor enorme verwoestingen in het zuiden gezorgd. New Orleans staat onder water en duizenden mensen bivakkeren op de daken van hun huizen en wachten op redding. De dagen na de orkaan wordt duidelijk dat Bush en Rove geen goed beeld hebben van wat er in New Orleans aan de hand is. Bush wijkt niet af van zijn werkschema en laat nergens blijken dat hij de ernst van de situatie begrijpt. Er komt dus ook geen federale hulp voor de slachtoffers. Pas als de ernst duidelijk wordt, stelt Rove dat het de schuld is van de lokale autoriteiten dat de ramp heeft plaatsgevonden: de gouverneur van Louisiana heeft te laat hulp ingeroepen en de stad New Orleans is volgens Rove corrupt. Rove kondigt aan dat de regering de bevolking uit deze situatie verlost. Dit alles gebeurt via de media, zodat burgers in het hele land kunnen zien dat de gouverneur de schuld heeft van de late hulpverlening. Na vijf dagen stuurt de regering troepen, naar eigen zeggen omdat lokale overheden niet bij machte zijn de crisis het hoofd te bieden. De strategie keert zich in dit geval echter geheel tegen Bush, omdat het de media inmiddels duidelijk is geworden dat de lokale overheden juist hun verantwoordelijkheid hebben genomen en de meeste mensen inmiddels hebben gered. Kranten schrijven dat dit de grootste crisis van de regering Bush is. Deze mislukte strategie is de opmaat naar het vertrek van Rove uit het Witte Huis (Alexander, 2008).


  Conclusie


  In de Verenigde Staten verdienen duizenden politieke consultants hun brood met het adviseren van politieke kandidaten over hun campagnes. Het merendeel van de activiteiten van deze consultants kunnen gezien worden als spindoctoring. Het enige verschil tussen de in Amerika veel gebruikte term politieke consultant en spindoctor is dat de eerste zich ook bezighoudt met het werven van fondsen, terwijl dat duidelijk buiten de eerdere, globale omschrijving van spindoctoring valt. De andere activiteiten lijken volledig te overlappen: het verzorgen van betaalde publiciteit, (interactieve) direct marketing en het doen van onderzoek naar kiezers en concurrerende kandidaten. Bij al deze activiteiten speelt het uitdenken van spins een belangrijke rol. Het gaat dan vaak om het hanteren van frames die burgers een bepaalde kijk op een onderwerp of kandidaat moeten geven. De onduidelijke definitie van de term spindoctoring lijkt ervoor te zorgen dat Amerikaanse auteurs een voorkeur hebben voor andere termen: framing en politieke consultants, in plaats van spinning en spindoctors. De laatste termen hebben in Amerika al snel een brede, algemene invulling.


  Amerikaanse spindoctors doen hun werk grotendeels buiten de openbaarheid. Slechts enkele spindoctors hebben landelijke bekendheid gekregen, zoals George Stephanopoulos en Karl Rove. De rest doet het werk echter volledig achter de schermen. Een belangrijk gevolg hiervan is dat het op basis van persberichten of nieuwsreportages vaak onduidelijk is of politici daarbij gebruik maken van spindoctoring. Spinning gaat immers over de intenties die politici hebben om bepaalde berichten de wereld in te sturen en gaat ook over de informatie die doelbewust in die berichten wordt weggelaten. Bij veel nieuwsberichten is op basis van het werk van onderzoeksjournalisten duidelijk geworden dat er sprake was van spindoctoring, maar dat was op het moment waarop het nieuws werd uitgezonden niet duidelijk. Bij de oorlog in Irak hadden veel journalisten en burgers wellicht het gevoel dat de motivatie voor de oorlog niet klopte, maar bij bijvoorbeeld het beleid rond scholen of de gezondheidszorg was dat vermoedelijk in veel mindere mate het geval. Er is dus veel journalistiek handwerk nodig om een beeld te krijgen welke spins gebruikt worden en waarom. De Amerikaanse onderzoeksjournalistiek naar Karl Rove laat zien dat dergelijke spins pas veel later duidelijk worden, maar zelfs dan blijven veel zaken onduidelijk. Zo worden veel motieven aan Rove toegeschreven, maar blijft onduidelijk of deze ook daadwerkelijk de mening van Rove representeren. Het is ook onduidelijk of het Amerikaanse publiek – al dan niet achteraf – van de spins op de hoogte is.


  De literatuur over spindoctoring suggereert sterk dat spindoctoring in de Verenigde Staten een zeer effectieve manier is om burgers bepaalde visies over onderwerpen of kandidaten op te dringen. Dit blijkt zowel uit praktijkverhalen rond de door Bush gewonnen verkiezingscampagnes en andere spins uit zijn regeerperiode, als uit wetenschappelijke studies die laten zien dat het aantrekken van een spindoctor een statistisch verband heeft met het winnen van verkiezingen. Toch is het niet zo helder hoe groot het succes van spindoctoring op voorhand is. Zo is de ‘genialiteit’ van Rove volgens Verhagen (2007) erg betrekkelijk aangezien Bush in zowel 2000 als 2004 met een nipt verschil won. Op een fundamenteler niveau is het niet altijd duidelijk of de publieke opinie daadwerkelijk is veranderd op een bepaald moment, en vooral waarom dat gebeurt. Louw (2005) stelt terecht dat er tegelijkertijd tegenstrijdige spins de wereld in worden gestuurd. Deze kunnen niet allemaal even succesvol zijn. Omdat spins niet in het openbaar worden gemeld, is ook niet te zeggen hoeveel spins er worden bedacht en ingezet en hoeveel er effectief zijn. Veel spins worden vermoedelijk nooit door burgers of journalisten opgemerkt. Het hangt van de specifieke spin in een specifieke context af of de spin effectief is of niet. Mark (2006) geeft als aanwijzing dat negatieve campagnes alleen werken als ze inspelen op al bestaande twijfels van kiezers, bijvoorbeeld over het Vietnamverleden van Kerry of de geaardheid van Richards. Als er geen twijfels bestaan, werken spins vaak averechts omdat het burgers dan duidelijk wordt dat de spin alleen bedoeld is om de tegenstander te beschadigen (Mark, 2006).


  Een belangrijke discussie die de Amerikaanse situatie oproept is de ethiek van spindoctoring. Met name de prominente voorbeelden van spindoctoring leveren veel kritiek op over het veronderstelde onethische karakter ervan. Met name het werk van Karl Rove laat veel voorbeelden zien waarbij burgers eenzijdig werden geïnformeerd of ronduit misleid. De doelen waarmee deze spins de wereld in werden gebracht maken het onethische karakter nog duidelijker: de oorlog in Irak, de onderwijshervormingen en de gezondheidszorgrechtzaken waren nooit waarheid geworden als het publiek en de politiek hier volledig over waren geïnformeerd. Deze cases laten daarmee ook de reikwijdte van spins in de VS zien: het gaat niet alleen om de misleiding van het publiek, maar ook om de misleiding van de politiek zelf. Toch zeggen de spindoctors in onderzoek maar beperkt ethische problemen te zien in hun werk en zeggen zij zelf ethisch te werk te gaan. De tegenstrijdigheid blijkt al snel als zij zelf beweren dat het onderzoek naar politieke opponenten niet ‘te smerig’ moet zijn, omdat dat de eigen kandidaat zou kunnen schaden. De vraag of ethische problemen zich beperken tot uitzonderingen of juist een algemeen probleem vormen, blijft een open vraag. Zijn de meest in het oog springende voorbeelden van spindoctoring representatief voor alle praktijken op dit terrein?


  De Nederlandse situatie lijkt op voorhand heel erg te verschillen van de Amerikaanse. Er zijn in Nederland nauwelijks consultants die zo veel aandacht hebben getrokken als in Amerika. Er is geen literatuur over de adviseurs van Nederlandse politici en het werk van deze adviseurs lijkt ook veel beperkter dan dat van hun Amerikaanse collega’s. Fondsenwerving, direct marketing en betaalde publiciteit spelen in de Nederlandse politiek nauwelijks een rol. Ook de strategieën van Nederlandse politieke adviseurs gaan niet zo ver als in Amerika waar men probeert kandidaten uit te schakelen door middel van karaktermoord. Ook lijken leugens als de Bush-administratie heeft verteld over uiteenlopende beleidsvoorstellen niet in Nederland voor te komen. Het zijn echter wel deze laatste twee elementen waar ook in Nederland zorgen over lijken te bestaan. Juist op deze punten zou Nederland meer op Amerika kunnen gaan lijken. In de verkiezingscampagne van 2006 beschuldigde CDA-leider Jan Peter Balkenende bijvoorbeeld PvdA-lijsttrekker Wouter Bos ervan te draaien en oneerlijk te zijn. Bos stelde vervolgens in de media dat men hem kapot probeerde te maken. Tevens is er discussie over een parlementaire enquête naar de Nederlandse steun voor de oorlog in Irak: ook hier bestaat bij critici de indruk dat leugens bij die steun een rol hebben gespeeld.
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  Groot-Brittannië


  Inleiding


  De term spindoctoring is in Groot-Brittannië sterk verbonden geraakt met de regeringen van Tony Blair. Door de overmaat aan spindoctoring tijdens deze periode is bij velen de indruk ontstaan dat spinning in Groot-Brittannië zijn intrede deed met de komst van Blair. Deze indruk is echter onjuist: het gebruik van media om het publiek te overtuigen van de juistheid van bepaalde standpunten of beleidslijnen is al zo oud als de Britse politiek zelf. In Groot-Brittannië valt de spindoctoring onder Blair dan ook in een langere traditie. In 1917 wordt door Labour al het eerste pers- en publiciteitscentrum opgericht (Franklin, 2004). In de jaren tachtig zou Margaret Thatcher allerlei technieken gebruiken die sterke gelijkenis vertonen met de latere spindoctoring onder Blair. Er zijn slechts twee verschillen tussen de spindoctoring van Blair en die van vroeger: de naam van het fenomeen is nieuw en de intensiteit ervan is toegenomen (McNair, 2004).


  De communicatie rond Margaret Thatcher is sterk geïnspireerd op de spindoctors van de Amerikaanse president Ronald Reagan. Het imago van Thatcher wordt sterk georchestreerd door haar adviseurs, die haar het imago van ‘de ijzeren dame’ aanmeten. Er komen reclamecampagnes voor Thatcher, wat een kleine revolutie betekent. De manier waarop Thatcher aan burgers wordt gepresenteerd, wijkt nauwelijks af van hoe uiteenlopende andere producten worden vermarkt. Voor deze campagnes wordt het gerenomeerde reclamebureau Saatchi & Saatchi ingehuurd (McNair, 2004). Ook in de omgang met journalisten laat de aanpak van Thatcher een sterke gelijkenis zien met wat later onder Blair gemeengoed zou worden. Zo wordt de berichtgeving rond de oorlog op de Falkland-eilanden in 1982 sterk bepaald door Downing Street en het Britse ministerie van Defensie. Zij blijken daarbij goed in staat de nieuwsagenda en de beeldvorming rond de oorlog te bepalen. Ook bij thema’s als terreurbestrijding en Noord-Ierland zijn er voorbeelden dat de regering van Thatcher probeert het nieuws te beïnvloeden in de door haar gewenste richting (Franklin, 2004).


  Hoewel de Labour-regeringen van Tony Blair bekend werden om hun spin-praktijken, zijn deze technieken dus niet door deze regeringen uitgevonden, maar grijpen ze terug naar eerdere tactieken om burgers over politiek te informeren en hun opinies te beïnvloeden. In dit hoofdstuk kijken we naar de manier waarop de regeringen van Blair met de media omgingen. Eerst wordt de opkomst van New Labour besproken, waarna we ingaan op twee specifieke manieren waarop spindoctors onder Tony Blair journalisten probeerden te beïnvloeden. Het hoofdstuk sluit af met een conclusie, waarin bekeken wordt wat de relevantie van de Britse situatie is voor Nederland.


  De opkomst van New Labour


  Labour verliest decennialang de verkiezingen in Groot-Brittannië: in 1979, 1983,1987 en 1992. Het lijkt daarmee voor de partij vrijwel onmogelijk de conservatieven onder leiding van Margaret Thatcher te verslaan. De partij is op drie vlakken in crisis: op het terrein van ideologie, electorale aantrekkingskracht en organisatie. Diverse partijleden pleiten in deze periode daarom voor vernieuwing op al deze gebieden. Het vernieuwingsproces start rond 1983 onder leiding van Neil Kinnock, dus al ruim voordat Tony Blair partijleider wordt. Tijdens dit proces worden langzaam stappen in een nieuwe richting gezet, vanaf 1994 onder Blairs leiding (Chadwick & Heffernan, 2003). De vernieuwing van Labour heeft een sterk verband met spindoctoring, aangezien dit een belangrijke plaats krijgt binnen de vernieuwde partij. In tegenstelling tot de VS levert deze nieuwe communicatiestrategie van Labour veel debat op in academische kringen en blijft dit niet beperkt tot alleen de journalistiek. Tijdens en na de regeringen van Blair komen diverse boeken en artikelen uit die ingaan op de belangrijkste technieken van Blair en zijn adviseurs om de media naar hun hand te zetten.


  In de analyse van Blair en zijn adviseurs is Labour een verouderd ‘merk’ geworden. Er moet daarom in marketingtermen een ‘rebranding’ plaatsvinden: verfrissing, vernieuwing en hoop op een nieuwe toekomst moeten de centrale punten van het nieuwe Labour worden. De nieuwe leider Tony Blair moet staan voor een frisse wind, die nodig is omdat het land ingedut is tijdens de conservatieve regeringen. Burgers moeten het gevoel krijgen dat Labour echt anders is dan voorheen. De naamsverandering van Labour naar New Labour is bedoeld om nieuwe groepen kiezers buiten de traditionele arbeidersklasse aan te spreken. Ook kan de partij met de naamsverandering opschuiven in de richting van het politieke midden en een centrumlinkse positie gaan innemen. Een aantal traditionele standpunten van Labour worden om die reden minder benadrukt of zelfs geheel geschrapt (Gould, 1998).


  De nieuwe ideologie van Labour staat bekend als de ‘derde weg’. Deze stroming – waar ook de Nederlandse oud-premier Wim Kok onder wordt gerekend – stelt dat de oude socialistische ideologie niet meer voldoet in de huidige geglobaliseerde wereld. Het alternatief van neoliberalisme en markt-fundamentalisme houdt echter geen rekening met de alom aanwezige oneerlijkheid. De derde weg belooft een tussenweg te zijn tussen deze uitersten, waarbij oude idealen deels via de markt kunnen worden verwezenlijkt (Chadwick & Heffernan, 2003). Volgens Blair (2003) is de derde weg een nieuwe centrumlinkse stroming binnen de sociaaldemocratie. Deze gemoderniseerde vorm streeft centrumlinkse doelen na op een innovatieve, toekomstgerichte en flexibele manier. De derde weg is volgens Blair gebaseerd op traditionele idealen van democratie, vrijheid en rechtvaardigheid. Traditionele waarden komen in de derde weg op een moderne manier naar voren. Verandering van links is nodig volgens Blair omdat de maatschappij is veranderd: er is globalisering, een snelle technologische ontwikkeling, een nieuwe rol van vrouwen en een veranderde politiek. Brede beleidsdoelen van de derde weg zijn een dynamische kenniseconomie, een sterk maatschappelijk middenveld, een modern gedecentraliseerd bestuur en buitenlands beleid gebaseerd op internationale samenwerking (Blair, 2003).


  Er bestaan globaal twee interpretaties van deze derde weg: sommigen zien het als een vernieuwing van de sociaaldemocratie die nieuwe aanhang heeft weten te creëren. Voor hen worden traditionele uitgangspunten vertaald naar de moderne wereld. Anderen zien het vooral als een totale verandering van Labour waarbij alle beginselen van weleer overboord worden gegooid. Zij zeggen dat Labour vooral een ruk naar rechts heeft gemaakt (Chadwick & Heffernan, 2003). De rebranding van Labour is dan ook vooral controversieel onder traditioneel linkse kiezers: omdat sommige traditionele standpunten worden verlaten, voelt de strategie voor hen als verraad aan oude idealen ten gunste van rechts. New Labour staat weliswaar voor een gematigd kapitalisme en een menselijkere variant dan de conservatieven, omdat Labour nog steeds pleit voor staatsinterventie en sociale rechtvaardigheid, maar voor de traditionele achterban is dit nog steeds heel anders dan ze gewend zijn (McNair, 2004)


  Onder aanvoering van Peter Mandelson start in 1994 de opmaat naar de verkiezingen van 1997 die Blair aan de macht moeten helpen. Volgens Jones (2001) is in deze periode een belangrijke verandering de centralisering van de macht binnen de partij. Blair vindt deze centralisering noodzakelijk om de verkiezingen te winnen. Dit maakt het noodzakelijk de interne organisatie te veranderen zodat kritiek op Blair vanuit de partij moeilijker of zelfs onmogelijk wordt (Jones, 2001). Er heerst in deze periode een sterke orde en discipline. Dit draagt bij aan het latere succes. Er komt een centraal hoofdkwartier in de Londense Millbank Tower dat 24 uur per dag bemand is en waar alle strategie wordt bedacht. Er werken in de aanloop naar de verkiezingen ongeveer driehonderd mensen. Deze permanente ‘warroom’ is geïnspireerd op de campagne van BUI Clinton uit 19 92. Blair is bijna elke dag zelf aanwezig om met zijn adviseurs te praten over de campagnestrategie. Er zijn ook afdelingen voor onderzoek en pers gevestigd. In deze periode wordt het begrip spindoctor nog helemaal niet gebruikt in Groot-Brittannië: men kent het begrip alleen uit Amerika van middenjaren negentig. Pas als journalisten de gelijkenissen opmerken tussen Clintons ‘warroom’ en die van Labour, beginnen zij Blairs adviseurs spindoctors te noemen (Gould, 1998).


  De campagne van Labour draait in deze jaren om snelheid. Labour reageert snel op de aanvallen van tegenstanders, of op aanvallen die van tegenstanders worden verwacht (Gaber, 2000a). Dagelijks houdt het hoofdkwartier bij welke standpunten de conservatieven naar buiten brengen en komen direct met een antwoord. Dit wordt ook wel de weerleggingsmachine genoemd. Een grote aanval op een belastingplan van de conservatieven vindt bijvoorbeeld plaats in 1996. Labour reageert binnen drie uur op dit voorstel met een eigen rapport. Door de gedisciplineerde en bedrijfsmatige manier van werken, ontstaat een steeds efficiëntere persmachine en worden de conservatieven steeds meer in het defensief gedrongen. Doel is het nieuws met pro-Labour berichten te domineren. Labour stelt hiervoor onder meer tekstschrijvers aan die kant-en-klare artikelen aan kranten aanbieden. Alastair Campbell is in die periode hoofd van de persafdeling (Gould, 1998).


  Een ander belangrijk onderdeel van de strategie is dat Labour kiezers probeert te begrijpen. Labour wil weten hoe burgers over uiteenlopende landelijke thema’s denken om hier vervolgens gericht campagne op te kunnen voeren. In het begin van de campagne worden veel enquêtes gehouden om meningen te peilen. Later worden daar focusgroepen aan toegevoegd. Daarin gaat het zowel om de eigen partij, als om de meningen van burgers over de conservatieven. Op deze manier anticipeert Labour op de reacties van burgers, en zo kan Labour de conservatieven op een zo effectief mogelijke manier aanpakken. Een voorbeeld is dat reclame-uitingen van de conservatieven in focusgroepen worden besproken, om erachter te komen wat de meest geschikte reactie van Labour moet zijn (Gould, 1998).


  Een ander instrument binnen de campagne is het zogenaamde ‘warbook’. Dit boek bevat niet alleen de gevolgde campagnestrategieën, maar een uitgebreide analyse van Labour binnen het politieke landschap. De sterktes van Blair als persoon, zijn nieuwe elan en zijn ideeën over de toekomst staan beschreven, maar ook zijn zwaktes: zijn belastingbeleid, de inflatie en de angst onder kiezers voor verandering. Op dezelfde manier geeft het warbook een beeld van de stand van zaken onder de conservatieven. De economie is dankzij de partij gunstig en hun patriottisme wordt onder de bevolking goed ontvangen, maar ze zijn ook te lang aan de macht, hebben een zwakke leider, en de situatie in zorg en onderwijs is door het conservatieve beleid rampzalig. Het warbook wordt dikker vanwege de dynamiek van de campagne en de ontwikkelingen in diezelfde periode. Met de resultaten van het eigen onderzoek en het monitoren van de pers kunnen hiermee aanvallen op de conservatieven worden voorbereid, uitgevoerd en tegenaanvallen afgeslagen (Gould, 1998).


  Drie adviseurs van Blair spelen een dominante rol bij de ontwikkeling van het nieuwe imago van Labour: Alastair Campbell, Peter Mandelson en Philip Gould. Campbell werkt na een journalistieke carrière voor Blair sinds zijn aantreden als partijleider in 1994. Tijdens de campagne is hij hoofd van de persafdeling van Labour. Mandelson leidt de campagne en krijgt daarmee als een van de eerste personen het etiket spindoctor opgeplakt. Hij bouwt jarenlang aan de mediapersoonlijkheid van Blair: hij wijst journalisten op de activiteiten van Blair, zorgt ervoor dat Blair beschikbaar is voor interviews en dat zijn naam regelmatig in de media wordt genoemd (Gaber, 2000a). Philip Gould speelt als adviseur op het terrein van strategie en kiezersonderzoek al een rol sinds 1987. De belangrijkste naam is echter Alastair Campbell, die de titel spindoctor krijgt om zijn strategische positie. Hij heeft een sterke band met Blair en ontwikkelt zich als rots in de branding van het campagneteam (Gould, 1998).


  In 1997 wint Labour de verkiezingen en wordt Blair premier van Groot-Brittannië. De technieken die Labour gebruikte om de campagne te winnen, blijven tijdens de regeerperiode van Blair gehandhaafd. Mediastrategie heeft nog steeds veel aandacht en ook blijft onderzoek onder kiezers een grote rol spelen. In feite blijft de oude infrastructuur van Millbank in tact, alleen deze wordt overgeheveld naar Downing Street. Op deze manier wordt de hele informatievoorziening van de overheid gemoderniseerd (Barnett & Gaber, 2001). Mandelson wordt minister onder Blair en Gould blijft betrokken bij strategie en kiezersonderzoek. Campbell wordt ‘director of communication and strategy’. Hij zou de meest invloedrijke perschef worden uit de Britse geschiedenis. Hij blijft deze positie bekleden tot in 2003. Zijn rol in de presentatie van het beleid is essentieel en hij wordt daarmee bekend als de meest prominente spindoctor van Blair (Franklin, 2004). Campbell spreekt elke dag intensief met journalisten en is ook prominent aanwezig op plaatsen waar Blair komt. Hij probeert gebeurtenissen een zo goed mogelijke glans te geven zodat ze goed in het nieuws komen (Gould, 19 9 8). Een belangrijke gave van Campbell is het bedenken van zogenaamde soundbites: termen die goed resoneren bij het publiek. Zijn eerdere ervaring als journalist komt hem hierbij goed van pas. Zo komt hij met de frase ‘the people’s princess’ na de dood van prinses Diana. Communicatie is niet slechts een detail na de besluitvorming om burgers van beslissingen op de hoogte te stellen, maar het is een centraal onderdeel van de missie van Labour (Franklin, 2004).


  De electorale effecten van de nieuwe strategie zijn enorm: Labour wint niet alleen de verkiezingen van 1997, maar is vervolgens zes jaar lang, met slechts een korte onderbreking, de populairste partij in de Britse opiniepeilingen. Dezelfde peilingen laten bovendien zien dat ook Blair enorm populair is en dat die populariteit vrijwel constant is (Chadwick & Heffernan, 2003). Spindoctoring wordt nu een term die te pas en te onpas gebruikt wordt voor uiteenlopende communicatieactiviteiten van de regering. Tussen 1997 en 2009 verdubbelt de nieuwsstroom vanuit de regering. Omdat er meer media zijn, stellen politici ook meer adviseurs aan om meer content te maken die vervolgens in die media kan worden weggezet. Deze adviseurs produceren alleen maar goed nieuws: er wordt steeds weer gemeld dat er inspirerende initiatieven zijn ontwikkeld en dat de ministeries belangrijke successen hebben geboekt (Gaber, 2009). Volgens Jones (2003) leiden de hoge populariteitsscores ertoe dat de strategen van Blair een ware obsessie voor hoge tevredenheidscores ontwikkelen. Hun acties doen voorkomen alsof de verkiezingen direct verloren worden als de krantenkoppen een week niet positief zijn.


  De spindoctors gebruiken met dit doel diverse technieken die ook traditionele voorlichters gebruiken. Zij versturen persberichten, schrijven speeches, reageren op andere partijen of op nieuwsontwikkelingen. Naast deze traditionele technieken gebruiken ze ook andere technieken om het nieuws in hun richting te beïnvloeden, die veel aandacht hebben gekregen vanwege hun twijfelachtige ethische karakter (Gaber, 2000a). Labour stelt dat haar nieuwe manier van communiceren is aangepast aan de ontwikkelingen in de mediawereld: mediarelaties zijn moderner geworden en deze kunnen op deze nieuwe manier efficiënt worden vormgegeven. Volgens Campbell is het in een tijd waarin politieke partijen in de media worden aangevallen noodzakelijk intermediairs aan te stellen die het standpunt van de partij zo goed en effectief mogelijk kunnen overbrengen (Gould, 1998; Franklin, 2004). Critici wijzen echter op de onethische kanten van deze manieren van communiceren. Het beeld van een efficiënte communicatie zou een rookgordijn zijn. Het laat zien dat inhoud in de politiek minder belangrijk is geworden, dat electorale zwaktes door middel van harde aanvallen op journalisten aan het zicht worden onttrokken en dat traditioneel onpartijdige overheidsvoorlichting sinds Labour aan de macht is, partijdig is geworden (Franklin, 2004; McNair, 2004; Moloney, 2001). Labour overschrijdt regelmatig de grens tussen neutrale regeringsinformatie en informatie die burgers probeert te overreden, en die dikwijls het label propaganda zou verdienen (Franklin, 2001).


  Hierna worden de twee onderdelen van het communicatiebeleid van Labour besproken die verreweg het meest belangrijk waren en tevens de meeste kritiek hebben opgeroepen: de centralisering van de communicatie en de concrete omgang met journalisten.


  Centralisering communicatie


  Een zeer belangrijk onderdeel in de communicatiestrategie van Labour is de opzet van een uitgebreid systeem voor overheidsinformatie met een gecentraliseerd management (McNair, 2004). In de jaren tachtig is de regeringsinformatie onder leiding van de conservatieve perschef Bernard Ingham al sterk gecentraliseerd, gereguleerd en gecontroleerd. De conservatieven leggen daarmee de basis waar Labour op voortbouwt. Labour bouwt in korte tijd een robuuste en agressieve structuur voor nieuwsmanagement op (Franklin, 2004).


  Een belangrijke doelstelling van de structuur voor nieuwsmanagement is dat de regering ‘on message’ kan blijven: woordvoerders en politici moeten zoveel mogelijk een consistente boodschap uitdragen. Door middel van centrale controle wordt bereikt dat alle bewindslieden dezelfde thema’s en invalshoeken naar voren brengen (Gaber, 2000a). Voorheen was het een probleem om alle ministers op één lijn te krijgen en hun uitspraken in de openbaarheid ook op één lijn te houden. Onder Blair worden nieuwe manieren bedacht om het nieuws te controleren en ijdele ministers uit de media te houden. Er verschijnt een uitgebreide code hoe ministers moeten meewerken aan de effectieve presentatie van het beleid. Het betekent concreet dat voor ieder interview toestemming van Downing Street nodig is, net als voor ieder ander mediaoptreden. Pas na goedkeuring van Downing Street mogen definitieve afspraken worden gemaakt. Dit geldt ook voor het naar buiten brengen van persberichten en beleidsinitiatieven (Jones, 2001). Er is sprake van een hoge mate van detail: er wordt vastgelegd in welke televisieprogramma’s bewindspersonen mogen optreden, op welke plaatsen ze een speech mogen houden, welke inhoud bij die optredens naar voren mag komen en wanneer bewindspersonen bepaalde uitspraken mogen doen. De boodschap wordt zorgvuldig gecomponeerd en gescript, getest onder doelgroepen, regelmatig herhaald en door alle partijleden uitgedragen. Deze manier van werken is alleen mogelijk met een centrale coördinatie en leiding. Centralisering zou al met al de effectiviteit van de communicatie van de regering vergroten (Franklin, 2004). Dit is een terrein waar Blair door commentatoren wordt omschreven als een ‘control freak’. Vroeger was het normaal dat ministers informeel met journalisten in gesprek gingen en verklaringen aflegden, maar sinds het premierschap van Blair is dit verleden tijd (Jones, 2001).


  Communicatie valt bij Labour onder de directe controle van de premier. De intentie is om de regering de belangrijkste initiator te maken van debatten over beleid, het beleid consequent uit te dragen en tegengeluiden in de media te minimaliseren. Er komen met deze strategie diverse nieuwe organen die zich met het management van informatie bezighouden. Er komt een unit die de media uitgebreid in kaart brengt en alle mogelijk problematische berichtgeving opspoort. Er ontstaat een dagelijks mediaberaad waarin wordt bekeken welke van deze berichten door de regering officieel weersproken moeten worden en welke niet. De strategische communicatieafdeling wordt verantwoordelijk voor het samenstellen van het communicatiebeleid en de te communiceren thema’s, zodat iedereen dezelfde thema’s agendeert op dezelfde manier. De afdeling krijgt daartoe vertakkingen bij de ministeries om te voorkomen dat daar aparte groepen ontstaan die eigen boodschappen verspreiden zonder afstemming met de centrale afdeling. Ook individuele ministers moeten zich conformeren. Een voorbeeld zijn speeches van ministers, die door de centrale afdeling moeten worden goedgekeurd. Er worden in de teksten dikwijls aanpassingen gedaan zodat dezelfde elementen terugkomen en burgers steeds dezelfde boodschap meekrijgen (Franklin, 2003).


  De invoering van dit systeem leidt ertoe dat er steeds meer functionarissen komen die zich bezighouden met media en communicatie. Zij zijn in aantal sterk gegroeid en hebben allen primair als functie het regeringsbeleid te verkopen. In het eerste jaar van de Labour-regering wordt bovendien een groot aantal voorlichters en woordvoerders vervangen. Dit is in Groot-Brittannië ongebruikelijk omdat dit geen politieke benoemingen zijn. Dit levert de verdenking op dat deze functionarissen vervangen worden om een minder neutrale voorlichting te krijgen. Met de nieuwe woordvoerders en voorlichters is in feite een nieuwe structuur in de communicatieafdelingen geschapen, namelijk dat de leiding onlosmakelijk is verbonden met de bewindspersonen: ze zijn door hen aangezocht en aangesteld. De onderlinge relaties tussen bewindspersonen en woordvoerders is intiemer, vriendschappelijker en vertrouwelijker dan voorheen (Franklin, 2003).


  Een belangrijke taak van de centrale communicatieafdeling is het maken van een schema, genaamd ‘the grid’, waarin alle belangrijke gebeurtenissen van dat moment worden opgenomen. Elke donderdag is er een bijeenkomst waarin men de nieuwsplanning doorneemt. Door systematische planning wordt voorkomen dat nieuws van verschillende departementen met elkaar botst of dat positief nieuws door negatief nieuws wordt overschaduwd. In andere gevallen wordt slecht nieuws op een strategisch moment gepubliceerd omdat er die dag veel ander goed nieuws is waardoor het minder opvalt. Hetzelfde geldt voor dagen met grote gebeurtenissen die de aandacht vragen, zoals sportwedstrijden. Dit zijn goede dagen om bijvoorbeeld nieuws over wachtlijsten in de zorg naar buiten te brengen (Franklin, 2003; 2004). In september 2001 ontstaat commotie over het feit dat een overheidsvoorlichter na de aanslagen in Amerika suggereert dat dit een goed moment is om slecht nieuws naar buiten te brengen, omdat er dan toch geen aandacht voor is. Het incident levert veel media-aandacht en discussie op over de onethische praktijken van overheidsvoorlichters (Franklin, 2004). Het spiegelbeeld is het vuurtje opstoken, namelijk een negatief verhaal over politieke tegenstanders juist langer in het nieuws houden door geen alternatief nieuws aan te bieden of het verhaal met nieuwe verhaallijnen aan te vullen en zo journalisten te stimuleren er meer over te schrijven. Op dezelfde manier probeert men positieve verhalen over de eigen partij uit te melken en steeds weer te voeden, zodat ze in het nieuws blijven (Gaber, 2000a). Door deze manier van werken krijgt de regering de maximaal mogelijke positieve aandacht en kan zij de nieuwsagenda zoveel mogelijk sturen.


  The grid ontstaat al in de periode dat Blair nog campagne voert voor de verkiezingen van 1997, maar wordt meegenomen als hij regeringsverantwoordelijkheid krijgt. Het fungeert niet alleen als tijdschema en planningsmechanisme, maar ook als schets van de strategie en de boodschap en de manier waarop die naar buiten moet gaan. Er is iedere dag een eigen grid die ook vermeldt wat de resultaten in de krant zijn, welke foto’s opvallen, en dergelijke. Als het mogelijk is suggereert men wat de foto van de volgende dag idealiter moet worden. Campbell bespreekt de planning dagelijks met Blair en Mandelson om zo de volgende dag weer goed in het nieuws te komen (Gould, 1998). Het hulpmiddel komt in 2000 in de openbaarheid, als The Guardian een weekschema in handen krijgt en publiceert. Hieruit blijkt hoeveel planning en voorbereiding er plaatsvindt om het nieuws te sturen, inclusief de details waarmee rekening wordt gehouden, zoals het onderling door ministers refereren aan elkaars werk (Jones, 2001).


  Bij het streven de nieuwsagenda te bepalen gaat het niet alleen om het zetten van de agenda door bepaalde onderwerpen te agenderen, maar vooral ook dat de agenda in een bepaalde richting wordt gedreven. Journalisten krijgen nu gerelateerde verhalen toegespeeld, onder het motto dat ze exclusief zijn. Door zo verschillende verhalen bij verschillende journalisten uit te zetten, komt Labour veel in het nieuws. De verhalen zijn zo opgezet dat al deze unieke verhalen allemaal dezelfde kern of boodschap bevatten. Een andere techniek die hetzelfde effect heeft is volledig voorgefabriceerde artikelen aan de media aan te bieden (Gaber, 2000a).


  Een ander belangrijk onderdeel van de strategie van Labour is betaalde publiciteit in te zetten, met name via televisie. Onder Labour wordt de regering de belangrijkste adverteerder van Groot-Brittannië: zelf grote voedingsmiddelenconcerns adverteren minder dan de Britse overheid. De bedragen die worden uitgegeven voor betaalde publiciteit zijn in enkele jaren verveelvoudigd en met name in de jaren voor nieuwe verkiezingen zijn de uitgaven hoog. Doel is beleid onder de aandacht te brengen en uit te leggen. Het gaat meestal om beleid op economisch en sociaal terrein. Betaalde publiciteit is in Groot-Brittannië geen geheel nieuwe ontwikkeling, want ook in de jaren tachtig komt het onder de conservatieven voor, maar de hoogte van de bedragen is onvergelijkbaar. Naast traditionele reclame gaat het om sponsoring van programma’s om daar boodschappen rond Blairs beleid in te verwerken (Franklin, 2004).


  De centralisering van het communicatiebeleid heeft veel kritiek opgeroepen. De kritiek richt zich grotendeels op het feit dat alle communicatie een sterk partijpolitiek karakter lijkt te krijgen. Veel hoofden van communicatieafdelingen lijken te zijn vervangen omdat ze neutrale informatie wilden geven over het beleid en daarmee de missie van Labour in de weg stonden. De nieuwe hoofden zijn politieke functionarissen en geen gewone ambtenaren, die nu van gewone ambtenaren kunnen eisen dat ze het regeringsbeleid actief gaan promoten. Er worden grote hoeveelheden financiële middelen in de communicatie geïnvesteerd, terwijl dat slecht te verdedigen lijkt te zijn omdat het vaak inefficiënt en ontransparant is: burgers hebben geen idee hoe hoog de kosten zijn. Labour doet er alles aan om ‘on message’ te blijven, maar overschrijdt daarmee vaak de grens tussen neutrale overheidsinformatie en propaganda (Franklin, 2004). De repliek van Blair op deze kritiek is dat ook Thatcher al de communicatie centraliseerde en controleerde. Hoewel dit juist is, is er ook een groot verschil, namelijk dat het aantal politiek benoemde adviseurs bij Blair veel groter is dan van zijn voorgangers, en dat ook politiek getinte communicatieafdelingen een nieuw fenomeen zijn (Jones, 2001).


  Omgang met journalisten


  Volgens Franklin (2003) begrijpen journalisten en politici politieke communicatie op een verschillende manier. Journalisten zien politieke communicatie vooral als een mogelijkheid het publiek te informeren en te onderwijzen over de politieke actualiteit, terwijl politieke communicatie voor politici een manier is om kiezers van hun standpunten te overtuigen. Politici en journalisten hebben daarom per definitie de neiging om met elkaar te botsen. Ze moeten daarom proberen de relatie goed te onderhouden en indien er een probleem is deze te herstellen. Deels zullen ze zich ook aan elkaar moeten aanpassen (Franklin, 2003). De slechte relatie tussen pers en politiek is dus niets nieuws, maar in Groot-Brittannië is deze relatie wel aanzienlijk verslechterd sinds Blair premier is. Van beide kanten kon dikwijls gesproken worden van oorlogsvoering: de regering viel journalisten dikwijls hard aan, maar ook omgekeerd (Stanyer, 2003). Uit de dagboeken van Alastair Campbell blijkt dat hij met Blair discussieert over of het goed zou zijn oorlog met de media te voeren. Hun strategie bevindt zich uiteindelijk tussen de uitersten van media ondermijnen en media naar de eigen hand zetten (Shaw, 2009).


  In tijden van verkiezingen is nieuwsmanagement al langer een dagelijkse praktijk. Partijen proberen onderwerpen in het nieuws te krijgen waarmee zij kunnen scoren, bijvoorbeeld omdat ze op die onderwerpen een goede reputatie hebben. Partijen proberen ook mediaoptredens uit te onderhandelen: in welke programma’s willen politici wel en niet optreden en over welke onderwerpen willen ze wel en niet spreken. Politici worden met speciale trainingen voorbereid op hun mediaoptredens, bijvoorbeeld op de mogelijkheid dat journalisten de gemaakte afspraken schenden of onverwachte harde vragen stellen. Bij verkiezingen is het bovendien gewoonte dat partijen bij media klagen als ze vinden dat afspraken geschonden zijn of om een andere reden een optreden is mislukt (Franklin, 2004).


  In Groot-Brittannië onderhandelden ook eerdere regeringen al over hun mediaoptredens. Bernard Ingham is woordvoerder van Margaret Thatcher en onderhandelt over ieder detail in de berichtgeving over Thatcher. Er zijn afspraken over hoe Thatcher in beeld moet komen en welke uitspraken ze gaat doen. Ingham tolereert niet dat afspraken worden geschonden. Als dat gebeurt, stuurt hij niet alleen klaagbrieven, maar sluit hij het betreffende medium ook uit van toekomstige persbijeenkomsten. Op deze manier worden de media gedwongen mee te werken aan de onderhandelingen over Thatchers mediaoptredens. Aan Ingham wordt een enorme effectiviteit toegeschreven. Hij zou perfect in staat zijn de informatie over het regeringsbeleid te sturen en het beeld van Thatcher te bepalen (Franklin, 2004).


  Onder Blair neemt deze manier van werken een grote vlucht: hij werkt deze werkwijze verder uit en perfectioneert hem. De reden ervoor is dat de pers in Groot-Brittannië traditioneel rechts is, en zeer negatief staat tegenover Blair en Labour. Met name de kranten Daily Mail en Daily Express zijn decennialang sterk gekant tegen alles wat met Labour te maken heeft. Spindoctoring is nu nodig omdat de houding van de pers Labour verzwakt. Spindoctoring vormt de nieuwe attitude van Labour ten aanzien van de media: journalisten worden niet meer opgevat als gelijken, maar als ondergeschikten. Er is daarom geen respect meer voor de traditionele taak van journalisten om de regering kritisch te volgen (Moloney, 2001). Hoewel een slechte relatie tussen de regering en de pers in Groot-Brittannië niet nieuw is, is de relatie tussen de journalistiek en Labour in deze periode uitzonderlijk slecht. Downing Street presenteert sommige berichtgeving als een poging van de media om de reputatie van ministers te beschadigen en zegt dat op deze manier het vertrouwen van burgers in de democratie wordt geschaad. De reacties van de regering op journalisten zijn dan ook niet proportioneel, zoals van overheden mag worden verwacht (Stanyer, 2003).


  Woordvoerders worden aangemoedigd om hard te onderhandelen met journalisten en een assertieve houding aan te nemen. Als journalisten meewerken met de regering worden ze daarvoor beloond met bijvoorbeeld een primeur, maar als ze kritisch zijn en de regeringsagenda niet willen volgen, worden ze gestraft door geen medewerking meer te krijgen bij toekomstige stukken. In dit systeem is straf echter normaler dan een beloning (Franklin, 2003). Dit spel van straffen en belonen is al veel ouder, maar zou door Labour met een ongekende ‘smerigheid’ worden gespeeld (Franklin, 2004). De tactieken van Labour worden steeds agressiever: journalisten worden soms zelf geïntimideerd om Labour positief te benaderen. Dit zorgt ervoor dat de term ‘spin’ in zwang komt: alle communicatie van de regering krijgt al snel dat etiket opgeplakt (Brown, 2003).


  Alastair Campbell wordt berucht om de manier waarop hij journalisten behandelt, intimideert en afblaft. Met haar agressieve stijl slaagt Labour erin de traditioneel rechtse media meer in haar richting te dwingen. Juist doordat Campbell deze media steeds als ‘Tory Press’ bestempelt, willen deze kranten hun neutraliteit laten zien en komt er meer ruimte voor positieve berichtgeving over Blair en Labour. Journalisten zijn kritisch over deze strategie van Labour, omdat het een aantasting van hun onafhankelijke rol betekent. Het zou leiden tot een meer conformistische journalistiek die niet kritisch durft te zijn ten aanzien van de zittende regering. De media kunnen hun traditionele functie als controleur van de macht niet meer goed uitoefenen (McNair, 2004). Het effect van de aanvallen op journalisten is dat het zelfvertrouwen van journalisten wordt afgebroken, dat zelfcensuur wordt aangemoedigd en onderzoeksjournalistiek wordt ontmoedigd (Franklin, 2004).


  De omgang van de Blair-regeringen met de journalistiek kan goed worden geïllustreerd aan de hand van de oorlog tegen Irak. De regering baseert haar voorstel Irak aan te vallen op twee rapporten, waarvan met name het tweede rapport wordt bekritiseerd omdat het feiten over Irak zou verdraaien. Onder journalisten leeft het beeld dat er sprake is van leugens om een oorlog te kunnen beginnen (Ingle, 2004; Humphreys, 2005). Algemeen bestaat het beeld dat Campbell het rapport ‘sexier’ heeft gemaakt. Dit vermoeden past bij het beeld dat de journalisten al van Labour hebben en vormt ook de reden waarom de regering deze aantijging nog nauwelijks kan ontkennen. Dit laatste is opvallend omdat het rapport op basis van intern gegeven adviezen veel overtuigender had kunnen overkomen en kritiek had kunnen minimaliseren. In werkelijkheid zijn veel suggesties niet gebruikt. Men kan de regering volgens Humphreys (2005) slechts verwijten dat men alle informatie beter moet checken en kritisch moet blijven. Tevens moet de regering transparanter zijn over de onzekerheden die met dergelijk materiaal samenhangen (Humphreys, 2005). De journalistieke berichtgeving over dit rapport leidt tot enorme schermutselingen tussen journalistiek en regering. Campbell valt met name de BBC aan omdat hun berichtgeving te eenzijdig zou zijn (Franklin, 2004).


  De opkomst van spintechnieken heeft in Groot-Brittannië tot veel media-aandacht geleid over politieke public relations. De media zijn inmiddels zo goed op de hoogte van de tactieken van Blair dat ze bij slecht nieuws van de regering suggereren dat ze wellicht een geschiktere dag kunnen afwachten om het slechte nieuws naar buiten te brengen (Gaber, 2009). De Britse pers wordt gaandeweg steeds kritischer over het mediabeleid van Blair. Sommige krijgen door dat ze zich wel erg makkelijk in het verleden door de strategen van Blair hebben laten leiden. De spinpraktijken van Labour worden in de media besproken en goed nieuws van de ‘government information service’ wordt niet meer overgenomen. Diverse keren wordt Blair in verlegenheid gebracht door de praktijken van zijn adviseurs. De spindoctors van Blair worden steeds vaker afgeschilderd als oplichters en manipulators (Kok, 2006). De ooit gesloten sfeer van politieke communicatie heeft al met al een veel grotere zichtbaarheid gekregen dan voorheen. Het Britse publiek is hierdoor steeds beter geïnformeerd over de technieken die door spindoctors worden ingezet en hoe ze dat doen (McNair, 2004).


  Spindoctoring maakt het voor de media noodzakelijk om op een nieuwe manier te gaan rapporteren: reflectiever. Berichtgeving gaat meer dan ooit over de strategieën van de verschillende actoren dan over hun echte prestaties. Er wordt aandacht besteed aan de krachten die achter het gewone politieke functioneren schuilgaan. Britse journalisten geven veel aandacht aan spindoctoring vergeleken met het buitenland. Ze zijn vooral kritisch over de werkstijl van spindoctors en rapporteren de negatieve gevolgen van spindoctoring voor de politieke cultuur. In de berichtgeving wordt Tony Blair gepresenteerd als een control freak. Men zou dit kunnen zien als een tegenstrategie van de journalistiek om zich tegen deze professionalisering van overheidscommunicatie te verweren (Esser, Reinemann & Fan, 2000; 2001).


  Vijandige berichtgeving en de steeds slechtere relaties met de media leiden uiteindelijk binnen de regering tot pleidooien om de mediastrategie te veranderen. De permanente campagne faalt niet alleen in het bereiken van de gestelde doelen, maar werkt ook in zijn geheel contraproductief. Mandelson geeft zelfs publiekelijk toe dat de regering door haar mediastrategie in een kwaad daglicht komt te staan en dat dit de politieke betrokkenheid van burgers zou kunnen schaden (Stanyer, 2003). Campbell geeft toe dat de strategie niet werkt omdat het het vertrouwen van het publiek in de regering ondermijnt: burgers stoppen te geloven wat de regering zegt (Gaber, 2009). Campbell stelt enige tijd later dat de regering en de journalistiek in feite hetzelfde probleem hebben: ze missen een groot publiek en missen het vertrouwen van dat publiek. De media en de politiek zouden daarom beide moeten veranderen om politiek cynisme tegen te gaan. Politici moeten nadenken over hoe ze zich opstellen, maar de journalistiek moet nadenken over hoe ze het politieke debat in beeld brengt (Campbell, 2002).


  De in samenwerking met de Verenigde Staten gestarte Irak-oorlog betekent het einde van Campbell in de regering Blair. De oorlog was gestart omdat Irak massavernietigingswapens zou hebben, maar deze zijn nooit gevonden. De BBC meldt dat een bron suggereert dat de regering informatie verkeerd heeft gebruikt en dat het rapport over de wapens is aangedikt en sexier gemaakt. Wapenexpert David Kelly wordt gezien als deze bron, maar hij ontkent dit. Hij pleegt enkele dagen later zelfmoord onder verdachte omstandigheden. De crisis die dit in de regering van Blair veroorzaakt, kost Campbell zijn baan. Officieel treedthij af omdathij velejaren onder Blair heeft gediend en meer tijd aan zijn gezin wil besteden. Na het vertrek van Campbell is Blair nog ruim een jaar aan de macht.


  De opvolger van Blair, Gordon Brown, meldt bij zijn aantreden dat hij voor verandering gaat zorgen en nieuwe prioriteiten gaat stellen. Vrijwel direct wordt betwijfeld of dit ook echt het geval is. De mediastrategie van Labour is in de kern weinig veranderd: Brown werkt met dezelfde systemen en strategieën, alleen werken de adviseurs meer dan ooit op de achtergrond (Hennessy & Kite, 2007). Eenjaar na zijn aantreden wordt in de media alweer melding gemaakt van het feit dat twee nieuwe spindoctors zijn aangesteld (Sparrow, 2008). Brown wil zich profileren als de morele tegenhanger van Blair die de spincultuur van Blair zal beëindigen, maar slaagt daar niet in. Journalisten onderscheppen e-mails van zijn rechterhand, waarin wordt gesuggereerd diverse conservatieve tegenstanders via de media te beschadigen door schandalen in het nieuws te brengen. Over sommige wordt gemeld dat ze vroeger een geslachtsziekte hebben gehad, dat ze een labiele vrouw hebben, dat ze homoseksueel zijn of dat ze overspel hebben gepleegd. Ook zijn er aanwijzingen dat Brown net als Blair met cijfers rommelt om zijn regering in een positief daglicht te stellen (Van IJzendoorn, 2009). Het blijkt dus niet eenvoudig spindoctoring af te schaffen.


  Conclusie


  In het vorige hoofdstuk werd duidelijk dat er in de Verenigde Staten een relatief grote industrie van politieke consultants bestaat. Deze industrie komt in de literatuur over Groot-Brittannië niet voor en lijkt daarmee niet te bestaan. Er is een klein aantal spindoctors die ook een zeer prominente rol heeft gekregen: met name Alastair Campbell en Peter Mandelson werden nationale bekendheden. In tegenstelling tot hun Amerikaanse collega Karl Rove kwamen zij zelf regelmatig in de publiciteit en is er daarom relatief veel bekend over hun werk en hun opinies. Waar in Amerika steeds gesproken wordt over politieke consultants, spreekt de Britse literatuur over spindoctors. Deze term blijkt in Groot-Brittannië ook algemeen ingeburgerd en heeft hier net als in de VS een zeer algemene, brede invulling voor uiteenlopende vormen van communicatie tussen politiek en burgers. De belangrijkste overeenkomst is de strakke regie die spindoctors over de communicatie van politici hebben.


  Spindoctoring in Groot-Brittannië is deels omgeven met dezelfde geheimzinnigheid als spindoctoring in de VS. Hoewel Campbell en Mandelson vaak in de media verschenen, zijn hun strategieën relatief lang onbekend gebleven bij het grote publiek. Dit geldt zeker voor de periode waarin Labour nog oppositie voerde en de eerste jaren waarin Blair regeerde. Pas later werd meer bekend over hoe de spindoctors hun werk deden. Zo publiceerde de krant The Guardian een voorbeeld van the grid waarmee burgers een beeld kregen van de manier waarop Blair het nieuws probeerde te sturen op een voor hem zo positief mogelijke manier. Later kwam er meer interpreterende journalistiek, waarmee de pers aandacht besteedde aan hoe de mediastrategie van Labour eruit zag. Zolang de journalistiek burgers niet expliciet over deze strategieën informeert, blijft dit alles voor de gemiddelde burger onzichtbaar. Volgens Barnett & Gaber (2001) is de rol van de politieke journalistiek in Groot-Brittannië serieus aangetast mede door de spindoctoring van Blair. Er is een voortdurende achteruitgang van kritische, geïnformeerde berichtgeving over de Britse politiek door factoren waar journalisten dikwijls weinig invloed op hebben (Barnett & Gaber, 2001).


  Het is onduidelijk of het nieuws echt door deze strategieën is veranderd of dat er alleen een poging hiertoe is ondernomen. Net als in de Verenigde Staten is er een sterke indruk dat spindoctoring zinvol was. Frans Kok (2006) spreekt over een ‘toverformule’: er werden veel opzetjes gegeven voor goed nieuws en de media waren vaak lui en namen deze berichten over. Deze formule was echter na enige tijd uitgewerkt. Volgens Franklin (2004) is er diep in Labour-ministers de overtuiging dat spin werkt. Zonder spin had Labour volgens hen nooit twee keer de verkiezingen overweldigend gewonnen. Er was immers sprake van jarenlange populariteit van Blair. Dit moet volgens insiders wijzen op effectiviteit van deze strategie. De vraag is hier hoe het nieuws eruit had gezien als Labour geen centrale communicatieleiding had gehad en op een traditioneler manier met journalisten was omgegaan. Er is nooit op gedetailleerd niveau een analyse gemaakt van welke strategie Labour formuleerde en hoe dit terugkwam in de mediaberichtgeving van diezelfde dag. Dergelijk onderzoek lijkt op voorhand onmogelijk, omdat het doel van Labour juist was dergelijke plannen geheim te houden en dus niet aan de openbaarheid prijs te geven. De interactie tussen de regering en journalisten kan wel op individueel niveau worden onderzocht, en hoe dit invloed heeft op de plaatsing en toon van nieuws. Dergelijk onderzoek kon echter niet worden teruggevonden.


  Bestaande gegevens maken duidelijk dat als een regering eenmaal aan spindoctoring begint, dit een eigen dynamiek ontwikkelt die niet gemakkelijk meer te stoppen is. Zo meldt Franklin (2004) dat diverse conservatieve politici in Groot-Brittannië zich gedwongen voelen ook spindoctoring toe te passen, omdat ze denken anders nooit meer aan de macht te komen. Hetzelfde geldt voor de relatie met journalisten: Campbell verspeelde zijn krediet onder journalisten, waardoor journalisten hem niet meer vertrouwden en gingen zoeken naar afwijkende verhalen. Aanvankelijk werkte de strategie om journalisten voor de juiste verhalen te belonen goed, maar toen eenmaal twijfel was ontstaan onder journalisten over de redenen voor deze aanpak, was de kritiek ook niet meer gemakkelijk te weerleggen en was het bijna onmogelijk nog een weg in de richting van de vroegere relatie te vinden. Er ontstaat een soort permanente patstelling tussen regering en journalisten. Een discussie die zowel in de VS als in Groot-Brittannië aan de orde komt is de ethiek van spindoctoring. Spindoctoring heeft in beide landen veel kritiek opgeroepen, omdat er bij spindoctoring sprake lijkt van de filosofie dat het doel van een positief imago alle middelen heiligt. Deze kritiek is in Groot-Brittannië nog sterker dan in de VS, omdat hier de sfeer tussen journalisten en de regering na enige tijd totaal was verziekt, een probleem dat in de Amerikaanse literatuur niet naar voren komt. In de Britse voorbeelden gaat het niet zozeer om inhoudelijke misleiding zoals in de VS, maar vooral om de politisering van voorheen neutrale overheidsvoorlichting. Zowel de centralisering van het communicatiebeleid als het beleid rond de omgang met journalisten waren erop gericht een zo positief mogelijk beeld van de regering in de media neer te zetten. Dit niet zozeer door verkeerde informatie aan te bieden, maar door negatieve informatie te versluieren, op strategische momenten naar buiten te brengen of journalisten te dwingen deze informatie niet te publiceren. Het gevolg was echter hetzelfde als in de VS: het publiek werd onvoldoende geïnformeerd over de daadwerkelijke prestaties van de regering en kon hier geen volledig beeld van krijgen. Het is op basis van de literatuur onduidelijk of de journalistiek in Groot-Brittannië lui was en meewerkte aan deze strategie, of juist uitermate kritisch was en de strategie ontmaskerde. Voor beide verhalen lijkt enige basis te bestaan.


  Net als in het hoofdstuk over de VS lijkt de Nederlandse politieke situatie sterk te verschillen van die in Groot-Brittannië. Er zijn in Nederland geen schandalen rond de omgang van de overheid met journalisten en ook lijkt er geen sprake van een zeer centraal geleid communicatieapparaat dat poogt alle communicatie eenduidig naar buiten te brengen. Ook is er in Nederland geen sprake van politiek benoemde voorlichters die alleen positief nieuws over de regering naar buiten brengen. Het zijn echter ook hier deze elementen die in Nederland discussie oproepen en waarover zorg bestaat of deze in Nederland aan belang winnen. In 2008 ontstond commotie over een artikel in het ter ziele gegane opinieblad Opinio waarin Jan Peter Balkenende werd gepersifleerd. De staat spande vervolgens een rechtszaak aan tegen het blad. Er zijn in Nederland geen politiek benoemde voorlichters, maar in 2008 werd de oud-politiek assistent van Balkenende benoemd tot voorlichter bij de RVD. De VVD stelde er Kamervragen over, omdat het volgens hen zou gaan om een politieke benoeming.
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  Nederland


  Inleiding


  Nu spindoctoring in het buitenland is besproken, staat vanaf dit hoofdstuk spindoctoring in Nederland centraal. Voor het onderzoek naar spindoctoring in politiek Den Haag zijn verschillende spelers geïnterviewd, die ieder met spindoctoring te maken kunnen hebben. Er is gesproken met voorlichters van politieke partijen die zich dagelijks bezighouden met de communicatie van hun partij. Er is tevens gesproken met politici die door deze voorlichters en spindoctors worden geadviseerd over hoe ze met de media om moeten gaan, politiek assistenten van bewindspersonen en met parlementaire journalisten die de politiek verslaan voor kranten, radio en televisie. De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat is wat deze Haagse spelers onder spindoctoring in de Nederlandse situatie verstaan.


  Nederlandse journalisten en voorlichters hebben op hoofdlijnen dezelfde mening over de relatie tussen voorlichters en journalisten (Neijens & Smit, 2006). Op dezelfde manier hebben de respondenten in dit onderzoek globaal hetzelfde beeld van spindoctoring in de Nederlandse politiek. Toch levert de term ook verschillende connotaties op. Voor de een is spindoctoring iets positiefs dat onlosmakelijk met de Nederlandse politiek is verbonden, de ander ziet het als een verderfelijke trend die is komen overwaaien uit het buitenland. Er zijn enige verschillen tussen groepen respondenten in hoe zij tegen spindoctoring aankijken. In dit hoofdstuk komen eerst deze verschillende perspectieven aan de orde, waarna de belangrijkste kenmerken van Nederlandse spindoctors worden besproken. Vervolgens wordt een vergelijking gemaakt tussen de spinpraktijken uit het buitenland en die in Nederland: deze blijken sterk van elkaar te verschillen. De respondenten noemen diverse redenen waarom spindoctoring in Nederland verschilt van die in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. Het hoofdstuk sluit af met wie er volgens de respondenten in Den Haag als spindoctor kunnen worden gezien.


  Perspectieven


  Iedere groep respondenten blijkt een iets andere invulling te geven aan het begrip spindoctoring. Voorlichters journalisten en politici verschillen in hun perspectief op spindoctoring, de thema’s die ze in dit kader aansnijden en in hoeverre zij spindoctoring een positief of negatief fenomeen vinden.


  De voorlichters en communicatiestrategen komen over het algemeen met een positieve definitie van spindoctoring. Zij zien spindoctoring als een aantal technieken om de positieve kanten van een partij of politicus bij de media te duiden, te benadrukken en bij te schaven of negatieve beeldvorming bij te sturen. Een spindoctor zou bijvoorbeeld een situatie die aanvankelijk negatief was voor een politicus, kunnen uitleggen als iets positiefs. Spindoctors kijken naar de beeldvorming van hun opdrachtgever en bekijken in hoeverre de beeldvorming moet worden bijgesteld of bijgestuurd. Deze voorlichters zijn van mening dat spindoctoring ethisch moet zijn en dat liegen er dus geen onderdeel van mag uitmaken. Deze respondenten gebruiken dan ook nauwelijks woorden als manipulatie en beïnvloeding. Zij zien de technieken van spindoctors als neutraal en als essentieel om het werk in en om de Tweede Kamer te kunnen doen. De reden daarvoor is dat we volgens voorlichters in een mediatijdperk leven en voorlichting daarom pro-actief moet zijn. Deze respondenten weten wel dat spindoctoring voor velen een negatieve bijsmaak heeft, en worden daarom zelf liever niet als spindoctor gezien. Spindoctoring verwijst voor deze respondenten vooral naar de uiteenlopende mogelijkheden om politiek over het voetlicht te brengen:


  
    “Als vannacht duidelijk wordt of de Ierenja of nee hebben gestemd tegen het verdrag van Lissabon, ontvouwt zich een tiental mogelijkheden waarop je kunt reageren. Als ze het accepteren, kunnen we zeggen: “Mooi, al die moeite die we in dat verdrag hebben gestoken wordt ook door de leren begrepen.” Je kunt ook zeggen: “Het is logisch dat ze het accepteren want het is een goed verdrag.” Als de Ieren nee zeggen, kunnen wij communiceren: “De Ieren hebben de EU laten ontploffen.” Je kunt zeggen: “De Ieren hebben niet doorgehad dat hun welvaartniveau zo hoog is dankzij de EU.” Of je kunt zeggen: “We moeten terug naar het verdrag van Nice waarin elk EU-lid in eigen tempo moet werken aan zijn eigen economie, zolang we maar vrij verkeer van personen houden.” Wat ik wil zeggen: het heeft met waarneming te maken hoe je de dingen wilt benaderen. Uiteindelijk zit in al je uitingen een bepaalde vorm van spin.”


    VOORLICHTER

  


  De ondervraagde Kamerleden zijn zich allen bewust van het bestaan van spindoctors, maar denken verschillend over de invulling ervan. Voor veel Kamerleden is een spindoctor simpelweg een voorlichter, iemand met een klankbordfunctie die het Kamerlid helpt als een coach, bij allerlei zaken die met de media te maken hebben. Daarnaast zien zij een spindoctor als iemand die de politieke boodschap kan ‘insteken’ bij de media. Kamerleden zien spin-doctoring nu vooral als de noodzaak om een ‘verkeerde uitleg’ van feiten tegen te gaan of om ‘de echte waarheid’ rond een politicus of partij naar buiten te brengen. Deze opvattingen variëren van vrij positief tot neutraal. Een spindoctor is er om de beeldvorming bij debatten ten gunste van de partij te sturen, en om de duiding van het nieuws te beïnvloeden. De spindoctor blijft niet achter zijn bureau zitten wachten tot een journalist een vraag stelt, maar gaat actief aan de slag om de beeldvorming de goede kant uit te duwen. De Kamerleden zien spindoctoring dan ook als een nuttig middel om hun boodschap zo goed mogelijk over te laten brengen. Wel vinden zij het belangrijk dat spindoctors hun grenzen kennen en nooit liegen of bedrog plegen. Zolang deze grenzen in acht worden genomen, is er weinig verkeerd aan spindoctoring.


  
    “Ik kom met een boodschap, die is helder, maar soms is het nodig dat er wat achtergrondinformatie bij gegeven wordt. Die achtergrondinformatie geeft de spindoctor en op het moment dat de spindoctor ziet dat mijn woorden helemaal verkeerd geïnterpreteerd worden, dan gaat hij dat corrigeren, maar wel met de waarheid, niet met leugens of persoonlijke aanvallen.” –


    POLITICUS

  


  Journalisten kijken juist negatiever aan tegen het fenomeen spindoctoring. Dit is wellicht niet verwonderlijk omdat de meeste activiteiten van spindoctors op journalisten gericht zijn. De journalisten stellen dat spindoctors proberen hun overtuigingen te manipuleren door aan informatie een politieke kleur mee te geven. Spindoctors zouden verhalen en gebeurtenissen zo proberen te draaien dat dit gunstig voor de politicus uitpakt. Voor journalisten heeft spindoctoring dan ook veel te maken met het vertellen van leugens. Waar voorlichters en communicatiestrategen spreken over een benadering om de positieve kanten van een politicus te benadrukken, zien journalisten dit als een draai, beïnvloeding en manipulatie. Toch vinden de meeste journalisten ook dat dit fenomeen bij het politieke machtspel hoort: spindoctoring is eigenlijk een gewone vorm van politiek bedrijven. Zij beweren dan ook dat er al jaren sprake is van spindoctoring: beïnvloeding van politieke factoren. Dit is volgens hen onlosmakelijk met de politiek verbonden, maar dat betekent niet dat dit altijd positief is.


  
    “Voorlichters die je telkens een richting op duwen, die je telkens uitleggen hoe geweldig hun baas het wel niet heeft gedaan in het debat, of hoe mallotig een andere politieke hoofdrolspeler heeft opgetreden. Dat gebeurt naar aanleiding van debatten, de actualiteit, uitzendingen, krantenberichten. Gewoon naar aanleiding van alle dagelijkse politieke gebeurtenissen. Dat gebeurt op allerlei manieren, er worden grapjes gemaakt, er worden opmerkingen gemaakt. Mensen vertellen je hoe het volgens hen echt zit. Nu zullen sommige collega’s dat nog voorlichting noemen, maar dat is voorlichting meteen politieke kleuren dan is hetgeen voorlichting meer wat mij betreft. Op dat moment verandert voorlichting in spindoctoring.”


    JOURNALIST

  


  De evaluatie van spindoctoring door de verschillende betrokkenen lijkt direct verbonden met het belang dat men heeft. Voorlichters, die snel als spindoctor worden gezien, zien het als iets positiefs. Politici zijn positief omdat ze van de technieken kunnen profiteren, maar blijven ambivalent omdat ze ook nadeel kunnen ondervinden van de spintechnieken van collega’s. Journalisten zijn ronduit negatief, omdat zij ook degenen zijn op wie spindoctors hun pijlen richten. Het perspectief van politiek assistenten komt in hoofdstuk 8 apart aan de orde omdat dit perspectief sterk afwijkt van alle andere.


  Kenmerken


  Nu er een beeld is van hoe de verschillende betrokkenen globaal tegen spindoctors aankijken, is het de vraag wat een spindoctor precies is. Welke kenmerken hebben spindoctors volgens de verschillende betrokkenen? Bij deze vraag is er relatief veel overeenstemming over drie belangrijke eigenschappen van spindoctors: ze zijn een analist en deskundige, ze hebben een groot netwerk en kunnen zich inleven in anderen, en ze zijn geloofwaardig en loyaal.


  Analisten deskundige


  Volgens verschillende respondenten kunnen spindoctors hun werk alleen goed doen als ze over veel kennis en deskundigheid beschikken. Voor goed spinwerk zou onderzoek onontbeerlijk zijn. Een spindoctor moet voortdurend bezig zijn met de vraag hoe de media het beste benaderd kunnen worden en welke insteek van een boodschap het beste voor de partij of politicus zal uitpakken. Om deze inschattingen te kunnen maken, moet hij continu maatschappelijke trends volgen en het nieuws monitoren.


  
    “Wil je een spindoctor kunnen zijn, moet je voor de journalist een relevante en betrouwbare bron zijn. Wat er ook bij komt, dat zie je bij Alastair Campbell en Karl Rove, is dat het meer is dan enkel het standpunt over het voetlicht brengen. Het gaat hand in hand met het monitoren van wat er gebeurt in de media, monitoren wat er gebeurt in de samenleving, trendanalyse, zodat je op hetjuiste moment aansluit op de behoefte. Maar ook dat je verbanden kunt schetsen. Er wordt dus continu gemonitord, op alle gebieden wordt in de gaten gehouden hoe nieuws zich ontwikkelt, hoe beleid wordt uitgelegd en wat je politieke tegenstander aan het doen is.”


    POLITICUS

  


  Volgens de respondenten heeft een goede spindoctor een uitgebreide kennis van het Nederlandse medialandschap nodig, en dan met name van de doelgroepen die door de diverse media worden bediend. Welke doelgroepen kijken naar welke zenders en welke programma’s, en welke andere media gebruiken zij? De spindoctor is daarmee een soort mediastrateeg die weet op welk moment bij welk programma de politicus zijn boodschap het beste kan verkondigen om een bepaalde doelgroep te bereiken. Ook begrijpt hij hoe je aandacht van journalisten krijgt en hoe je jezelf als politicus in de media moet presenteren.


  
    “Ik vind het ook heel positief zoals [mijn spindoctor] door zijn netwerk bij de media kan zorgen dat we een hele avond alle media-aandacht krijgen, dat hij dat helemaal organiseert dat we dan ook overal in zitten. Dat vind ik fantastisch. Als hij voorspelt: “Dit en dat zal er gebeuren in de media. Als je dit zegt, zul je zien dat die krant zo zal gaan reageren.” Hij weethoe de hazen lopen.”


    POLITICUS

  


  Een goede spindoctor heeft bovendien uitgebreide kennis van de Nederlandse politiek nodig. Hij moet op de hoogte zijn van alle belangrijke politieke ontwikkelingen en de achtergronden daarvan. Dit is nodig omdat als er zich bepaalde gebeurtenissen voordoen in de politiek, hij deze op hun waarde kan schatten en eventueel later weer kan gebruiken om beelden te bevestigen of te veranderen. De spindoctor moet een goed politiek instinct hebben, gevoel voor politieke verhoudingen en de politieke dynamiek. Hij moet een haarfijn gevoel hebben voor wat er onder burgers en de achterban leeft en hoe de achterban in beweging kan komen. Het gaat er dan ook om te weten welke thema’s bij een politicus passen en welke niet. Normen en waarden passen als thema bijvoorbeeld wel bij het CDA, maar niet bij Groenlinks. Een spindoctor zou bijvoorbeeld direct aanvoelen dat het hypocriet is als Rita Verdonk tegen journalisten klaagt dat het kabinet haar beveiliging met een eenvoudig briefje stopzet. Hij verbindt dit dan met gebeurtenissen van ruim een jaar eerder.


  
    “Als jij tegen mij zegt dat het schandelijk is dat het kabinetje met een briefje op de hoogte stelt over je beveiliging, zet het dan wel even in zijn context. Misschien kun je dat ook spinnen noemen, maar Verdonk deed hetzelfde toen ze Ayaan [Hirsi Ali] haar Nederlanderschap afnam. Dan wordt ze boos, blijkbaar had ze zelf niet aan dat argument gedacht. Ik heb een behoorlijk scherp politiek geheugen dus ik vergelijk dat soort dingen dan direct.”


    JOURNALIST

  


  In feite wordt van de spindoctor een enorm politiek geheugen en politiek inzicht gevraagd, en de creativiteit om met die informatie spins te bedenken en te realiseren. Hiervoor is een enorme politieke achtergrond nodig die niet in korte tijd is aan te leren. De spindoctor heeft echter ook een bepaalde handigheid nodig, die hem min of meer gegeven moet zijn.


  Netwerken en inlevingsvermogen


  Een tweede eigenschap is volgens de respondenten dat spindoctors goede relaties onderhouden met journalisten. De spindoctor moet bij diverse media de journalisten goed kennen. Door dit netwerk kan de spindoctor zich ontwikkelen tot een belangrijke informatiebron voor de media en weet hij precies welke informatie hij kwijt kan aan welke journalist. Goede spindoctors proberen een vertrouwensband op te bouwen met journalisten, wat vooral op informele basis mogelijk is. Deze netwerken zouden vooral tot stand komen in de wandelgangen van de Tweede Kamer en perscentrum Nieuwspoort, plaatsen waar een informele sfeer heerst. De respondenten zeggen dat deze informele relaties tegelijk ook zakelijk en professioneel moeten zijn. Dit doen ze met het oog op de toekomst:


  
    “Uiteraard moet je goede contacten hebben met goede journalisten. Je hoeft geen vriendjes met ze te zijn maar zakelijk moet je goed met elkaar op kunnen schieten. Je moet weten waar de journalist in geïnteresseerd is, wat wil het ANP weten, wat is boeiend voor de NOS. Je moet souplesse hebben om je verhaal te vertellen. Een journalist is allergisch voor verkooppraatjes, daar prikken ze doorheen.”


    VOORLICHTER

  


  Om deze relaties te kunnen ontwikkelen, te onderhouden en later te gebruiken, zouden spindoctors zich ook goed moeten kunnen inleven in journalisten. Een goede spindoctor moet aanvoelen hoe zijn boodschap overkomt bij de journalist. Een idee hebben van waar de journalist op dat moment mee bezig is en op welk spoor de journalist met een bepaald onderwerp zit. De spindoctor denkt als het ware mee met de journalist hoe hij de journalist kan helpen en tegelijk zijn eigen invalshoek over het voetlicht kan brengen. Zo kan hij de journalist stevig op een bepaald spoor zetten dat goed is voor zijn opdrachtgever.


  
    “Voor spinnen moet je eerst een inschatting maken op welk document een journalist zit en op welke track hij dan precies zit. Wat is zijn beeld bij wat hij heeft gezien? Bijvoorbeeld bij een debat of een bepaalde politieke ontwikkeling. Waar heeft hij behoefte aan voor zijn of haar verhaal? Dus je moet je inleven in de behoefte van een journalist. Dat betekent dat je na een Kamerdebat aan de slag moet. Dan moet je erachter zien te komen wat de journalist gaat doen met dit debat voor de krant van morgen. Op welke punten moet ik de zaken bijbuigen?”


    POLITICUS

  


  De netwerken van spindoctors moeten echter verder gaan dan alleen de journalistiek. Ook andere betrokkenen bij beleidsvoorstellen horen in zijn netwerk thuis, en ook bij hen moet de spindoctor weten hoe zij tegen een onderwerp aankijken. Dit kan de journalistieke aandacht van karakter veranderen, maar ook mogelijke kritiek in de kiem smoren.


  
    “Ik heb een minister wel eens geadviseerd om alvorens een beleidsstuk naar de Kamer te sturen zijn zwaarste criticasters – hoogleraren, columnisten – op het ministerie uit te nodigen, in vertrouwen te nemen en te zeggen dat hij een concept heeft waarover hij hun vertrouwelijke oordeel erg op prijs zou stellen. Zij zijn verguld en hij heeft wat marginale bijstellingen gepleegd. Hun publieke kritiek was later een stuk minder.”


    VOORLICHTER

  


  De respondenten stellen dat spindoctors hun politieke kennis en inzicht moeten gebruiken bij het inleven in de verhalen die journalisten willen schrijven. Daarvoor is een bepaald invoelingsvermogen, intuïtie en gevoel voor menselijke relaties nodig. Dit gecombineerd met een groot netwerk in de politiek, maakt dat de spindoctor snel resultaten kan boeken als de beeldvorming moet worden veranderd.


  Geloofwaardigheid en loyaliteit


  De derde eigenschap van een spindoctor is volgens de respondenten verreweg het belangrijkst: zijn geloofwaardigheid. Als een spindoctor zijn geloofwaardigheid verliest, is zijn rol vrijwel meteen uitgespeeld. Journalisten kijken steeds kritisch naar de informatie die ze aangeleverd krijgen. Ze nemen niet zomaar alles van spindoctors over, ze maken vooral inhoudelijke afwegingen:


  
    “[Spindoctors] komen naar je toe: “Hé, wil je misschien hier iets overschrijven?” Je hoort ze aan, je weet zelf wie het zijn en of hun informatie betrouwbaar en echt nieuwswaardig is. [Ze kunnen] je op ideeën brengen, vervolgens kun je wel zelf een journalistiek verhaal maken. Het CDA had een idee dat bestuursvoorzitters en commissariaten van bedrijven uit een X aantal vrouwen moest bestaan. (…) Vervolgens liep ik naar PvdA en hoorde ik wat ik nog niet wist. Daar maak ik een journalistiek verhaal van met hoor en wederhoor waar her CDA achteraf niet veel in terugkomt, terwijl ze met het idee kwamen. Ik maak een journalistieke afweging tussen wie ik ga benaderen en wat er in de krant komt.”


    JOURNALIST

  


  De respondenten noemen het dan ook een probleem als een spindoctor gaat liegen. Als journalisten erachter komen dat een spindoctor liegt, ruiken ze bloed. De spindoctor moet op een geloofwaardige manier de journalisten van informatie voorzien. Hij moet niet alleen maar met positieve verhalen over zijn politicus komen en ook niet te makkelijke verkooppraatjes houden. In zulke gevallen zien journalisten direct dat dit niet de waarheid kan zijn, omdat het er ‘te dik bovenop’ ligt. Het risico zou zelfs kunnen zijn dat de spindoctor zelf onderwerp van de berichtgeving wordt. Het is een bekend fenomeen dat een spindoctor zijn geloofwaardigheid niet moet verliezen.


  
    “In de VS hebben ze ook een systeem dat op het moment dat een spindoctor zijn geloofwaardigheid heeft verloren, dat gebeurt namelijk onherroepelijk wanneer een journalist erachter komt dat er sprake is van leugens, dan schakelen ze gewoon weer een nieuwe spindoctor in totdat ook hij zijn geloofwaardigheid heeft verspeeld.”


    JOURNALIST

  


  Het zijn met name voorlichters en communicatiestrategen die stellen dat goede spindoctors niet bekend moeten worden. Op het moment dat spindoctors duidelijk zichtbaar zijn bij het publiek zou hun rol direct uitgespeeld zijn. De spindoctor wordt dan zelf onderwerp van het nieuws. De rol van de spindoctor hoort altijd op de achtergrond te liggen: een goede spindoctor werkt in de schaduw van zijn opdrachtgever. Als iets ongrijpbaars en onzichtbaars benadert hij de journalist. Dit zou volgens een respondent ook de reden zijn waarom Karl Rove en Alastair Campbell in het buitenland opstapten: zij stonden zelf op een gegeven moment te veel in de schijnwerpers. Dan is het hebben van een spindoctor van een voordeel een nadeel geworden voor de politicus in kwestie:


  
    “Op het moment dat je zelf onderdeel van het nieuws wordt, kun je niet meerde rol spelen van spindoctor op de achtergrond die je had. (…) Als de discussie te veel over de spindoctor gaat, wordt op dat moment de meerwaarde voor de politicus waarvoor je werkt een nadeel. Hij moet dan ineens vragen over jou beantwoorden.”


    POLITICUS

  


  Hoewel spindoctors voor het grote publiek onzichtbaar moeten zijn, zouden spindoctors voor journalisten juist wel zichtbaar, bereikbaar en benaderbaar moeten zijn. Journalisten verwachten hun informanten bij belangrijke debatten of in Nieuwspoort te treffen. Als spindoctors journalisten de indruk geven dat ze geloofwaardige en belangrijke bronnen zijn, zullen journalisten hen ook zorgvuldig en discreet behandelen. De spindoctors zullen dan niet snel met naam en toenaam in het nieuws komen. Daarnaast geldt dat spindoctors soms zulke goede bronnen vormen voor journalisten, dat ze wel uitkijken om hun bronnen te publiceren.


  
    “Ik hield me vooral bezig met woordvoering op de achtergrond. (…) Wel met journalisten praten, maar nooit gequoteerd kunnen worden. (…) Daar maakte ik goede afspraken over. Het is vrij simpel hoor, een garantie dat ze je niet naaien krijg je nooit. Maar twee dingen: A men kent mij goed genoeg om te weten dat als je me een keer naait, dat je dan flink aan de beurt bent, en B ik zat op een plek waarbij het verduveld lastig was als je mij kwijtraakte als bron. Dat is niet iets wat je als journalist moet willen.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Dit betekent dat spindoctors niet in beeld mogen komen, niet zelf geciteerd mogen worden en per definitie een rol hebben op de achtergrond. Een respondent noemt een voorbeeld van een fout die Kay van de Linde ooit maakte.


  
    “Kay van de Linde heeft tegen mij toegegeven dat de grootste fout die hij heeft gemaakt in de campagne van Verdonk bij de ledenraadpleging van de VVD (…) is dat hij bij een uitzending van Netwerk zelf in beeld kwam, toen hij met Verdonk opliep en tegen haar zei, in beeld en zichtbaar dus; “Nu moet je naar voren stappen en dit en dat zeggen.” En je vervolgens haar naar voren zag stappen en letterlijk haar hoorde zeggen wat hij had gezegd. Dat was een van de aardige momenten dat je het spindoctoren daadwerkelijk in beeld geregistreerd kon zien en daarom heeft hij ook aan mij toegegeven dat hij dat zelf niet zo had moeten doen, want een goede voorlichter is volstrekt irrelevant voor de buitenwereld. Hij staat niet zelf op de voorpagina.”


    POLITICUS

  


  Enkele respondenten noemen ten slotte ook loyaliteit als kenmerk. Net als andere medewerkers die in dienst zijn van een Kamerlid of een bewindslid wordt verwacht dat spindoctors loyaal zijn. De spindoctor moet zijn plaats kennen en geen negatieve zaken over zijn opdrachtgever naar buiten brengen. De spindoctor heeft een klankbordfunctie, is een coach voor zijn politicus en steunt hem door dik en dun in goede en in slechte tijden. De politicus hoort in de schijnwerpers te staan, degene die de spintechnieken hanteert moet de achtergrond kiezen. Ook moet de spindoctor zich opofferen, als dat noodzakelijk is voor zijn opdrachtgever.


  
    “Wat je laatst zag op GeenStijl, met die Rutger en minister Vogelaar. De voorlichter moet dan ingrijpen, want dat is zijn werk. Je moet ertussen springen, eigenlijk wel vervelend, want als voorlichter sta je dan voor schut, maar nu staat de minister voor schut. Uiteindelijk henje dienend aan de minister dus uiteindelijk moet je jezelf dan maar opofferen.”


    VOORLICHTER

  


  Wat zeker niet kan, is dat een spindoctor in het openbaar uitspraken doet over zijn opdrachtgever, zoals Dig Istha deed over Jacqueline Cramer en Ella Vogelaar, terwijl hij op dat moment voor hen werkte.


  
    “Dig Istha overtreedt alle wetten van wat je kunt maken in dit vak. Hij wordt er ook vaak weer snel uitgegooid. Zon interview over zijn werk met Cramer en Vogelaar een paar weken terug, dat is echt not done. Zo suf, op de website van zijn bedrijfje staat dat ze betrouwbaar, integer en kwaliteitsbewust voor hun klanten werken. Vervolgens ging Istha lekker betrouwbaar en integer eens even aan de Telegraaf vertellen wat er mis is aan Cramer en Vogelaar.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Spindoctors moeten het volgens de respondenten naast hun kennis, netwerk en inlevingsvermogen hebben van hun geloofwaardigheid. Die geloofwaardigheid kan alleen over een langere periode worden opgebouwd. Tegelijk kan die geloofwaardigheid ook heel gemakkelijk in een snel tempo weer worden verloren. Als dit laatste gebeurt, is het vrijwel meteen afgelopen voor de spindoctor.


  Nederlandse spindoctors


  Hoewel er dus grote eensgezindheid is onder de respondenten over de eigenschappen die goede spindoctors hebben, geeft dit nog geen duidelijk beeld van de gemiddelde spindoctor in het algemeen. De respondenten zeggen bijvoorbeeld vrijwel allemaal dat de gemiddelde spindoctor in Nederland niet te vergelijken is met die uit Groot-Brittannië of de Verenigde Staten. Zij noemen daar drie redenen voor: de politieke stelsels zijn te verschillend, de medialandschappen onvergelijkbaar en de Nederlandse politiek te nuchter. Het zou gaan om onvergelijkbare fenomenen.


  
    “Spinnen in Nederland? You haven’t seen nothing yet. In Amerika, Labour, dat is spinnen. Spindoctoring is niets anders dan journalisten 24⁄7 op de huid zitten met het verhaal van hun kandidaat. Verhalen daarover continu corrigeren en beeld bijwerken. Het is een pro-actieve en agressieve manier van boodschappen verkopen en zover gaan dat bepaalde journalisten geweerd worden: ‘Jij zal niet op de persconferentie uitgenodigd worden als je nog een keer zo negatief over mijn kandidaat schrijft.’ Dat vind ik spindoctoring: ‘pushing the limits’. Zoveel mogelijk afdwingen dat er over jouw kandidaat geschreven wordt in positieve termen.”


    VOORLICHTER

  


  Een eerste reden voor de verschillen tussen Nederland en het buitenland zijn de verschillende politieke stelsels. Een belangrijke voorwaarde voor het ontstaan van de Angelsaksische spindoctor – één persoon die de media centraal manipuleert en beïnvloedt – is het politieke stelsel in Groot-Brittannië en de Verenigde Staten.


  In beide landen is er een tweepartijenstelsel, waar er in Nederland sprake is van een coalitiestelsel waar meerdere partijen samen het land regeren. In Groot-Brittannië en de Verenigde Staten zouden spintechnieken effectiever zijn omdat er door dat stelsel altijd bij verkiezingen een tweestrijd ontstaat die veel harder is dan de verkiezingstrijd in Nederland. Een premier of president heeft in Groot-Brittannië of de Verenigde Staten ook meer macht omdat hij niet met een coalitie regeert. Hij kan gemakkelijker dan in Nederland spindoctors aanstellen en hen veel macht en verantwoordelijkheid geven. Alastair Campbell was in Groot-Brittannië een soort superminister, die meer macht had dan zijn collega’s. In Nederland is zo’n aanstelling niet denkbaar door de complexe politieke verhoudingen binnen coalitieregeringen. Hier bestaan geen superministers, maar hebben alle coalitiepartijen eigen adviseurs. Het zijn er vergeleken met het buitenland weinig en ze hebben relatief weinig macht. Een journalist zegt: “Voor het merendeel zijn het toch wel jonge jongetjes en meisjes waarbij hun rol beperkt blijft tot tassen dragen. Geen mensen die veel invloed hebben op het beleid.” Dit zou ook een rem zetten op de toekomstige ontwikkeling van spindoctoring in Nederland.


  
    “De machtspositie van Alastair Campbell werd bepaald door de macht van de premier. En de macht van de premier in Engeland is vele malen groter dan die in Nederland. Blair kon ministers ontslaan en aannemen, daar was het inderdaad zo dat Campbell het vuile werk mocht opknappen en ministers ging vertellen: “Volgens mij ga je vandaag aftreden.” Dat is in de Nederlandse constellatie van onze parlementaire democratie volstrekt anders.”


    POLITICUS

  


  Een andere factor is dat in het buitenland ambtenaren worden aangesteld voor de termijn dat een minister dient. Een nieuwe minister stelt zijn eigen topambtenaren aan. Dit vergroot ook de kans dat die ambtenaren voor hun minister zullen spinnen. In Nederland is daar echter geen sprake van.


  
    “Wij hebben niet het systeem dat ambtenaren met ministers komen en gaan, dus niet het zogenaamde spoil system. Dat betekent dat veruit de meeste ambtenaren, ook voorlichters, in vaste dienst zijn en geacht worden zich primair op te stellen als loyale ambtenaar. Loyaal aan de minister, ongeacht politieke kleur. Vooreen voorlichtingsambtenaar betekent dat, dat hij een betrouwbaar intermediair moet zijn van minister naar pers toe.”


    JOURNALIST

  


  Een tweede reden voor het ontstaan van de Angelsaksische spindoctors is het medialandschap aldaar. Zo kent Groot-Brittannië een tabloidcultuur: kranten die dagelijks volstaan met gossip over politici, waar journalisten werken die dagelijks willen scoren met sappige roddels. Voor een spindoctor is er in zo’n cultuur veel te spinnen en te beïnvloeden. In de Verenigde Staten is er veel meer betaalde publiciteit: presidentskandidaten kopen veel zendtijd en gebruiken dat voor campagnespotjes waarin ze hun tegenstanders scherp aanvallen. Spindoctors worden op die manier beeldregisseurs en proberen hun kandidaat zo overtuigend mogelijk over te laten komen. Nederland is niet bekend met deze tabloidcultuur of deze grote hoeveelheden betaalde publiciteit. Bovendien is Nederland veel kleiner, waardoor het aantal belangrijke en invloedrijke media beperkt is. Volgens de respondenten kunnen Nederlandse voorlichters en persoonlijk medewerkers journalisten nooit negeren omdat ze wederzijds van elkaar afhankelijk zijn. In het buitenland kunnen spindoctors veel actiever bepaalde media uitsluiten. Een van de weinige voorbeelden in Nederland is De Telegraaf, die in 2002 aanvankelijk geen aandacht wilde besteden aan Pim Fortuyn. Zelfs in dit geval veranderde dit, toen bleek dat de populariteit van Fortuyn enorm was. Ook bedragen die worden besteed aan campagnes zijn onvergelijkbaar met die in het buitenland.


  
    “Ons medialandschap is ook anders. De rol van geld is hier ook nog heel beperkt in campagnes. In 2004 heb ik het allemaal zelf moeten betalen. Moet allemaal volgens regels, transparant zijn (…) peanuts bij wat je nodig hebt om een deuk in een pakje boter te slaan. Als ik hoor dat Nina Brink 50.000 euro doneert aan Rita [Verdonk], zou ik als ik Rita was zeggen: ‘Hou het maar’ Wat hm je daarmee? Niks.”


    POLITICUS

  


  Een derde reden waarom de Angelsaksische spindoctor in Nederland geen voeten aan de grond krijgt, zou zijn dat het karakter van de Nederlandse politiek te ‘nuchter’ is. In een dergelijke nuchtere cultuur is er geen ruimte voor ‘echte’ spindoctors. De Nederlandse spindoctors zijn dan ook allen een stuk minder agressief en pro-actief dan hun Britse en Amerikaanse collega’s. De schaal van opereren en de mentaliteit zijn in Nederland anders dan in het buitenland.


  
    “Ik gebruik een deel van mijn budget voor mijn communicatie, website, weblog, ze moeten worden bijgehouden. Ook als ik in Oost-Nederland ben, waar ik vandaan kom, waar ik veel achterban heb zitten, heb ik één bureautje die voor mij persberichten verspreidt en nadenkt over media-optredens in de regio. Ik schrijf een tekst, zij maken er een persbericht van en sturen dat door. Dat doe ik zelf. Dat is dus het spinniveau van een ploeterend Kamerlid in Nederland.”


    POLITICUS

  


  Ondanks deze redenen waarom spindoctoring nog geen grote plaats in de Nederlandse politiek heeft verworven, denken verschillende respondenten dat spindoctoring in de toekomst belangrijker zal worden. Zo hebben politieke partijen niet langer de garantie dat er een vaste aanhang bestaat die altijd op ze zal stemmen, zoals ten tijde van de verzuiling. Dit nieuwe gegeven vereist een permanente campagne, wat meer spinwerk vereist. Daarnaast leidt dit tot de neiging om meer te willen scoren, wat er ook toe kan leiden dat spindoctoring zal toenemen. Ook journalisten constateren dat deze tendensen kunnen uitmonden in professionelere spindoctoring. Voorlichters en communicatiestrategen denken tevens dat door de toegenomen aandacht voor personen in de politiek spindoctoring belangrijker zal worden. Enkele respondenten zien bovendien in het succes van de verkiezingscampagnes van de afgelopen jaren ook een toename van spindoctoring terug.


  
    “De electorale competitie zal nog feller worden, gezien het versplinterde landschap en de heftige electorale swings, het geringe vertrouwen in bewindspersonen, de hele en halve crises, de verhitte toon in de Kamer. Dit zal er wel toe leiden dat nog sterker zal worden geprobeerd burgers een mooi plaatje voor te houden. Dus wellichtworden de grenzen van het toelaatbare nog wat vaker opgezocht.”


    VOORLICHTER

  


  De respondenten stellen dat de Nederlandse situatie onvergelijkbaar is met die in landen als de Verenigde Staten en Groot-Brittannië met een andere politiek systeem, een ander medialandschap en een andere politieke cultuur. Toch zien zij tendensen in de Nederlandse politiek die spindoctoring belangrijker zullen maken, al zal dat volgens hen nooit zijn beslag krijgen in de vorm zoals dat in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië het geval is.


  Spindoctors en spintechnieken


  Vrijwel alle respondenten stellen dat er in Nederland geen ‘echte spindoctors’ zijn: personen die dagelijks bezig zijn met spindoctoring. Slechts enkelen komen volgens respondenten in aanmerking voor die ‘titel’. Een van de weinige namen die dikwijls opduikt als ‘dé Nederlandse spindoctor’ is Jack de Vries, de oud-politiek assistent van premier Balkenende, oud-campagneleider van het CDA en huidige staatssecretaris van Defensie. Er zijn dus nauwelijks personen die specifiek aangewezen kunnen worden als spindoctors in de Nederlandse politiek.


  
    “Het CDA is daar altijd wel goed in geweest. (…) Ze zijn in staat om dingen die niet zo prettig zijn, goed uit beeld te vegen om zaken onder de aandacht te krijgen die gunstiger zijn voor het CDA. Ik denk dat dat mede zo ontstaan is dankzij de veelgeprezen Jack de Vries. Die is daar altijd wel goed in. Maar, die naam zal iedereen wel hebben genoemd. Voor de rest doet iedereen zijn best, maar zijn hetgeen aansprekende opvallende [namen].”


    VOORLICHTER

  


  De technieken die spindoctors hanteren kunnen volgens de respondenten door vrijwel iedereen die een rol speelt in de politiek worden gebruikt. Daarmee kunnen uiteenlopende personen spindoctor zijn. Hiervoor is met name de positie van de persoon van belang: hoe meer hij met het machtsspel te maken heeft, hoe eerder hij wordt gezien als spindoctor. Volgens de meeste respondenten zijn met name de hoofden voorlichting en de voorlichters van de verschillende fracties spindoctors. Daarnaast worden ook politiek assistenten (PA’s) van ministers en staatssecretarissen regelmatig als belangrijke spindoctors genoemd.


  
    “Die mannetjes zijn vaak spindoctors, ze noemen zichzelf politiek assistenten of adviseurs maar dat vind ik dus spindoctors. Soms zijn het ook voorlichters. Spinners hebben vaak zoveel verschillende namen. Sommige Kamerleden zijn het ook, die namens de partij wat zeggen en daarmee niet zichzelf zijn. Als ik een PvdA-Kamerlid wat hoor zeggen denk ik vaak dat ik iemand anders van de PvdA hoor.”


    POLITICUS

  


  Een van de belangrijkste groepen potentiële spindoctors zijn de voorlichters van de Kamerfracties. De respondenten zien deze voorlichters als goede spindoctors omdat ze een politieke kleur aan informatie geven vanuit hun formele rol. De voorlichters zelf zien dat ook zo: zij worden snel als spindoctors gezien omdat zij een actieve rol spelen bij het bedienen van de media. Met name ervaren voorlichters die de pers geloofwaardig en overtuigend te woord kunnen staan, krijgen het etiket spindoctor opgeplakt. Dit geldt zeker niet voor alle functionarissen die iets met communicatie doen.


  
    “Niet elke voorlichter houdt zich daarmee bezig, het zijn meer de types die dagelijks contact onderhouden met de pers in allerlei vormen. (…) Niet elke voorlichter spint, publieksvoorlichters hebben er bijvoorbeeld niets mee te maken.”


    VOORLICHTER

  


  Sommige respondenten suggereren dat ook gewone Kamerleden actief spinnen en dan met name rond spannende debatten. Het is dus niet zo dat alleen voorlichters of assistenten namens politici spinnen, politici kunnen dit ook zelf doen. Sommige politici krijgen de titel spindoctor op basis van hun ervaring en hun gevoel wat goed in de media scoort en wat niet.


  
    “We hebben misschien dan geen echte spindoctors, maar we hebben wel mensen in de fractie die heel goed weten hoe je iets moet zeggen in de media, wat wel en wat niet kan, die daar een goed gevoel voor hebben. Hans van Baaien behoort wat dat betreft tot de top in deze Kamer. Er staan niet veel buitenlandwoordvoerders hoog op de lijst van goede quotes, maar Hans staat zelfs in de algemene lijst van Kamerwoordvoerders hoog. Hij is daar erg goed in.”


    POLITICUS

  


  Politici ontwikkelen zich soms ook uit noodzaak tot spindoctors, bijvoorbeeld omdat de voorlichters van de fractie er zelf onvoldoende aan doen. Zo noemt een respondent dat de voorlichting van de PvdA nauwelijks pro-actief is, en dat enkele Kamerleden van de PvdA zich om die reden wel tot spindoctor moeten ontwikkelen om de partij over het voetlicht te krijgen. Dit was bijvoorbeeld nodig toen er in het kabinet onenigheid bestond over onderzoek met menselijke embryo’s.


  
    “Aanwezigheid is enorm belangrijk en in die terloopse gesprekken kun je de beeldvorming sturen. Daarom vind ik het ook zo dom dat de PvdA er nauwelijks was. Bij die debatten kun je het zaakje sturen, van nederlagen kun je overwinningen maken. Bijvoorbeeld over die embryotoestanden: zorg dan dat je daar bent om uit te leggen dat de PvdA nooit zal accepteren dat het verboden wordt, leg uit dat het nooit een nederlaag is. (…) Degene die het wel deed bij de PvdA was vaak Kamerlid Diederik Samsom. Hij en Martijn van Dam namen eigenlijk de honneurs van spindoctors waar in dat opzicht. Ze waren altijd in wandelgangen druk bezig met ons bijpraten.”


    JOURNALIST

  


  Ten slotte zien enkele Kamerleden en voorlichters ook in journalisten mogelijke spindoctors. Een bepaald medium of een specifieke journalist kan ook bepaalde politieke ideeën uitdragen en daarmee een volwaardige spindoctor zijn.


  
    “Ook een medium kan spinnen, De Telegraaf die voortdurend spint tegen kilometerheffingen. Bij Paars 1 waren ze tegen Paars, er was echt een soort tegencampagne in de krant met allerlei anti-columns. Dan is de hoofdcommentator ook aan het spinnen, ze geven een draai aan het nieuws. Ze worden geciteerd en aangehaald, en ze bepalen het beeld in de huiskamer van een miljoen mensen.”


    POLITICUS

  


  Volgens de respondenten kan dus eigenlijk iedereen rond de Tweede Kamer zich tot een spindoctor ontwikkelen. Het is nu de meer formele positie van een persoon die bepaalt of hij als spindoctor wordt gezien. Politiek assistenten en voorlichters die dichtbij het machtspel zitten, krijgen relatief snel de titel spindoctor. Zij zijn goed op de hoogte van ontwikkelingen achter de schermen waar journalisten naar op zoek zijn. Zo is een hoofdvoorlichter van een regeringspartij in de positie dat hij ook het Bewindspersonenoverleg mag bijwonen, waardoor hij op de hoogte is van alles wat zich afspeelt binnen het kabinet. Voor journalisten is hij daarmee ook een belangrijke bron: hij kan duidelijkheid geven over wat er in de achterkamers van de regering gebeurt.


  
    “Zit je dicht genoeg bij hetvuurom de rol te kunnen spelen? Het is niet zo makkelijk als men denkt (…). Jack de Vries kon zijn werk goed doen omdat hij toevallig op die plek dichtbij de premier zat waardoor hij makkelijker het etiket spindoctor kan krijgen.”


    POLITICUS

  


  Hoe dicht een spindoctor bij de macht zit, hangt bovendien af van de partij waarvoor hij actief is. Wanneer zijn partij deel uitmaakt van de regering is een voorlichter vaker bezig met spinpraktijken dan wanneer ze actief zijn voor een oppositiepartij. Het soort technieken zou bovendien afhankelijk zijn van de vraag of de opdrachtgever in de regering of in de oppositie zit. Zo wordt er bij een oppositiepartij venijniger en agressiever gespind, en wordt er bij een regeringspartij meer gespind om het succes van het beleid te benadrukken of om schade rond ministers en staatssecretarissen te beperken.


  
    “Een hoofdvoorlichter van de grootste regeringspartij geeft je toch een andere positie in het Haagse speelveld waardoor je eerder die spindoctor-titel krijgt toegedicht. Terwijl iemand als Tom van der Lee van Groenlinks ook een goede voorlichter is, een man die ook erg goed strategisch kan denken, alleen werkt hij nou net hij een partij die minder in het nieuws is.”


    POLITICUS

  


  Ten slotte is ook de positie en daarmee de macht van de spindoctor afhankelijk van de populariteit van een politicus. Een populaire politicus die gewild is bij de media is voor een spindoctor makkelijker te presenteren in de media dan een impopulaire of onbekende politicus. Hetzelfde geldt voor politici met een belangrijke functie: de politiek assistent van de premier of vice-premier spint meer dan die van een staatssecretaris. Een spindoctor die voor de premier werkt, heeft het relatief makkelijk, omdat veel dingen die de premier doet nieuws zijn. Ook is spinnen voor een markant en kleurrijk politicus makkelijker, omdat ook zij relatief veel media-aandacht krijgen.


  
    “Succes van spinners in Nederland hangt af van de kandidaat die ze begeleiden. Het is niet zo moeilijk om Verdonk of Wilders in het nieuws weg te zetten. Het zijn spraakmakende, kleurrijke politici. Door specifiek de persoon vorm je een mediastrategie, de focus ligt natuurlijk op de verkiezingen. In de tijd tot aan de verkiezingen vraag je je voortdurend af: Waar zit het nieuws precies in? Hoe weet ik de journalist te verleiden om juist die kant van mijn kandidaat te benaderen? Wat moet ik doen om zo’n kop in de krant te krijgen? Het makkelijkste om voor te werken als strateeg is de premier. Wat de premier zegt is altijd nieuws.”


    VOORLICHTER

  


  Spindoctoring wordt volgens de geïnterviewden dus door verschillende professionals in Den Haag beoefend. Diverse personen kunnen zich tijdelijk tot spindoctor ontwikkelen, maar blijven dat niet voor een langere periode. Er zijn nauwelijks personen die deze titel volgens de respondenten echt verdienen. Deze relatieve afwezigheid van echte spindoctors, betekent niet dat er geen spintechnieken worden gebruikt. Er is volgens de respondenten geen sprake van een aparte spintechniek, maar van een heel scala aan technieken die onderling gemeen hebben dat ze zich richten op journalisten. Spindoctors zouden vooral de berichtgeving van journalisten proberen te veranderen, om via die weg de beeldvorming van het brede publiek te beïnvloeden. Voor de meeste geïnterviewden is spindoctoring dus niet zozeer verbonden met specifieke personen, maar eerder met specifieke communicatiepraktijken.


  Conclusie


  In dit hoofdstuk stond de vraag centraal wat voorlichters, politici en journalisten in Den Haag onder spindoctoring verstaan. Uit de interviews wordt duidelijk dat spindoctoring in Nederland niet staat voor een duidelijk afgebakende functie of discipline. In dit opzicht lijkt spindoctoring in Nederland op de situatie in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië waar spindoctoring ook vooral wordt gebruikt als generieke term voor pogingen van betrokkenen om de berichtgeving van journalisten te beïnvloeden. Volgens de respondenten kan eigenlijk iedereen die in Den Haag een bijdrage levert aan de berichtgeving over politiek een spindoctor zijn: politici, voorlichters, politiek assistenten maar ookjournalisten zelf. Kenmerk is steeds dat door de acties van deze betrokkenen de berichtgeving van journalisten verandert.


  Het imago van spindoctors is negatief: veel betrokkenen refereren aan de situatie in de Verenigde Staten of Groot-Brittannië waar spindoctoring een grote vlucht heeft genomen. De respondenten associëren spindoctoring in deze gevallen niet alleen met het beïnvloeden van journalisten, maar ook met het verspreiden van leugens. Dit is ook het kenmerk waar spindoctoring zijn negatieve imago grotendeels aan ontleent. Respondenten die zichzelf met spindoctoring bezighouden haasten zich dan ook om te zeggen dat zij dit op een ethische manier doen, namelijk zonder het verspreiden van leugens, en dus op een relatief ‘Nederlandse’ manier die weinig weg heeft van de heftigheid van spindoctoring uit het buitenland. Van alle betrokkenen zijn journalisten verreweg het meest negatief over spindoctoring, om de eenvoudige reden dat spintechnieken bedoeld zijn om hun werk te beïnvloeden. Politici en voorlichters zijn aanzienlijk positiever, op voorwaarde dat leugens niet onder spindoctoring vallen.


  Spindoctoring staat voor de respondenten echter zeker niet gelijk aan gewone politieke voorlichting. Voorlichting heeft voor de respondenten een neutrale klank, waar spindoctoring dat zeker niet heeft. Het verschil blijkt ook uit de manier waarop over spindoctors gesproken wordt: zij zouden over veel eigenschappen en vaardigheden moeten beschikken om hun werk goed te kunnen doen. De eisen aan spindoctors lijken aanmerkelijk hoger te liggen dan de eisen die men aan ‘gewone’ voorlichters stelt. Spindoctors zouden een goed politiek geheugen nodig hebben, politiek inzicht en de creativiteit om spins te verzinnen. Ze hebben een uitgebreide politieke achtergrond nodig, een uitgebreid netwerk en een goed gevoel voor waar media interesse in hebben. Spindoctors moeten zich kunnen inleven in journalisten en mensenkennis nodig hebben voor hoe je anderen kunt beïnvloeden. Het gaat om eigenschappen die niet snel aan te leren zijn en vaak een investering van jaren in het politieke bedrijf vragen. Dit suggereert dat spindoctoring per definitie slechts een activiteit is van een enkeling in politiek Den Haag, een vermoeden dat door de respondenten wordt bevestigd.


  Een essentiële voorwaarde voor het werk als spindoctor is volgens de respondenten dat deze geloofwaardig is. Dit geldt naar zowel de opdrachtgever als naar de journalist. De opdrachtgever van de spindoctor moet een vertrouwensband met de spindoctor hebben. Loyaliteit aan de opdrachtgever is hier een belangrijk onderdeel van. Als deze band er niet is, is de relatie snel ten einde omdat de spindoctor dan niet goed in staat is aan te sluiten bij de wensen van de opdrachtgever. Deze moet de spindoctor volledig kunnen vertrouwen. Dit geldt echter ook voor de journalisten die de spindoctor probeert te beïnvloeden: zij moeten de spindoctor geloofwaardig vinden en ervan uit kunnen gaan dat de informatie die de spindoctor aan hen doorspeelt betrouwbaar is. Indien dit niet het geval is, is de rol van de spindoctor snel uitgespeeld omdat journalisten dan niets meer van de spindoctor aannemen en de spindoctor zijn werk niet meer kan doen. Voor zowel de band met de opdrachtgever als met journalisten geldt dat spindoctors deze alleen over een langere periode kunnen opbouwen en deze in hele korte tijd weer kunnen verliezen.


  De respondenten zijn allen op de hoogte van het fenomeen spindoctoring en denken dat dit in meer of mindere mate in politiek Den Haag voorkomt. Een groot deel stelt echter dat spindoctoring zoals die in het buitenland wordt bedreven niet te vergelijken is met hoe dit in Nederland plaatsvindt. Er is in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië een totaal ander politiek systeem, een ander medialandschap en een andere politieke cultuur, waardoor spindoctoring in Nederland eerder weinig dan veel overeenkomsten heeft met die van elders. Het grootste verschil is dat spindoctoring in het buitenland sterk wordt geassocieerd met een gebrek aan ethiek en met sensatie, terwijl dit niet geldt voor de Nederlandse evenknie, die een veel onschuldiger aard zou hebben. De respondenten stellen regelmatig wel dat ze denken dat dergelijke onethische vormen van spindoctoring in de toekomst ook in Nederland een rol kunnen gaan spelen. Dit is ook meteen hun schrikbeeld, want de zachtere Nederlandse variant wordt niet alleen als beter passend bij Nederland gezien, maar ook vanuit ethisch oogpunt geprefereerd. Het is moeilijk aan te geven in hoeverre deze voorspellingen gerechtvaardigd zijn.


  Er zijn samenvattend dus weinig spindoctors in Den Haag. Dit wil echter niet zeggen dat er in Nederland geen beïnvloeding voorkomt van journalisten. Dit blijkt voor vrijwel alle politici, voorlichters en politieke assistenten een mogelijke bezigheid te zijn. Er bestaan echter enorme verschillen in de mate waarin individuen zich hiermee bezighouden. Dit maakt dat het in Nederland niet zozeer gaat om spindoctors – mensen die een dagtaak hebben aan het beïnvloeden van journalisten – maar om spintechnieken: technieken die incidenteel worden ingezet om berichtgeving bij te sturen of anders over te laten komen. Deze technieken worden niet alleen gebruikt door de kleine groep mensen die het etiket spindoctor verdienen, maar door vele betrokkenen die in Den Haag werken.


  Deze technieken staan daarom in de komende vier hoofdstukken centraal. De eerste, presentatie, wordt vooral gebruikt door voorlichters om een goed visueel beeld van een politicus neer te zetten. Het is de enige vorm van spindoctoring die niet direct betrekking heeft op de inhoud van het politieke spel. Dit geldt wel voor de overige technieken. De tweede techniek, framing, wordt door vrijwel alle factoren gebruikt: het duiden van politieke gebeurtenissen en de uitkomsten van politieke debatten. Door een bepaalde draai te geven, kan de politieke werkelijkheid op een specifieke manier worden gepresenteerd door zowel politici, voorlichters, politiek assistenten als journalisten. De derde techniek is liegen. Het gaat hierbij om het verspreiden van leugens en roddels om tegenstanders te beschadigen, bijvoorbeeld door onthullingen te doen over het privéleven van politici. Ook dit kan zowel door politici, voorlichters, politiek assistenten als journalisten worden uitgeoefend. De vierde techniek is lekken, dit bestaat uit het doorspelen van interne informatie over de motieven en strategieën van politici. Deze techniek is als enige verbonden met een specifieke groep functionarissen: de politiek assistenten van bewindslieden.
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  Beeldvorming


  Inleiding


  In de volgende hoofdstukken staan verschillende vormen van spindoctoring in Nederland centraal. De eerste vorm van spindoctoring die de respondenten onderscheiden is beeldvorming. Deze vorm van spindoctoring gaat vooral over de presentatie van politici. De respondenten associëren spindoctoring vaak met het creëren van een bepaald beeld, een ‘plaatje’ en een imago. Spindoctors zouden proberen politici over te laten komen als charismatische of daadkrachtige leiders. Het achterliggende idee bij deze vorm van spindoctoring is dat het beeld van een politicus essentieel is om steun te verwerven onder de bevolking. De politiek speelt zich voornamelijk af in de beeldmedia, en daarmee zou het voor kiezers zeer belangrijk zijn geworden hoe de politicus overkomt, eruitziet en in beeld wordt gebracht.


  Het idee dat de presentatie en het beeld van politici doorslaggevend is, is niet nieuw. Bij een historisch televisiedebat in de VS tussen de presidentskandidaten Kennedy en Nixon, zag Kennedy er fris uit, had een stralend gebit en had een zongebruinde huid, terwijl Nixon bleek zag en vermoeid leek te zijn. Na afloop van het debat wezen de meeste kijkers Kennedy aan als winnaar, mede vanwege zijn uitstraling. Op de radio hadden luisteraars op basis van de uitspraken van de kandidaten juist Nixon als winnaar aangewezen. Dit voorbeeld laat zien hoe belangrijk het beeld van een politicus is. Volgens de respondenten is het belang van het beeld dat politici bij kiezers achterlaten geen puur Amerikaans fenomeen. Ook in Nederland wordt soms alles uit de kast getrokken om een politicus op televisie zo goed mogelijk over te laten komen. Hoewel beeldvorming relatief weinig werd genoemd vergeleken met de andere vormen van spindoctoring, wordt het met name door voorlichters en communicatiestrategen gezien als een van de belangrijkste manieren om politici aan de man te brengen. Het bepalen van de beeldvorming rond een politicus zou moeilijk zijn.


  
    “Ik zie het als een soort legpuzzel Iedereen draagt een stukje aan voor de beeldvorming van de politicus. Dat doen politieke tegenstanders journalisten enzovoorts. Die moet je als strateeg zo manipuleren dat ze net dat kloppende puzzelstukje aandragen, zodat de beeldvorming van jouw politicus optimaal is.”


    VOORLICHTER

  


  Sommige respondenten maken zich bij deze vorm van spindoctoring zorgen dat op deze manier de presentatie van politici hun inhoud zal gaan overschaduwen, dat politici in toenemende mate een rol gaan spelen en niet meer zichzelf zijn.


  Technieken


  Voorlichters en communicatiestrategen, maar ook politici zelf, vinden de beeldvorming van politici erg belangrijk. Het zou belangrijk zijn sterk over te komen bij debatten en met name tijdens verkiezingen een goede uitstraling te hebben.


  De respondenten stellen dat de technieken om politici op een bepaalde manier over te laten komen relatief onschuldig zijn. Het gaat bijvoorbeeld om het schrijven van een meeslepende speech, het timen van een positieve of juist negatieve boodschap of het geven van exclusieve interviews aan een bepaald programma of krant. De respondenten stellen dat er tegen deze technieken geen enkel ethisch bezwaar is. Dit maakt deze technieken anders dan de drie vormen van spindoctoring die in de volgende hoofdstukken aan de orde komen. Bij spindoctoring is er altijd sprake van kiezers die ‘erin trappen’, maar dat is bij beeldvorming geen probleem, want diezelfde kiezers kunnen zich ook beter informeren.


  
    “Is het opleuken van een bijeenkomst van een politieke kandidaat met een vracht ballonnen, een VIP-deken het volkslied spindoctoring? Ja, nou en? Stinken kiezers daar dan niet in? Een hele horde wel, je wordt er misselijk van. Maar is het oneerlijk of onethisch? Welnee, dan moeten ze maar kritischer kijken of de krant eens lezen.”


    VOORLICHTER

  


  Er zijn volgens de respondenten vier verschillende technieken om de beeldvorming van een politicus te sturen: taalgebruik, het accentueren van bepaalde karaktereigenschappen, het creëren van een omgeving waarin een politicus goed overkomt en het kiezen van de juiste media om in op te treden. Deze technieken worden hieronder besproken.


  Taalgebruik aanpassen


  De eerste techniek is het taalgebruik van de politicus, die moet burgers aanspreken. De woordkeus en de toon van de politicus moeten afgestemd zijn op dat wat burgers begrijpen en aantrekkelijk vinden. In veel gevallen betekent dit dat de boodschap vooral op een simpele manier moet worden verteld. De spindoctor opereert nu net als voorlichters, als de adviseur van politici over hoe de boodschap het beste kan worden overgebracht en verwoord. Dit zou belangrijk zijn, omdat niet ieder Kamerlid of minister dit van nature in huis heeft.


  
    “Vorig jaar was er Joanneke Kruipen, het minst-geciteerde Kamerlid van allemaal. Die heb ik eens opgebeld om haar aan te spreken op het feit dat we haar zo weinig horen. Het viel me op dat ze geen enkele zin uitsprak die je zo kon overnemen in de krant. Joanneke Kruijsen, ze zat in de Kamer voor de PvdA. Je moet wel een goede prater zijn, er moeten wat kernzinnen in zitten waar je als journalist wat mee kan.”


    JOURNALIST

  


  Sommige politici hebben als probleem dat ze impulsief zijn en uit de losse pols reageren. Dit zou ten nadele van de politicus kunnen werken omdat men in de haast iets ondoordachts zegt of iets zegt op de verkeerde toon of met de verkeerde woorden. De spindoctor kan hier nu over adviseren, met als nadeel dat de spontaniteit verloren gaat.


  
    “Ik ben heel impulsief van nature dus, zeker in dit soort discussies moet ik er echt langer over nadenken, ermee bezig zijn hoe een reactie overkomt. Dan bel ik onze persvoorlichter en die zie ik toch wel als een soort spindoctor van onze partij. Hij adviseert dan hoe ik mijn gedachten erover het beste kan formuleren en hoe dat ook het beste past bij de partij. Zeker in zulke situaties is zo iemand van onschatbare waarde.”


    POLITICUS

  


  Accentueren


  Een tweede techniek om de beeldvorming van een politicus te sturen is het benadrukken van bepaalde karaktereigenschappen. Door deze eigenschappen te accentueren wordt het duidelijk voor burgers dat een politicus de betreffende eigenschappen bezit, en kan de burger dit minder gemakkelijk over het hoofd zien. Voorbeelden zijn het benadrukken van de leiderschapskwaliteiten van een fractievoorzitter of een potentiële minister-president. Door dergelijke kwaliteiten te benadrukken, zou de kiezer het vertrouwen moeten krijgen dat de politicus in staat is het land te regeren. Een bekende truc uit Groot-Brittannië is om journalisten of Kamerleden de dag voor een belangrijk debat midden in de nacht op te bellen en er zo voor te zorgen dat ze een slechte nachtrust hebben gehad. Dit zou er dan toe leiden dat ze een slecht debat hebben, en slecht overkomen. Voor debatten is uiterste concentratie nodig, zowel inhoudelijk als qua vorm.


  
    “Je moet op dié manier gaan staan, je moet stevig en vol vertrouwen overkomen. Als je een punt wil maken moet je zó gaan staan, als je emotioneel bent moet je het tonen, of juist niet.”


    POLITICUS

  


  Op deze manier proberen spindoctors de positieve eigenschappen van politici te benadrukken en doen zij een poging om eventuele negatieve eigenschappen om te zetten in positieve. Een belangrijk voorbeeld is Rita Verdonk, wiens eigenschappen zowel negatief als positief kunnen worden uitgelegd, maar waarbij spindoctors proberen deze een positieve lading te geven.


  
    “Kijk naar Verdonk, die is altijd standvastig, je kunt het negatief zien als haar starheid. Maar Kay [van de Linde] heeft het uitgelegd als een kracht. Dit is wat ik vind, dit is wat ik doe, en ik houd vast aan mijn principes. Ze zegt daarmee: “Ik sta daarvoor, ik hen helemaal niet star.” Heel mooi positief uitgelegd. Toen ze minister was, werd haar hij het Ayaan-debat verweten dat ze heel star was. Maar dat heeft haar geen schade berokkend, terwijl dat eigenlijk wel zo hoort te zijn.”


    JOURNALIST

  


  Een gevaar van dit soort technieken is echter dat ze de politicus ook in zijn hemd kunnen zetten. Sommige respondenten beweren dat politici die dit soort technieken gebruiken al snel niet serieus meer worden genomen omdat Nederland er te nuchter voor is.


  
    “De beeldpresentatie is het minst ontwikkeld in Nederland en dat krijg je ook moeilijk er bij ons in om de doodeenvoudige reden dat iedere keer als het gebeurt we de lulligheid ervan benadrukken. (…) Variërend van Brinkman met loopmicrofoon tot Rita Verdonk die op een koffertje ging staan tijdens het lijsttrekkersdebat. Altijd verschijnt er een foto en is de teneur: wat doet dat mens raar daar op dat koffertje! We zijn er te nuchter voor. Het enige instrument wat is geaccepteerd, dankzij Bolkestein, is de autocue.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Omgeving creëren


  Een derde manier om de beeldvorming van politici te sturen is om een bepaalde omgeving of setting rond een politicus te creëren, waarin de politicus het beste tot zijn recht kan komen en zijn boodschap het beste kwijt kan.


  Zo maakt het voor zijn uitstraling aanzienlijk verschil of een politicus achter een klein tafeltje zit of achter een katheder staat. Volgens een geïnterviewde is dit de reden waarom de persconferentie van premier Balkenende tegenwoordig is aangepast: die straalt sinds enige tijd meer eigen initiatief uit door de veranderde opstelling. Een journalist stelt op dezelfde manier dat de SP zich inhoudelijk weliswaar niks van spindoctors aantrekt, maar juist veel aandacht aan vormgeving en marketing besteedt. Beelden bepalen meer dan het gesproken woord.


  
    “Het beeld is van enorm belang. Je moet echt niet alleen naar inhoud kijken maar ook naar: hoe komt het over. In wat voor setting? Dat kun je op allerlei manieren gebruiken. Laatst was er een issue rond Defensie. De staatssecretaris riep op om als soldaat of marinier je uniform in het openbaar te dragen. Toen heeft hij in een uitzending van Pauw en Witteman waar hij te gast was zijn eigen adjudant meegenomen in zijn uniform en zo neergezet dat hij zichtbaar in beeld kwam. Beeld is tachtig procent van de communicatie, en dat blijt bij de mensen dus hangen.” –


    POLITICUS

  


  Spindoctors zouden politici adviseren over hoe een goede omgeving geschapen kan worden, hoe die omgeving eruit moet zien en welk effect dat op de kiezer zou kunnen hebben. Rita Verdonk laat zich bijvoorbeeld zo in beeld brengen dat het lijkt alsof ze veel aanhangers heeft. Ze introduceerde haar kandidatuur voor het VVD-lijsttrekkerschap op de BouwRAI.


  
    “Dat hele idee van die BouwRAI was listig. De argeloze bezoekers stonden toe te kijken, hadden geen idee dat ze daarmee al dan niet vrijwillig als decor werden gebruikt. Rita stond daar, er was een afscheidinkje, daarachter was er een looppad met allerlei kraampjes. Mensen bij die kraampjes bleven wel even stil staan want er gebeurde blijkbaar iets interessants, al die camera’s en al die journalisten, ze bleven even luisteren. Op het beeld, op tv lijkt het, zoals je bij die presidenten in de VS altijd ziet, alsof deze mensen allemaal fans van Rita waren, een soort tribune. Terwijl het kozijnenverkopers waren die daar een kraam hadden, dat is heel slim.”


    JOURNALIST

  


  Settingen of omgevingen zijn echter niet beperkt tot alleen televisie, op een soortgelijke manier kan op de radio een bepaalde sfeer worden geschapen door middel van achtergrondgeluiden. De respondenten stellen weliswaar dat al dit soort omgevingen een krachtig communicatiemiddel kunnen zijn, maar dat betekent nog niet dat het niet mis kan gaan. Als een omgeving niet werkt, levert dit politici alleen maar nadelen op. Zo zijn er ook respondenten die de actie van Jack de Vries om een militair in uniform bij Pauw en Witteman te zetten belachelijk vonden, omdat het niet subtiel genoeg was.


  
    “Met verbazing heb ik naar een optreden van Jack de Vries als staatssecretaris bij Pauwen Witteman gekeken. Hij wilde het beleid over militaire uniformen aanpassen, meer mannen in mooie uniformen op straat. Vervolgens zet Jack daar een hoge officier in uniform in de studio neer. Toen dacht ik: Dit is too much voor Nederland. (…) In Amerika bestaat dat als een kunst waarin dat subtiel wordt gebracht In Nederland moet je daarin behoedzaam opereren. In Nederland zit nog altijd iets van: wat doen ze raar! De satireprogramma’s weten daar dan altijd wel weer raad mee. Het is too obvious en het past niet. Wanneer heb je nu bij Pauw en Witteman, een man in uniform tussen het publiek zien zitten? Dat kan niet. Als hij dat beeld wil uitstralen en hij wordt geïnterviewd voor zijn ministerie op het Plein in Den Haag en je zorgt ervoor dat er daar in de hoek van het beeld een officier in uniform staat, dan had het beeld geklopt. Dan had het denk ik wel geholpen aan de onderbewuste beïnvloeding van de tv-kijker.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Media kiezen


  Ten slotte kan de beeldvorming worden gestuurd door zorgvuldig te kiezen in welke media een politicus optreedt en in welke media niet. De spindoctor bouwt nu aan een mediastrategie die zo goed mogelijk aansluit bij datgene wat de politicus wil uitstralen. Het gaat daarbij zowel om de keuze van het programma waarin een politicus zou kunnen optreden, de omroep bij wie een politicus het beste tot zijn recht komt, als het moment waarop een mediaoptreden zou moeten plaatsvinden. Een zwaar theoretisch verhaal past niet bij Pauw en Witteman, maar wel bij Buitenhof. De spindoctor moet niet alleen bekijken welk medium geschikt is, maar ook adviseren over hoe het mediaoptreden in de praktijk zou kunnen verlopen.


  
    “Ieder Kamerlid vraagt altijd advies aan voorlichting hoe ze de media moeten benaderen, niet zozeer over het standpunt, maar de vraag hoe ze een standpunt het beste naar voren kunnen brengen. Ze denken met je mee in de zin van: waarom bellen de media je, welke vragen zullen ze aan je stellen, hoe lastig kunnen ze het je gaan maken, wat wil men horen en hoe kunnen we dan het beste antwoorden? Natuurlijk gebeurt het wel eens dat voorlichting ook zegt op welke verzoeken we beter niet in kunnen gaan.”


    POLITICUS

  


  Vaak is er sprake van een spel waarbij de uitkomst of politici en journalisten het eens worden over een interview niet op voorhand duidelijk is. Volgens een journalist is Kay van de Linde hier een ster in: hij zorgt door slim onderhandelen ervoor dat zijn toenmalige klant Rita Verdonk op één avond drie miljoen kijkers haalt en in bijna alle televisieprogramma’s te zien is.


  
    “Kay van de Linde was gewoon aan het nadenken welke uitzending het best geschikt was voor welke uitleg en uitspraak rond Verdonk’s vertrek [bij de VVD]. Bij de een zegt ze een zinnetje meer en zo. Het was een strijd tussen EénVandaag, Netwerk en Pauw en Witteman. Overal werd gesuggereerd door Kay, dit doen we hier en dat doen we daar. Eerst dachten we van: hier doen we niet aan mee, we willen een gast exclusief. Maar Verdonk was zo hot op dat moment dat we ons even achter de oren krabden en een uitzondering op de situatie maakten. Dat wist Kay ook wel, die heejt dat keurig in mooie brokken geserveerd en op een avond bij elk programma een miljoen kijkers gehaald. We hadden zelf ook één van de best bekeken uitzendingen. (…) Dat is goed uitonderhandeld.”


    JOURNALIST

  


  De onderhandeling gaat niet alleen over welke gast in welk programma zit, maar ook over welke thema’s aan bod komen, waarbij zowel journalisten als spindoctors suggesties kunnen doen.


  
    “[De nieuwe fractievoorzitter van de PvdA] Hamer wilde in NRC een groot interview hebben. Oké, maar dan moet ze wel wat gaan zeggen. Daar wilden we haar best een beetje bij helpen, maar we willen wel een stevig interview hebben. Dus boden we haar enkele thema’s aan om over na te denken: wat denk je over ontslagrecht, kinderopvang? Dan krijgt ze de tijd om zichzelf op die thema’s te lanceren.”


    JOURNALIST

  


  Spindoctors hebben ten slotte ook een functie in welke periodes er media-aandacht nodig is en wanneer deze beter achterwege kan blijven. Voorlichters kunnen er nu ook voor zorgen dat een politicus of partij uit de media blijft, als dat in hun politieke voordeel werkt door uit te stralen dat een partij stabiel is en er nooit enige problemen zijn.


  
    “Ik vind het knap hoe Pieter van Geel met het CDA uit de publiciteit weet te blijven. En het CDA weet zo buiten elke discussie te blijven. Dat is knap, de grootste partij blijft volledig buiten alles, is eigenlijk onzichtbaar en heeft nergens last van. Dat is te danken aan het voorlichterteam en Pieter van Geel die zijn fractie heel rustig weet te houden. Bij elke discussie, ontslagrecht, milieu of whatever, CDA hoor je niet, want ze hebben er nu geen enkel belang bij om in de publiciteit te komen.”


    JOURNALIST

  


  Op dezelfde manier kan een spindoctor proberen media-aandacht zo lang mogelijk te rekken en op die manier constante aandacht voor een politicus te genereren. Een voorbeeld is de manier waarop Rita Verdonk in de media kwam toen ze kandidaat-lijsttrekker van de VVD was: dit werd zo geregeld dat er maximale aandacht was.


  
    “Niet gelijk zeggen, ‘Ik ben kandidaat’, nee, je kondigt de donderdag ervoor aan dat ze de week erop meteen statement zal komen. Nou, dan laat je het een beetje boven de markt hangen. Er ontstaat een interesse, je creëert een soort vacuüm. Mensen gaan vragen stellen maar krijgen beperkte informatie. Dat is buitengewoon goed gelukt. Toen planden we een exclusief interview met Elsevier. Nou toen werd vijf tot tien dagen bet nieuws gedomineerd door Rita Verdonk. Dat is denk ik een goede vorm van mediastrategie. Je geeft een stukje informatie: Rita gaat zich mogelijk kandidaat stellen. En dan vraag je je gelijk af: hoe kan ik dat zoveel en lang mogelijk uitmelken?”


    VOORLICHTER

  


  Samenvattend kunnen spindoctors een belangrijke rol spelen in hoe politici in beeld komen en zich presenteren. Zij kunnen adviseren over de woordkeus van de politicus, de karaktereigenschappen die duidelijk in de media naar voren moeten komen, de omgeving waarin een politicus kan optreden en de media waaraan een politicus zijn medewerking kan verlenen. Het achterliggende idee bij al deze adviezen en overwegingen is steeds dat beeld heel belangrijk is voor de communicatie met kiezers, en wellicht zelfs belangrijker is dan de inhoud van de woorden die een politicus uitspreekt. Het is nu belangrijk een goede mix te creëren tussen al deze afzonderlijke elementen, zodat deze elkaar perfect kunnen aanvullen.


  Beeldvorming of inhoud?


  De technieken om de beeldvorming van politici te sturen, leveren een belangrijk discussiepunt op, namelijk de spanning tussen beeld en inhoud. Hierover hebben de verschillende groepen respondenten verschillende meningen.


  De voorlichters en communicatiestrategen stellen dat beeldvorming voor politici steeds bepalender wordt. De beeldvorming zou echter niet los moeten worden gezien van de inhoud: het is de combinatie die telt. Er moet vanuit de inhoud van een politicus worden nagedacht hoe die inhoud het sterkst gecommuniceerd kan worden. Dit kan alleen door ook de presentatie van politici tegen het licht te houden en deze aan te passen aan de inhoudelijke boodschap die wordt overgebracht. Zo zou elke partij andere kwaliteiten van zijn politici vragen en dus ook anders in beeld kunnen worden gebracht. Een politicus stelt bijvoorbeeld dat er bij de VVD meer charisma nodig is dan bij het CDA, terwijl beide partijen ook om bestuurlijke kwaliteiten vragen.


  Een bepaalde presentatie kan de boodschap van een politicus verduidelijken, vergeleken met een optreden waarbij er niet over de presentatie is nagedacht. Als een standpunt goed overgebracht moet worden, moet worden nagedacht hoe de boodschap bij de kijker overkomt.


  
    “Ah we actie voeren, bijvoorbeeld voor de N18, de Twenteroute, heb ik met honderd ondernemers in pak de N18 geblokkeerd. Niet een uur, maar keurig de politie gebeld, afspraken gemaakt en tien minuten de N18 geblokkeerd. Dat is een beschaafde manier van actie voeren, dat is de VVD. Het is goed dat je actie voert, dat je laat zien dat het menens is, maar het moet tegelijkertijd op een verantwoorde manier. We kunnen ons niet permitteren om onverantwoorde dingen te doen. Kijk eens naar slogans. Er zitten allemaal goede one-liners, pakkende quotes in Mark Ruttes verhaal, daar is over nagedacht. Maar het verhaal wat hij daarbij houdt is wel een inhoudelijk verhaal. Wilders’ tactiek is totaal anders, dat is gewoon rebellie: ‘Het zal me worst wezen wat je ervan vindt, ik zeg het gewoon!’”


    POLITICUS

  


  Volgens deze respondenten is het belangrijk dat er naast een goede presentatie inhoud blijft bestaan. Een Kamerlid stelt als voorbeeld dat bij de interne lijsttrekkersverkiezingen van de VVD Mark Rutte won omdat hij meer inhoud had dan Verdonk en daar bovendien harder voor werkte. Verdonk was wel sterker in de media, maar dat was niet van doorslaggevend belang: er was meer nodig dan alleen een presentatie. De presentatie is dus nooit voldoende voor een politicus om te scoren en kan zelfs negatief uitpakken.


  
    “Een uitnodiging voor een happening in het Catshuis, zoals bijvoorbeeld bij de presentatie van het Beleidsprogramma van Balkenende-IV in het voorjaar van zooj, is een typisch gearrangeerd mediamoment. Toch kun je daar als journalist niet ontbreken. Als vervolgens blijkt dat daar weinig nieuws onder de zon is – en dat was daar het geval, dus dit is een goed voorbeeld – wordt zo’n happening in de krant ook met de grond gelijk gemaakt.”


    JOURNALIST

  


  De voorlichters en communicatiestrategen gebruiken dikwijls het begrip authenticiteit om het verband tussen de presentatie en de inhoud van een politicus weer te geven. Zowel de standpunten als de presentatie zouden ‘echt’ moeten zijn en moeten passen bij de politicus in kwestie. Om een politicus goed ‘neer te zetten’ moeten zowel de standpunten als de presentatie authentiek zijn of lijken, en elkaar aanvullen: ze moeten congruent zijn. Vaak is dat echter niet het geval.


  
    “Bij De Hoop Scheffer heb ik het meegemaakt toen hij fractievoorzitter bij het CDA was. Hij ging opeens veel feller en harder doen dan hij in werkelijkheid was. Het was een sociale en aimabele man, dat paste niet bij wie hij in werkelijkheid is, dan wordt het onecht. Mark Rutte is een aardige en sociale vent. Maar zoals hij zich nu opstelt in de media, met veel venijnigheid en hardheid, past niet bij hem. Het wordt onecht, en door die onechtheid zul je zien dat hij het niet redt.”


    POLITICUS

  


  Soms is er sprake van een verschil tussen de inhoud en de presentatie van een politicus, en moet dat worden aangepast, om weer authentiek over te kunnen komen.


  
    “Feit is dat Femke Halsema haar oude Mercedes weg doet en een Toyota Prius koopt. Dan denk ik: ze zal wel moeten. Op een dag zal Femke een keer met een vieze Mercedes op de foto staan in de Nieuwe Revu. Het is steeds meer een keuze in strategie van hoe je beeld eruit moet zien. Het partijprogramma van de PvdA werd gepresenteerd in Amsterdam Noord in een kantine met allerlei kinderen eromheen. Ze wilden uitstralen: we zijn toekomstgericht, wij zijn er voor jeugdzorg en kinderopvang en dergelijke. Daar is heel bewust voor gekozen, ze lanceren zoiets niet in bejaardencentra.”


    VOORLICHTER

  


  Ook Kamerleden zien het toenemende belang van beeldvorming in de politiek. Zij zeggen dat ze goed en sterk moeten overkomen in debatten, zeker in gevallen waarin een debat veel journalistieke belangstelling trekt. Ook politici benadrukken dat er sprake moet zijn van authenticiteit. Een Tweede Kamerlid stelt dat een spindoctor vaak toch een soort ‘puppet master’ is. Hij heeft de touwtjes in handen en laat politici bepaalde bewegingen maken. Hij bepaalt als het ware alle bewegingen, gedragingen en woorden van een politicus. Een journalist zegt dat Mark Rutte een goed voorbeeld is van iemand die niet authentiek is: hij is niet zichzelf, en de mogelijkheden om dat na enige tijd nog te veranderen zijn klein. Spindoctors kunnen wel adviezen geven, maar politici zouden daar wel zelf achter moeten staan. Politici zouden authentiek moeten blijven en zich niet zomaar moeten laten influisteren door mensen op de achtergrond.


  
    “Als ik met Kamerleden praat buiten de debatten om, dan denk ik vaak; wat ben jij leuk in het echt! Dat je echt kunt praten over van alles en nog wat, dat je kunt lachen. Los van het politieke spel, buiten partijpolitiek. Maar wanneer de camera aangaat, zie je dat ze toch meteen ander verhaal naar buiten komen, iedereen verandert van die leuke persoonlijkheid in een ingestudeerde politicus. Dat ervaar ik vaak zo. Er zijn weinig authentieke politici.”


    POLITICUS

  


  Deze visie op authenticiteit verkleint ook de mogelijkheden die spindoctors hebben om een politicus te veranderen in de publieke beeldvorming. Mark Rutte heeft nu een bepaalde bekendheid, en al is dat niet authentiek, er is nu weinig meer aan te veranderen. Spindoctors hebben met duidelijk begrensde mogelijkheden te maken om politici van imago te laten veranderen.


  
    “Je kunt de persoon ansich niet veranderen. Maar je kunt wel de accenten van een persoon of persoonlijkheid anders leggen. Bij iets of iemand die iets negatiefs heeft, kan je dat vaak positief ombuigen, die blijft zichzelf. Aan sterke persoonlijkheden als Vogelaar en Cramer kun je weinig veranderen. Je kunt wel als je iemand wilt laten groeien van jongs af aan trainen en laten bloeien. Een politicus kun je begeleiden met uitspraken, uitstraling, rust, maar daar gaan jaren overheen.”


    JOURNALIST

  


  Journalisten hebben dan ook een heel andere mening over beeldvorming. Zij zien eerder een tegenstelling tussen presentatie en inhoud. Volgens hen heeft spindoctoring niet zozeer te maken met het verduidelijken van standpunten, maar vooral met het draaien van inhoud. Volgens hen leidt dit type spindoctoring ook eerder tot minder aandacht voor de inhoud, dan dat de inhoud beter wordt overgebracht. Zij zijn het wel eens dat beeldvorming belangrijker is geworden, maar zij vinden dat het nog steeds geen doorslaggevende rol speelt bij het succes of de populariteit van politici. Zij zien adviseurs die zich hierop richten als mannetjesmakers en stilisten. Volgens de journalisten is een belangrijk nadeel van deze technieken dat ze erg zichtbaar en opzichtig zijn. Een bepaalde beeldpresentatie roept volgens hen juist extra vragen van journalisten op, en levert dus niet meteen het gewenste positieve resultaat. Het oprichtingsfeest van Trots op Nederland is zo’n voorbeeld.


  
    “Wij gaan daar allemaal in mee, met de oprichting op 3 april. Er dreigde iets gigantisch te gebeuren. Pel dat nou eens af. Er is muziek, harde muziek, overjarige zangeressen, dan is er vervolgens een speech. Pel die speech nou eens af: wat kun je eruit afleiden, waar gaan we heen? Niets. Het is gewoon typisch Hollands. Een sinterklaassurprise waarbij de verpakking heel groot is, en wat krijgen we nou? We zenden het allemaal uit, vooral die grote surprise en dan komt het cadeautje en denkje: is dit het nou?”


    JOURNALIST

  


  Als een politicus groots uitpakt en de omgeving zodanig aanpast dat hij of zij goed overkomt, wordt dat door journalisten al snel geassocieerd met Amerikaanse praktijken. Zij zien het toenemende belang van beeldvorming samen gaan met een toenemende aandacht voor de persoon van de politicus. Het zou in de politiek steeds vaker gaan om het plaatje en niet om de inhoud, precies het tegenovergestelde wat communicatiestrategen zeggen na te streven.


  
    “Rita zal met inhoudelijke plannen moeten komen wil ze een blijvertje zijn. Misschien wint ze de volgende verkiezingen wel op de manier zoals ze dat nu doet, maar dan? Ik ben ervan overtuigd dat ze dat zelf ook wel zo inziet. Ze zal vast nog met inhoud komen.”


    POLITICUS

  


  De journalisten zijn aanmerkelijk kritischer over technieken om de beeldvorming van een politicus te sturen. Zij stellen dat dit er snel toe zal leiden dat de politiek minder over de inhoud zal gaan en meer over het beeld. Kamerleden en voorlichters zien het omgekeerde: zij denken dat technieken om de presentatie van politici te verbeteren de inhoud juist zullen versterken.


  Conclusie


  De eerste vorm van spindoctoring die de respondenten in Nederland onderscheiden is beeldvorming. Er zijn diverse technieken om het beeld dat politici met name op televisie oproepen te sturen. Politici kiezen hun woorden zorgvuldig uit zodat de juiste associaties worden opgeroepen. Zij accentueren bepaalde karaktereigenschappen en laten anderen zo min mogelijk in beeld komen. Ze treden alleen op in omgevingen waarvan ze denken dat ze hun boodschappen het beste denken over te brengen en zoeken media uit die hen het beste gezind zijn zodat ze de vrijheid hebben zo in beeld te komen dat het hun imago goed doet. Deze technieken hebben alle met elkaar gemeen dat ze ervan uitgaan dat communicatie vooral wordt bepaald door beelden, en in veel mindere mate door de inhoud van de boodschap. Spindoctors zouden politici op al deze punten kunnen adviseren en ondersteunen, zodat ze optimaal van de huidige beeldcultuur kunnen profiteren. Deze vorm van spindoctoring lijkt sterk op wat vaak ook onder voorlichting wordt gerekend en levert onder de respondenten nauwelijks ethische discussies op. Ook vergelijkingen met het buitenland zijn zeldzaam. Het beïnvloeden van de beeldvorming van politici is niet of nauwelijks controversieel.


  Deze technieken geven aanleiding tot discussie of de inhoud van de politiek niet verloren gaat als er zoveel aandacht wordt besteed aan de vorm. Twee visies staan nu tegenover elkaar. De eerste is dat de inhoud inderdaad verloren gaat, zoals journalisten menen. Zij vinden dat de technieken om de presentatie van politici te veranderen vaak te opzichtig zijn, de inhoud negeren en soms ook aanmerkelijke nadelen hebben, omdat ze juist tot veel extra kritiek leiden. Hoewel journalisten stellen dat de inhoud aanvankelijk wel minder aandacht krijgt, verwachten zij dat de inhoud uiteindelijk weer een belangrijke plaats zal moeten innemen in de boodschappen van politici. Zij kunnen de inhoud dus wel korte tijd, maar zeker niet structureel negeren.


  Politici en voorlichters zijn veel gematigder, namelijk dat inhoud en presentatie sowieso niet los van elkaar gezien kunnen worden en dat een goede presentatie daarom ertoe zal leiden dat de inhoud beter overkomt. Waar journalisten vooral een onderscheid zien tussen vorm en inhoud, lopen die voor politici en voorlichters in elkaar over. In deze tweede visie kunnen zij presentatie ook niet los zien van de inhoud. Dit betekent dat niet alle technieken om een politicus op een bepaalde manier te presenteren, voor elke politicus even geschikt zijn. Steeds moet nagedacht worden over het verband tussen vorm en inhoud. Alle respondenten lijken het daarmee toch eens dat de inhoud niet verdwijnt door meer aandacht te besteden aan de presentatie van politiek. Zonder inhoud kunnen technieken op het gebied van presentatie niet effectief zijn.


  Er is echter een tweede voorwaarde waaraan technieken op het terrein van beeldvorming moeten voldoen: authenticiteit. Opvallend is dat twee politici door veel respondenten steeds weer worden genoemd als goede en slechte voorbeelden van hoe politici zich moeten presenteren: Rita Verdonk en Mark Rutte. Zij domineren de voorbeelden die gegeven worden. Rita Verdonk heeft een uitgekiende strategie om zichzelf te presenteren, heeft verschillende spindoctors om zich heen verzameld en presenteert zich op een consequente manier. Zij is een voorbeeld van authenticiteit: haar media-profiel komt ‘echt’ over, waarmee ze aantrekkelijk is voor veel kiezers en journalisten. Mark Rutte krijgt totaal andere commentaren. Hij heeft weliswaar ook een strategie, heeft ook allerlei adviseurs en is ook consequent, maar hij is niet ‘echt’. Hij lijkt een rol te spelen en daarmee kan de strategie om hem te profileren alleen maar mislukken. Burgers en journalisten zouden ‘voelen’ dat Rutte zichzelf niet is en eigenlijk iemand anders is dan de persoon die hij zegt te zijn. Beide voorbeelden laten zien dat authenticiteit een tweede belangrijke voorwaarde is om presentatietechnieken effectief te laten zijn.


  Politici hebben dus een goede presentatie, inhoud en authenticiteit nodig om succesvol te kunnen zijn. De rol van de spindoctor zou nu zijn deze eisen met elkaar in evenwicht te brengen door settingen te arrangeren, te adviseren over taalgebruik, en dergelijke. Zowel de voorbeelden van Verdonk als Rutte laten zien dat dat niet eenvoudig is. Bij Verdonk zou de inhoud volgens diverse respondenten het probleem vormen, terwijl Rutte volgens hen een probleem heeft met zijn authenticiteit. Deze uitspraken illustreren het probleem van de technieken op het terrein van presentatie en beeldvorming. De effecten ervan zijn fundamenteel onduidelijk en de meningen erover lopen sterk uiteen, met name op het punt van de effectiviteit. De uitspraken over de effectiviteit zijn terug te brengen tot drie ‘basisprincipes’ van communicatie, namelijk: beeld is sterk bepalend voor de boodschap, de presentatie moet consequent zijn, en de vorm en de inhoud moeten elkaar aanvullen. Maar deze algemene principes leiden nauwelijks tot concrete aanwijzingen of consequente uitwerkingen van hoe deze principes dan in de praktijk vorm moeten krijgen. De uitwerking ervan kan talloze vormen aannemen, en ook de ideeën over de effectiviteit van die uitwerkingen kunnen dan ook alle kanten uitgaan. Er zijn veel voorbeelden waar de technieken niet lijken te werken of waarbij de meningen over de effectiviteit ervan sterk uiteenlopen. Er lijkt nu een kloof tussen theorie en praktijk. Vaak is het wel mogelijk een goed beargumenteerd advies te geven hoe er in de media opgetreden moet worden, maar het is veel moeilijker zo’n advies op een ‘natuurlijke manier’ uit te voeren. Veranderingen moeten bijvoorbeeld niet te snel worden doorgevoerd, omdat ze dan niet ‘natuurlijk’ zouden zijn. Het gaat vaak om de strategie op de lange termijn. Coaching van de politicus door de spindoctor lijkt een ingewikkeld onderdeel van het werk.
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  Framing


  Inleiding


  De tweede vorm van spindoctoring in de Nederlandse politiek is framing, zo oordelen de respondenten in dit onderzoek. Deze vorm van spindoctoring is, in tegenstelling tot beeldvorming, geheel gericht op de inhoud van de politicus. Zij noemen deze vorm van spindoctoring verreweg het meest, in vergelijking met de andere vormen. De respondenten zien framing bijvoorbeeld als het duiden van gebeurtenissen door bepaalde informatie te verstrekken over een onderwerp en zo de beeldvorming in een specifieke richting te duwen. Framing gaat over verschillende manieren om het beeld dat journalisten en burgers hebben van politici, partijen of beleidsvoorstellen te veranderen. Een voorbeeld is het geven van duiding aan politieke gebeurtenissen die in het voordeel werken van een specifieke politicus.


  
    “Vanuit de Kamer wordt er nu maar zwak op Rita Verdonks nieuwe koers gereageerd. Pechtold probeert het telkens wel, maar met zijn aanvallen wordt de kiezer niet bereikt. Hij zegt: “Rita is er nooit bij belangrijke debatten, alleen maar op feestjes om geld in te zamelen.” De burger zal zijn schouders ophalen. Rita laat zich juist aan het volk zien, zullen ze eerder denken. Als Pechtold nou zegt: “Rita komt niet op haar werk, zoals elke burger zich van negen tot vijf bij zijn baas moet melden om aan de slag te gaan…” Dat is pas erg’. Dat zal denk ik meer ergernis opwekken bij burgers dan nu het geval is.”


    VOORLICHTER

  


  De kunst bij framing zou zijn dat een journalist de duiding van de spindoctor overneemt. Framing is volgens de voorlichters een essentiële techniek die iedere voorlichter moet beheersen. De journalisten zien framende voorlichters dan ook als ‘de’ Nederlandse spindoctors.


  
    “Op een gegeven moment was er de AOW-heffing voor rijkere bejaarden, een plan van Bos. Dat was een zeer impopulaire maatregel bij het CDA en bij rechtse kiezers. Het CDA moet ook de rechterflank in de gaten houden. Ze hebben het heel slim gedaan hij de onderhandelingen. Ze zijn er niet in geslaagd om die Bos-belasting van tafel te krijgen, dat is de naakte werkelijkheid, maar ze hebben wel voor elkaar gekregen om de pijn bij de PvdA te leggen. Het CDA heeft het zo weten te draaien dat ze ervoor in de plaats hebben uitonderhandeld dat je op je 65e een bonus krijgt, een soort compensatie. Dat hebben ze de Balkenende-bonus genoemd. Daarmee maak je binnen het kabinetsbesluit duidelijk dat het vervelende deel bij de coalitiepartner ligt: “Dat hebben wij niet gedaan, het leuke deel is door CDA mogelijk gemaakt.” Dat is nou een hele goede spin.”


    JOURNALIST

  


  Hoewel framing door alle respondenten een belangrijke techniek wordt gevonden, zegt een aantal respondenten ook dat het maar de vraag is of framing echt spindoctoring is of als spindoctoring moet worden gezien. Volgens hen valt framing eerder onder het normale politieke bedrijf.


  Technieken


  De respondenten noemen vier technieken waarbij sprake is van framing en die onder spindoctoring kunnen vallen. Hieronder leggen communicatiestrategen en politici uit welke technieken ze gebruiken, waarna journalisten aan het woord komen over hoe ze met die technieken omgaan. De vier technieken die centraal staan zijn: het framen van debatten, het geven van achtergrondinformatie, het nemen van initiatief en het wijzen op fouten van tegenstanders.


  Framing van debatten


  Bij de eerste vorm van framing proberen politici en voorlichters politieke debatten en discussies na afloop in hun voordeel uit te leggen en proberen op die manier zo sterk mogelijk naar voren te komen. Deze techniek is vooral van belang op momenten dat er belangrijke debatten zijn die veel media-aandacht trekken. In de wandelgangen van de Plenaire Zaal van de Tweede Kamer en in perscentrum Nieuwspoort worden journalisten na afloop van debatten bijgepraat door voorlichters en politiek assistenten. Op deze manier proberen voorlichters hun partij of politicus zo goed mogelijk uit de verf te laten komen. Doel is journalisten te laten inzien dat hun partij het debat heeft gewonnen en in ieder geval niet heeft verloren. De spindoctor heeft nu een goed oog nodig voor wat de media oppikken en wat niet.


  
    “[De spindoctor] heeft een antenne voor wat de teneur is in de media, wat er gaat gebeuren, wat de teneur van de artikelen gaat worden. Dat hij aanvoelt na een debat wat de teneur in de kranten zal zijn, dat hij daarop inspringt en dat hij dat gaat corrigeren. Niet omdat hij dat ziet, maar omdat hij dat voelt. Dat vind ik heel belangrijk, dat je heel alert en adequaat kan reageren.”


    POLITICUS

  


  Enkele respondenten zeggen dat het bij het duiden van debatten vooral gaat om het op een slimme manier gebruik maken van taal of het maken van woordspelingen waardoor het debat een andere lading krijgt. Een voorlichter kan het standpunt bijvoorbeeld zodanig uitleggen dat de eigen politicus niet is ‘gezwicht’ voor druk van de tegenpartij. Met handig taalgebruik kan zo’n discussie of debat ten gunste van de politicus worden geframed. In de Nederlandse politiek, waar vaak compromissen worden gesloten, moeten spindoctors er nu voor zorgen dat compromissen worden uitgelegd als winst voor de eigen partij.


  
    “Als er een politiek meningsverschil is tussen twee coalitiefracties over, laten we zeggen een militaire ingreep in Zimbabwe. Alle partijen willen wel, maar de een wil een half jaar maximaal, de ander wil er twee jaar zitten om rust te brengen en te consolideren. (…) Dan wordt het interessant om journalisten te laten weten dat je zegt dat die andere partij wel beweert dat ze een missie van twee jaar willen, maar eigenlijk zal dat uitdraaien op een vijfjarige missie. Je moet voorkomen dat jouw partij door het stof gaat in de beeldvorming. Als het uiteindelijk uitkomt op een missie van anderhalfjaar, na compromissen, dan kun je het daarna uitleggen als winst, de coalitiepartner wilde vijf jaar, dus heeft meer moeten inleveren dan wij.”


    VOORLICHTER

  


  Op dezelfde manier kan een debat geframed worden door beleidsmaatregelen een bepaalde naam te geven. Een voorlichter noemt als voorbeeld de kilometerheffing die wordt omgedoopt in ‘filebelasting’. De bijdrage van ouderen aan de AOW heeft het etiket ‘Bosbelasting’ gekregen, en ook het successierecht heeft een nieuwe naam.


  
    “In Amerika heb je bijvoorbeeld successierecht, dan hebben ze het over death-tax, doodstaks. De VVD heeft nu ook van successierecht sterftaks gemaakt. Dat maakt meer indruk bij de mensen dan het woord successierecht. Er wordt een stempel op gedrukt.”


    VOORLICHTER

  


  Volgens de politici en journalisten heeft dit type framing vaak deels een inhoudelijk doel. Zo vinden sommige politici de leus van Rita Verdonk: ‘niet links, niet rechts, maar recht door zee’ inhoudsloos, maar stellen anderen dat deze wel degelijk ook iets zegt over hoe Verdonk politiek wil bedrijven en hoe ze inhoudelijk tegen zaken aankijkt. Wat nu voor voorlichters en politici ‘handig omgaan met taal’ is, is voor journalisten een ‘spin’. De vraag is nu welke intenties men met bepaalde uitspraken heeft: zijn de uitspraken authentiek of een intentionele poging een voorval te framen?


  
    “Balkenende was bij Pauw en Witteman. Tegen het einde van de uitzending Meten ze onaangekondigd een riempje zien met JF’s bloopers. Jack de Vries was toen des duivels. Hij begon ter plekke te beweren dat ze een oorlog met Balkenende wilden. Achteraf gezien denk ik: ze waren misschien terechtboos, maar misschien kwam hetze ook gewoon goed uit om de onbetrouwbaarheid van de linkse omroep te accentueren. Ze waren heel erg boos. Ik weet niet in hoeverre dat gespeeld is, in hoeverre dat hoog wordt gespeeld, maar dat staat me nog bij.”


    JOURNALIST

  


  Voor veel partijen zou het erom gaan door middel van framing een consequent imago op te bouwen en steeds terug te komen op dezelfde thema’s, zodat deze verankerd raken in de gedachten van de kiezer. Een voorbeeld is het CDA, waar de Tweede Kamerfractie zo georganiseerd zou zijn dat steeds weer één lijn wordt getrokken.


  
    “Wij hebben een strak gereguleerd systeem, dat geldt niet alleen voor de afdeling voorlichting, maar dat geldt voor alles wat de CDA-fractie doet. In onze uitingen in debatten verrassen we elkaar nooit, we zorgen voor een eenduidig geluid. Daar hebben we meerdere mechanismen voor. Eén mechanisme is de fractiecommissievergadering. Daarin hebben we overleg wat ertoe leidt dat er uit den treuren over de inbreng gesproken kan worden en er weinig Kamerleden zijn die tegen zijn.”


    POLITICUS

  


  De journalisten stellen dat ze zich van deze praktijk bewust zijn en niet zomaar deze frames van voorlichters zullen overnemen. Zij zeggen hoor en wederhoor toe te passen en verschillende bronnen te raadplegen. Zo zouden zij een veelzijdig en compleet beeld van het debat krijgen en niet klakkeloos een eenzijdige interpretatie te hoeven geloven of over te hoeven nemen. Journalisten noemen zichzelf niet makkelijk te beïnvloeden, met name als ze opzichtig door voorlichters of politiek assistenten worden benaderd of als het duidelijk is dat voorlichters een bepaalde overtuigingsstrategie hanteren.


  
    “Wegaan Jack de Vries interviewen als staatssecretaris van Defensie. Dan ga ik bij Remco Dolstra, de PvdA’er, nu directeur communicatie van Financiën te rade, die kent Jack natuurlijk nog van de campagne. Daar proberen we wel in contact mee te komen. Laat maar vertellen, het is gekleurd want het was de tegenstander van Jack [de Vries], maar dat weten we zelf ook wel.”


    JOURNALIST

  


  Journalisten stellen dat ze meerdere bronnen bevragen, daardoor ook tegengestelde verhalen horen, waardoor altijd afgevlakte verhalen in de krant komen. De journalist checkt verschillende bronnen, zodat het verhaal van verschillende kanten wordt belicht, en de journalist niet voor iemands ‘karretje wordt gespannen’. Veel spindoctors begrijpen volgens de journalisten ook wel dat dit de taak van de journalist is. Spindoctors zouden daar dan ook professioneel op reageren. Toch zijn de verwachtingen van spindoctors soms hoog en dat kan leiden tot teleurstelling.


  
    “Ik heb bijvoorbeeld met Kay van de Linde wel eens een discussie gehad. Dat ging over al die stichtingen die partijen financieren. Kay had een heel verhaal verteld over stichtingsconstructies bij andere partijen. In de krant zijn daarvan twee kleine kolommetjes teruggekomen. Hij dacht dat het een groot verhaal zou worden, hij verwachtte echt de voorpagina. Hij was not amused. Op een gegeven moment zei hij dat alles feitelijk onjuist was wat ik had opgeschreven. Maar hij weet heus wel dat het verhaal gewoon klopte. Hij was blijkbaar zo teleurgesteld, maar wij gaan echt niet zomaar alles opschrijven wat Kay zegt.”


    JOURNALIST

  


  Sommige partijen willen zo graag hun interpretatie van de politieke situatie of een politiek thema over het voetlicht brengen dat ze telkens dezelfde interpretatie benadrukken, in de hoop dat dit wordt overgenomen. Een journalist zegt dat dat niet altijd werkt, want ze kunnen natuurlijk ook schrijven dat de partij in herhaling begint te vallen.


  
    “Wij willen ook wel nieuws maken, maar we doen niet aan het lanceren van plannetjes van een politieke partij. Als je kijkt waar wij ons nieuws mee scoren, zijn het grote politieke interviews. En dat is niet met plannetjes zoals die van de VVD-voorlichters, die in de week van de ondernemers een bustour organiseren voor journalisten. Daar doen we niet aan mee, we zijn niet van de proefballonnen.”


    JOURNALIST

  


  Vaak werkt het ook niet om zaken te herhalen, want dat levert alleen irritatie op en werkt op de lachspieren.


  
    “Je kunt wel aandacht vragen voor je onderwerp als voorlichter en het extra mooi brengen, maar als het bullshit is, schrijven de journalisten ook op dat het bullshit is. Laatst met Tineke Huizinga…ze bleef tijdens het debat maar hameren op twee woorden. Het was duidelijk dat dat haar frame was, zo wilde ze het naar buiten brengen. De verslaggever van BNR zei ook dat ze maar de hele tijd bezig was met die twee woorden te noemen. Dan keert dat zich eigenlijk tegen je. Als je geen goede context hebt waarin je alleen maar bezig bent om die twee woorden te noemen, ja dan wordt daar een beetje lacherig over gedaan.”


    VOORLICHTER

  


  De eerste manier waarop framing wordt toegepast is dus het gebruik van bepaalde woorden om een duiding te geven aan een bepaalde politieke gebeurtenis of een debat. Met name compromissen worden door spindoctors in het voordeel van de eigen partij uitgelegd. Volgens de journalisten hebben deze technieken beperkte invloed op de berichtgeving, omdat zij ook andere partijen om hun mening vragen en niet meteen overnemen wat spindoctors zeggen.


  Geven van achtergrondinformatie


  Een tweede manier om framing toe te passen is het geven van achtergrondinformatie aan journalisten. Voorlichters, politiek assistenten en politici kunnen beschikken over specifieke informatie die een bepaalde interpretatie van gebeurtenissen mogelijk maakt. Als zij deze informatie aan journalisten verstrekken, kan dat ertoe leiden dat een bepaalde interpretatie voor de journalist als voor de hand liggend wordt gezien en een grote kans heeft om overgenomen te worden. De spindoctor geeft journalisten met deze informatie een bepaald denkkader of frame mee, dat zou kunnen helpen bij de analyse van de politieke besluitvorming. Journalisten worden vooral aangesproken op zaken die niet direct betrekking hebben op een politiek debat, maar die spelen in de context van dat debat.


  
    “Op een gegeven moment dat een voorlichter ‘off the record’ gaat en gaat vertellen: “joh, de minister doet dit eigenlijk omdat hij op een later moment dit en dit wil…” dan is dat eigenlijk al een vorm van spindoctoring, dan geef je namelijk de journalist informatie mee waarbij je hoopt dat die journalist iets meer begrip krijgt voor het kader waarin bewindspersonen standpunten innemen. Dan probeer je al een beetje op een laag niveau de setting te beïnvloeden waarin een quote of beleidsvoornemen in de media komt.”


    JOURNALIST

  


  Op dezelfde manier proberen spindoctors bepaalde details bij journalisten te laten vallen, zodat zij dat wellicht meenemen in hun berichtgeving. Zo kan een journalist er bij de beweging Trots op Nederland op gewezen worden dat er onlangs ruzie was met een van de interne adviseurs, om zo een bepaalde sfeer rond de beweging op te roepen.


  
    “Die gasten zijn er altijd, ze komen altijd op de journalisten af. Meestal om even een praatje te maken, maar toch zijn ze bezig met politiek. Terloops geven ze je aanwijzingen of accentueren ze dingen. (…) “Heb je al gehoord dat [Ed] Sinke weggaat [bij Trots op Nederland]?” Toch slim van ze om even te laten vallen. Zo werken ze wel. Voor ons is het journalistieke informatie en voor hen is het ideaal om voor hen gunstige informatie kwijt te kunnen.”


    JOURNALIST

  


  Het geven van achtergrondinformatie zou met name belangrijk zijn in situaties waarin weinig informatie beschikbaar is. Het zou met name bij kabinetsformaties worden toegepast. In deze situaties is er weinig bekend over de voortgang van de onderhandelingen en zijn er ook relatief weinig relevante bronnen beschikbaar die over informatie beschikken en die willen loslaten. Een spindoctor kan nu de berichtgeving relatief gemakkelijk sturen omdat er nauwelijks hoor en wederhoor mogelijk is en hij soms een van de weinige bronnen van journalisten is. Hij brengt ze op de hoogte van wat er achter de schermen binnen een partij of een formatie gebeurt. Hij geeft deze informatie echter ook een politieke kleur mee door alleen een relatief gunstig beeld te schetsen voor de eigen partij. Dit geldt ook bij interne partijverhoudingen of stemmingen in het kabinet.


  
    “Soms weet je dat een partij een probleem heeft. Afgelopen weken hebben we gezien bij de PvdA dat er een nieuwe fractievoorzitter gekozen moet worden. Er is een gekozen [Mariètte] Hamer, die, als je op de verhalen af moet gaan, geen overweldigende meerderheid heeft gehaald. Dat hoor je dan. Maar niemand weet wat de uitslag van de stemming is. Vervolgens hoor je binnen de fractie dat er gerommel is, en komt de vraag hoe het verder moet. Hoe wordt het georganiseerd? Dan hoor je dat er een nieuw fractiebestuur gekozen moet worden en dat daarin een nieuwe functie moet worden ingeruimd voor Diederik Samsom. Dat betekent dat er een verandering binnen het proces binnen de PvdA plaatsvindt. Dat hoor je van andere partijen, maar ook vanuit de PvdA zelf. Wat is er aan de hand! Dat begint ergens anders. Er wordt benadrukt van alle kanten dat er wat mis is, dat zou je spin kunnen noemen. Benadrukken dat er rotzooi is bij de PvdA.”


    JOURNALIST

  


  De kans is volgens de voorlichters relatief groot dat journalisten het subjectieve beeld van de spindoctor in hun berichtgeving overnemen. Journalisten zeggen zich nu voortdurend af te vragen welke belangen er gemoeid zijn met de informatie die ze krijgen, en dat ze toch proberen zoveel mogelijk alternatieve bronnen te raadplegen. Op deze manier zouden zij tot een zo objectief mogelijk oordeel komen.


  
    “Als journalist is het zaak om zoveel mogelijk van dar soort geluiden te verzamelen. Daar kan je een waarheid uit destilleren. Zoveel mogelijk informatie halen, want de waarheid ligt vast ergens in het midden. Je gaat bij zoveel mogelijk spinners te rade: hoor en wederhoor. (…) De truc is om zoveel mogelijk mensen te spreken met zoveel mogelijk invalshoeken over een beleidsthema of discussie. Dan kun je de waarheid wel onderscheiden van de spin.”


    JOURNALIST

  


  De tweede manier om framing toe te passen is dus achtergrondinformatie te verstrekken op momenten dat journalisten weinig formele informatie hebben en over weinig bronnen beschikken om hoor en wederhoor toe te passen. Journalisten zeggen zich hiervan bewust te zijn, en proberen zorgvuldige afwegingen te maken. Voorlichters stellen dat dit niet altijd mogelijk is, en dat de kans dat een bepaald frame wordt overgenomen in deze gevallen groot is. In sommige gevallen gaat het bij het geven van achtergrondinformatie om ‘lekken’: het geven van informatie die vertrouwelijk had moeten blijven. Dit gebeurt met name als politiek assistenten of voorlichters in een vroeg stadium over belangrijke informatie beschikken die in hun politieke voordeel kan werken. Deze techniek komt verder in hoofdstuk 8 aan de orde.


  Initiatief nemen


  Een derde manier om te framen is om nieuwe onderwerpen op de publieke agenda te zetten en hierbij het initiatief te nemen. Omdat een politieke partij als eerste met een bepaald onderwerp komt, kan deze ook zijn frame op het onderwerp drukken. Partijen proberen nu op het goede moment een discussie te starten, zodat de kans dat de media dit overnemen groter wordt. Op dezelfde manier geldt voor lopende politieke kwesties dat politici proberen als eerste een bepaalde beslissing naar buiten te brengen, omdat dit een positieve indruk van hun partij zou achterlaten. Zo ontstaat er bijvoorbeeld strijd over welke politicus welke politieke beslissing naar buiten mag brengen.


  
    “[Ministers] willen best wel op tv komen, maar alleen om te praten over een grote overwinning. Veel meer dan een overwinning uitdragen, willen ze niet doen. Sommige ministers zoals Ter Horst willen het nog wel eens strategisch gebruiken om bij ons te komen. Je ziet het bij coalitieonderhandelingen dat politici langs willen komen om te melden dat ze er uit gaan komen. Met Uruzgan heb ik ook zo’n gedeelde ervaring gehad. (…) Balkenende zou de dag voordat Uruzgan werd verlengd het bij ons komen aankondigen. Jack heeft zijn best gedaan om Balkenende met Dick Berlijn ook nog eens bij ons in de uitzending te zetten om over de Uruzgan-verlenging te praten.”


    JOURNALIST

  


  Partijen kunnen het initiatief nemen om bepaald nieuws naar buiten te brengen op een moment waarop ze eigen fouten op andere terreinen kunnen maskeren. Een spindoctor probeert nu de eigen fouten aan het oog van de journalisten te onttrekken. Partijen zetten ‘bliksemafleiders’ in zodat de pers focust op andere zaken. Ruzies en conflicten komen op die manier bijvoorbeeld niet in de bekendheid.


  
    “Als ik een goed verhaal wil wegzetten, moet ik dat niet doen als ik moet concurreren met een Europacup-wedstrijd van die avond daarvoor. Voor slecht nieuws is dat nou juist een mooi moment. Als er iets verkeerds staat in de media kun je dat proberen te corrigeren, maar doe dat altijd in het medium zelf waar dat in is ontstaan. Ga niet van iets wat zich op een doelgroep heeft gericht, bijvoorbeeld Volkskrantlezers, met een brede aanpak corrigeren. Dan maak je iets onnodig veel groter. Op het moment dat iets fout gegaan is, ga dan niet, zoals ik dat altijd zeg, ‘in de vlek wrijven’, maar probeer dan met ander nieuws, nieuwe initiatieven te creëren.”


    POLITICUS

  


  Spindoctors anticiperen in deze gevallen dus op hoe journalisten het nieuws verslaan, en journalisten lijken hier dan ook relatief vaak in mee te gaan. Journalisten stellen dat sommige partijen er op deze manier goed in zijn het initiatief naar zich toe te trekken, terwijl andere partijen dat juist niet zo goed kunnen.


  
    “Donner had gezegd dat het [nieuwe] ontslagrecht er toch moest komen en het CDA kwam die middag via minister Verhagen met opmerkingen over Fitna. Iets in de lijn van dat pogingen moesten worden ondernomen alles te doen om Fitna neutraal te maken of zo. Het CDA kwam daar ‘smiddags mee, toen er een rel gaande was over het ontslagrecht. Wij waren die dag druk bezig om [PvdA-fractie-voorzitter Mariëtte] Hamer in de uitzending te krijgen, die wilde komen om over het ontslagrecht te praten, maar tegelijk kreeg ze veel meer vragen voorgeschoteld over de reactie van het CDA op Fitna. Het sneeuwde onder, daar is het CDA dus heel goed in.”


    JOURNALIST

  


  Het initiatief nemen is bij uitstek een techniek die ook door journalisten wordt beoefend. Het gaat dan bijvoorbeeld om het stellen van suggestieve vragen, waardoor politici in de verdediging worden gedrukt. Deze derde techniek van het nemen van initiatief, is dus enerzijds een techniek die journalisten gebruiken, maar ook een waarbij journalisten gedwongen worden mee te doen met de acties van spindoctors. Spindoctoring lijkt hier relatief succesvol omdat journalisten hier geen duidelijk antwoord op hebben, maar meewerken aan deze acties, omdat ze consistent zijn met wat volgens hen op de nieuwsagenda thuishoort. Tegelijk kunnen politici soms ook het initiatief aan journalisten verliezen.


  Wijzen op fouten van tegenstanders


  De laatste techniek van het framen is het wijzen op fouten van politieke tegenstanders. Deze techniek wordt volgens de respondenten vooral in verkiezingstijd gebruikt. Spindoctors proberen nu niet alleen de eigen lijsttrekker en partij zo goed mogelijk te verkopen, maar richten zich ook specifiek op de zwakke plekken van de politieke tegenstander. Een voorbeeld is de formatie van 2007, waarbij de PvdA volgens een journalist er belang bij had de SP de schuld te geven van het stuklopen van de onderhandelingen. De PvdA was toen erg toeschietelijk om in de media hun kant van het verhaal uit te leggen. Zo wijzen spindoctors journalisten op de fouten die de tegenstander maakt of gemaakt heeft. Een ander voorbeeld is het generaal pardon voor witte illegalen.


  
    “Wij kregen in de schoenen geschoven dat we het generaal pardon niet voor elkaar kregen. PvdA heeft voortdurend gespind dat D66 de schuld was dat er geen generaal pardon zou komen. Terwijl wij er natuurlijk de minste schuld aan hadden, de andere partijen zaten juist tegen. Maar het was een manier om ons kapot te maken, ons te breken, en dan denk je: dat doet onrecht aan onze geschiedenis. (…) Je kunt zeggen: ‘Het is slim van ze’, maar het is zeker niet integer.”


    POLITICUS

  


  Een tegenstander wordt door deze technieken in de verdediging gedrukt omdat hij steeds weer op zijn eigen fouten wordt gewezen en niet meer in staat is met andere technieken een positiever beeld neer te zetten.


  
    “Inderdaad gewoon de vinger op een punt zetten van de tegenstander en dan blijven drukken, blijven drukken. Tot het moment dat je tegenpartij een klein foutje maakt, dan gaat de spin de volgende fase in. Dan ga je het volgende foutje uitvergroten, dat leidt er uiteindelijk toe dat het onderwerp gunstig voor jou uitpakt.”


    VOORLICHTER

  


  De belangrijkste politieke fout die hier relevant is, is een partij die van mening verandert over een bepaald thema of een politieke belofte aan de kiezer niet nakomt. De politicus kan dan neergezet worden als onbetrouwbaar of als een ‘draaikont’.


  
    “Als we naar de vorige verkiezingen kijken, daar had de PvdA het de hele tijd over voedselbanken. Ze vielen Balkenende daarop aan: “Zoveel voedselbanken in een welvarend land als Nederland, schandalig’. Als de PvdA aan de macht is zijn er geen voedselbanken meer.” Nu is het aantal voedselbanken juist toegenomen…wat is er dan makkelijker om de PvdA bij de volgende verkiezingen te beschadigen door die quote van vier jaar geleden uit te zenden en daarbij beelden van de huidige situatie van voedselbanken te laten zien? Duw je Bos nog even een microfoon onder zijn neus: “Wat is uw reactie?” Die man begint te stotteren en heeft gelijk een slecht imago aan zijn broek hangen.”


    VOORLICHTER

  


  Bij het benadrukken van fouten van tegenstanders, is het relevant hoe journalisten met die informatie omgaan. Politici zijn nu van oordeel dat journalisten beter hun werk moeten doen en beter moeten kijken of de uitspraken die gedaan worden over tegenstanders, ook de juiste zijn.


  
    “Op het moment dat wij nu bij elk debat tegen de PvdA zeggen waarom ze niet een onderzoek naar Irak instellen, kunnen we dat makkelijker zeggen want toen we in het kabinet zaten vonden we dat ook. Dat kun je spinnen noemen, dat we de PvdA draaikonten vinden, je moet altijd kijken of je verder brandschoon bent voordat je zoiets beweert en je anderen daarin de maat neemt. Maar als je kijkt naar journalisten, naar kiezers, velen weten niet precies hoe het werkelijk zit, hoe je er als partij vroeger over dacht. Journalisten lopen maar mee zonder echt uitte zoeken hoe er ooit gestemd is bij debatten.”


    POLITICUS

  


  Spindoctors hebben nu als doel om de fouten van anderen te benadrukken en de fouten die de eigen politici maken zo snel mogelijk uit de lucht te halen of te corrigeren.


  
    “Rouvoet stemt in met een lezersinterview in Trouw. Wij hebben dan vaak zo’n lezersinterview, dat wordt dan ook op video opgenomen, zodat je het op internet kunt terugzien. We kondigen zo’n interview aan: “Stel uw vragen aan Rouvoet.” Zo’n oproep inde krant en op de site levert stapels aan vragen op. En dit speelde allemaal in de week van die embryoselectie. Dat was bingo. Rouvoet gaat dat ook niet uit de weg. Maar het gevolg is, dat hij daarin iets te ferme uitspraken doet. Hij zegt dat de brief van Bussemaker in strijd is met de geest van het regeerakkoord, en zegt dat hij geen ruimte ziet voor een politieke oplossing. Dat was bikkelhard. Zo kwam het ook in de krant. Maar goed, voordat dat eindelijk zover was, heb je de hele dag gezeik aan je kop gehad. Gezeik van de politiek assistent of het niet zus kan of het niet zo kan, en zich onderhand helemaal met de inhoud gaat bemoeien. Of inderdaad de politiek assistent die zodanig manipuleert dat hij van tevoren al inzicht wil hebben of al inzicht heeft in diverse media, en gewoon ervoor zorgt dat de minister op het juiste moment het juiste interview in het juiste medium geeft en ervoor zorgt dat bepaalde vragen niet gesteld worden.”


    JOURNALIST

  


  Door expliciet fouten van de tegenstander aan te wijzen, wordt niet alleen het beeld van de tegenstander aangetast, maar zou ook de eigen partij positiever, sterker of betrouwbaarder kunnen overkomen. Deze vorm van framing wordt gezien als effectief, omdat het de beeldvorming van de tegenpartij enkele jaren zou kunnen blijven domineren als het goed wordt uitgevoerd. Een belangrijk Nederlands voorbeeld van deze techniek is het verkiezingsdebat tussen PvdA-lijsttrekker Wouter Bos en CDA-concurrent Jan Peter Balkenende bij de campagne van 2006. Balkenende zette Bos in dat debat neer als een politicus die bij bepaalde vraagstukken draait. Vervolgens kon het CDA de PvdA blijven beschuldigen van het draaien van standpunten. Dit resulteerde in het ‘draaipunt van de dag’, dat dagelijks uitgebreid aan journalisten werd overgebracht.


  
    “[Jack de Vries] heeft de PvdA gesloopt in de campagne. Dat deed hij niet in zijn eentje maar hij kreeg wel de credits. De flip-flop van Kerry heeft het CDA gekopieerd. Campagne van Bush, VS in 2004, Kerry stond er in de peilingen veel beter voor dan Bush, Kerry was veteraan. Aan het eind van het liedje moest Kerry zich nog verdedigen dat hij als soldaat in Vietnam geen foute dingen had gedaan, terwijl Bush die zijn tour-of-duty had gedrukt en glorieus eindigde in de campagne. Wat zie je hier! 2006, PvdA stond in de peilingen ongekend hoog met zestig zetels, Bos is de gevierde jongen. Balkenende en zijn kabinet deugen niet, eind van het liedje is het zo dat Balkenende weet te winnen. Als je ziet hoe ze dat bereikt hebben, is het CDA er wel heel goed in geslaagd om continu te wijzen op de zwakke plekken van de tegenstander.”


    JOURNALIST

  


  Als de eigen partij fouten maakt, is het juist beter deze snel te presenteren zodat ze niet te lang de aandacht krijgen. Een optie is om ze op momenten dat er ander nieuws is naar buiten te brengen, of om er geen ruchtbaarheid aan te geven.


  
    “Het is hier heel gebruikelijk om op vrijdagmiddag slecht nieuws even weg te gooien, of zoals Ton Elias mij ook geleerd heeft: als je [slecht] nieuws hebt, gelijk op je eigen website zetten. Als je nieuws op de site zet en een journalist spreekt jou drie weken later daarop aan zeg je: “Ja sorry, maar dat heb ik drie weken geleden online gezet, dus wat is er nog nieuws aan?” Negen van de tien keer kom je daar mee weg. De journalist denkt dan: shit, ik heb niet opgelet. Het ergste wat een journalist kan overkomen is dat hij niet heeft opgelet.”


    VOORLICHTER

  


  Een effect van het uitkauwen van fouten van concurrerende partijen is dat de collegialiteit tussen Kamerleden van verschillende partijen afneemt. Een voorbeeld is dat SP-fractievoorzitter Jan Marijnissen opstapt, en dat partijen direct een poging doen dit te framen als het begin van het einde van de SP.


  
    “Marijnissen heeft gisteren aangekondigd te stoppen als fractievoorzitter. Tegenstanders in de politiek en sommige journalisten roepen dan gelijk: ‘Dat wordt heel zwaar voor de SP, ze zullen in diepe problemen komen.’ Ze duiden het gelijk als een probleem en hopen erop dat mensen denken dat we in de problemen kunnen gaan komen. Ze geven hun perspectief op de werkelijkheid waaruit ze denken politiek gewin te kunnen gaan halen, terwijl het ook sportiever kan. Je kan ook zeggen van: ‘Ik ben het nooit met hem eens geweest, maar we zullen hem missen in de politiek’, (…) of zoals Rita Verdonk gisteren zei: ‘Ik heb van hem kunnen leren hoe je van een kleine partij zo’n grote volksbeweging kunt maken, jammer dat hij vanwege zijn gezondheid moet stoppen!’”


    VOORLICHTER

  


  De laatste techniek op het gebied van framing is het benadrukken van fouten van tegenstanders. Enkele respondenten zien het benadrukken van fouten van tegenstanders als persoonlijke aanvallen en ‘dirty campaigning’. Zij stellen dat op deze manier Amerikaanse spinpraktijken steeds meer ingevoerd raken in Nederland en dat Nederlandse voorlichters zich steeds harder gaan opstellen.


  Politiek bedrijven of spindoctoring?


  Enkele respondenten twijfelen of er bij framing wel sprake is van spindoctoring. Zij stellen dat het duiden van politieke debatten en het geven van gekleurde informatie al veel langer gebeurt, ook in tijden dat het fenomeen spindoctoring in Nederland nog volledig onbekend was. Vooral deze eerste twee vormen van framing zouden ‘niets nieuws’ zijn. Dit staat gelijk aan het overtuigen van anderen van het eigen gelijk en het ongelijk van de tegenstander. Zonder deze ‘technieken’ zou er bij wijze van spreken niets van de gewone politiek overblijven. Deze technieken zouden behoren tot het reguliere instrumentarium van politici, en dikwijls ook onbewust worden toegepast.


  
    “Het is eigen aan de politiek: politiek is natuurlijk ook beïnvloeding. Het is beïnvloeding van meningen, je probeert anderen te overtuigen. Datgebeurt in een politiek debat, het gebeurt door mensen die petities komen aanbieden. Dus zullen politici ook proberen om hun verhaal het beste voor het voetlicht te krijgen. Daar is dit een middel voor. Het belangrijkste voor journalisten is dat ze zich daar heel erg van bewust zijn dat dat gebeurt, dat ze altijd voor ogen houden: wat is het belang voor degene die met mij aan het praten is?”


    JOURNALIST

  


  Ook het duiden van debatten behoort vooral volgens de voorlichters en communicatiestrategen tot het gewone takenpakket van voorlichters. Het is een dermate gewoon fenomeen dat het zeker niet als spindoctoring gezien kan worden. De vraag wordt daarmee wanneer er sprake is van gewone activiteiten en wanneer dit overgaat in spindoctoring. Spindoctoring bestaat nu eigenlijk niet en is een modeterm voor iets wat altijd al bestond en vroeger strategische communicatie heette.


  
    “Spindoctoring bestaat niet, het is een gekunstelde onzindiscussie. Tot de jaren negentig gebruikten we dat woord niet, het kwam niet voor. Ineens beginnen we mensen die een bepaald belang verdedigen (…) ineens spindoctors te noemen. Sinds jaar en dag ‘spinnen’ politici hun eigen verhaal mooier dan dat van hun tegenstander. Dat van de tegenstander maken ze lelijker. Het is net als op een marktplaats waarde ene groenteboer roept dat zijn bananen beter zijn dan die van zijn buurman. Daarbij worden de argumenten die in het voordeel pleiten van een bepaald standpunt zwaarder aangezet en meer uitgelicht dan argumenten waarvan ze weten dat ze zwakker zijn. En dat doet de regenstander ook. Politici doen dat sinds jaar en dag al.”


    JOURNALIST

  


  Een interpretatie is nu dat voorlichters en spindoctors ervan uit mogen gaan dat journalisten ‘checks and balances’ inbouwen en dat zij dus best mogen proberen hun visie op de actualiteit naar voren te brengen. Het is de taak van journalisten om te kijken in hoeverre deze interpretatie eenzijdig is of niet. Het is op zichzelf niet verkeerd dat politici en hun voorlichters een poging doen hun beleid zo positief mogelijk naar voren te brengen, maar dat is op voorwaarde dat journalisten hun werk goed doen.


  
    “Het zou leuk zijn als iedereen voortdurend de waarheid sprak. Het zou ontzettend leuk zijn als je een Kay van de Linde precies zou horen zeggen waarom Ed Sinke is weggegaan bij Trots op Nederland, maar dat is niet in zijn belang en ook niet in het belang van Rita Verdonk. Dat zal hij dus nooit doen. Natuurlijk zou het beter zijn in het belang van de politiek, als iedereen eerlijk zou zijn over zijn beweegredenen.”


    JOURNALIST

  


  De meeste respondenten zien framen echter wel als een vorm van spindoctoring. Er zou niet alleen sprake zijn van het geven van achtergrondinformatie en het duiden van politieke ontwikkelingen. Bij framing zou een bepaalde context aan de boodschap worden meegegeven en zou de spindoctor de journalist zodanig proberen te overtuigen dat hij zijn eigen frame rond een gebeurtenis of politicus zal bij stellen. Dit is dus vooral dwingender dan ‘gewone politiek’ omdat spindoctors een bepaalde context voortdurend bij journalisten benadrukken.


  
    “Ik ontvang wel eens SMS’jes die vrij hard zijn, (…) heel af en toe. “Op deze manier kun je een interview de komende tijd wel vergeten.” (…) Het is de druk opvoeren. Intimidatie vind ik dan meteen zo zwaar…het is lichte intimidatie. De eerste keer schrik je er wel van. Aan de andere kant doen die mensen het alleen bij mensen die ze heter kennen. Daarom zei ik ook: ze doen het hij journalisten in hun eigen netwerken. Stel dat een spindoctor dat doet bij een journalist die hij nauwelijks kent. Dan loopt hij het risico dat de journalist in de krant zet: partij X probeert journalisten te intimideren. Dat is dodelijk natuurlijk. Die spindoctor doet dat dus alleen bij mensen waarbij hij het vertrouwen heeft, dat ze hem niet zullen ontmaskeren.” –


    JOURNALIST

  


  Samenvattend verschillen de respondenten van mening of framing een duidelijke techniek op het terrein van spindoctoring is, of dat framing zo eigen is aan de politiek dat het niet als aparte techniek kan worden opgevat. Verschillende respondenten stellen dat spindoctoring in feite een modeterm is, voor iets wat in de politiek al heel lang voorkomt.


  Conclusie


  De tweede vorm van spindoctoring die de respondenten onderscheiden is framing. Deze serie technieken is in hun optiek verreweg de belangrijkste vorm van spindoctoring in Nederland. Dit komt tot uitdrukking in het belang dat ze zelf aan deze technieken hechten, maar ook in de aantallen voorbeelden die ze erover geven. Framing kan plaatsvinden in alle fasen van het politieke proces: bij het agenderen van politieke thema’s, bij politieke debatten, bij allerlei politieke gebeurtenissen en tijdens kabinetsformaties. Steeds worden bepaalde woorden of formuleringen gebruikt om standpunten en gebeurtenissen te beschrijven, in de hoop dat journalisten die woorden overnemen in hun berichtgeving. Als een partij of politicus zijn frame weet door te drukken, zou dat strategische voordelen op kunnen leveren op een later moment. Compromissen worden uitgelegd als eigen winst, informatie wordt gelekt op het moment dat journalisten weinig bronnen hebben. Beleidsvoorstellen worden op strategische momenten aangeboden en de fouten van tegenstanders worden uitvergroot. De respondenten zien deze technieken grotendeels ook als onderdeel van voorlichting, al zijn er ook technieken die ze daar minder snel onder zouden rekenen zoals het aandacht schenken aan de fouten van tegenstanders. In de meeste gevallen leveren deze technieken geen discussies op over ethiek.


  Deze technieken leveren wel discussie op in hoeverre het hier echt om nieuwe technieken gaat en in hoeverre de term spindoctoring hier op zijn plaats is. Twee visies staan tegenover elkaar. Met name een deel van de voorlichters, politici en politiek assistenten ziet framing als een van de meest belangrijke manieren om journalisten te beïnvloeden. Anderen stellen daarentegen dat framing niet nieuw is: politiek ging altijd al over framing omdat het principe van politieke debatten waarin standpunten worden uitgewisseld, in feite een strijd laat zien tussen onderling strijdende frames. Deze respondenten stellen dat er bij het innemen van politieke standpunten of het verslaan van de politieke actualiteit altijd op een of andere manier gebruik wordt gemaakt van frames. Het is niet mogelijk een standpunt te uiten zonder frame of een nieuwsbericht uit te brengen waar geen duiding in zit. Spindoctoring is voor deze respondenten een modeterm, waar geen daadwerkelijk nieuwe vorm van politieke communicatie achter schuilgaat. Spindoctoring wordt in de omschrijving van framing zo algemeen dat de term als het ware de gehele politiek zou omvatten. Daarmee is spindoctoring een nieuwe term geworden voor politiek op zich en kunnen heel veel vormen van politieke communicatie als spindoctoring worden opgevat.


  De vraag is daarmee wat er nieuw is aan spindoctoring ten opzichte van hoe politieke communicatie vroeger functioneerde. Een probleem hierbij is dat niemand precies weet hoe ‘politieke communicatie’ er ‘vroeger’ uitzag. Het antwoord lijkt te zijn dat de manier waarop de politiek geframed wordt scherper en strategischer is geworden dan voorheen. Het gaat daarbij dus niet zozeer om het feit dat framing ‘nieuw’ is, maar dat de manier waarop er geframed wordt dat wel is. De aanname is hier dat politieke communicatie vroeger duidelijker de ‘werkelijke politiek’ representeerde, maar tegenwoordig kunstmatiger is geworden en meer te maken heeft met allerlei vormen van communicatiemanagement. Er wordt meer nagedacht dan vroeger over welke frames worden gebruikt. Deze worden intentioneler ingezet, doelbewuster herhaald, en de frames zijn bovendien harder. Met name het wijzen op de fouten van politieke tegenstanders zou een vernieuwing zijn die verder gaat dan de traditionele vormen van framing die altijd al bestonden. Of politieke communicatie de afgelopen decennia door framing echt is veranderd, is niet te zeggen, maar duidelijk is wel dat politieke communicatie als veranderd wordt opgevat.


  Spindoctors zijn in deze omschrijving de functionarissen die frames bedenken en verspreiden. De open vraag blij ft ook hier hoe effectief dit is. Journalisten spelen in dit krachtenspel een grote rol, maar zij hebben uitgesproken meningen over de zinvolheid en effectiviteit ervan. Zij denken dat de technieken dikwijls slechts een beperkte invloed hebben op hun berichtgeving, omdat zij nooit op slechts één bron afgaan en zo met verschillende frames in aanraking komen. Zij wegen af welke bronnen ze raadplegen en welke bronnen en frames voor welk verhaal relevant en betrouwbaar zijn. Er is dus nauwelijks sprake van journalisten die simpelweg frames zouden overnemen: journalisten moeten worden overtuigd. Toch blijven er situaties waarin zo weinig informatie zou bestaan, dat journalisten vrijwel gedwongen worden frames over te nemen, bijvoorbeeld bij de formatie van nieuwe kabinetten, wanneer er sowieso weinig bronnen beschikbaar zijn. Net als bij beeldvorming zijn de effecten echter onduidelijk en lopen de meningen over de effectiviteit uiteen. Hier worden twee basisprincipes gehanteerd: verhalen moeten consequent in elkaar zitten, en verhalen moeten worden herhaald. Dit zal ertoe leiden dat berichtgeving verhalen overneemt en dat de burger deze gaat geloven. Maar ook in dit geval leiden deze algemene principes nauwelijks tot concrete aanwijzingen hoe framing er precies in specifieke gevallen uit moet zien. De uitwerkingen zijn divers en daarmee ook de inschattingen van hoe effectief deze uitwerkingen zullen zijn. Effectiviteit is zeker niet gegarandeerd, zo lijkt het.


  Framing is verreweg de belangrijkste vorm van spindoctoring in Nederland, zo oordelen de respondenten. Er blijken dan ook naast de meer algemene framing twee specifieke vormen van framing te bestaan, die in de volgende hoofdstukken aan de orde komen. In de eerste plaats gaat het om het verspreiden van leugens, en in de tweede plaats om het lekken van informatie.
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  Liegen


  Inleiding


  De derde invulling van het begrip spindoctoring is liegen. Deze vorm kan gezien worden als een vorm van framing, omdat er in feite frames worden gebouwd op leugenachtige gronden. Enkele respondenten leggen hierbij een verband met spindoctoring in Groot Brittannië en de Verenigde Staten: het draaien van de werkelijkheid, waarbij leugens niet worden geschuwd. Deze respondenten doelen bijvoorbeeld op leugens rond de oorlog in Irak, waardoor publieke steun kon worden gewonnen. De regeringen stelden dat ze Irak gingen bevrijden van een dictator die een bedreiging was voor de wereld. Zij beriepen zich zo op een morele plicht, wat bij het publiek sympathie opriep en weinig tegenstand. In het echt waren er echter andere motieven. Een ander voorbeeld komt uit de eerste Golfoorlog, toen de Amerikaanse regering een pr-bureau inhuurde. Zij bracht het verzonnen bericht in de wereld dat er babylijkjes waren gevonden in een ziekenhuis in Koeweit. Dit zou een daad van Iraakse militairen zijn en moest de gruwelijkheid van Saddam Hoessein aantonen. Dit alles mede bedoeld om militair ingrijpen te rechtvaardigen (Altheide, 2007:236). In de Nederlandse situatie komt dit minder voor dan in het buitenland.


  
    “Je kunt ook besluiten dat een ander uitgeschakeld moet worden. (…) Op het moment dat het CDA echt vuiligheid over Bos naar buiten zou brengen. Bijvoorbeeld, hij zit in het rozenperkje van het Vondelpark, maar is daar niet met zijn dochters, dan kom je meer op spindoctoring. Dan ga je iemand beschadigen: hij wordt gezien als een family man, maar ondertussen is hij homoseksueel, dan is het spinnen.”


    VOORLICHTER

  


  Volgens de respondenten is er van grote vormen van bedrog en misleiding geen sprake in Nederland. Wel zien zij een ontwikkeling waarin roddel en bedrog steeds vaker voorkomen.


  Technieken


  De respondenten onderscheiden op het gebied van liegen en bedriegen twee technieken: roddels over politici die vooral betrekking hebben op schandalen en hun privéleven; en algemener bedrog, dat voornamelijk betrekking heeft op beleidsmatige discussies.


  Roddels


  Voorlichters en politiek assistenten proberen journalisten vaak op informele wijze te beïnvloeden. Dit gebeurt volgens de respondenten voornamelijk in een informele setting in de wandelgangen van de Tweede Kamer of in perscentrum Nieuwspoort. Ook nodigen sommige bewindslieden en Kamerleden op voorspraak van hun voorlichter journalisten uit om in een informele setting met elkaar te praten. Een probleem is dat dit informele circuit, met name in Nieuwspoort, steeds vaker op straat komt te liggen, terwijl de ‘Nieuwspoort-code’ stelt dat zaken die daar worden besproken niet in de openbaarheid mogen komen.


  
    “Niet zo lang geleden had De Pers een artikel over dingen die in Nieuwspoort worden gezegd. Ze gaven relevante achtergrondinformatie wat best interessant was, maar wat onbedoeld naar buiten werd gebracht, die mooie Nieuwspoort-code werd geschonden. (…) Het gebeurt steeds meer dat die informele vertrouwelijkheid wordt beschadigd. Die nieuwe opstelling van journalisten komt denk ik voort uit een nieuwe vorm van nieuwsjagerij.”


    POLITICUS

  


  Naast deze verdedigers van de ‘Nieuwspoort-code’ noemen diverse respondenten het juist een nadeel dat journalisten en politici binnen deze informele sfeer een innige band ontwikkelen. Een specifieke groep journalisten en politici borrelt jarenlang met elkaar op dezelfde plaats. Volgens een politicus is het een innige omhelzing: jij een nieuwtje vandaag voor mij, ik mats jou morgen met de teneur van mijn artikel. Dit zou spinnen in de hand werken.


  
    “Het is zelfs zo dat op het moment dat Kees Lunshof overlijdt, de hoofdredacteur van De Telegraaf, dat de Kamervoorzitter on mijn vraag over de herdenking van hem in de Tweede Kamer, antwoordt dat hij één van ons was. Dan vraag ik me toch echt af waar we mee bezig zijn. Je hoeft geen vijanden van elkaar te zijn, maar dit gaat echt te ver.”


    POLITICUS

  


  Deze informele sfeer maakt het mogelijk dat er intensief geroddeld wordt over het privéleven van politici of over schandalen binnen politieke partijen.


  Dergelijke kwesties zouden de beeldvorming rond een politicus of partij sterk kunnen beïnvloeden. Journalisten worden hierbij soms actief benaderd door voorlichters, politiek assistenten of Kamerleden en worden zo bijgepraat over de laatste roddels. Dit gebeurt vooral om de indruk te wekken dat het gaat rommelen in het kabinet of dat er problemen zijn bij een andere partij.


  
    “Dat Tineke Huizinga op haar departement de Kamercommissie ontving en ze sap uit een pak gaf terwijl ze voor zichzelf sap vers liet persen. Dat is een verhaal waarvan je denkt: wie haalt het in zijn hoofd om zoiets te verzinnen en ook aan journalisten te vertellen? Wat beoogt iemand die dat aan journalisten vertelt? Dat is gewoon puur het imago van iemand aantasten. Je probeert een bewindspersoon aan te zetten tot sterallures en divagedrag of je praat het aan. Het is absurd als zo’n verhaal wordt gepubliceerd, een verhaal dat aantoonbaar onjuist is.”


    VOORLICHTER

  


  Personalisering van de politiek kan een belangrijke rol spelen bij de beeldvorming van politici. De personalisering wordt door enkele respondenten ook aangehaald als reden dat persoonlijke nieuwtjes en verhalen steeds meer het politieke nieuws lijken te bepalen. Door die ontwikkeling wordt ook de rol van spindoctoring groter, is de opvatting van enkele respondenten. Deze personalisering zorgt ervoor dat politici als persoon harder worden aangevallen en te kijk worden gezet.


  
    “Een tijdje terug is het verhaal naar buiten gekomen dat twee Kamerleden van de PvdA op confronterende wijze zijn aangetroffen in de fractiekamer van het CDA. Dat komt niet bij de PvdA vandaan. Achteraf hoor je van wie dat vandaan komt, van iemand die er kennelijk gewoon een wonderlijk genoegen in heeft om sappige verhalen te vertellen en zich daarbij niet afvraagt hoe groot de schade is die hij toebrengt. Iemand die kennelijk alleen maar denkt: het is goed voor mijn partij als die andere partij met een schandaal in het nieuws komt. Maar als je naar het algemeen belang kijkt, is het ook voor een CDA-Kamerlid niet goed als er in de media verhalen staan over zijn sappige bevindingen, (…) daarmee beschadig je de politiek als geheel.”


    VOORLICHTER

  


  Met de beschuldigende vinger wijzen voorlichters en Kamerleden nu vaak naar journalisten. Zij noemen de toegenomen concurrentie van nieuwsmedia als oorzaak voor toename van nieuws over het privéleven van politici. Deze concurrentiedruk zou ervoor zorgen dat er een sterkere drang is naar ‘scoops’. Een onschuldig voorbeeld is het uitlekken van de Miljoenennota die werd gepubliceerd door RTL Nieuws. Dat was jarenlang ondenkbaar en tegenwoordig gebeurt dit vrijwel jaarlijks. De concurrentie is vooral merkbaar door diverse websites die steeds meer aandacht besteden aan politieke zaken maar zeker ook aan ‘randzaken’. Enkelen beweren dat journalisten de politiek wat meer zijn gaan benaderen vanuit een interesse in entertainment en human interest. De respondenten, waaronder ook enkele journalisten zelf, stellen dat de journalistiek niet alles zomaar moet overnemen en ervoor moet waken dat zij ook geloofwaardig blijft.


  
    “Politiek is steeds meer entertainment geworden. Dat is een nieuwe ontwikkeling en misschien kun je zeggen dat vooral sinds Fortuyn dit element steeds meer een rol speelt in onze politiek. (…) Politici moeten zich wat populairder gedragen. Daardoor zijn journalisten het ook als entertainment gaan zien. Er verschijnen meer human interest verhalen over de mens achter de politicus. Journalisten gebruiken een nieuw frame: hoe populair is de politicus?”


    VOORLICHTER

  


  Hoewel de meeste respondenten regelmatig in Nieuwspoort vertoeven en vertrouwd zijn met deze informele cultuur, zien de meesten van hen dit niet als een geschikte plek om elkaar te informeren of bij te praten. De respondenten stellen bovendien dat roddel de grenzen opzoekt van het toelaatbare, omdat dit eigenlijk niet in de Nederlandse politiek thuishoort. Het zou er namelijk toe leiden dat niet alleen het imago van individuele politici en partijen schade oploopt, maar ook dat van de politiek en de journalistiek.


  
    “De journalistiek moet zich bekommeren om haar geloofwaardigheid. Als we niet oppassen, verliest de burger het vertrouwen in zowel de politiek als de journalistiek. Ik denk dat dat een slechte zaak is voor de democratie.”


    JOURNALIST

  


  Samenvattend wijzen respondenten naar de wandelgangen van de Tweede Kamer en perscentrum Nieuwspoort als plaatsen waar spindoctors journalisten de laatste roddels influisteren. Zij maken veelal zelf deel uit van dit informele systeem, maar lijken er toch weerstand tegen te voelen omdat het het vertrouwen in de democratie onder burgers zou kunnen schaden.


  Bedrog


  Enkele respondenten stellen dat er niet alleen geroddeld wordt in Den Haag, maar dat allerlei vormen van bedrog soms ook bij beleidszaken een rol spelen. In sommige gevallen wordt dat gezien als liegen, in andere gevallen als draaien. Partijen of organisaties zijn nu bezig de beeldvorming rond een bepaald thema te beïnvloeden. Politici die geconfronteerd worden met framing door een andere politicus, vatten dat dikwijls op als bedrog.


  
    “Ik denk aan het debat van vorige week over de beveiliging van Rita Verdonk. Daarna wordt er zo gespind door het CDA, terwijl de minister weet dat hij geen gelijk heeft. Iedereen die een beetje in dat dossier zit weet dat [de minister ongelijk heeft]. Dat hij uiteindelijk toch in de media gelijk krijgt, komt door het spinnen van het CDA. Dat is een zorgelijke ontwikkeling.”


    POLITICUS

  


  Een interpretatie van bedrog is nu dat het soms nodig is om te liegen. Dit zou niet zijn omdat het Nederlandse publiek die leugens zou moeten gaan geloven, maar omdat de beeldvorming juist met leugens meer in de goede richting wordt gestuurd.


  
    “Bij spindoctoring wordt er meer aan de waarheid getornd. Dat gebeurt aan de lopende band hier. Er worden dingen geroepen die een loopje nemen met de waarheid, maar dat is iets wat in het gewone leven ook gebeurt. Maar een techniek die vaak wordt gebruikt wanneer de waarheid in het geding komt, is het oversturen. De beeldvorming gaat de verkeerde kant op en dan stuur je over naar de andere kant. Je weet dat je daar nooit zult uitkomen, maar door tegen de heersende beeldvorming te sturen kom je in het midden uit.”


    VOORLICHTER

  


  Soms is er sprake van beleidsplannen en proefballonnen, waarbij het niet duidelijk is wie bepaalde informatie naar buiten heeft gebracht en wie er belang bij die informatie heeft. Het is in zo’n geval dus ook niet duidelijk of er gelogen wordt als een minister zegt dat hij van niets weet.


  
    “Plasterk kwam naar buiten met het nieuws dat hij het collegegeld wilde verhogen en de basisbeurs wilde afschaffen. Dat was een half jaar geleden. Dat lekt uit. Plasterk wordt zelf om een reactie gevraagd. Hij zegt dat het nog maar in een pril stadium verkeert, nog niet eens een beleidsvoorstel is, [dat er] ‘nog geen sprake van is dat ik dat van plan ben’. Ik denk: Plasterk wilde meten hoe hejrig de maatschappelijke reacties zijn op dat voorstel. Net zo goed kan het zijn dat Plasterk zelf volstrekt oprecht nergens vanaf wist maar dat iemand anders rond hem dacht: laten we dit even in de week leggen. Al het andere wat je vervolgens voorstelt, minder ingrijpen, kan tot opluchting leiden: ‘Oh het is opgelost, het collegegeld gaat helemaal niet duizend euro omhoog maar een paar honderd euro’ Het kan worden uitgelegd dat Plasterk heeft geluisterd naar de wensen van het volk. Er kan van alles met zo’n verhaal gebeuren.”


    VOORLICHTER

  


  Behalve deze verschillende interpretaties van door concurrenten gehanteerde frames, zijn er weinig voorbeelden van echte leugens, volgens de respondenten. Een van de belangrijkste voorbeelden waar leugens wel een rol speelden komt uit de media zelf. Zoals in hoofdstuk 4 al naar voren kwam, kunnen soms ook programmamakers of journalisten zich als spindoctor gedragen.


  
    “Je had een paar jaar geleden die campagne ‘26.000 gezichten’ waarin de andere gezichten van asielzoekers werden getoond. In die campagne waren veel asielzoekers gebruikt met een onzuiver verleden, oorlogsmisdaden en zo. De campagne is ingezet door de VARA om de publieke opinie te overtuigen dat het toenmalige beleid ten opzichte van asielzoekers te streng was. Een leugen daarbij is niet geschuwd. Feit dat er asielzoekers bijzaten met een crimineel verleden, dat maakte dan ineens niet uit. Dat werd gezien als ‘collateral damage’.”


    VOORLICHTER

  


  De voorlichters en communicatiestrategen zeggen dat leugens vaak in het nieuws worden gebracht door collega-voorlichters van andere partijen. Als journalisten bij hen komen om een gerucht te checken, is het onvoldoende als een voorlichter het verhaal ontkent. Het zou beter zijn dergelijke leugens met feiten te bestrijden.


  
    “Wat ik wel een leuk voorbeeld vind wat er in verkiezingstijd allemaal aan spin-doctoring wordt gedaan: bij het lijsttrekkersdebat op de Erasmus Universiteit in Rotterdam heeft EenVandaag een soort poll gehouden van welke politicus de beste debater was na afloop. Toen bleek dat Jan Marijnissen met 74% dik de winnaar was. Maar de voorlichters verzamelen zich gelijk rond de persruimte, ze begonnen gelijk te roepen: “Dat hele panel van EenVandaag zit vol SP’ers, daarom wint Marijnissen.” Toen kwam er gelijk een redacteur van EenVandaag en meldde dat juist de PvdA oververtegenwoordigd was in dat panel. Maar die voorlichters van de PvdA probeerden er dus een leugenachtige draai aan te geven. Marijnissen wint omdat het panel vol zat met SP’ers…nee niet dus. Overwegend PvdA’ers, dan is het pijnlijk om te beseffen dat PvdA’ers Jan Marijnissen de winnaar van dat debat vonden. Spinnen slaat gelijk terug.”


    VOORLICHTER

  


  De respondenten zeggen allemaal niets te moeten hebben van liegen. Het zou volgens hen belangrijk zijn dat steeds de waarheid wordt verteld en dat als er leugens voorkomen, die worden ontzenuwd. Ze stellen dat leugens ook snel ontzenuwd worden, dus dat men beter niet kan liegen en eerlijk moet blijven.


  
    “Ik maak een afweging, maar alles moet waar zijn, en dan kun je vervolgens selecteren in wat je vertelt. Maar dat selecteren in wat je vertelt, dat kan niet altijd want je moet ervoor zorgen dat het zozeer de waarheid raakt dat als een journalist een ander belt, die van de andere kant het licht laat schijnen, dan moet die journalist niet het idee krijgen dat ik maar een deel van het verhaal heb verteld, dat het ontzettend eenzijdig was, dan ondergraaf je je geloofwaardigheid als bron. Dus het is een dunne lijn waar je overheen loopt.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Er zijn in Nederland weliswaar weinig grote roddels en schandalen, maar wel kleinere onjuistheden die door partijen naar buiten worden gebracht. Journalisten zien het nu als hun taak deze onjuistheden te checken, te onderzoeken en eventueel te ontzenuwen. Zo vertelt een journalist over onjuistheden die door Rita Verdonk naar voren werden gebracht rond het oprichtingsfeest van haar nieuwe politieke beweging.


  
    “De kaartverkoop van dat feestje zat hartstikke tegen, ze raakten het aan de straatstenen niet kwijt. Ik zei al: let op, wat er straks gaat gebeuren of ze worden gratis weggegeven of er komt vast iemand die ineens al die kaartjes koopt. Zo zullen ze het zelf ook wel hebben bedacht. En ja hoor, zondag komt er een persbericht. Helaas is dat later misgelopen want de man wilde niet betalen. Ik dacht nog even: er is helemaal niemand, die is bedacht. Toen bleek er een ondernemer te zijn die geld pompte, maar [hij bleek] uiteindelijk een oplichter. Dan zegt Kay [van de Linde]: “We hebben onderzoek gedaan naar zijn achtergrond.” Helemaal niet! Als je even googelt zie je gelijk al dat die man de Nederlandse Nick Leeson is. Ik zou toch geen knip voor mijn neus waard zijn als ik als journalist niet zou zeggen: ja jongens, goed onderzoek? Een keer googelen en je weet om wie het gaat.”


    JOURNALIST

  


  Soms gaat het om leugens die achteraf verantwoord kunnen worden, in de zin dat men verkeerd was geïnformeerd of spijt heeft van iets. De leugens die naar voren worden gebracht kunnen zo achteraf worden geneutraliseerd. Spindoctors zouden in Nederland bovendien niet zoveel leugens naar voren brengen als zij in het buitenland doen. Wel zouden spindoctors soms een loopje met de waarheid nemen om de beeldvorming in de goede richting te sturen. Daarnaast vat men regelmatig concurrerende frames op als leugens. Journalisten zeggen dergelijke verhalen te willen ontzenuwen en de waarheid naar boven te willen krijgen, al is dat in sommige gevallen nauwelijks mogelijk.


  De grenzen van spindoctoring


  De respondenten stellen dat de derde vorm van spindoctoring grenzen overschrijdt die niet overschreden moeten worden. Met name Kamerleden, voorlichters en communicatiestrategen uiten hun zorgen over deze ontwikkeling.


  Ze zien het als een oorzaak voor het toegenomen wantrouwen in de politiek, dat mede door de pers wordt versterkt. Zij vragen zich af waarom burgers zich nog aan regels zouden houden, als politici die zelf negeren. Waarom zouden burgers nog stemmen op mensen die aantoonbaar liegen? Spindoctoring zou het vertrouwen van de burger in de politiek volledig de bodem in duwen.


  
    “De grens ligt denk ik bij niet langer evenwichtige informatie geven, waar voor- en nadelen worden genoemd met het prijskaartje. Waar voornemens worden geuit die ook serieus zijn gemeend en niet de bedoeling hebben om later als de macht is veroverd bij het grofvuil te zetten. Misschien is de kern van niet-aanvaardbare spindoctoring wel inhoudelijke misleiding. Metals gevolg dat je iemand de prijs laat betalen die hij eerst niet kende. Betrokkenen zouden zich absoluut anders hebben opgesteld als zij die info wel hadden gehad.”


    VOORLICHTER

  


  Spindoctors worden in sommige gevallen gezien als roddelaars. Enkelen zien ook in journalisten spindoctors wanneer ze berichten over privézaken van een politicus, met als doel diens reputatie te beschadigen. Een politicus roept de roddels in herinnering over oud-PvdA-leider Ad Melkert, die van sm zou houden en daarmee uitgebreid in de roddelpers kwam. Door deze roddels gaan burgers toch anders tegen hem aankijken, al is het onschuldig en niet illegaal. Het wekt toch de indruk dat het iets is om je als mens voor te schamen.


  
    “Spinnen over iemands privéleven, dat zijn foute ontwikkelingen. In Nederland zie je dat langzamerhand ook gebeuren. Zo’n Harry van Bommel die op een gegeven moment kapot is gemaakt door De Telegraaf omdat hij iets fout heeft gedaan in Jordanië, oké, dan krijgt hij op zijn lazer, prima dat dat even gebeurt. Als dan in De Telegraaf een liefje die hij buiten zijn huwelijk had uit de school klapt over welke onderbroeken hij droeg, wordt het zeer schadelijk voor zijn reputatie.”


    POLITICUS

  


  Enkele respondenten maken bij deze ontwikkeling van personalisering de vergelijking met de Britse vorm van spindoctoring, waar volgens de respondenten, meer op de persoon wordt gespeeld en politici kapot gespind worden. Ook in andere landen zou dit vaker voorkomen dan in Nederland.


  
    “In Moskou heb je pas spindoctors. Dat is van een ander kaliber. Rusland heeft een geleide democratie en iemand moet die leiden hè? Spindoctors werken van uit een richting met een doel, dat is allemaal meer hardcore. Het Russische systeem hangt van manipulaties aan elkaar. (…) Er worden complete partijen opgericht die eigenlijk niet bestaan. Zjirinovski is een project. Er worden complete projecten in elkaar gedraaid om mensen erin te laten geloven. Dat zijn pas mannetjesmakers. Zjirinovski is nooit een politicus geweest, het was altijd een vogelverschrikker, opgeleid bij de KGB en nu spindoctor van het Kremlin. Dat soort types hebben we hier niet, gelukkig.”


    JOURNALIST

  


  Veel respondenten zien in de Nederlandse vorm van bedrog een onschuldig fenomeen, zeker wanneer de vergelijking wordt gemaakt met bedrieglijke praktijken in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië waar, met deze vorm van spindoctoring, wordt geprobeerd de publieke opinie te overtuigen van bijvoorbeeld het meedoen aan oorlogen. Nederland zou te klein zijn voor spindoctoring, men zou te dicht op elkaar zitten, te graag uit de school klappen en de politiek zou te overbelicht zijn. Toch ziet men ook tekenen dat in Nederland de relatie tussen journalisten en spindoctors harder wordt.


  
    “De vertrouwensrelatie tussen politiek en journalistiek staat onder druk. Dit soort spindoctoring maakt de politiek nog schuwer. Zij worden wantrouwiger in de informatievoorziening. Het gevaar is überhaupt dat het wantrouwen in politiek groter wordt, wantrouwen binnen de politiek en wantrouwen russen pers en politiek en de samenleving.”


    POLITICUS

  


  Ook de aanvallen op politici baren hun zorgen.


  
    “Ik hoop dus niet dat het zover gaat komen, dat het allemaal aanvallen op de persoon worden, dat er allemaal privézaken bij worden gesleept. Ik hoop het niet. Maar het is bijna niet te keren. Ik hoop dat de bevolking het op een gegeven moment niet langer gaat pikken, dat ze niet langer op een partij stemmen die gebruik maakt van dat soort praktijken. Daar is de bevolking zelf bij.”


    POLITICUS

  


  Enkele Kamerleden, voorlichters en communicatiestrategen zien het als taak van een voorlichter om leugens over zijn bewindspersoon te ontzenuwen. Het is hun taak de grens tussen nieuwsfeiten en roddels scherper te maken. Zij noemen het ook in het belang van hun collega’s om zelf niet te liegen. Daarmee zouden ze hun geloofwaardigheid verliezen. Als geruchten enkele malen niet blijken te kloppen, zijn journalisten er gauw klaar mee. De rol van de spindoctor is dan uitgespeeld, maar ook de journalist is zijn geloofwaardigheid kwijt.


  
    “De New York Times trekt dan tenminste nog het boetekleed aan met die spin rond de oorlog in Irak. Ze gaven toe dat ze fout zaten: ‘We hebben ons veel te klakkeloos laten inpakken door Bush en zijn spindoctors.’ Daarmee verwerven ze weer credibility bij de lezer. Net zo goed dat de Volkskrant toegeeft dar ze fout zaten met die berichten over martelingen, toen dat verhaal rond verkiezingstijd waar Kamp van de VVD niet zo blij mee was. De journalistiek moet zich bekommeren om haar geloofwaardigheid.”


    JOURNALIST

  


  Niet alleen de journalist en de spindoctor, het is ook de politieke partij die zijn geloofwaardigheid kwijtraakt als ze te veel spinnen.


  
    “De Alastair Campbells hebben er een echt politiek begrip van gemaakt. Het zijn mensen die een draai aan informatie geven om bun partij zo positief mogelijk te presenteren. Dat probeert iedereen, maar zij zoeken de grenzen van de waarheid op. Zodanig, dat het de geloofwaardigheid van Labour uiteindelijk vernietigd heeft. Labour heeft er nog nooit zo slecht voorgestaan als nu, voor een deel is dat een geloofwaardigheidkwestie.”


    VOORLICHTER

  


  Maar sommige respondenten stellen dat de dynamiek nog steeds ook de andere kant op werkt. Soms is het duidelijk dat verhalen onjuist zijn en journalisten horen ze dan goed te checken en zeker niet zomaar over te nemen. Als journalisten dat niet doen, is er juist reden om aan de objectiviteit van de journalist in kwestie te gaan twijfelen.


  
    “Een echte spin is het verhaal van de Volkskrant dat Nederlandse militairen zouden martelen in Irak. Een enorme canard, op het moment dat het geschreven was ging men uit van één bron, vijf dagen voor de verkiezingen. Dat was een enorme beschadiging voor VVD-minister van Defensie Henk Kamp. Als ik dan later lees dat Pieter Broertjes van de Volkskrant een hele goede band heeft met Wouter Bos, dat ze elkaar vaak SMS’en…Dan bekruipt me wel zoiets van: hoe objectief ben jij? Je lanceert vijf dagen voor verkiezingen een verhaal waarde VVD ongelooflijk veel last van heeft. Je baseert je op één bron en in de journalistiek leren wij: één bron is géén bron. Je bent een maatje van Bos, het was allemaal vooropgezet en dat is dan echt grof spel. (…) Dan is het de vraag: is het een set-up van de journalist die een stoer verhaal wil hebben?”


    VOORLICHTER

  


  De respondenten uiten dikwijls de zorg dat de softe Nederlandse situatie waarin alleen kleine leugentjes voorkomen zal uitgroeien naar een situatie als in het buitenland, waar leugens aan de orde van de dag zijn. Ook nu uit iedereen hier zijn zorgen over, omdat het het vertrouwen van burgers in voorlichting, journalistiek en politiek kan beschadigen.


  Conclusie


  Liegen is de derde vorm van spindoctoring in de Nederlandse politiek. De respondenten zien dit als de minst belangrijke vorm van spindoctoring in Nederland, omdat er in de Nederlandse politiek relatief weinig leugens zouden worden verteld. De voorbeelden die de respondenten van deze technieken noemen zijn dan ook beperkt. Het gaat vooral om de informele sfeer van politici, voorlichters en journalisten in politiek Den Haag waar zij onderling roddelen over politici en partijen. Dit zou plaatsvinden in de wandelgangen van de Tweede Kamer en in de bar van perscentrum Nieuwspoort. Er zijn weinig echte technieken op dit terrein. Het gaat niet verder dan het roddelen over het privéleven van collega-politici en het doorspelen van misleidende informatie over beleidsmatige dossiers. Er wordt nu niet gesproken over de expliciete beïnvloeding van journalisten, maar iedereen weet dat deze informatie wel degelijk gebruikt kan worden in de berichtgeving over uiteenlopende kwesties. Dit zou net als bij framing en beeldvorming tot strategische voordelen voor andere partijen kunnen leiden. In tegenstelling tot de vorige vormen van spindoctoring levert liegen veel ethische discussie op en wordt dit niet opgevat als een regulier onderdeel van ‘gewone voorlichting’.


  Deze technieken leveren de ethische vraag op of er nog sprake is van voldoende gevoel van verantwoordelijkheid bij alle personen die dergelijke onwaarheden de wereld inbrengen. Zou spindoctoring nu de grenzen raken van wat nog ethisch verantwoord is? Twee visies staan hier tegenover elkaar. Een deel van de respondenten vindt dat spindoctoring in Nederland niets voorstelt, omdat belangrijke voorbeelden uit het buitenland laten zien dat spindoctoring veel verder kan gaan, veel meer ethische grenzen kan overschrijden en er ook veel grotere belangen mee gemoeid zijn. In de optiek van deze respondenten zijn informele gesprekken in Nieuwspoort niet vergelijkbaar met de technieken die uit het buitenland bekend zijn. Andere stellen echter dat ook in de Nederlandse situatie al ethische grenzen worden overschreden en er ongewenste verhalen de wereld in komen. Deze respondenten erkennen regelmatig dat een vergelijking met het buitenland mank gaat, maar dat wil niet zeggen dat zij daarmee de door hen verfoeide roddelcultuur willen goedpraten. Het gaat volgens hen om verschillende grootheden. Dit betekent dat de Nederlandse situatie niet in vergelijking met het buitenland, maar op zichzelf dient te worden beoordeeld. Deze respondenten keuren de Nederlandse situatie af en de vergelijking met het buitenland is in hun ogen daarbij irrelevant.


  De situatie in het buitenland doet bij deze technieken echter niet alleen dienst als middel ter vergelijking, maar ook als een toekomstbeeld. De verwevenheid van framing en leugens is hier relevant. Wat door sommige framing wordt genoemd, wordt door andere gezien als bedrog omdat het frame te ver gezocht, te ver doorgetrokken of ronduit te ongeloofwaardig zou zijn. Framing komt in de Nederlandse situatie veel voor en ligt relatief dicht tegen bedrog aan, al komt daadwerkelijk bedrog weinig voor. Dit maakt dat diverse respondenten verwachten dat er sprake zal zijn van een glijdende schaal, waardoor bedrog in de nabije toekomst wel degelijk een belangrijke rol kan gaan spelen in de Nederlandse politiek. Dit is een toekomstbeeld wat reëel lijkt te zijn vanwege de bekendheid met framing, maar ook realistisch oogt omdat in andere landen leugens en bedrog veel vaker voorkomen dan in Nederland. Kleine leugentjes en misleidende frames kunnen nu snel worden opgevat als voorbodes voor een omslag in de politieke communicatie naar Brits of Amerikaans model.


  Deze voorspelling speelt dan ook een rol bij de verwachte effecten van deze technieken. De respondenten spreken veel over het effect dat deze technieken zouden hebben, maar niet het effect op de berichtgeving, maar het effect op het publiek. De impliciete aanname lijkt te zijn dat deze technieken werken en dergelijke berichten relatief gemakkelijk in de media terechtkomen, zeker in vergelijking met de meer algemene frames uit het vorige hoofdstuk. Het echte discussiepunt wordt daarmee wat het effect zal zijn als burgers met dergelijke berichtgeving in aanraking komen. Deze verwachting is sterk negatief gekleurd: het verspreiden van roddels en leugens zou volgens de respondenten bijdragen aan meer cynische burgers, een grotere kloof tussen burgers en politiek en een gevaar zijn voor de democratie. Hier wordt wederom een eenvoudig basisprincipe gehanteerd: negatieve berichten over politiek leiden tot cynische burgers. Of dit ook werkelijk het geval is, is onduidelijk. Duidelijk is wel dat het feit dat leugens en bedrog voorkomen, een permanente reflectie noodzakelijk maakt op spindoctoring en de effecten die spindoctoring voor de democratie zou kunnen hebben.
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  Lekken


  Inleiding


  De vierde en laatste invulling van spindoctoring is lekken. Volgens de respondenten is dit een vorm van spindoctoring die sterk is verbonden met een specifieke groep personen: politiek assistenten (PA’s) van bewindspersonen. In het Nederlandse standaardwerk over openbaar bestuur wordt deze rol van PA’s kort aangehaald.


  
    “Deze politieke assistenten worden voor de duur van de ambtstermijn van de bewindspersoon oip het ministerie aangesteld om de bewindspersoon te assisteren bij partijpolitieke activiteiten. (…) Soms fungeert de assistent ook als politieke woordvoerder van de minister of probeert hij of zij als spin doctor achter de schermen de beeldvorming over het optreden van de minister zo gunstig mogelijk te beïnvloeden.”


    (BOVENS, ‘T HART & VAN TWIST, 2007, cursivering in origineel)

  


  De spindoctoring door deze PA’s heeft volgens de respondenten een specifieke invulling: ze lekken informatie vanuit ministeries over visies of overwegingen van bewindspersonen of over de gang van zaken binnen het kabinet. Omdat PA’s dichtbij de bewindslieden staan, zouden zij voor journalisten interessante bronnen zijn die een kijkje achter de schermen van het politieke bedrijf kunnen geven. Deze vorm van spindoctoring is net als liegen een vorm van framing, waarbij spindoctors de berichtgeving door journalisten beïnvloeden door het aanbieden van bepaalde informatie.


  In dit hoofdstuk komt eerst de PA in het algemeen aan de orde: wat is precies de functie van de PA en welke rol speelt deze binnen het politieke bedrijf? Vervolgens wordt gekeken naar de rol die de PA op het gebied van spindoctoring zou kunnen spelen, waarna wordt bekeken hoe vaak dit daadwerkelijk het geval is. Diverse respondenten betwijfelen of lekken een frequent fenomeen is.


  Politiek assistenten


  Ministers en staatssecretarissen hebben de laatste jaren steeds vaker een persoonlijk medewerker op het ministerie, met de naam politiek assistent (PA). Formeel is de PA een ambtenaar, maar hij valt buiten de ambtelijke hiërarchie. Onder de Paarse kabinetten had ongeveer de helft van de bewindslieden een PA. Sinds de kabinetten-Balkenende hebben vrijwel alle bewindspersonen er een (Bovens. ‘tHart & Van Twist, 2007).


  Ambtenaren worden normaliter aangesteld op basis van hun deskundigheid, opleiding of ervaring. Partijpolitieke achtergrond speelt geen rol. Dit heeft als doel een neutrale en onpartijdige ambtenarij te krijgen. PA’s worden daarentegen juist wel aangenomen om hun partijpolitieke achtergrond (Geurink & Broeksteeg, 2008). Zij hebben vaak al voor een partij gewerkt, op het partijbureau of bij de Kamerfractie. Zij worden dikwijls vanuit de partij benaderd voor de functie. De eis is dat men jong en ambitieus is en een goed politiek gevoel heeft. Soms nemen Kamerleden die minister worden hun persoonlijk medewerker of beleidsmedewerker uit de Kamer mee als PA. De meeste PA’s komen dan ook voort uit de Kamerfracties. Een voordeel hiervan is dat ze het Kamerwerk goed kennen en daar ook al een netwerk hebben, wat ze van pas komt in hun werk als PA. In sommige gevallen komen PA’s voort uit de ambtenarij, bijvoorbeeld van de communicatieafdeling en het bureau SG. Dit zijn namelijk ambtenaren die relatief gemakkelijk de minister kunnen benaderen en zo kunnen laten weten dat ze interesse hebben in een baan als PA.


  
    “Ik ben een paar jaar lang voor de VVD aan het werk geweest. (…) Ik presenteerde toen ook een politiek café voor de VVD en daar heb ik Zalm geïnterviewd en Van Aartsen daarna ook. Ik heb nog steeds het vermoeden, maar ik weet het niet helemaal zeker, dat men op basis daarvan tegen [de minister] heeft gezegd van: “Als je nou een nieuwe politiek assistent zoekt, moet je daar maar eens gaan kijken.” Dus op een gegeven moment werd ik uitgenodigd om te solliciteren op die functie.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Politiek benoemde ambtenaren als PA’s vormen een fenomeen dat alleen uit het buitenland bekend is. Zo hebben leden van de Europese Commissie een heel eigen kabinet van politieke adviseurs, die direct verbonden zijn met de Commissaris en ook weer vertrekken als de Commissaris opstapt (Peterson, 2006). Dergelijke politieke benoemingen kennen we in Nederland niet of nauwelijks omdat ze niet in het Nederlandse bestel zouden passen (Frequin, 2006). Politieke benoemingen van ambtenaren worden al sinds de Tweede Wereldoorlog door de Tweede Kamer afgekeurd. Deze benoemingen stuiten op grote tegenstand, zoals de minister van Landbouw in de jaren na de oorlog moest ondervinden toen hij een eigen politiek adviseur wilde aanstellen. Enkele decennia later laaide de discussie weer op, onder meer tijdens het kabinet-Den Uyl. Maar ook toen kwamen er geen politiek benoemde adviseurs en bleef het bij uitzonderingen (Wagenaar, 1997).


  De meningen over een politisering van de ambtelijke top lopen uiteen. Voorstanders denken dat een politieke top op ministeries leidt tot een betere samenwerking met ambtenaren en de mogelijkheid zaken sneller te regelen. Critici zien echter vooral problemen, bijvoorbeeld dat de kennis van het ambtelijke apparaat verloren gaat als de hele politieke top wisselt in plaats van alleen de minister (Algemene Bestuursdienst, 2006). Inmiddels is er in Nederland een soort tussenvorm ontstaan: bewindslieden hebben geen politiek kabinet, maar zij hebben wel de beschikking over een persoonlijk medewerker: de PA. Sommige PA’s benadrukken dan ook het feit dat ook hun functie een politieke benoeming is: de PA is alleen om politieke redenen op die post gekomen en is direct verbonden met de minister. Dit houdt in dat een PA ook dient te vertrekken als de minister vertrekt. Soms blijven PA’s na deze baan in dienst bij het ministerie, maar anderen keuren dat vanwege het politieke karakter van de benoeming af.


  Het takenpakket van PA’s verschilt sterk. Er bestaat een zogenaamde ‘ijk-functie’, maar deze is niet precies omschreven. De assistent zou volgens de ijkfunctie fungeren als scharnier tussen de minister en de eigen politieke partij, monitort ontwikkelingen in maatschappij en politiek en adviseert de bewindspersoon over partijpolitieke kwesties. De scheidslijn tussen politieke assistentie en politieke advisering is hierbij dun (Geurink & Broeksteeg, 2008). Sommige PA’s beschrijven hun werk ook in die termen: ze zijn een brede adviseur op uiteenlopende terreinen, lopend van advies over politieke kwesties tot mediacontacten. De respondenten vullen de functie verschillend in. De belangrijkste factor die bepaalt welke werkzaamheden de PA heeft is de minister of staatssecretaris: hij is degene die de taken geeft. Sommige PA’s kunnen zeer invloedrijk worden doordat hun minister hen veel verantwoordelijkheid geeft en hen ziet als onmisbaar. Diverse respondenten noemen hier direct Jack de Vries, de oud-PA van premier Balkenende, die later zelf staatssecretaris van Defensie werd. Sommige andere ministers zouden echter weinig interesse hebben in politieke assistentie. In dergelijke gevallen speelt de PA geen rol van betekenis, heeft een min of meer secretariële functie of wordt schertsend een ‘tassendrager’ genoemd. Dit heeft ook te maken met het departement waarvoor de PA werkt en het vertrouwen dat hij van zijn bewindspersoon geniet. De PA heeft globaal drie functies, die dikwijls worden samengevat met de term ‘smeerolie’.


  
    “Ik zag als belangrijkste taak het ondersteunen van mijn minister in haar beleidsdoelstellingen. Daar is een aantal instrumenten voor te gebruiken, waaronder contacten met journalisten, dat zou je spinnen kunnen noemen, en dat is dan een component van het bredere geheel. (…) Ik weet dat een collega zeer sterk op media stuurde, eigenlijk constant in Nieuwspoort was en veel daarmee te maken had. Maar je had ook wel politieke assistenten die het andere uiterste deden, die niet zichtbaar waren, ook niet voor de media, die heel erg een smeeroliefunctie hadden.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  De eerste functie van PA’s is dat zij de schakel vormen tussen de Tweede Kamer en de bewindspersoon. Kamerleden hebben via de PA contact met het departement. Tijdens de jaren negentig deden zich diverse incidenten voor naar aanleiding van de contacten tussen Kamerleden en ambtenaren. Het kabinet-Kok stelde toen de zogenaamde Oekaze-Kok op (later vervangen door de leidraad van Nicolaï) die ambtenaren verbiedt contact te hebben met Kamerleden, tenzij ze toestemming hebben van de minister. De informatievoorziening loopt daarmee volledig langs de minister. Deze regeling creëert echter als mogelijk nieuw probleem dat de Tweede Kamer zijn taak niet goed kan uitvoeren omdat er te veel beperkingen zijn bij de toegang tot informatie (Enthoven, 2009). De Oekaze-Kok wilde slechts de bestaande praktijk bevestigen en de ministeriële verantwoordelijkheid rond deze contacten nadrukkelijk aangeven, maar in de praktijk heeft de oekaze de contacten tussen politici en ambtenaren sterk verkrampt. Dit komt bijvoorbeeld naar voren bij hoe beide groepen spreken over Kamervragen. Ambtenaren zijn van mening dat Kamerleden te veel op incidenten reageren en dat er te veel Kamervragen worden gesteld. Veel van deze vragen zouden oneigenlijk zijn, omdat de minister er eigenlijk niet voor verantwoordelijk is. Aan de andere kant vinden Kamerleden dat ze met onvoldoende duidelijke antwoorden worden afgescheept. Zij stellen dat ambtenaren zelfs cursus krijgen hoe ze Kamervragen zo onduidelijk mogelijk kunnen beantwoorden (Algemene Bestuursdienst, 2006).


  Het gebrek aan contact tussen ambtenaren en Tweede Kamerleden wordt in de praktijk dikwijls ingevuld door de PA. Hij verstrekt informatie aan Kamerleden vanuit het ministerie en heeft daar de facto toestemming voor van de minister, in tegenstelling tot andere ambtenaren. De diversiteit in het werk van PA’s komt hier echter al meteen naar voren: sommige departementen hebben juist aparte ambtenaren voor deze taak waardoor de PA op dit punt geen rol speelt. Een ander belangrijk onderdeel van het werk van PA’s is het onderhouden van contacten met de Tweede Kamer om inzicht te krijgen in de politieke stemming en de bijdragen van Kamerleden bij aankomende debatten. De PA kijkt bijvoorbeeld of er een meerderheid zal zijn voor een bepaald beleidsvoorstel, welke reacties en moties uit de Kamer te verwachten zijn en dergelijke. Kamerleden nemen contact op met de PA als de minister het moeilijk krijgt in de Kamer. Ze willen bijvoorbeeld weten of het mogelijk is bepaalde punten binnen te halen en zo onderhandelingsruimte te creëren. Het initiatief kan van beide kanten komen. Op deze manier vormt de PA de ogen en oren van de minister in de Tweede Kamer.


  
    “Je bent vaak de schakel tussen de bewindspersoon en de Tweede Kamer, en dan in het bijzonder ook nog je eigen fractie, je onderhoudt contacten, je polst eens bij moeilijke debatten hoe het ligt, wat de inbrengen zijn, en je probeert te achterhalen of je je minister goed kunt voorbereiden op mogelijke aanvallen vanuit de Kamer. Dat is het werk wat je hier [in de Tweede Kamer] doet, en in veel gevallen ben je ook de eerste contactpersoon naar de Tweede Kamer toe.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  De tweede functie van PA’s is dat zij de schakel vormen tussen de bewindspersoon en de eigen politieke partij. Het gaat enerzijds om puur praktische zaken: verzoeken voor speeches en inhoudelijke vragen aan de minister uit de partij. De PA onderhoudt deze contacten en regelt de afhandeling ervan. Anderzijds gaat het ook hier om politiek handwerk: de PA bouwt aan draagvlak voor het beleid van de minister in de eigen partij. Het gaat bij deze tweede functie van de PA dus zowel om kleine als om grote taken.


  
    “Een ander onderdeel van mijn taak was zorgen dat daar waar de minister als partijboegbeeld, als vertegenwoordiger van de partij, als vice-premier, door de partij gevraagd werd om dingen te doen [dat te regelen]. Een van de eerste dingen was bijvoorbeeld een speech houden over wat het kabinet had opgeleverd voor de partij voorde algemene ledenvergaderingen. Dat werd dan aan mij gevraagd.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  De derde functie van PA’s is dat zij de schakel kunnen vormen tussen het departement en de bewindspersoon, omdat ze gemakkelijk toegang hebben tot de minister of staatssecretaris. Ambtenaren die dossiers beheren hebben altijd een lange afstand tot de minister. Ze hebben eerst goedkeuring van hun directeur nodig, daarna van hun directeur-generaal en dan van de secretarisgeneraal, voordat hun nota’s bij de minister liggen. De PA is in staat ideeën van ambtenaren te toetsen bij de minister buiten de hiërarchie om. Ambtenaren zoeken de PA soms om deze reden op. Het gaat hierbij alleen om het doorgeven van informele informatie, omdat als formele stukken van ambtenaren via de PA buiten de ambtelijke lijn om bij de minister terecht komen, dit problemen kan opleveren als de minister de stukken heeft becommentarieerd. De tussenliggende organisatie kent deze stukken formeel immers niet. De PA wordt een informeel klankbord.


  
    “Je bent ook een soort klankbord voor de ambtelijke organisatie waarbij ze kunnen toetsen: goh, als ik dit en dit voorstel, hoe valt dat bij de minister? In principe hoort dat volgens de lijnorganisatie te gaan, maar het helpt af en toe om inzicht te geven in, waar is de minister mee bezig en hoe staat hij ergens persoonlijk in.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Volgens de respondenten moet een PA vooral goede sociale vaardigheden bezitten. De PA moet relaties met alle belanghebbenden kunnen opbouwen en niet in de laatste plaats met de minister zelf. Ook de band met de ambtelijke organisatie is belangrijk. Er moet een goede band zijn met de ambtenaren, anders kan de PA gemakkelijk vleugellam worden gemaakt, omdat hij simpelweg geen informatie meer krijgt. De PA moet dus bedacht zijn op eventuele conflicten. De PA moet zichzelf op de achtergrond kunnen plaatsen, volhardend zijn en dienstbaar zijn aan de minister. Ze moeten gepassioneerd mee kunnen werken om een bepaald beleidsvoorstel door de Kamer te krijgen. De PA kan in dat proces een cruciale rol spelen. De PA kan zich niet laten voorstaan op een formele positie, want die is er nauwelijks. De loyaliteit aan de PA bestaat alleen vanwege de koppeling van de PA aan de bewindspersoon. Zij moeten een vertrouwensband hebben.


  
    “Belangrijkste stelregel voor mij was altijd: ik heb niks gedaan waarvan ik niet de zekerheid had dat mijn bewindspersoon daar achterstond. Soms maak je het expliciet. Soms hoor je de minister mompelen: “Ik zou het niet erg vinden als mensen dit zouden weten.” Soms leg je het hem ook voor. Daar wordt de vertrouwensband belangrijk. Het verleden kent ook PAs die dachten dat ze alles op eigen houtje konden doen, die het na een jaar al helemaal verbruid hadden bij een minister. Uiteindelijk ben je wel een twee-eenheid en kun je je niet alle vrijheid veroorloven. Als jouw minister duidelijk maakt dat hij niet op spinnen zit te wachten dan is er ook maar één devies: je spint niet.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  De PA heeft per definitie deels een inhoudelijke rol. Omdat de PA veel voorbereidend werk doet, moet hij op de hoogte zijn van de belangrijkste dossiers en veel terreinen overzien. De PA moet stukken snel kunnen scannen en de hoofdlijnen eruit kunnen halen om erover te kunnen adviseren of te kunnen inschatten of de stukken politieke problemen op kunnen leveren.


  
    “Ik geef advies ‘op geel’, dat zijn vaak gele blaadjes. Nog vaker zijn dat gewoon simpele post-its. Dat is zeg maar de correspondentie tussen de PA en de minister. Dat gaat buiten het ambtelijk apparaat om. Normaal gaat alles langs de secretaris-generaal (…). Vaak van SG gaat een cc naar de PA, zodat je gelijk de stukken krijgt met de minister. De advisering is aan hoe de PA het verder organiseert. Ik spreek vaak de dingen mondeling door. Maar als er tassen [met de minister] mee naar huis gaan, dan doe ik dat met een geel blaadje. Er is een afspraak tussen secretaresses en medewerkers dat alles wat op geel staat alleen voor de ogen van de minister bedoeld is. Tekst op geel loopt uiteen van kreten als ‘goed voorstel, kun je mee akkoord gaan’ of ‘aardig voorstel, maar kijk nog even op pagina die en die ten aanzien van dat en dat’ of ‘ligt gevoelig bij achterban’ tot ‘dat is een publicitair risico’.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  PA’s willen anoniem blijven en verreweg de meeste van hen slagen daar ook in. De enige namen van PA’s die in de openbaarheid komen zijn meestal die van de premier. De PA’s van andere bewindslieden blijven bij het grote publiek vrijwel altijd onbekend. PA’s zijn vaak onzichtbaar en willen dat zo houden vanwege het vertrouwelijke karakter van hun werk. De PA kan voor de minister bekijken wat de reacties op een bepaald plan zijn, hoe bepaalde belangen liggen en hoe politieke problemen kunnen worden voorkomen. Een voorbeeld is het ‘voorkoken’ van debatten in de Tweede Kamer: de PA kan bijvoorbeeld afspreken met een Tweede Kamerlid dat hij een amendement indient op een voorstel van de minister. De minister zegt dan in de eerste termijn van het debat dat hij het amendement van dat Kamerlid slecht vindt. In de tweede termijn gaat de minister alsnog akkoord met hetzelfde amendement, omdat het dreigt aangenomen te worden. Op deze manier kunnen amendementen aan een meerderheid geholpen worden die de minister wel degelijk wil doorvoeren, maar waar hij in het kabinet geen steun voor krijgt. Het Kamerlid kan nu met een amendement scoren, en de minister krijgt inhoudelijk wat hij wil zonder dat het kabinet hem steunt. De PA bereidt dergelijke stappen voor, en kan dat alleen in stilte doen omdat andere kabinetsleden, ambtenaren en Kamerleden van niets mogen weten (Du Pré & Remarque, 2005).


  PA’s roepen binnen de departementen soms verzet op omdat hun bestaan zou duiden op wantrouwen richting het ambtenarencorps. Soms wordt de aanwezigheid van een PA bovendien ervaren als een belemmering om de minister of staatsecretaris te benaderen. In dergelijke gevallen wordt geprobeerd de assistent te isoleren (Bovens. ‘tHart & Van Twist, 2007). PA’s kunnen gemakkelijk als een spion worden gezien die zich niets gelegen laat liggen aan het werk van de rest van het departement. De respondenten wijzen echter ook op de andere kant: de PA bestaat nu al enige tijd, raakt ingeburgerd en ambtenaren kunnen er soms ook hun voordeel mee doen. Dit betekent echter niet dat er nooit conflicten zijn. Soms bestaat een duidelijke spanning tussen de doelen van de ambtelijke organisatie en die van de politieke top. Zo zijn er bijvoorbeeld ambtelijke projecten waar de minister om politieke redenen vanaf wil, wat binnen het ministerie altijd moeilijk ligt.


  
    “Voor een departement is [de PA] altijd een beetje een politieke indringer, die er dan ook weer bijgeleverd wordt, dus die heb je dan toch het liefst in de kelder. Maar inmiddels hebben ze er ook wel mee leren leven, en zie je ook dat departementen en ook ambtenaren er gewoon hun voordeel mee boeken om dit soort mensen gewoon te ‘gebruiken’.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Nederland kent geen traditie van politiek benoemde ambtenaren zoals in het buitenland soms wel het geval is. De behoefte aan politieke assistentie heeft zich vertaald in de benoeming van PA’s, die de minister bijstaan bij de contacten met de Tweede Kamer, de eigen politieke partij en soms ook het eigen ambtenarenapparaat. De invulling van deze functie is sterk verschillend en voornamelijk afhankelijk van de minister waarvoor de PA werkt. De PA roept binnen ministeries soms argwaan op, maar inmiddels is de rol ook ingeburgerd geraakt.


  Techniek


  Diverse respondenten stellen dat PA’s niet alleen interne adviseurs van de ministers zijn, maar dikwijls ook een rol vervullen als spindoctor. Ze lekken informatie naar journalisten. Bij dit lekken gaat het niet zozeer om het lekken van concrete beleidsvoornemens, maar om toekomstige plannen, overwegingen van de minister of verhoudingen in de coalitie. Het idee is dat de berichtgeving met het lekken van deze informatie een positieve draai krijgt die in het voordeel van de bewindspersoon werkt. PA’s kunnen journalisten vooral op ideeën brengen.


  
    “Je kunt journalisten een vraag stellen of op een idee brengen. (…) Ik ken zeven of acht journalisten die ergens mee bezig zijn, die geïnteresseerd zijn en die direct klaar staan als je belt van: “Goh, misschien heb ik wat voor je.” Dat is dan de luxepositie waarin je verkeert, want als jij iets nieuws over de minister kunt vertellen, dan ben je interessant. Het hangt ook een beetje van je reputatie af, maar ik was niet iemand die dat veel deed, dus als ik dat deed, dan was men daar meestal wel in geïnteresseerd.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Als PA’s mediacontacten onderhouden ontstaan twee informatiestromen vanuit het ministerie naar de pers: die van de PA en die van de communicatieafdeling. Elk departement heeft een afdeling die is belast met de communicatie van het beleid naar de media en naar burgers. De directeuren van deze afdelingen willen hun werk niet omschrijven als spindoctoring, omdat die term onder hen een negatieve klank heeft. Pas als spindoctoring een brede definitie krijgt als het management van de informatiestroom met doelgroepen, vinden ze dat spindoctoring onder hun taken valt. De meeste directeuren voorlichting hebben wekelijks een vast overleg met hun minister. Soms is er sprake van frequenter overleg. Ook vindt er soms incidenteel overleg plaats als de actualiteit daar aanleiding toe geeft (‘t Hart c.s., 2003). Formeel wordt de functie van PA nooit ondergebracht bij de voorlichtingsdirectie, omdat ‘de functie expliciet voorlichtingstaken uitsluit’. Maar ook op dit punt is de functie niet eenduidig gedefinieerd: formeel zijn er geen voorlichtingstaken, maar er is wel voorlichting op partijpolitiek vlak mogelijk (Geurink & Broeksteeg, 2008). Dit maakt het dus mogelijk dat de PA mediarelaties onderhoudt.


  Binnen ministeries worden diverse uitgangspunten gehanteerd waaraan hun voorlichting moet voldoen. De afzender moet duidelijk herkenbaar zijn, er moet volledige informatie worden gegeven en de voorlichting moet proportioneel zijn, dat wil zeggen dat er geen budgetten gehanteerd mogen worden waar eventuele tegenpartijen niet tegenop zouden kunnen. Ook dient overheidsvoorlichting terughoudend te zijn zolang een onderwerp controversieel is (Van der Voet, 1996). Met betrekking tot spindoctoring zijn nog twee andere uitgangspunten cruciaal: overheidsvoorlichting dient te gaan over aanvaard beleid en moet de nadruk leggen op het beleid en niet op de politici die dat beleid hebben gemaakt.


  Een belangrijk uitgangspunt van overheidsvoorlichting is dat het alleen mag gaan over zogenaamd aanvaard beleid, dus beleid waar de Tweede Kamer mee akkoord is gegaan. Dit betekent dat in discussies over niet aanvaard beleid ministeries geen eigen stem kunnen laten horen. Politici in de Tweede Kamer, burgers en belangengroepen hebben alle vrijheid over dergelijk beleid te spreken, maar ministeries mogen in die fase geen poging doen de publieke opinie voor zich te winnen. Het gevaar is daarmee dat de publieke opinie er ‘met het beleidsvoornemen vandoor gaat’ waardoor de regering buitenspel komt te staan (Wassenaar, 2003). Voor bewindspersonen ligt hier dus ook een dilemma: zij dienen zich aan deze regel te houden, maar tegelijk verkleint dit hun mogelijkheden om zich politiek te profileren en hun beleidsinitiatieven in het maatschappelijke debat – buiten de Tweede Kamer – te verdedigen. De afdeling voorlichting zal in deze fase geen ondersteunende rol spelen. In theorie kan de PA hier na overleg met de bewindspersoon een rol vervullen, bijvoorbeeld door voornemens of overwegingen aan journalisten te lekken.


  Een ander belangrijk uitgangspunt bij overheidsvoorlichting is dat de voorlichting het beleid dient te betreffen en niet de bewindspersoon of zijn imago. Dat laatste past namelijk niet in de Nederlandse verhoudingen omdat de ambtenarij zich politiek neutraal dient op te stellen. Er zijn dus ook geen politiek benoemde voorlichters en er is geen politiek gekleurde overheidsvoorlichting (Van der Voet, 1996). Departementen zijn sterk autonoom in hoe zij hun voorlichting regelen. Er zijn dan ook verschillen in hoe voorlichters omgaan met partijpolitieke activiteiten van de eigen minister. Soms worden deze ondersteund, maar soms ook niet (Wagenaar, 1997). Sommige directeuren voorlichting vinden dat het verkopen van hun minister binnen hun taak valt, andere vinden dat niet en willen zich alleen bezighouden met het verkopen van het beleid (‘t Hart c.s., 2003). Dit suggereert dat er verschillen bestaan tussen departementen in de mate waarin ze meewerken aan de politieke profilering van de minister. Bij sommige departementen zal in theorie alleen de PA zich bezig kunnen houden met de politieke profilering van de minister, in andere gevallen kan er deels worden teruggevallen op de afdeling voorlichting.


  Samenvattend houden departementale voorlichters zich bezig met de voorlichting over het bestaande, aanvaarde beleid. Zij dienen het algemene belang en niet het politieke belang van de bewindspersonen, namelijk om een bepaald persoonlijk politiek profiel op te bouwen of om steun te verwerven voor nieuwe eigen beleidsvoorstellen. Hierdoor kan in feite een communicatiebehoefte bij bewindspersonen ontstaan waar de departementale voorlichters niet in kunnen voorzien, maar waar de PA wel een rol kan spelen.


  
    “De politiek assistent is een geformaliseerde spindoctor, iemand waarvan verwacht wordt dat hij politieke hand-en-spandiensten verricht van zijn minister, maar tegelijkertijd aan informele voorlichting doet. (…) Een informele voorlichter houdt zich niet bezig met ‘quote – unquote’. Het is iemand die in de wandelgangen en met telefoontjes de journalist bijpraat wat er zoal in de ministerraad gebeurd is en wat voor een heldenrol zijn minister daarin gespeeld heeft. Iemand die zijn minister verkoopt. Als het ware een…laat ik een mooie term gebruiken hiervoor: een pakkenverkoper.”


    JOURNALIST

  


  Verschillende respondenten stellen dat PA’s dikwijls de rol van spindoctor op zich nemen. Zij zouden regelmatig in de Tweede Kamer met dit doel te vinden zijn: het bewerken van journalisten ten einde de berichtgeving over de eigen minister gunstig te stemmen. De reden dat PA’s als spindoctors gezien kunnen worden is dat zij als vertrouwelingen van bewindspersonen over veel informatie van binnenuit beschikken: zij weten wat er intern speelt en zijn een van de weinigen die over deze informatie beschikken. In journalistieke publicaties wordt gesuggereerd dat PA’s deze informatie laten uitlekken als dat in het voordeel van de eigen minister is en in het nadeel van politieke tegenstanders (bv. Du Pré & Remarque, 2005).


  
    “Het is naïef om te denken dat we geen contact hebben met de medio. Zo is het wel. Ik word wel eens gebeld door een journalist van: “Joh, kun je dit gerucht bevestigen of ontkennen?” Of als ik echt pertinente onwaarheden op ANP zie langskomen of in kranten zie staan, of dat ik van [de partij] te horen krijg dat ik bepaalde geluiden uit de krochten van de media in de gaten moet houden die niet deugen, dan durf ik wel de journalist te bellen en te zeggen van: ik vang dit op, volgens mij ga je de verkeerde kant op, ik wil je dit en dat even voorhouden. Dus daarmee heb je wel een zekere autoriteit en gezag (…) waarmee je toch probeert nieuws in het goede perspectief te zetten. Maar dan wei heel prudent.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  In hoeverre een PA een spindoctor is, is afhankelijk van zijn takenpakket en zijn bewindspersoon. Volgens de respondenten verwachten sommige ministers en staatssecretarissen dat hun PA naar de media stapt als er iets recht moet worden gezet, maar anderen verwachten dat juist niet. Sommige PA’s hebben dan ook nauwelijks of geen contacten met de media: zij houden zich vooral bezig met de contacten met de Tweede Kamer. Andere PA’s hebben juist de instructie gekregen ook met de media te praten, maar ook bij hen valt communicatie ‘in formele zin’ niet onder hun taken.


  
    “PA’s worden vaak als spindoctors gezien, maar dat is niet per definitie zo. Dat is heel verschillend. Er is niet één PA, het ligt ook aan de bewindspersoon wat hij van zijn PA verlangt. In sommige gevallen is het gewoon een extra beleidsmedewerker die veel meer op de inhoud is gericht en veel minder met de pers te maken heeft. Maar andere worden aangesteld om juist veel met de pers te praten. Officieel zit mediamanagement niet echt in je takenpakket. Dat is één van de redenen dat we ook niet onder de afdeling communicatie en voorlichting van het ministerie vallen.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  De respondenten wijzen erop dat een PA op de achtergrond moet blijven omdat anders zijn rol snel is uitgespeeld. Hiervoor bestaan uiteenlopende redenen. In de eerste plaats is de PA formeel geen woordvoerder of voorlichter en daarom praat hij formeel ook niet met journalisten. Hij zal hooguit off-the-record mededelingen doen. Dit is noodzakelijk omdat er anders twee afdelingen voorlichting binnen één ministerie zouden ontstaan: de afdeling voorlichting en de PA. In de tweede plaats willen PA’s niet dat zij geassocieerd worden met spindoctoring vanwege de sterk negatieve, onethische connotatie. Het is makkelijk PA’s van spindoctoring de schuld te geven.


  
    “Kijk dat PA’s als spindoctors worden gezien…dat is lekker makkelijk. Een makkelijke prooi, want die zijn over vier jaar weer weg. Ik ken geen PA die langer dan vier jaar actiefis, (…) het is zeldzaam. De PA is makkelijk slachtoffer want hij heeft amper ambtelijke dekking. Ook een directeur-generaal of directeur communicatie of secretaris-generaal zal het uit zijn hoofd laten om de PA aan te spreken, want als de minister het niet doet waarom een hogere ambtenaar wel? Je kunt ruzie krijgen met je minister.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  De voorlichters op het ministerie dienen het ministerie, bijvoorbeeld met communicatieplannen over hoe bepaalde beleidsinitiatieven gecommuniceerd moeten worden. De profilering van de minister speelt hierbij geen rol. De acties van de PA zijn wel gericht op de profilering van de minister en kunnen de reguliere voorlichting daarmee doorkruizen. Een voorbeeld is dat de afdeling voorlichting een interview met de minister regelt over een bepaald onderwerp, maar dat de journalist dat interview afzegt na informatie van de PA dat een heel ander onderwerp op dit moment om aandacht vraagt. Voor de journalist is de PA een betrouwbare bron die weet wat er speelt, de PA zorgt ervoor dat de minister met andere thema’s in het nieuws komt, wat kan bijdragen aan het juiste politieke profiel. Een ander voorbeeld is dat de PA de officiële voorlichting van het ministerie tegenspreekt of weerlegt zonder dat de afdeling voorlichting daarvan op de hoogte is. Het is deze gevallen soms direct duidelijk dat de PA hierachter zit, in andere gevallen juist niet. Dit levert stof op voor mogelijke conflicten, omdat de eenheid van het voorlichtingsbeleid verdwijnt (Du Pré & Remarque, 2005). Soms gaat dit echter in goede harmonie.


  
    “Wij hadden er afspraken over: laten we gewoon regelmatig bespreken wat strategisch is, wat de doelstellingen zijn die we ook met elkaar geformuleerd hadden, en we hadden zo eens in de wee weken overleg met de betrokkenen over gewoon wat handig was. Ik had dan ook de rol, omdat ik dichtbij de minister stond, dat ik af en toe dingen wel deed en hen daar later over informeerde. (…) Zo van: ik heb een interview met die en die geregeld, dat leek me handig daarom en daarom, akkoord toch?”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  De vraag is nu vooral hoe deze potentiële stof voor conflicten in de praktijk uitwerkt. Er lijken niet altijd conflicten uit voort te vloeien, al kan het in theorie zeker wel gebeuren. Sommige PA’s stellen vooraf of achteraf altijd de afdeling voorlichting te vertellen wat ze op communicatiegebied hebben gedaan. De belangen liepen dan niet parallel maar hun acties waren wel transparant. Andere hadden slechts een goede samenwerking.


  
    “De samenwerking was goed, prima. Ik spreek nog steeds de directeur, de speechschrijvers, dat zijn heel goede vrienden van me geworden, dan heb ik toch iets goed gedaan. (…) Ik kwam al uit het ministerie, dus ik kende het departement, ik was al bekend met de cultuur, en voor zover je die niet kende, heb je je die toch snel eigen gemaakt en in die zin heejr mij dat wel geholpen.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Een deel van de PA’s stelt dat er in de praktijk meestal een heel harmonieuze relatie met de afdeling voorlichting bestaat, omdat de doelen misschien verschillend zijn, maar niet zo ver uiteenlopen dat men elkaar daarin niet kan vinden. Met name in crisissituaties is er veel overleg met voorlichting over de mediastrategie. De PA, de bewindspersoon en de afdeling voorlichting zouden dan als één team samenwerken. De afbakening tussen taken is niet zo duidelijk omdat iedereen meedenkt en meewerkt. De ambtelijke loyaliteit is heel sterk, zowel naar de minister als naar de PA.


  
    “Het grappige is, ik zit daar met een partijbelang, dus PvdA in dit geval, maar die ambtenaren willen een goede minister van hun departement. Dus die hebben ook een belang, er even vanuit gaand dat ze allemaal goed van zin zijn. Dus dat belang kun je heel goed delen. (…) Er hoeft geen belangentegenstelling te zijn.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Een bijkomend punt is dat de afdeling voorlichting vaak andere informatie verspreidt dan de politiek assistent, waardoor ze elkaar niet tegenspreken maar eerder aanvullen, en er dus geen conflictstof is.


  
    “December 2005, Verhagen zegt: ‘Alle Nederlanders moeten 35 euro krijgen ter compensatie van de gestegen energierekening.’ Woordvoerders kunnen niet verdergaan dan de lijn: ‘Onze minister doet dat niet, de systematiek zit niet zo in elkaar, er zijn twee momenten dat we naar koopkracht kijken en dat is niet dit moment, en los daarvan rechtvaardigen de uitspraken in de Kamer niet deze stap. De minister zal dit verzoek niet inwilligen.’ Dat is verhaal 1. Verhaal 2 is: ‘Als het een groot conflict wordt, wat gaat de minister doen?’ In dit geval was het een chicken game van wie houdt het het langste vol? Dan komt ook de partijpolitieke kant aan bod: trekt de VVD dit, accepteren ze dit? Dat ruigere werk kunnen woordvoerders niet doen, dat doen politiek assistenten.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Samenvattend is de communicatie op ministeries op papier eenvoudig geregeld: er is een afdeling voorlichting die de communicatie over aanvaard beleid verzorgt op een neutrale manier. De PA maakt geen onderdeel uit van deze afdeling en heeft geen communicatietaken. De communicatieafdeling heeft niet als taak de politieke profilering van de minister te verzorgen, waardoor toch een additionele communicatiebehoefte kan ontstaan. Deze profilering kan dan na overleg met de bewindspersoon een taak van de PA worden, die journalisten interne informatie doorspeelt, als dat in het voordeel van zijn minister werkt. Hoewel er in theorie nu een belangentegenstelling ontstaat tussen de communicatieafdeling en de PA, zeggen verschillende PA’s dat er in de praktijk juist een harmonieuze samenwerking is omdat deze twee perspectieven elkaar ook kunnen overlappen of aanvullen.


  Bestaat lekken wel?


  Veel respondenten vertellen over de belangrijke rol die PA’s zouden spelen bij spindoctoring. Tegelijk is echter duidelijk dat de rol van PA geen vaste invulling heeft en er enorme verschillen bestaan in hoe PA’s deze invulllen. Volgens de respondenten spint niet elke PA. Dit levert discussie op of het lekken door PA’s wel zo’n wijdverbreid fenomeen is als dikwijls door sommige betrokkenen wordt beweerd. Er worden twijfels geuit over de aard en frequentie van dit fenomeen, zowel door de PA’s zelf als door andere betrokkenen.


  Verschillende PA’s relativeren hun contacten met journalisten en vragen zich af of die nu werkelijk als spindoctoring moeten worden gezien. Een deel van hen stelt dat Nederland geen spindoctor-cultuur kent, zeker niet in vergelijking met het buitenland: in vergelijking stelt Nederlandse spindoctoring weinig voor. Een ander deel stelt dat spindoctoring iets is dat eigenlijk iedereen in Den Haag doet: praten en duiden. Daarmee is het geen taak die specifiek is voor welke groep dan ook. De verschillen met anderen zijn klein: PA’s proberen de minister een bepaald mediaprofiel te geven, net zoals de afdeling voorlichting dat probeert. De negatieve associatie die spindoctoring heeft, maakt dat PA’s zeggen niet te spinnen maar te praten.


  
    “Als assistent praat je wel met journalisten maar is dat nou echt spindoctoren? Nou, ik vind dat allemaal niet zo. Niet analoog aan wat ikzelf ook in de Verenigde Staten en in Engeland heb gezien. Daar is het veel professioneler. Als een presidentskandidaat daar een debat heeft gedaan, dan vliegeren mensen de zaal in om alle journalisten te bewerken en te spinnen wat er allemaal gezegd is. Maar hier, nee joh.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Ook andere respondenten twijfelen over de mate waarin PA’s daadwerkelijk spinnen. Het is voor hen niet makkelijk aan te geven welke PA’s mediacontacten onderhouden en welke niet, maar zeker is dat niet alle PA’s spinnen. Een criterium is het netwerk van de PA: als men eenmaal een journalistiek netwerk heeft gevormd, is de kans dat men spint relatief groot. Bij een aantal PA’s is duidelijk dat zij deze contacten wel hebben, zoals de PA’s van de premier en de vice-premiers. Zij zijn aanwezig bij het bewindsliedenoverleg van hun partij en kunnen zich daardoor ontwikkelen tot belangrijke bronnen voor journalisten. Andere PA’s worden belangrijk door de portefeuille van hun minister die veel aandacht krijgt. De enige naam die ook hier steeds weer terugkomt is die van oud-PA Jack de Vries, die steeds weer naar journalisten zou lekken en ook zeer behendig zou zijn in het politieke spel. Andere assistenten zitten op ministeries waar simpelweg weinig nieuws te halen is. Voor hen speelt spinnen op voorhand geen grote rol, ongeacht de instructie van hun bewindspersoon.


  
    “Ik kwam bijna nooit in Nieuwspoort. Het was vrij gemakkelijk want als PA van de vice-premier belden journalisten mij toch wel. Maar was ik PA geweest van de minister van jeugd en Gezin, dan denk ik dat ik [zelf] elke dag naar Nieuwspoort had gemoeten. Het hangt er nogal vanaf, niet in elke functie of positie als PA kun je spinnen.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Een respondent merkt op dat de rol van PA’s wordt overdreven omdat communicatie een echt vak is, wat niet iedereen zomaar op zich kan nemen. Een PA is in termen van expertise een amateur en dat blijkt ook vaak wel als een PA probeert journalisten te beïnvloeden. Om dit goed te kunnen doen is veel expertise nodig en die hebben PA’s dikwijls niet. Fouten liggen op de loer.


  
    “Het is een markt en je moet daar tot op zekere hoogte toch wel enig verstand van hebben om daarin mee te kunnen doen. Ik heb ook vaak mensen die vers op de plek van politiek assistent kwamen gewaarschuwd: al denk je niets te zeggen, dan geef je al een primeur weg aan een journalist. Dat is iets waar je ongelooflijk op beducht moet zijn, en waarvan je ook moet leren hoe je daarmee omgaat. Soms denk je: nu ga ik eens even goed voor mijn minister…, en daarmee bereik je ongeveer het tegenovergestelde. Je moet dat echt goed snappen. Je kunt in berichtgeving ook altijd heel goed pinpointen waar iemand onhandig geweest is.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Dit amateurisme zou ook binnen ministeries niet altijd onopgemerkt zijn gebleven. Het zou een illusie zijn om te denken dat PA’s een sterke rol in deze communicatie vervullen, omdat alleen directeuren echte deals met journalisten sluiten over primeurs. Dat zou een PA per definitie niet doen. Een andere respondent stelt dat een goede directeur voorlichting nooit zal accepteren dat een PA de communicatie van het departement in de war schopt.


  
    “Als een directeur voorlichting van een department (…) een beetje kloten heeft, dan zegt hij tegen zijn minister: “Het gaat niet waar zijn dat jouw politiek assistent met de pers gaat ouwehoeren. Dat gaat niet gebeuren, dat zit bij mij, punt.” (…) Hij zegt dan: “Ik wil jou best helpen, en advies geven over hoe je dat zou moeten doen want het is mijn vak, en jouw politiek assistent weet daar in de kern natuurlijk geen reet van.” Ik heb het dan natuurlijk wel over directeuren voorlichting die echt weten hoe het zit.”


    POLITICUS

  


  Diverse PA’s zeggen eveneens dat hun werk op dit punt zwaar wordt overdreven. Er wordt constant de indruk gewekt dat hun werk doelgericht en intentioneel is, maar dat is het vaak juist niet. Er bestaat bijvoorbeeld het idee dat er overleg bestaat over hoe ministers moeten worden geprofileerd, maar meestal is de profilering van ministers juist iets wat vanzelf ontstaat en groeit. De invloed die de PA daarop heeft is klein, omdat een profiel ook vaak gebaseerd is op wat politieke tegenstanders over de bewindspersoon zeggen. Er zou hooguit bij specifieke dossiers veel gespind worden. Vaak worden allerlei incidenten opgevat als spin, maar dan is het dat niet. Het denken is volgens hen er erg op gericht om te denken dat alles vooropgezet is. Er is wel politieke strategie, maar vaak is die niet zo sterk. Zo was de belangrijkste uitspraak van Jan Peter Balkenende tijdens de campagne van 2006 geen strategie, maar een spontane ingeving.


  
    “De letterlijke tekst van: ‘u draait en u bent niet eerlijk’, die heeft Balkenende daar ter plekke zelf bedacht. Dat was geen ingestudeerde tekst. We hebben het wel als voorbereiding ingestudeerd, we hadden met hem doorgenomen: we gingen Bos pakken op het ontslagrecht. We hebben hem een blaadje met quotes van Ros gegeven maar that’s it. Die letterlijke quote heejt Balkenende daar ter plekke zelf bedacht. Het wordt wel allemaal aan [de spindoctor] toegeschreven maar het is en blijft teamwork.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Het zou ook niet zo zijn dat slechte bewindspersonen door een goede spindoctor of een goede PA plotseling heel goed over gaan komen: spindoctoring zou duidelijke grenzen hebben.


  
    “Mijn stelling is dat het beeld oprijst over een bewindspersoon of beleid in de eerste plaats gevoed wordt door hoe een bewindspersoon is en wat de echte daden zijn. Je kunt slecht beleid, ook met spindoctoring nooit echt goed maken. Je kunt van een bungelend bewindspersoon nooit met een goede spindoctor een sterke politieke krachtpatser maken. Dat lukt niet, kijk maar naar Vogelaar, Cramer, Huizinga…spindoctoring werkt dan eigenlijk één kant uit. Een politicus die toch al bungelt gaat dan juist harder bungelen als er spindoctors langskomen. Het werkt bijna nooit de andere kant op.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Spindoctoring zou in Nederland niet veel voorstellen omdat journalisten in een meerpartijensysteem altijd weer naar andere partijen kunnen gaan die informatie afgeven. Er is niemand met een informatiemonopolie en dus is de macht van PA’s over journalisten heel beperkt.


  
    “In VS en UK is het ‘the winner takes it all’, daar heb je absolute macht. Dat is anders in een coalitieland als Nederland. In het Angelsaksisch systeem heb je de volledige invloed op alles, dan heb je een pressiemiddel naar journalisten toe. Je kunt een journalist ‘kaltstellen’, dat is een zwaar pressiemiddel als nieuwsbrenger. Je kunt sancties opleggen. Dat kan hier veel minder. Hier hen je niet de enige die belangrijke informatie bezit. Informatie is macht. (…) Als ik geen nieuws geef, doet iemand anders het wel. Je hebt hier geen pressiemiddel om een vertekend beeld te geven in de media. Dus het fenomeen spindoctoring als het naar de hand zetten van de waarheid, de beeldvorming, dat kan in Nederland niet. Het mechanisme is dat ze niet afhankelijk zijn van één partij of één persoon. Alleen al daarom is mijn stellingname dat spindoctors niet bestaan in Nederland, maar dat je wel met elkaar een bepaalde duiding kan geven.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Het is volgens de PA’s bovendien makkelijk om erachter te komen wie bepaalde informatie heeft verspreid: het is vaak duidelijk hoe de belangen liggen en wie er belang bij heeft bepaalde informatie in de openbaarheid te brengen. De politiek is overzichtelijk en de codetaal die journalisten voor hun bronnen gebruiken doorzichtig. PA’s moeten dus zeer behoedzaam te werk gaan. De toename van het woord spindoctor zou veroorzaakt worden doordat journalisten willen aantonen dat ze goede bronnen hebben gebruikt. Voorlichters of PA’s zijn makkelijk te herleiden en het gebruik van het woord spindoctor houdt in het midden wie de bron is geweest.


  
    “Als er staat ‘de spindoctors van het CDA’ weet je al dat het de voorlichters zijn: dat het hoofd voorlichting of zijn collega is geweest. Wij werden aangemerkt als de spindoctors van de PvdA. Door die termen ontstaat er een soort mist. Bij ‘off the record’, moeten ze die bronnen beschermen natuurlijk, want je kunt niet zeggen als het off the record is dat het van de woordvoerders afkomstig is. Ze willen wel een term gebruiken om te laten zien dat ze goed geïnformeerd zijn, dat hetgeen onzin is wat ze opschrijven. Dan gebruiken ze vaak de term ‘de spindoctors’. Maar dat is mijn observatie. Of ze zeggen ‘Bronnen rond de fractie’, dat is codetaal voor Kamerleden.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Een politiek assistent stelt nooit deel uit te willen maken van dit circuit, omdat het uiteindelijk de eigen geloofwaardigheid aantast. Het zou beter zijn hier ver van te blijven, omdat je dan eerder wordt geloofd.


  
    “Ik heb mijn rol altijd opgevat dat ik van belang wil zijn voor mijn bewindspersoon (…) door hem zo goed als mogelijk te ondersteunen in zijn functie, vooral in het verkeer met de Kamer en zijn collega’s. Dan moet ik niet besmet zijn met het gevoel van: de ene keer zegt deze persoon A, de volgende keer B en van een journalist hoor ik weer C. Op het moment dat je daaraan meegaat doen, dan ben je altijd verdacht, wat je ook zegt, wat je ook doet. Mensen zoeken dan altijd iets achter wat je zegt en dan kun je minder effectief problemen oplossen.”


    POLITIEK ASSISTENT

  


  Diverse respondenten verzetten zich bovendien tegen de suggestie dat het spinnen door PA’s een nieuw fenomeen zou zijn. Weliswaar is de rol van PA relatief nieuw, maar partijpolitieke profilering bestond altijd al en ook de informatie die wordt uitgewisseld is niet nieuw: vroeger deden andere functionarissen dit, maar het gebeurde toen ook al.


  
    “Ik verzet me tegen het woord politisering. (…) Dat is van alle tijden. Dat suggereert dot dat nu opeens opkomt. Voorlichting is altijd gepolitiseerd geweest. Het is onzin om te zeggen dat dat niet zo was. Kijk de geschiedenis er maar op na. Onpartijdigheid bestaat toch niet? Dat betekent dat het altijd gekleurd is. (…) Het is nu alleen explicieter geworden. Als ik de politiek assistent van minister Ter Horst tegenover me heb, dat is his masters voice, meer dan ooit. Maar daarvoor had ik bij wijze van spreken (…) een topambtenaar van Binnenlandse Zaken. Die zou tegen de hoofdredacteur van een krant precies hetzelfde verhaal hebben verteld. Ik geloof niet dat het wezenlijk verandert.”


    POLITICUS

  


  De PA’s stellen dat zij vaak gezien worden als spindoctors omdat ze over informatie van achter de schermen beschikken die journalisten graag willen hebben. Zij stellen echter dat maar een beperkt aantal PA’s echt spint: sommige mogen het niet van hun minister, andere kunnen het niet en weer andere zijn voor journalisten niet interessant. Bovendien zou het belang van spinnen worden overdreven omdat er geen informatiemonopolies bestaan, bronnen snel worden achterhaald en andere betrokkenen er gemakkelijk achterkomen wie er informatie heeft gelekt.


  Conclusie


  Uit de voorgaande hoofdstukken blijkt dat spindoctoring in Nederland niet staat voor een duidelijk afgebakende functie of discipline, maar een generieke term is om de beïnvloeding van en via journalisten te omschrijven. Politiek assistenten lijken deze taak regelmatig op zich te nemen. De reguliere voorlichting van de bewindspersonen wordt verzorgd door de afdeling voorlichting van het departement, maar deze voorlichting houdt geen rekening met de partijpolitieke profilering van de bewindspersoon: deze profilering speelt voor de afdeling geen rol. Dit creëert behoefte aan een functionaris die deze profilering wel kan verzorgen. De PA is hiervoor geschikt omdat hij door zijn werk de politieke verhoudingen kent en een goed beeld heeft van de situatie binnen het departement en soms ook binnen het kabinet. Hij is een vertrouweling van de bewindspersoon en daarmee een interessante bron voor journalisten omdat hij alle interne verwikkelingen binnen het ministerie en soms ook binnen het kabinet kent. De PA heeft wel toestemming van zijn bewindspersoon nodig om te kunnen spinnen. Spindoctoring heeft bij PA’s dan ook een zeer specifieke betekenis: het doorspelen of lekken van interne informatie aan journalisten, teneinde hun berichtgeving en daarmee de politieke profilering van de bewindspersoon te beïnvloeden. Het gaat dan meer over beleidsmatige overwegingen, strategieën en conflicten, dan om formele stukken.


  Lekken moet als techniek om in het nieuws te komen zeker niet worden gedramatiseerd (Reich, 2008). Niet alle PA’s blijken te lekken. Hun imago is vaak dat zij allemaal lekken, terwijl eerder het omgekeerde het geval lijkt te zijn: het lijkt juist om een minderheid te gaan. Het merendeel van de PA’s lekt niet of nauwelijks. Hiervoor bestaan uiteenlopende redenen. De PA wordt direct aangestuurd door de bewindspersoon en het hangt dus van hem af of een PA mag lekken of mediarelaties mag onderhouden. Sommige bewindspersonen willen dit niet, en de PA kan in die gevallen niet anders dan aan die wens tegemoet komen. Andere PA’s willen en mogen misschien wel met journalisten praten, maar hebben door het departement van hun bewindspersoon geen interessante positie voor journalisten en worden dus nooit gebeld. Met name PA’s bij ministeries die weinig in het nieuws komen zouden nauwelijks mogelijkheden hebben om te lekken. Een bijkomende overweging is dat het voor betrokkenen in Den Haag snel duidelijk is wie er bepaalde informatie heeft gelekt, waardoor uiterst behoedzaam moet worden gelekt en dit geen dagelijkse praktijk kan worden. Dit zou de geloofwaardigheid van de PA in hoge mate kunnen aantasten. PA’s willen meestal niet gezien worden als spindoctor, omdat het een uiterst negatief imago onder hen heeft. Het lijstje PA’s dat wel kan lekken is dan ook kort: dit zijn met name de PA’s van de premier en de vice-premier. Deze bewindspersonen komen veel in het nieuws en hebben het meeste belang bij een goed politiek profiel. Ook hebben hun PA’s verreweg de meeste relevante informatie en vormen daarom mogelijk een belangrijke bron voor journalisten.


  De specifieke omgeving waarbinnen PA’s functioneren is hun niet altijd gunstig gezind. Nederland kent geen traditie van politiek benoemde ambtenaren zoals in het buitenland, en PA’s worden om die reden binnen ministeries regelmatig als indringer of spion gezien. Hoewel ministeries na enige jaren ervaring krijgen met PA’s en weten hoe zij PA’s in hun voordeel kunnen inzetten, blijven er mogelijkheden voor conflicten te over. Het werk van de PA heeft een partijpolitieke insteek. Dit vloekt met het werk van de afdeling voorlichting waar de insteek politiek neutraal is. De interviews laten echter zien dat dit niet altijd tot conflicten hoeft te leiden, omdat dikwijls het belang van het ministerie om goed beleid te maken, samenvalt met het belang van de PA om de minister goed te profileren. De positie van de PA is meestal te geïsoleerd om steeds het conflict met het departement aan te gaan. Sterker nog: het departement kan het werk van de PA ook grotendeels onmogelijk maken. De PA zal dus steeds uiterst zorgvuldig te werk moeten gaan in zijn contacten met de media en zeer goed moeten nadenken voordat hij informatie loslaat. Hij moet geloofwaardig blijven voor zijn bewindspersoon, de journalist en het departement. Ook dit leidt ertoe dat PA’s maar beperkt kunnen lekken en hier uiterst behoedzaam mee om moeten gaan. Dit komt naar voren in het feit dat de PA’s zelf zeggen niet te lekken, maar hooguit informatie door te spelen, wat grofweg op hetzelfde neerkomt, maar waarbij een negatieve connotatie ontbreekt.


  Het beeld van PA’s dat in de interviews naar voren komt, komt sterk overeen met dat van spindoctors: beiden moeten loyaal zijn aan hun opdrachtgever, zij moeten betrouwbaar zijn en niet liegen en vooral niet in de openbaarheid komen. De geheimzinnigheid rond PA’s lijkt daarmee op de geheimzinnigheid die er rond spindoctors bestaat. Dit gecombineerd met het feit dat politiek benoemde ambtenaren in het buitenland een grote rol spelen bij spindoctoring, maakt het niet verrassend dat velen verwachten dat met name PA’s belangrijke spindoctors zijn. PA’s hebben er zelf belang bij hun rol als mogelijke spindoctor minimaal te doen lijken, omdat spindoctoring met een negatief imago kampt. In veel gevallen is er echter weinig reden om aan te nemen dat de mogelijkheden van PA’s om te lekken echt worden gebruikt: de minister wil het niet, het ministerie is voor journalisten te oninteressant en de kans dat het lek openbaar wordt is te groot. Het basisprincipe bij lekken is dat het in het geheim moet gebeuren, omdat in de openbaarheid lekken alleen maar meer problemen oplevert dan het oplost.
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  Conclusie


  Inleiding


  Nederland ontwikkelt zich in de richting van een zogenaamde toeschouwersdemocratie, waarin burgers in meerderheid politiek inactief zijn. Ze zijn nog maar zelden lid van politieke partijen en voeren vrijwel geen politieke activiteiten uit. Hun belangrijkste politieke activiteit is het volgen van de politiek via de media en het stemmen bij verkiezingen (bv. Manin, 1997). Media zijn een centrale plaats gaan innemen bij de contacten tussen burgers en politiek en daarmee is het voor politici essentieel geworden om goed in de media te komen. Politieke partijen zijn bovendien hun sociale worteling kwijtgeraakt en kiezers zijn in toenemende mate zwevend, waardoor partijen niet meer zijn verzekerd van een vaste achterban. Voor politieke partijen is daarom permanente campagnevoering belangrijker geworden dan vroeger: partijen strijden zowel binnen als buiten verkiezingstijd via de media om aandacht en waardering van burgers. In Nederland speelt betaalde publiciteit van politieke partijen nauwelijks een rol, waardoor vrije publiciteit via journalistieke media voor politici de hoofdrol vervult bij het bereiken van burgers. Zowel volksvertegenwoordigers als bewindspersonen hebben er belang bij goed in de media te komen.


  Beeldvorming en perceptiemanagement zijn voor politici belangrijke doorlopende activiteiten geworden. Beeldvorming kan beleid overvleugelen en dus hebben politici een goed gevoel nodig voor hoe ze zich in de media moeten presenteren. Professionele adviseurs kunnen hen hierin bijstaan en om die reden een steeds belangrijkere rol krijgen. Deze spindoctors kunnen politici adviseren hoe ze in de media moeten komen, welke uitspraken ze op welk moment moeten doen en hoe ze kunnen aansluiten bij de sfeer onder burgers. Het fenomeen spindoctoring heeft in het buitenland een grote vlucht genomen, op basis waarvan kan worden verwacht dat het ook in Nederland aan belang wint. In het verleden zijn veel fenomenen op het gebied van campagnevoering en communicatie eerst in het buitenland gesignaleerd, waarna ze in Nederland aan belang wonnen. Dit wil echter niet zeggen dat spindoctormg in Nederland precies hetzelfde is als elders. De kans is groot dat dit fenomeen in Nederland een eigen invulling krijgt die past binnen de Nederlandse politieke verhoudingen. De vraag in dit boek luidde daarom: welke rol speelt spindoctormg in de Nederlandse politiek en in hoeverre is hierbij sprake van amerikanisering? Lijkt spindoctoring in Nederland op de praktijken uit de Verenigde Staten en Groot-Brittannië? Deze vraag is onderzocht door middel van een kleine veertig interviews met politici, voorlichtersjournalisten en politiek assistenten in Den Haag.


  Wat is spindoctoring?


  Zowel in Nederland als in het buitenland bestaat geen algemeen geaccepteerde definitie van spindoctoring. Dit geldt zowel voor de spaarzame literatuur als voor de definities van de ondervraagden: deze lopen sterk uiteen. Het begrip wordt zowel in de literatuur als door de respondenten gebruikt als generieke term voor pogingen van uiteenlopende spelers om de berichtgeving door journalisten te beïnvloeden. De respondenten stellen dat iedereen in Den Haag een spindoctor kan zijn: voorlichters, politiek assistenten, politici en journalisten zelf. Het kenmerk van spindoctoring is dat dit de journalistieke berichtgeving zou veranderen ten opzichte van de situatie waarin er geen spindoctoring zou hebben plaatsgevonden. Deze algemene omschrijving roept de vraag op of spindoctoring daarmee daadwerkelijk een nieuwe discipline en een specifiek vak is, of slechts een nieuwe term voor activiteiten die al veel langer bestonden of een betekenisloos concept dat op alle mogelijke vormen van politieke advisering betrekking kan hebben. Hoewel sommige auteurs stellen dat het gaat om een nieuwe naam voor een oud verschijnsel, vormt spindoctoring voor de respondenten zeker geen gewone voorlichting, omdat die een neutrale klank heeft en spindoctoring heeft die klank niet.


  De eisen die de respondenten aan spindoctors stellen, lijken aanmerkelijk hoger te liggen dan de eisen aan ‘gewone voorlichters’: een goed politiek geheugen, een uitgebreide politieke achtergrond, een goed netwerk, een creatieve geest om spins te bedenken en inlevingsvermogen in het werk van journalisten. Deze lijst eigenschappen laat zien dat niet iedere voorlichter als spindoctor gezien kan worden: het is een activiteit waar jarenlange ervaring met het politieke bedrijf voor nodig is. De respondenten kunnen nauwelijks Nederlandse spindoctors noemen, en dit ligt wellicht voor de hand, omdat er zoveel verschillende en relatief zware eisen aan worden gesteld. Dit betekent echter niet dat spindoctoring daarmee niet voorkomt. Het is juist een activiteit van heel veel functionarissen in Den Haag, maar het is voor vrijwel niemand een dagtaak. Vele doen er soms aan, maar zeker niet doorlopend. Er zijn dan ook enorme verschillen in de mate waarin de respondenten zich hiermee bezighouden en wat zij precies onder spindoctoring verstaan. Bij slechts één vorm van spindoctoring zou dit vaker het geval zijn en staat het voor een specifieke techniek, namelijk politiek assistenten die interne informatie lekken naar de pers. Dit geldt echter niet voor alle politiek assistenten. Het is dan ook logischer in Nederland te spreken over spintechnieken in plaats van spindoctors: technieken op dit terrein komen regelmatig voor, maar vormen nooit een volledige functie of baan. Dit laatste is slechts bij uitzondering het geval. De omschrijvingen van spindoctoring zijn tot vier groepen technieken terug te brengen die in Nederland voorkomen.


  Ten eerste kan spindoctoring slaan op de beeldvorming en presentatie van politici in de media. Deze vorm van spindoctoring gaat als enige vooral over de presentatie van de politiek en heeft alleen indirect betrekking op de inhoud. Er worden diverse technieken gebruikt om het beeld dat politici in de media achterlaten te beïnvloeden. Het gaat hierbij om de woorden die politici kiezen: deze zouden de juiste toon moeten hebben en de goede associaties moeten oproepen. Politici proberen in de media bepaalde karaktereigenschappen te accentueren en proberen andere juist niet in beeld te laten komen, zodat ze als daadkrachtige leider overkomen of als mensgerichte politicus die weet wat er op straat leeft. Politici proberen op te treden in omgevingen waar ze hun boodschap goed kwijt kunnen: waar de boodschap gebracht kan worden, maar ook in omgevingen waar de boodschap goed zal overkomen. Ten slotte zoeken politici media uit die hen goed gezind zijn of het juiste publiek trekken, zodat ze daar eveneens hun boodschap kunnen verspreiden en hun optreden de juiste gevoelens en associaties bij burgers kan oproepen. De algemene les van deze technieken is dat beeld heel belangrijk is voor de communicatie van politici en dat beeld dikwijls zelfs belangrijker is dan de inhoud. Spindoctors hebben bij deze technieken de taak politici te adviseren en te coachen, zodat het juiste beeld ontstaat. Deze technieken illustreren dat spindoctoring in Nederland heel breed wordt opgevat en voor allerlei technieken kan staan.


  Ten tweede kan spindoctoring een synoniem zijn voor framing: een bepaalde manier om gebeurtenissen, debatten of onderwerpen te bespreken en te duiden. Deze technieken zouden de politieke werkelijkheid zo moeten verwoorden, dat dit in het voordeel van de betreffende politicus werkt. Deze technieken zijn volgens de respondenten verreweg het belangrijkst en komen het meest voor. Spindoctors zouden nu voor of achter de schermen een duiding van gebeurtenissen geven om journalisten te stimuleren om een bepaald frame te gebruiken. Dit kan gebeuren bij politieke debatten, waarbij spindoctors een interpretatie geven van wie het debat gewonnen of verloren heeft. Bij kabinetsformaties, waarbij spindoctors uitleggen wie de onderhandelingen heeft gewonnen. Bij politieke gebeurtenissen, waarbij spindoctors vertellen waarom politici bepaalde acties ondernemen en welke motieven ze daarbij hebben. Ook bij fouten van tegenstanders, waarbij spindoctors deze uitgebreid in beeld proberen te krijgen om de tegenstander negatief te portretteren; en bij het agenderen van politieke thema’s, zodat een spindoctor als eerste kan uitleggen hoe een bepaald onderwerp moet worden begrepen. Door deze frames te gebruiken, is de hoop dat journalisten deze frames overnemen en dat er zo een strategisch voordeel op concurrenten wordt verkregen. Dit komt dichtbij de oorspronkelijke definitie van spindoctoring: het verdraaien van nieuws rond een politicus of zijn boodschap om een bepaald effect op te roepen (bv. Sumpter & Tankard, 1994).


  Ten derde betekent spindoctoring soms liegen. Spindoctors vertellen verhalen die feitelijk onjuist zijn, maar waarbij men hoopt dat journalisten ze toch overnemen zodat de eigen partij er in de beeldvorming positief uitspringt. In sommige gevallen gaat het om verhalen die wel een feitelijke basis hebben, maar waarbij er sprake is van een frame of een duiding die overdreven is en daarmee min of meer leugenachtig. In weer andere gevallen is het verhaal feitelijk geheel juist, maar stellen de respondenten dat het beter zou zijn als het verhaal niet in de openbaarheid zou komen. Dit zou in strijd zijn met de goede smaak of het imago van de politiek op zich beschadigen. Vaak gaat het bij deze technieken om roddels over het privéleven van politici of beleidsmatige details die verkeerd worden weergegeven. Dergelijke verhalen zouden vooral verteld worden op plaatsen waar politici en journalisten elkaar op informele basis treffen, zoals in perscentrum Nieuwspoort of in de wandelgangen van de Tweede Kamer. Deze vorm van spindoctoring ligt in het verlengde van framing, en vormt daar de onethische variant van.


  Ten vierde kan lekken gezien worden als een vorm van spindoctoring. Spindoctors vertellen journalisten verhalen over de gang van zaken binnen een ministerie of binnen het kabinet, met name over politieke dossiers die sterk in de belangstelling staan en waar weinig andere informatie over is. Dit is de enige vorm van spindoctoring waarbij slechts één groep functionarissen zich als spindoctor kan presenteren: politiek assistenten van bewindspersonen. Zij kennen als geen ander de gang van zaken rond actuele dossiers en kunnen daarom een goede bron van informatie voor journalisten zijn. Formeel mogen politiek assistenten dit werk niet doen, maar in de praktijk zou het wel regelmatig gebeuren. Dit is echter geconcentreerd bij een klein aantal politiek assistenten, veel van hun collega’s lijken zich hier geheel niet mee bezig te houden. Deze techniek kan net als liegen gezien worden als een vorm van framing, omdat ook hier door middel van deze informatie frames kunnen worden gebouwd en berichtgeving in een specifieke richting kan worden gestuurd.


  Deze vier vormen verschillen niet alleen qua techniek, maar ook in termen van hoe vaak ze voorkomen en hoeveel discussie ze oproepen. De technieken rond beeldvorming komen veel voor, maar zijn vaak niet zichtbaar omdat dergelijke beslissingen altijd al gemaakt moesten worden: welke woorden, welke omgeving en welke media worden gekozen? Dit geldt op dezelfde manier voor framing: er wordt altijd gebruik gemaakt van frames. Bij beide gevallen gaat het om technieken waarbij meer dan vroeger strategisch wordt nagedacht over welke keuzes de beste zijn. Beslissingen die vroeger meer intuïtief genomen zouden worden, worden nu gemaakt met meer strategische overwegingen dan voorheen. Ze passen zonder meer in veel traditionele beschrijvingen van het voorlichtingsvak zoals dat ook ‘vroeger’ werd uitgeoefend. Problematisch is dat deze vergelijking vaag is: het blijft onduidelijk hoe politieke communicatie en voorlichting vroeger precies werden bedreven. Het gevoel van de respondenten is dat er meer scherpte en meer strategie is dan vroeger, maar in hoeverre dit een werkelijke verandering is, blijft onduidelijk. De implicatie lijkt te zijn dat voorlichting vroeger meer over de echte politiek ging, en dat tegenwoordig veel kunstmatiger over politiek wordt geschreven en gepraat. Er wordt meer geacteerd en geregisseerd dan ooit. Boodschappen worden uitgebreider doordacht, vaker en intentioneler herhaald en zijn ook scherper dan voorheen. Het gaat hierbij niet zozeer om de vraag of politieke communicatie feitelijk is veranderd, maar vooral om het feit dat deze door de respondenten als veranderd wordt opgevat.


  Op dit patroon zijn twee belangrijke uitzonderingen, namelijk de technieken van liegen en lekken. Deze technieken zouden nieuw zijn en niet behoren tot reguliere voorlichting. Waar bij liegen de indruk is dat het tot dusver weinig voorkomt, is men daar bij lekken minder zeker van en lopen de schattingen uiteen. De respondenten zien een toename van de roddelverhalen die onderling worden verteld en zien ook regelmatig voorbeelden van politiek assistenten die hun bewindspersoon beter in de media proberen te krijgen. Het zijn met name deze twee technieken waar zich zowel een discussie voordoet over de vraag of Nederlandse politieke communicatie amerikaniseert, als over de vraag of Nederlandse politieke communicatie een minder ethisch karakter krijgt dan voorheen.


  Amerikanisering?


  Hoewel spindoctoring in Nederland voorlopers kent vanaf de jaren vijftig, krijgt het de laatste jaren steeds meer aandacht. De adviseurs van onder meer Pim Fortuyn, Rita Verdonk, Jacqueline Cramer en Jan Peter Balkenende kwamen de afgelopen jaren diverse keren in het nieuws. Het is gemakkelijk overeenkomsten te zien met het buitenland, waar spindoctors al enkele jaren het nieuws beheersen. Met name in Groot-Brittannië kregen de spindoctors van Tony Blair een grote bekendheid, maar ook in de Verenigde Staten was Bush’ spindoctor Karl Rove bij veel burgers geen onbekende. Dikwijls wordt in het Nederlandse publieke debat gesuggereerd dat Groot-Brittannië en de Verenigde Staten de voorlopers op dit gebied zijn en dat trends uit die landen uiteindelijk ook in Nederland gemeengoed zullen worden. Dit wordt dikwijls gepresenteerd onder de term amerikanisering: campagnevoering aan beide zijden van de Atlantische Oceaan zou steeds meer op elkaar gaan lijken. In dit boek is als uitgangspunt genomen dat slechts sommige Amerikaanse en Britse technieken wellicht een rol gaan spelen in Nederland, maar dat die in Nederland wellicht een geheel eigen invulling krijgen (cf. Plasser, 2000).


  De spindoctors van George Bush bedienen zich van uiteenlopende technieken, die sterke overeenkomsten vertonen met de Nederlandse brede definitie van spindoctoring: het gaat zowel om hoe politici zich presenteren, als hoe hun thema’s, standpunten en gebeurtenissen geframed worden. Leugens komen in de Verenigde Staten eveneens voor. De grote nadruk in het werk van Karl Rove ligt op de framing van politieke thema’s en politieke tegenstanders. Politiek wordt door Rove gezien als een vorm van permanente campagnevoering. Zoals eerder geconstateerd is het onderscheid tussen framing en het vertellen van onwaarheden vaag. Dit blijkt dan ook uit de Amerikaanse praktijk, waar veel frames zo ver werden doorgevoerd dat ze overgingen in leugens. Tot zover zijn er globale overeenkomsten met Nederland, waar dezelfde technieken ingang hebben gevonden. Toch is de vergelijking vergezocht, omdat de Amerikaanse campagnevoering veel agressiever is dan de Nederlandse evenknie. In Amerika is bij verkiezingscampagnes de term karaktermoord dikwijls passend, terwijl die term in de Nederlandse situatie overdreven aandoet. Bovendien verwijst spindoctoring in de Verenigde Staten naar een veel breder fenomeen dan in Nederland. Spindoctors houden zich daar ook bezig met gedetailleerd onderzoek naar de geschiedenis van tegenkandidaten, werven grote hoeveelheden fondsen en denken na over de strategie op het gebied van direct marketing en betaalde publiciteit. Al deze technieken spelen in Nederland niet of nauwelijks een rol.


  De spindoctors van Tony Blair bedienden zich eveneens van een groot aantal technieken om de media te beïnvloeden, sommige zaken prominent onder de aandacht te brengen en andere zaken juist uit de media te houden. De nadruk in hun werkwijze lag op de eigen interne organisatie, die gekenmerkt werd door een sterke hiërarchie, zodat boodschappen met een grote consistentie naar buiten konden worden gebracht. Deze publiciteitsmachine legde daarnaast veel nadruk op mediamanagement, waar journalisten werden gestimuleerd en soms min of meer gedwongen de lijnen van de Blair-regering over te nemen. De spinmachine uit Groot-Brittannië was daarmee veel breder dan de technieken van spindoctoring die in Nederland kunnen worden aangetroffen. Het ging niet alleen om het verkopen van een mooi plaatje, het framen van thema’s en het in de wereld brengen van onwaarheden, maar ook om een gestroomlijnde organisatie daarachter die dit alles mogelijk maakte. In Nederland lijkt wel sprake van een zekere politisering van de voorlichting door de inbreng van politieke assistenten, maar deze is onvergelijkbaar met die uit Groot-Brittannië. In Nederland worden dergelijke acties ondernomen door individuele assistenten, en bestaat er geen achterliggende organisatie die dit faciliteert. De omgeving van politiek assistenten in Nederland is een totaal andere dan die van de voorlichters van Blair waar de gestroomlijnde nieuwsorganisatie nu juist het onderscheidende kenmerk was. Hoewel er dus eveneens overeenkomsten zijn tussen de Nederlandse en de Britse situatie, gaat ook deze vergelijking mank.


  Spindoctoring is in al deze landen een generieke term voor politieke campagnevoering waarbij alle technieken die gebruikt worden om politici onder de aandacht te brengen onder de definitie van spindoctoring vallen. Er zijn nationale verschillen in welke technieken worden gebruikt en daarom krijgt spindoctoring ook in elk land een andere invulling. In de Verenigde Staten en Groot-Brittannië worden veel meer technieken gebruikt dan in Nederland, en dus beslaat de term spindoctoring daar ook een groter aantal activiteiten met een grotere diversiteit. In Nederland is de term nauwer te omschrijven, om de eenvoudige reden dat het aantal technieken beperkter is. Met name het feit dat onderzoek een beperktere rol speelt en dat er in Nederland niet of nauwelijks sprake is van betaalde publiciteit, maakt dat er maar weinig technieken overblijven: beeldvorming, framing, liegen en lekken. Dit laat onverlet dat de nauwe beschrijving van spindoctoring – die min of meer overeenkomt met die van framing – ook in Nederland kan worden aangetroffen.


  In de Verenigde Staten worden niet alleen meer activiteiten uitgevoerd om politici aan burgers te communiceren dan in Nederland, ook bestaat er daar een volledige bedrijfstak die zich hiermee bezighoudt. Het is onduidelijk of een dergelijke bedrijfstak ook in Groot-Brittannië bestaat, deze komt in de literatuur niet terug. In Nederland is er nauwelijks sprake van een dergelijke industrie. Er zijn slechts losse adviseurs die zich soms laten inhuren door politieke partijen, maar zij zijn eerder uitzondering dan regel. In alle landen zijn spindoctors nauwelijks bekend bij het grote publiek. De ruime meerderheid doet dit werk achter de schermen en komt er niet mee in de openbaarheid. Slechts een enkeling krijgt er bekendheid mee zoals George Stephanopoulos, Karl Rove, Alastair Campbell en Peter Mandelson. In Nederland is het aantal namen eveneens zeer beperkt: de enige persoon die telkens als spindoctor wordt genoemd is Jack de Vries, de oud-politiek assistent van premier Balkenende. Andere namen volgen altijd op grote afstand, of van hen wordt ontkend dat ze een ‘echte’ spindoctor zijn. De meest logische verklaring voor het gebrek aan Nederlandse spindoctors en het ontbreken van een dergelijke industrie lijkt te zijn dat er in Nederland op dit gebied relatief weinig activiteiten worden uitgevoerd, waardoor er voor spindoctors sowieso minder werk is dan in het buitenland.


  Het werk van spindoctors in Nederland is dus duidelijk beperkter dan in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië: Amerikaanse consultants voeren veel meer activiteiten uit dan hun Nederlandse collega’s en ook in Groot-Brittannië is het werk van spindoctors breder. Desondanks worden de technieken die in Nederland onder spindoctoring worden gerekend ook in het buitenland onder deze noemer gebracht. De Nederlandse variant kan dan worden opgevat als relatief braaf en minder vergaand dan die van elders. Respondenten die zeggen zich met spindoctoring bezig te houden, haasten zich dan ook om te zeggen dat ze dit ‘ethisch’ aanpakken, zonder leugens en roddels te verspreiden. Ze zouden dit op een Nederlandse, brave manier doen die weinig overeenkomsten heeft met de spindoctoring in het buitenland. De respondenten noemen dan ook diverse redenen waarom het ook niet logisch is dat Nederlandse spindoctoring op die in het buitenland lijkt. Er is een coalitiestelsel, waardoor de partijcompetitie minder sterk is en het systeem is gericht op samenwerking. Ook werken de media anders. Journalisten en politici komen elkaar in Den Haag altijd weer tegen, en kunnen zich onderlinge oorlogen niet permitteren omdat ze elkaar nodig hebben. Ook zou de Nederlandse cultuur te nuchter zijn voor de tactieken die elders ingang hebben gevonden. Dit zou betekenen dat buitenlandse vormen van spindoctoring in Nederland nauwelijks voet aan de grond kunnen krijgen.


  De buitenlandse situatie doet steeds dienst als vergelijking met Nederland, maar vooral ook als een toekomstbeeld. De respondenten zijn zich ervan bewust dat Nederlandse campagnetechnieken vaak zijn afgeleid van die uit de Verenigde Staten en daarom denken zij dat de kans groot is dat de hardere buitenlandse vormen van spindoctoring ook hier aan terrein winnen. Dit maakt dat de respondenten stellen dat bijvoorbeeld bedrog, ondanks de huidige relatieve afwezigheid ervan en de culturele afstand van Nederland tot de Verenigde Staten, wel degelijk op middellangetermijn een rol kan gaan spelen in de Nederlandse politiek. Leugens die momenteel de ronde doen in Den Haag of pogingen om informatie te lekken vanuit ministeries kunnen worden opgevat als voorbodes voor een omslag van de politieke communicatie naar een Brits of Amerikaans model. Dit terwijl tegelijk gesteld wordt dat die technieken niet in het Nederlandse systeem zouden passen, en dat die omslag onwaarschijnlijk is. Men blijft waakzaam op dit punt omdat men denkt dat als deze omslag zou plaatsvinden, dit enorme gevolgen zou hebben voor de politieke betrokkenheid van Nederlandse burgers. Politiek cynisme en gebrek aan juiste politieke kennis zouden erdoor enorm toenemen.


  Ethische spindoctoring?


  Spindoctoring levert regelmatig discussie op over de ethiek ervan, ook onder de respondenten van dit onderzoek. Spindoctors zien de waarheid als een flexibel construct: er is niet één objectieve waarheid maar juist verschillende waarheden voor verschillende mensen. De werkelijkheid heeft meerdere kanten en is dus tot op zekere hoogte relatief (Sumpter & Tankard, 1994). Spindoctors gaan uit van deze flexibiliteit, en proberen gebeurtenissen van een bepaalde betekenis te voorzien door mensen een bepaalde interpretatie of een specifiek frame op te leggen. Spindoctors benadrukken nu frames die hun opdrachtgever goed uitkomen. Dit levert spindoctoring veel kritiek op. Burgers zouden te veel op hun gevoel en emotie worden aangesproken, en te weinig op argumenten. Als er bij spindoctors sprake is van informatie, is die misleidend, eenzijdig of onjuist. Spindoctoring zou er dus toe leiden dat journalisten en daarmee burgers slecht worden geïnformeerd (bv. Franklin, 2004).


  Een belangrijk probleem dat diverse respondenten zien met spindoctoring is liegen. Er komen steeds meer verhalen over het privéleven van politici in de openbaarheid, die al dan niet aangedikt zijn om voor de media interessant te zijn. Dit zou ertoe leiden dat burgers anders tegen politici aan gaan kijken, onder meer omdat veel van deze roddels een verband hebben met seks. Voorbeelden zijn dat een politicus van sm houdt, dat een politicus een bepaald soort ondergoed draagt of dat twee politici in een fractiekamer zijn betrapt. Het aantal voorbeelden van roddels over politici die de media haalden is zeer beperkt, maar desondanks krijgen ze in de interviews veel aandacht. Hetzelfde geldt voor de leugens die in beleidsdossiers zouden staan. Het aantal voorbeelden is klein, maar desondanks worden deze voorbeelden veel genoemd, met name rond de oorlog in Irak, terwijl het ook daar nog de vraag is of er daadwerkelijk leugens zijn verspreid.


  Verschillende respondenten zinspelen op een mogelijke amerikanisering van de Nederlandse politiek, waardoor juist deze vorm van spindoctoring aan belang zou winnen. De voorbeelden uit de Nederlandse politiek mogen dan niet erg sterk zijn en in slechts kleine hoeveelheden voorkomen, ze vertonen wel grote overeenkomsten met praktijken uit het buitenland. De aanvallen van Karl Rove op zijn tegenstanders hadden vaak een persoonlijke ondertoon, al dan niet in relatie tot seks, om christelijke conservatieven naar de stembus te krijgen. Het is dus niet zozeer de frequentie van roddels die problematisch zou zijn, maar vooral het feit dat ze lijken op praktijken die de meeste respondenten niet in Nederland willen zien. Een ander probleem is dat als de veel voorkomende techniek van framing wordt overdreven, dit leidt tot leugens en roddels. Hoewel framing volgens de respondenten in de huidige vorm geen ethische problemen oplevert, kunnen die problemen wel ontstaan als frames vergezocht zijn, harder naar voren worden gebracht en doorslaan in leugens. Omdat framing momenteel al veel voorkomt, lijkt dat een realistische mogelijkheid.


  Britse en Amerikaanse spindoctoring kent naast het vertellen van leugens en het lekken van informatie nog een ethisch probleem: in beide landen riep spindoctoring veel kritiek op omdat regeringen deze technieken inzetten om hun eigen positie te verstevigen of eigen beleid van publieke steun te voorzien. Vergelijkingen met propaganda liggen nu voor de hand. In beide landen spelen politiek benoemde adviseurs een hoofdrol bij spindoctoring, die daarmee het neutrale karakter van overheidsinformatie zouden aantasten. In Nederland kennen we sinds enkele jaren de politiek assistent, die als een voorloper van dergelijke politieke kabinetten kan worden gezien, zoals die in het buitenland soms gebruikelijk zijn. Door diverse betrokkenen worden zij gezien als mogelijke spindoctors. Zij zouden door middel van spindoctoring aan de partijpolitieke profilering van hun bewindspersoon kunnen werken, een rol die departementale voorlichters niet op zich nemen. Spindoctoring heeft bij deze assistenten een zeer specifieke betekenis: het doorspelen of lekken van informatie, met als doel de berichtgeving van journalisten te beïnvloeden en daarmee de politieke profilering van hun bewindspersoon.


  Ook deze vergelijking lijkt voor Nederland echter mank te gaan. De Nederlandse politiek assistent is een eenling die relatief onmachtig is, lang niet altijd een rol heeft in de communicatie van de bewindspersoon en in alle gevallen hooguit een informele rol speelt in de communicatie van de minister. In sommige gevallen is het de politiek assistent zelfs expliciet verboden door de bewindspersoon om mediarelaties te onderhouden of te lekken. Zij hebben in een dergelijk geval geen keuze, omdat hun werk volledig afhankelijk is van de bewindspersoon. Andere politiek assistenten mogen wel met journalisten praten, maar bevinden zich op ministeries waar onder journalisten weinig interesse in is. Onder politiek assistenten heeft spindoctoring een uiterst negatief imago: zij willen er dikwijls niet mee in verband worden gebracht vanwege het onethische imago. Er is hen er regelmatig veel aan gelegen niet als spindoctor bekend te staan. De politiek assistenten stellen dat ze hooguit journalisten extra informatie verstrekken, maar dat zij zeker niet lekken. Een probleem hierbij is dat het verschil hiertussen vaag is en dat nauwelijks te reconstrueren is in hoeverre dit werkelijk door politiek assistenten wordt uitgevoerd. Betrokkenen zeggen weliswaar dat zij denken te weten wie bepaalde informatie verspreidt omdat de belangen erachter vaak duidelijk zijn, maar dit zijn slechts vage indrukken. De conclusie moet zijn dat een deel van de politiek assistenten mediarelaties onderhoudt, maar dat dit in een meerderheid van de gevallen een incidenteel karakter heeft. Slechts enkelen van hen hebben hier een belangrijke taak aan.


  Samenvattend levert spindoctoring discussie op op ethisch terrein. In de Verenigde Staten en Groot-Brittannië hebben de spins van Rove en Campbell veel discussie opgeleverd. Respondenten in Nederland refereren dikwijls aan die discussies en geven aan dat dit de reden is dat Nederland niet dezelfde kant op zou moeten gaan. Spindoctoring in het buitenland staat voor hen gelijk aan onethische praktijken. Er lijkt weinig feitelijke reden om te verwachten dat dit op korte termijn zal gebeuren. Het aantal leugens en roddels in de Nederlandse politiek is beperkt vergeleken met het buitenland, en lekken door politieke assistenten is onvergelijkbaar met de politieke adviseurs die elders gewoon zijn. In beide gevallen gaat het vooral om de mogelijkheid dat Nederland opschuift in Amerikaans-Britse richting, wat maakt dat spindoctoring een slecht imago heeft. De geheimzinnigheid rond politiek assistenten maakt dat dikwijls onduidelijk is of dergelijke praktijken in Nederland al bestaan. Veel betrokkenen houden er rekening mee dat deze ongemerkt al hun intrede hebben gedaan, wat de discussie over de ethiek van spindoctoring verder voedt, met alle gesuggereerde consequenties van politiek cynisme en politieke desinformatie van dien.


  Effectieve spindoctoring?


  Een discussie die hiervoor belangrijk is, is of spindoctoring daadwerkelijk effect heeft. Als hier immers sprake van is, zou de opkomst van spindoctoring op den duur onstuitbaar kunnen zijn. Er is weinig onderzoek naar specifieke spintechnieken, met uitzondering van framing. Al dit onderzoek gaat echter over de effecten van mediaboodschappen op het publiek van de media in plaats van de effecten van deze technieken op het werk van journalisten. Toch is op basis van onze interviews al een en ander te zeggen over hoe effectief spindoctoring kan zijn: is spindoctoring werkelijk in staat de berichtgeving door journalisten te veranderen?


  Een visie die impliciet in vrijwel alle beschouwingen aanwezig is, is dat spindoctoring een vanzelfsprekende uitwerking zal hebben op het werk van journalisten. In sommige gevallen waren spindoctors in staat journalisten frames over te laten nemen, leugens te verspreiden of politici in een juiste omgeving te presenteren. In de literatuur over Groot-Brittannië wordt gesteld dat in de eerste jaren vrijwel alle voorzetjes van Blairs spindoctors klakkeloos werden overgenomen door de journalistiek. De regering-Blair had diep de overtuiging dat spindoctoring werkt en dat dit een enorme bijdrage leverde aan het winnen van twee achtereenvolgende verkiezingen. Door het vertellen van consequente verhalen en het telkens weer herhalen van boodschappen zou gewerkt worden aan een effectief imago waarmee de verkiezingen steeds weer gewonnen zouden kunnen worden. De conservatieven hebben die visie min of meer gekopieerd en hebben het idee overgenomen dat ze zonder spindoctoring geen verkiezingen meer zullen winnen. Ook in de Verenigde Staten is deze suggestie steeds weer aanwezig: spindoctoring zou een bijzonder effectieve manier zijn om beeldvorming van kandidaten te veranderen en berichtgeving te beïnvloeden. Deze perceptie maakt van spindoctoring een onstuitbaar fenomeen: als een partij er eenmaal aan begint, zullen ook andere volgen, zoals in Groot-Brittannië het geval was.


  Spindoctoring drijft op het idee dat het werk van journalisten voorspelbaar is en dat hierop door spindoctors geanticipeerd kan worden. Als spindoctors het werk van journalisten goed doorzien, zou het mogelijk zijn alle spins te laten werken. Wetenschappelijk onderzoek toont dan ook een statistisch verband aan tussen het hebben van spindoctors en het winnen van verkiezingen. Toch trekken journalisten dit beeld sterk in twijfel: de technieken zouden slechts een beperkte invloed uitoefenen op de berichtgeving, omdat journalisten niet op één bron afgaan en verschillende bronnen achterhalen. Er wordt door journalisten in Nederland een afweging gemaakt welke bronnen relevant zijn en welke niet, net als dat wordt bekeken welke frames relevant zijn en welke niet. Journalisten zouden nauwelijks frames overnemen omdat zij heel goed begrijpen dat de spindoctors die deze naar voren brengen daar belang bij hebben, en het dus niet op een objectief standpunt berust. Journalisten blijken dan ook niet altijd zo voorspelbaar als spindoctors hadden gehoopt. Alleen in sommige situaties waarin journalisten nauwelijks bronnen hebben, is de kans groot dat spindoctors zonder meer in hun strategie slagen de berichtgeving naar hun hand te zetten. De enige concrete situatie die hierbij wordt genoemd zijn kabinetsformaties.


  Louw (2005) stelt terecht dat de effectiviteit ook niet algemeen kan zijn omdat frames vaak met tegengestelde frames moeten concurreren, net als dat roddels in het circuit ook door andere bronnen worden tegengesproken. Beide kanten van het verhaal kunnen niet even succesvol zijn. Een voorbeeld kan dat verduidelijken. Een conditie voor effectieve spindoctoring is dat de politici authentiek over moeten blijven komen. Dit concept geeft aan dat de omgevingen waarin een politicus zich presenteert, de frames die hij gebruikt, de verhalen die hij vertelt en de toon die hij aanslaat, moeten passen bij de persoon van de politicus. Het is nu de taak van de spindoctor om hier een duidelijke synergie in te krijgen, maar dat is niet eenvoudig omdat verschillende journalisten verschillende ideeën zullen hebben over wat als authentiek geldt en wat niet. In sommige gevallen zullen journalisten de aanpak van de spindoctors geloven en als authentiek beschouwen, in andere gevallen zal de aanpak niet als authentiek worden gezien en krijgt de politicus in plaats van een goed imago ongewenste media-aandacht over zijn ‘vreemde’ manier van presenteren.


  Dit maakt de vraag relevant onder welke condities journalisten responsief zijn bij bepaalde technieken en onder welke condities dat juist niet zo is. Het is niet eenvoudig hierachter te komen omdat veel onderzoek alleen de veranderingen in de journalistieke berichtgeving waarneemt, maar geen beeld geeft van waarom een bepaalde verandering is opgetreden en hoe dat proces in zijn werk is gegaan. Een specifiek probleem is dat spins niet openbaar zijn en dat in onderzoek dus niet duidelijk is hoeveel spins er überhaupt zijn ‘geprobeerd’ en hoeveel daarvan zijn aangeslagen of effectief geweest. Bij veel spins is de kans groot dat ze nooit door journalisten zijn opgemerkt. Zelfs analyses van communicatie-uitingen van kandidaten kunnen geen expliciet beeld geven van spintechnieken: het gaat niet alleen om de informatie die wordt verstuurd, maar ook om de informatie die wordt weggelaten en de intenties waarmee dat alles gebeurt. Een dergelijke aanpak suggereert bovendien dat spindoctoring altijd een bewust proces is, terwijl de respondenten juist het spontane karakter van diverse ‘spins’ benadrukken. Wat in de volksmond spindoctoring heet, is dikwijls een toevallige ingeving van een politicus of voorlichter. Een extra complicatie is dat journalisten in interviews bovendien niet geneigd zullen zijn zomaar toe te geven dat ze meegaan met de acties van spindoctors, omdat dit hun imago van onafhankelijke nieuwsmakers aantast. Politici, politiek assistenten en voorlichters hebben er juist belang bij te stellen dat ze zelf niet spinnen of dat in ieder geval niet onethisch te doen.


  Op basis van onze interviews is één conditie voor effectieve spindoctoring overduidelijk: spindoctors moeten hun werk in de luwte kunnen doen (zie ook: De Vreese & Elenbaas, 2009). Zij moeten in stilte hun strategie kunnen vormgeven en uitvoeren, zonder de schijnwerpers van de media. Media-aandacht zou contraproductief werken omdat journalisten meer aandacht gaan besteden aan de strategie op zich, waardoor deze zijn effectiviteit verliest. Dit betekent dat als spindoctors in de openbaarheid komen, ze hun werk vaarwel zullen moeten zeggen. Dit is gebeurd in de Verenigde Staten met Rove, met Campbell in Groot-Brittannië, maar ook met de Nederlandse spindoctor Jack de Vries, die volgens de meeste respondenten als enige in Nederland dit predikaat verdient. Hij werd te veel zelf onderdeel van de berichtgeving om nog goed te kunnen werken. Dit betekent dat spindoctoring geheim moet blijven, niet onderzoekbaar is voor wetenschappers en geen onderwerp van verslaggeving kan zijn voor journalisten. Dit voedt het schimmige imago van spindoctoring en versterkt het beeld dat er bij spindoctoring altijd wel iets mis zal zijn. Omdat journalisten tegenwoordig meer nadruk zijn gaan leggen op de strategie van politieke partijen, is de kans echter groot dat spindoctors na enige tijd wel bekendheid krijgen en dat zij hun werk daarmee niet meer kunnen doen. Dit is een lastige spagaat: de spindoctor werkt continu met journalisten, maar mag nooit zelf onderwerp van de berichtgeving worden. De macht blijft zo bij journalisten liggen: door de spindoctor in de openbaarheid te brengen, neemt zijn macht direct af.


  
    
  


  Appendix


  Voor dit onderzoek naar spindoctoring in de Nederlandse politiek zijn interviews afgenomen met voorlichters, politici, journalisten en politiek assistenten (PA’s) van bewindspersonen. In deze appendix wordt de methode beschreven en verantwoord.


  Er is nog maar weinig onderzoek gedaan naar het fenomeen spindoctoring in de Nederlandse politiek. Er is daarom gekozen voor een kwalitatieve onderzoekmethode waarbij het fenomeen met een zo open mogelijke blik wordt bestudeerd. Er is gekozen voor de gefundeerde theoriebenadering, een aanpak die specifiek is ontwikkeld voor onderzoek waarbij de ontwikkeling van theorie op basis van empirische dataverzameling centraal staat. Volgens de grondleggers van deze benadering – Glaser en Strauss – bewijst deze benadering dat het een misverstand is om te denken dat kwalitatief onderzoek onsystematisch en onwetenschappelijk is. De meerwaarde van hun benadering is dat er systematisch op basis van data een theorie wordt ontwikkeld. Dergelijke theorieën passen bij de data waarop ze zijn gebaseerd, bieden een verklaring voor het fenomeen dat wordt bestudeerd en doen empirische voorspellingen daarover (Glaser & Strauss, 1967).


  Het onderzoek begon met een literatuurstudie, waarin de weinige Nederlandse literatuur over spindoctoring bijeen werd gebracht en de algemene buitenlandse literatuur over dit fenomeen werd geïnventariseerd. Ook vond een inventarisatie plaats van de literatuur over spindoctoring in de Verenigde Staten en Groot-Brittannië, omdat spindoctoring in deze landen verreweg de meeste aandacht heeft gekregen. Deze inventarisatie leverde een kader op om het onderzoek in te kunnen plaatsen en richting te kunnen geven (Cutcliffe, 2000). Vervolgens zijn interviews afgenomen met drie groepen spelers in Den Haag, waarvan werd verwacht dat zij betrokken zijn bij het fenomeen spindoctoring en om die reden een eigen perspectief op spindoctoring zouden kunnen hebben: voorlichters, politici en journalisten. Alle interviews zijn afgenomen tussen april 2008 en juni 2009.


  De eerste groep respondenten waren voorlichters die zich bezighouden met de communicatie van politici met burgers. Bij deze groep was de verwachting dat een deel van hen zelf spindoctor zou kunnen zijn of minimaal van spintechnieken gebruik zou maken. Er zijn tien voorlichters geïnterviewd die op het moment van het interview in Den Haag werkten, of voorlichters die dat in het recente verleden hadden gedaan. De groep voorlichters was zeer divers: sommige deden dit werk als medewerker van een fractie, andere waren ingehuurd vanuit hun eigen adviesbureau. Sommige hielden zich op praktisch niveau bezig met mediarelaties van politieke partijen, andere waren gespecialiseerd in strategische advisering van politieke partijen. De voorlichters werkten onder meer voor PvdA, VVD, CDA, SP en enkele kleinere partijen.


  De tweede groep respondenten waren politici. Bij deze groep werd verwacht dat een deel van hen gebruik zou maken van de diensten van spindoctors en⁄of zelf wel eens spindoctors had ingehuurd. Tegelijk was de verwachting dat een deel van deze politici ook als ‘slachtoffer’ van spindoctors gezien zou kunnen worden, maar dan van de spins van de spindoctors van concurrerende partijen. Er werden tien politici geïnterviewd van uiteenlopende partijen met een linkse en een rechtse signatuur, waaronder CDA, VVD, PvdA, Groenlinks en enkele kleinere partijen. Een meerderheid van de ondervraagde politici was Tweede Kamerlid ten tijde van het interview. Één van hen was fractievoorzitter en één vice-fractievoorzitter.


  De derde groep respondenten waren journalisten. Bij deze groep werd verwacht dat zij enerzijds gebruik maken van de informatie die spindoctors verspreiden, maar tegelijk dat zij ook last kunnen hebben van de acties van spindoctors omdat die technieken hen het zicht op de werkelijke gang van zaken in politiek Den Haag ontnemen. Er zijn elf parlementaire journalisten ondervraagd. De meeste werkten voor een krant, waaronder NRC Handelsblad, Trouw, de Volkskrant, Algemeen Dagblad, De Telegraaf en De Pers. Tevens zijn enkele verslaggevers van televisie en radio ondervraagd, waaronder verslaggevers van de NOS en RTL Nieuws. De meeste journalisten zijn redacteur, een klein deel eindredacteur.


  Deze drie groepen respondenten stonden vanaf het begin van het onderzoek vast: deze groepen waren gebaseerd op de literatuurstudie. Het merendeel van deze interviews zijn uitgevoerd door de eerste auteur toen hij zelf werkzaam was als persoonlijk medewerker van een Tweede Kamerlid. Hierdoor had hij relatief gemakkelijk toegang tot de bovengenoemde respondenten. Tijdens de interviews bleek dat er sprake was van een vierde groep potentiële spindoctors, namelijk PA’s van bewindslieden. Veel van de ondervraagde respondenten waren van mening dat met name deze PA’s vaak de titel spindoctor verdienen of gebruik maken van spintechnieken. Dit is een voorbeeld van wat Glaser en Strauss (1967) ‘theoretical sampling’ noemen: het toevoegen van respondenten die voor het onderzoek belangrijk blijken te zijn, gegeven de eerste uitkomsten van het onderzoek.


  In tegenstelling tot de eerste drie groepen bleek het niet eenvoudig PA’s bereid te vinden aan het onderzoek deel te nemen. Hiervoor bestaan globaal drie redenen. Ten eerste werden de assistenten grotendeels benaderd in een latere fase van het onderzoek, toen de eerste auteur niet meer in de Tweede Kamer werkte, waardoor het moeilijker werd respondenten te benaderen. Ten tweede werden veel PA’s afgeschrikt door het onderwerp van het onderzoek. Algemeen blijkt uit de later gerealiseerde interviews dat PA’s nog meer dan anderen niet geassocieerd willen worden met spindoctoring, en dat zij daarom vermoedelijk niet mee wilden werken. Een ander deel van de assistenten zei zelf niet aan spindoctoring te doen en om die reden geen informatie te kunnen toevoegen. Op basis hiervan is de tweede auteur op zoek gegaan naar PA’s uit eerdere kabinetten, namelijk uit het tweede kabinet-Kok (1998-2002) en de eerste drie kabinetten-Balkenende. Deze oud-PA’s werkten op het moment van het interview niet meer in deze functie en bleken vaak wel bereid mee te werken. Uit de interviews werd duidelijk dat het werk van PA’s in de tussentijd niet of nauwelijks is veranderd. Er werden zeven PA’s geïnterviewd, waarvan er vijf inmiddels een geheel andere werkkring hadden. Zij waren afkomstig van CDA, VVD en PvdA.


  Er blijkt dikwijls sprake van overlap tussen de verschillende functies die hierboven worden onderscheiden. Hierboven refereren we aan de functie die de respondent op het moment van het interview vervulde, met uitzondering van de PA’s. Diverse respondenten hebben echter in het verleden ook andere functies vervuld. Zo zijn drie politici in het verleden ook PA geweest en twee voorlichter. Bij de journalisten zijn eveneens oud-PA’s en oud-voorlichters vertegenwoordigd. Deze respondenten werden, indien mogelijk, zowel bevraagd over hun huidige ervaringen met spindoctoring als over hun ervaringen met spindoctoring in hun vorige functie.


  In elke groep vonden meerdere interviews plaats met respondenten die onderling ook weer op belangrijke kenmerken verschillen lieten zien. Bij de politici, voorlichters en PA’s werd gekozen voor respondenten van verschillende partijen, bij voorlichters ging het om partij staf en extern ingehuurde medewerkers, en bij journalisten ging het om verschillende mediatypen. Na circa 35 interviews trad verzadiging op, en kwamen er uit de nieuwe interviews geen nieuwe inzichten meer naar voren (cf. Glaser & Strauss, 1967). Er blijken beperkte verschillen te bestaan in hoe de uiteindelijke vier groepen factoren tegen spindoctoring aankijken. Daarom zijn de groepen niet als uitgangspunt voor de rapportage genomen. Daar waar wel verschillen bestaan, worden die weergegeven. De werksituatie van PA’s binnen departementen blijkt dermate te verschillen van de andere groepen, dat de resultaten uit die interviews in een apart hoofdstuk zijn opgenomen en daarbij zijn vergeleken met de spaarzame literatuur over dit onderwerp.


  In de interviews stond de reconstructie van het gezichtspunt van de respondenten centraal. De interviewer probeerde de respondent zo goed mogelijk te begrijpen en waar mogelijk zich in hem te verplaatsen. Zijn houding was open en het gesprek had geen vooraf vastgesteld verloop. De respondent had op deze manier de mogelijkheid nieuwe thema’s op de agenda te zetten waar de interviewer niet aan had gedacht (Rubin & Rubin, 1995). Alle respondenten kregen vragen over hun persoonlijke ervaringen met spindoctoring. Welke rol speelt spindoctoring in hun dagelijks werk? Wat verstaan ze onder spindoctoring en wat is hun mening erover? Wie zijn spindoctors en hoe kun je ze herkennen? Aan het eind kwam steeds de vraag aan bod of spindoctoring in Nederland bestaat en wat de toekomst van dit fenomeen in Den Haag zou kunnen zijn. Omdat de interviews vaak vooral ingingen op concrete voorbeelden van spins, zijn de algemenere technieken van spindoctoring die uit de interviews gedestilleerd konden worden een belangrijk uitgangspunt geworden bij de rapportage.


  De meerderheid van de interviews is opgenomen en vervolgens letterlijk uitgewerkt. Twee respondenten maakten bezwaar tegen opname. Van deze interviews zijn alleen aantekeningen gemaakt en deze respondenten worden niet in de tekst geciteerd. Drie respondenten reageerden per e-mail. Vervolgens is de constant vergelijkende methode gehanteerd om de data te analyseren. Met deze methode worden de uitspraken van respondenten op een systematische manier met elkaar vergeleken. Op deze manier ontstaan concepten die gefundeerd zijn in de empirische observaties. Tevens ontstaan op deze wijze relaties tussen deze concepten, die rechtstreeks uit de data voortkomen. De onderzoeker stelt bij zijn analyse al deze concepten en relaties steeds weer ter discussie. Elke nieuwe uitspraak wordt vergeleken met alle voorgaande. Zo worden de eerder ontstane concepten en relaties steeds weer getoetst. Naarmate er meer data geanalyseerd zijn, gaan de concepten en relaties steeds beter ‘passen’ en zijn er steeds minder wijzigingen nodig op basis van nieuwe data. De theorie gaat dus steeds beter bij de data passen (Glaser & Strauss, 1967).


  In de rapportage zijn citaten van de respondenten gebruikt ter illustratie van de uitkomsten. De citaten zijn geredigeerd op spreektaal, waaronder taalfouten en herhalingen. Ook zijn namen van personen, functies en ministeries waar nodig algemener gemaakt om herkenning van concrete situaties of personen te voorkomen.
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