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  Voorwoord


  Nooit eerder lagen politie en Justitie in Nederland zo onder vuur als het afgelopen jaar. Met de Schiedammer Parkmoord lijkt een beerput te zijn opengegaan waarvan de bodem nog niet in zicht is.


  Dat is de rode draad die loopt door de 25 schokkende maar soms ook hilarische verhalen in dit boek.


  Topadvocaten leggen hun vinger op de zere plek. Ontlas-tende informatie die door Justitie wordt achtergehouden. Onder druk afgelegde bekentenissen van onschuldige verdachten. Een jong slachtoffertje dat bruut en respectloos wordt verhoord. Een weerloze vrouw die in de cel een eind aan haar leven maakt. Aanklagers met ‘tunnelvisie’. Vooringenomen rechters.


  ‘Misdaad in Nederland’ houdt het justitiële apparaat de spiegel voor. Af en toe is het een lachspiegel, en al te vaak is het beeld bedroevend.


  Beroemde advocaten als Plasman, Korvinus, Knoops en Jahae (en dit jaar ook raadsvrouwen!) beschrijven waargebeurde, onthullende cases uit hun eigen rechtspraktijk.


  De ouders van Nienke. De TBS-veroordeelde die vrij rondliep en een onschuldige man afslachtte. De man die een brandstichting bekende die hij niet had gepleegd. De zoon die volgens zijn eigen familie zijn vader vermoordde en... vrijuit ging!


  Maar ook: de zonderling die de hoofdofficier bedreigde met een pond bedorven gehakt. En de stalker die een prentbriefkaart met een afbeelding van zijn mannelijkheid rondstuurde aan dames uit zijn klantenkring.


  De zelfspot van de meesters van het strafrecht zal op uw lachspieren werken. Uw bloeddruk zal tijdens het lezen flink stijgen. Waanzinnige misdrijven en ongelofelijke blunders volgen elkaar in rap tempo op. Het was een misdaadjaar om niet gauw te vergeten...
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  mr. 0. de Jong Ausma De Jong Advocaten te Nieuwegein


  Tanja


  mr. O. de Jong


  De minister van justitie had in het najaar van 2004 weer eens wat uit te leggen. Donner werd geconfronteerd met vragen uit de Tweede Kamer over de aanhouding van een tot tbs veroordeelde man, ene Andy, die desondanks op vrije voeten rondliep en nu verdacht werd van moord. De politici wilden kort gezegd weten of de veroordeelde de aan zijn tbs gestelde voorwaarden steeds volledig had nageleefd. Voorts wilde de Kamer weten of er signalen of aanwijzingen waren waaruit zou kunnen worden opgemaakt dat ‘het belang van de maatschappelijke veiligheid vereiste dat alsnog zou moeten worden overgegaan tot dwangverpleging.’ Zo ja, hoe kan het dan dat de man toch vrij rondliep, vroeg de Kamer zich af. De minister gaf het te verwachten antwoord: ‘Politie noch Justitie valt ook maar iets te verwijten.’ Maar was dit ook zo?


  Andy belde mij ergens midden februari 2004 op. Hij vertelde dat hij in juni 2003 door de rechtbank was veroordeeld tot acht maanden gevangenisstraf en tbs met dwangverpleging. Hij was het hier niet mee eens en was in hoger beroep gegaan. Hij legde kort zijn zaak uit en vroeg of ik deze van zijn toenmalige advocaat wilde overnemen. Na Andy’s verhaal te hebben gehoord, vertelde ik hem dat ik daartoe bereid was.


  Andy is nog jong, pas 25 jaar, maar - zoals dat heet - een zéér goede bekende van politie en Justitie. Hij heeft hij al een derde van zijn leven achter de tralies doorgebracht. Acht jaren in gevangenschap! Zo jong al. Een probleemgeval, dat is duidelijk.


  Tijdens mijn vervolggesprekken met Andy rees bij mij twijfel over de TBS-waardigheid van de feiten waarvoor Andy door de rechtbank ter beschikking was gesteld en was ik er met name niet van overtuigd dat een tbs met dwangverpleging de enige oplossing was. Wellicht behoorde een tbs met voorwaarden ook nog tot de mogelijkheden en in ieder geval moest dat worden onderzocht. Bij de rechtbank was niet uitdrukkelijk naar die mogelijkheid gekeken. Wat is het verschil tussen tbs met voorwaarden en tbs met dwangverpleging? tbs met dwangverpleging kan alleen maar worden opgelegd bij zware misdrijven. De veroordeelde wordt dan in een TBS-kli-niek opgenomen en gedwongen behandeld. De TBs’er komt dan voorlopig niet meer buiten. Bovendien moet de veroordeelde psychisch gestoord en gevaarlijk zijn.


  Bij tbs met voorwaarden is dat anders. Daar vindt de rechter het gevaar voor herhaling niet dusdanig groot dat de betrokkene in een gesloten kliniek moet worden behandeld. In zo’n geval krijgt de Reclassering van de rechter opdracht om voorwaarden op te stellen waaraan de veroordeelde moet voldoen. Meestal is één van die voorwaarden dat de betrokkene eerst gedurende een periode in een fpk (Forensische Psychiatrische Kliniek) wordt opgenomen en wordt behandeld en voorbereid op zijn terugkeer naar de maatschappij. Daarnaast moet de veroordeelde zich natuurlijk houden aan alle voorwaarden. Doet hij dat niet, dan kan de Reclassering daar melding van maken en kan het Openbaar Ministerie eisen dat de tbs met voorwaarden alsnog wordt omgezet in een tbs met dwangverpleging.


  Terug naar Andy. Terug naar 2004. De behandeling van Andy s hoger beroep was begonnen. Het gerechtshof had mede op mijn verzoek bepaald dat een psychiater en een psycholoog een nieuw onderzoek moesten instellen naar de mogelijkheden van een tbs met voorwaarden. Waar had Andy de tbs met dwangverpleging nou eigenlijk voor gekregen? Voor welke feiten was hij (voor de zoveelste keer in zijn leven) veroordeeld?


  Allereerst had Andy een man van wie hij dacht dat het een in-breker was, achterna gezeten en hem daarbij bedreigd met een zelfgemaakt samoerai-zwaard. Het maken van zwaarden was zijn grootste hobby.


  Voorts was Andy op een gegeven moment door zijn ouders uit huis gezet en had hij zijn vader daarom een klap in het gezicht gegeven. Uit woede had Andy ook nog de brievenbus van de ouderlijke woning vernield. De politie was inmiddels door Andy’s moeder gealarmeerd en Andy werd door de sterke arm naar eigen zeggen bijzonder hardhandig aangepakt. Er ontstond een soort schermutseling waarbij klappen vielen en hier en daar een trap werd uitgedeeld. Daarbij hadden de agenten zich ook niet onbetuigd gelaten.


  Het ging dus om bedreiging (met het zwaard), poging tot zware mishandeling van twee verbalisanten, mishandeling van zijn vader, vernieling van de brievenbus en verboden wapenbezit (het zwaard).


  Dit zijn feiten die naar mijn bescheiden mening bepaald niet zodanig ernstig zijn dat de samenleving alleen door een tbs met dwangverpleging tegen Andy zou kunnen worden beschermd.


  De twee deskundigen die door het hof waren benoemd, kwamen ook tot die conclusie. Zowel psychiater als psycholoog vonden, in afwijking van de psychiater en de psycholoog die destijds voor de rechtbank over Andy hadden gerapporteerd, dat een tbs met voorwaarden wel degelijk tot de mogelijkheden behoorde. Beide deskundigen verzochten dan ook de Reclassering om een mooi plan daarvoor te ontwerpen. En tóen ging het fout!


  Reclasseringsmedewerker Jan Eikelboom zag het niet zitten. Hij schreef een mini-rapportje waarin hij stelde dat Andy volgens hem volstrekt ongemotiveerd was om mee te werken en adviseerde tegen een tbs met voorwaarden, tbs met dwangverpleging, dat was de enige remedie tegen het Gevaar Andy. ‘Heb je een idee waarom Eikelboom zich zo opstelt?’ vroeg ik mijn cliënt. ‘Heb je inderdaad bij de Reclassering de indruk gewekt dat je niet gemotiveerd was?’


  ‘Niets daarvan,’ zei Andy, ‘integendeel. Dat weet u toch?’


  Ik dook nog verder in de zaak en ontdekte dat Jan Eikelboom naar aanleiding van het verzoek van de psychiater en de psycholoog slechts één keer, gedurende niet meer dan een half uur, in het Huis van Bewaring een gesprek had gehad met Andy.


  ‘Dat gesprek liep voor geen meter,’ vertelde Andy mij, ‘omdat Eikelboom overduidelijk liet blijken er helemaal niet in te geloven en niet te veel tijd aan mij wilde besteden. Hij zei ook nog zoiets als dat hij het materiaal voor de rest van zijn rapport wel uit de oudere rapportages zou halen, die in het dossier zaten.’


  Toen ik dit verhaal van Andy hoorde sprong ik uit mijn vel. Ik had Eikelboom al een keer eerder ontmoet en ik kon mij een goed beeld vormen van hoe het gesprek tussen Andy en hem was verlopen. Ik vroeg het hof om Eikelboom als getuige-deskundige op te roepen, zodat ik hem kon vragen naar de manier waarop zijn miserabele verslagje tot stand was gekomen. Dat gebeurde en Eikelboom erkende op de zitting dat zijn rapport amper was gebaseerd op de inhoud van zijn gesprek met Andy en de bevindingen van de psycholoog en de psychiater, maar op zijn éérdere ervaringen met Andy. De raadsheren van het gerechtshof gaven Eikelboom terplekke de opdracht om alsnog op heel korte termijn een plan van aanpak te maken voor een tbs met voorwaarden voor Andy en een plaatsing te regelen in een fpk, zodat Andy daar opgevangen kon worden als hij op vrije voeten zou komen. De reclasseringsmedewerker stemde hier mee in. Met frisse tegenzin. Met fatale gevolgen.


  Enkele weken later had Eikelboom een nieuw maar even summier adviesje klaar met daarin wat ruime voorwaarden die volgens de Reclassering dekkend zouden zijn voor later uit te werken meer gedetailleerde voorwaarden. Eikelboom was natuurlijk in tijdnood gekomen omdat het hof de zaak nu snel wilde afronden. In het vertrouwen dat de Reclassering zijn werk - ondanks de afkeer van Eikelboom van Andy - goed zou doen, deed het hof twee weken later uitspraak. Op 21 oktober 2004. De rechters veroordeelden Andy tot acht maanden gevangenisstraf en tbs met voorwaarden. Als voorwaarde stelde het hof dat Andy


  Op 21 oktober 2004 had Andy ruim 18 maanden in voorlopige hechtenis doorgebracht en was er dus geen enkele grond meer om hem nog langer vast te houden. Andy werd daarom diezelfde dag nog vrijgelaten. Toen pas bleek hoe ernstig de Reclassering haar werk had verzaakt.


  Er was geen opvang geregeld voor Andy en Eikelboom had ook geen plaats in een fpk voor Andy weten te regelen. Daardoor kwam Andy zonder enige begeleiding op straat te staan. Andy meldde zich tevergeefs bij de politie en bij diezelfde Reclassering maar niemand had tijd voor hem en Eikelboom was helaas even met vakantie... Een wandelende tijdbom begon te zwerven.


  De dagen na zijn vrijlating meldden vele getuigen dat zij in het centrum van Doetinchem een verwarde man hadden zien lopen die in zichzelf praatte, wartaal uitsloeg, met plastic zakken liep te sjouwen, tegen de kerktoren praatte en een zeer desolate en agressieve indruk maakte.


  De ouders van Andy, die in Doetinchem woonden, hadden persoonlijk aan de plaatselijke politie doorgegeven dat hun zoon tbs met voorwaarden had gekregen, weer op vrije voeten was en in Doetinchem verbleef. Maar niet in hun woning. De situatie thuis was onhoudbaar en Andy was door zijn ouders het huis uitgezet. Iedereen was op de hoogte. Maar niemand deed iets.


  Tien dagen na Andy's vrijlating, op zondag 31 oktober 2004, liep een Achterhoeker ’s morgens vroeg door de Vreeburgstraat in Doetinchem om zijn hond uit te laten. Meestal was het rond dat tijdstip doodstil in de straat, maar nu hoorde de man een heel zacht gejank. Hij liep op het geluid af en wat hij toen zag verschroeide zijn netvlies. Zijn adem stokte en hij hapte naar lucht. Op de grond lag de 54-jarige Gerrit Bronkhorst in een grote plas bloed. Morsdood. Naast hem, op enige afstand, maar met de voorpootjes doorweekt van het bloed, zat Tanja, Gerrit’s zes jaar oude onafscheidelijke Border Collie. Tanja jankte


  Ik dook nog verder in de zaak en ontdekte dat Jan Eikelboom naar aanleiding van het verzoek van de psychiater en de psycholoog slechts één keer, gedurende niet meer dan een half uur, in het Huis van Bewaring een gesprek had gehad met Andy.


  ‘Dat gesprek liep voor geen meter,’ vertelde Andy mij, ‘omdat 'Eikelboom overduidelijk liet blijken er helemaal niet in te geloven en niet te veel tijd aan mij wilde besteden. Hij zei ook nog zoiets als dat hij het materiaal voor de rest van zijn rapport wel uit de oudere rapportages zou halen, die in het dossier zaten.’


  Toen ik dit verhaal van Andy hoorde sprong ik uit mijn vel. Ik 12 had Eikelboom al een keer eerder ontmoet en ik kon mij een goed beeld vormen van hoe het gesprek tussen Andy en hem


  _ was verlopen. Ik vroeg het hof om Eikelboom als getuige-


  deskundige op te roepen, zodat ik hem kon vragen naar de manier waarop zijn miserabele verslagje tot stand was gekomen. Dat gebeurde en Eikelboom erkende op de zitting dat zijn rapport amper was gebaseerd op de inhoud van zijn gesprek met Andy en de bevindingen van de psycholoog en de psychiater, maar op zijn éérdere ervaringen met Andy De raadsheren van het gerechtshof gaven Eikelboom terplekke de opdracht om alsnog op heel korte termijn een plan van aanpak te maken voor een tbs met voorwaarden voor Andy en een plaatsing te regelen in een fpk, zodat Andy daar opgevangen kon worden als hij op vrije voeten zou komen. De reclasseringsmedewerker stemde hier mee in. Met frisse tegenzin. Met fatale gevolgen.


  Enkele weken later had Eikelboom een nieuw maar even summier adviesje klaar met daarin wat ruime voorwaarden die volgens de Reclassering dekkend zouden zijn voor later uit te werken meer gedetailleerde voorwaarden. Eikelboom was natuurlijk in tijdnood gekomen omdat het hof de zaak nu snel wilde afronden. In het vertrouwen dat de Reclassering zijn werk - ondanks de afkeer van Eikelboom van Andy - goed zou doen, deed het hof twee weken later uitspraak. Op 21 oktober 2004. De rechters veroordeelden Andy tot acht maanden gevangenisstraf en tbs met voorwaarden. Als voorwaarde stelde het hof dat Andy


  Op 2i oktober 2004 had Andy ruim 18 maanden in voorlopige hechtenis doorgebracht en was er dus geen enkele grond meer om hem nog langer vast te houden. Andy werd daarom diezelfde dag nog vrijgelaten. Toen pas bleek hoe ernstig de Reclassering haar werk had verzaakt.


  Er was geen opvang geregeld voor Andy en Eikelboom had ook geen plaats in een fpk voor Andy weten te regelen. Daardoor kwam Andy zonder enige begeleiding op straat te staan. Andy meldde zich tevergeefs bij de politie en bij diezelfde Reclassering maar niemand had tijd voor hem en Eikelboom was helaas even met vakantie... Een wandelende tijdbom begon te zwerven.


  De dagen na zijn vrijlating meldden vele getuigen dat zij in het centrum van Doetinchem een verwarde man hadden zien lopen die in zichzelf praatte, wartaal uitsloeg, met plastic zakken liep te sjouwen, tegen de kerktoren praatte en een zeer desolate en agressieve indruk maakte.


  De ouders van Andy, die in Doetinchem woonden, hadden persoonlijk aan de plaatselijke politie doorgegeven dat hun zoon tbs met voorwaarden had gekregen, weer op vrije voeten was en in Doetinchem verbleef. Maar niet in hun woning. De situatie thuis was onhoudbaar en Andy was door zijn ouders het huis uitgezet. Iedereen was op de hoogte. Maar niemand deed iets.


  Tien dagen na Andy’s vrijlating, op zondag 31 oktober 2004, liep een Achterhoeker ’s morgens vroeg door de Vreeburgstraat in Doetinchem om zijn hond uit te laten. Meestal was het rond dat tijdstip doodstil in de straat, maar nu hoorde de man een heel zacht gejank. Hij liep op het geluid af en wat hij toen zag verschroeide zijn netvlies. Zijn adem stokte en hij hapte naar lucht. Op de grond lag de 54-jarige Gerrit Bronkhorst in een grote plas bloed. Morsdood. Naast hem, op enige afstand, maar met de voorpootjes doorweekt van het bloed, zat Tanja, Gerrit s zes jaar oude onafscheidelijke Border Collie. Tanja jankte zachtjes en staarde recht voor zich uit. De plas bloed waarin Gerrit lag was zo groot dat het vlakbij staande flatgebouw er gedeeltelijk in werd weerspiegeld.


  Toen de politie ter plaatse kwam constateerde men dat Gerrit door messteken om het leven moest zijn gebracht.


  Pas vijf dagen later werd de vondst van Gerrits lichaam in verband gebracht met Andy. De veroordeelde TBs’er werd gearresteerd, verdacht van de moord op de-man-met-het-hondje zoals de media het slachtoffer omschreven.


  Andy verbijsterde tijdens het onderzoek vriend en vijand met bizarre uitspraken, die symboliseren hoe erg het is dat hij na zijn vrijlating op 21 oktober door geen enkele instantie werd opgevangen. Zéker niet door de Reclassering.


  Andy: ‘Ik ergerde me aan die man. Ik ben hem achterna gerend. Ik wilde hem spreken. Ik zei: U bent helemaal verkeerd bezig. Ik had het mes in mijn hand. Hij draaide zich om en zei: Wat wilt U? Ga weg! In een opwelling heb ik hem gestoken. Ik heb bruut gehakt in zijn nek. Hij viel met een keiharde klap op de grond. Op zijn hondje, geloof ik.’


  Andy: ‘Na het misdrijf ging ik naar de kerk om te bidden dat die man in ieder geval in de hemel zou komen.’


  Andy:'Ik en messen. Dat schiet niet op. Dat gaat niet goed. Als ik een mes heb, ga ik het gebruiken ook.’


  Andy: ‘Ik weet dat ik ziek ben en behandeling nodig heb. Die tbs is mijn enige kans om ooit ook eens normaal in de samenleving te kunnen functioneren.’


  Twee maanden na zijn arrestatie werd deze uitspraak van Andy nog eens extra onderstreept. In het Huis van Bewaring stak hij een medegedetineerde neer, omdat deze hem in het verleden eens zou hebben verraden.


  In Doetinchem stak Andy 8 keer toe. Dodelijk. In het Huis van Bewaring 15 keer. Net niet dodelijk.


  Op 5 oktober 2005 werd Andy door de rechtbank in Zutphen veroordeeld tot 8 jaar gevangenisstraf en tbs. Overigens achtte de rechtbank niet bewezen dat Andy Gerrit met voorbedachte raad had gedood. Geen moord dus, maar doodslag. De steekpartij in de gevangenis leverde volgens de rechters wel een poging tot moord op. Het Pieter Baan Centrum vond Andy sterk verminderd toerekeningsvatbaar. De rechtbank nam deze conclusie over. Daarom en vanwege het grote gevaar voor herhaling werd tbs, dit keer met dwangverpleging, opgelegd. Andy moet worden behandeld.


  Op de terugweg naar huis dacht ik terug aan een gesprek dat ik kort na Andy’s arrestatie in Doetinchem met de onderzoeksleider had op het plaatselijke bureau. De politieman nam het initiatief. Hij wilde mij iets vragen. Hij vroeg: ‘Was U destijds ook Andy’s raadsman toen zijn tbs met dwangverpleging werd omgezet naar een tbs met voorwaarden?’ ‘Ja,’ zei ik, ‘dat klopt.’ Direct daarop begon hij te praten over het slachtoffer Gerrit Bronkhorst en hij vroeg mij letterlijk: ‘Hoe zou U het vinden als Gerrit één van uw familieleden was geweest.’ Ik beëindigde het gesprek.


  De schuld ligt in deze zaak niet bij een persoon of een instantie die volgens de regels en naar eer en geweten tijdens het strafproces zijn werk heeft gedaan. Verantwoordelijk zijn niet de aanklager, de strafpleiter, de getuige-deskundigen of de rechters. De schuld ligt bij mensen die na het arrest hun werk niet hebben gedaan en daar tot op de dag van vandaag geen verantwoordelijkheid voor hebben genomen. Jammergenoeg ging de rechtbank in haar vonnis op 5 oktober volledig voorbij aan het falen van de reclassering en werd er niet hardop gezegd dat de dood van Gerrit wellicht te voorkomen was geweest. En hoe zei Donner het ook al weer? ‘Politie noch Justitie valt ook maar iets te verwijten.’


  In 'Een pikant kaartje' raakt de strijdlustige Jeroen Michels verzeild in een tamelijk gênant parket. Met de hete adem van een schare dames in zijn nek houdt hij een vlammend pleidooi voor een stalker die zijn slachtoffers bestookt met foto's van zijn mannelijkheid...
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  mr. J. Michels Damman Advocaten te Amersfoort


  Een pikant kaartje


  mr. J. Michels


  Als strafrechtadvocaat word je vooral geconfronteerd met flinke porties menselijk leed. Gelukkig wordt er ook wel eens gelachen in de rechtszaal. Ik herinner me nog dat een vaste cliënt van me meer dan tienduizend blikjes frisdrank had geheeld. Gekocht van de dief dus. Op de vraag van de rechter wat hij daar in vredesnaam mee moest, antwoordde hij doodleuk: ‘Opdrinken!’


  Diezelfde cliënt werd ook eens vrijgesproken van verkrachting, omdat hij de rechter ervan wist te overtuigen dat hij toch wel een betere smaak had: de vrouw in kwestie was in zijn ogen zó lelijk dat ze vroeger wel met een katapult gevoerd moest zijn...


  Maar komische zaken zijn dun gezaaid. Dus toen mijn secretaresse aankondigde dat mijn nieuwe cliënt in de bespreek-kamer zat, liep ik nieuwsgierig naar beneden om hem te woord te staan. Ik had namelijk vlak daarvoor zijn dossier bestudeerd en de inhoud ervan kwam even hilarisch als wonderlijk op me over.


  De cliënt in kwestie werd verdacht van ‘stalking’, of in gewoon Nederlands: ‘belaging’. Nu kun je daar als advocaat voor de rechter meestal wel wat mee. Juridisch valt er het nodige op af te dingen en voor de officier van justitie is het moeilijk om met harde bewijzen te komen. Toch zijn het vervelende delicten. Een man die bijvoorbeeld zijn kinderen niet mag zien en daarom zijn ex-vrouw het leven zuur maakt, of een vrouw die haar liefde niet beantwoord ziet en in allerlei treitergedrag vervalt. De verdachten ontkennen meestal hardnekkig en weigeren in te zien wat de werkelijke problemen zijn en welk leed ze anderen aandoen.


  Bij deze zaak lag het echter iets anders, dit was allerminst een typische stalkingzaak...


  Toen ik de bespreekkamer binnenliep, maakte mijn cliënt, ik zal hem Martin noemen, een opgelaten indruk. Hij viel meteen met de deur in huis. ‘Heeft u het dossier gelezen?’ vroeg hij, ‘ik schaam me de ogen uit de kop!’


  Martin werkte als huisschilder en dus kwam hij vaak bij de mensen aan huis. Als hij een aantrekkelijke vrouw zag, sloeg zijn fantasie al snel op hol. Hij knoopte geen praatje aan en deed evenmin oneerbare voorstellen, nee, Martin had een andere tactiek. Eenmaal thuis vertrouwde hij zijn fantasieën toe aan een briefkaart die hij ook nog eens verstuurde. De afzender zette hij er niet op, wel iets anders...


  Om de fantasie van de vrouw in kwestie te prikkelen liet hij het namelijk niet bij het geschreven woord. Martin zorgde ervoor dat zijn mannelijkheid op waar formaat - en hij was wat dat betreft geen kleine jongen! - op de voorkant van de briefkaart prijkte. Op de kaart zette Martin bovendien een e-mailadres, zodat de dame in kwestie desgewenst contact met hem op kon nemen.


  Maar tot zijn oprechte verbazing reageerden weinig dames op zijn uitnodiging. Martin belde hen dan nog wel een paar keer anoniem, maar als er echt geen enkele reactie kwam, verzette hij zijn zinnen en richtte zijn aandacht op een andere dame. Martin hield dit uitzonderlijke gedrag een jaar of tien vol. Ook op een andere manier kreeg hij aantrekkelijke dames in het vizier. Naast schilder was hij namelijk sinds een paar jaar in de avonduren werkzaam als magnetiseur. En op die manier ontmoette hij ook regelmatig dames die hij wel eens ‘verblijdde’ met een anoniem briefkaartje. Deze vrouwen vertrouwden Martin volledig en vertélden hem soms zelfs over de vreemde kaarten die ze hadden ontvangen - en over de problemen die ze daardoor met hun man kregen. Je zult als echtgenoot maar zo’n kaart van Martin in de brievenbus vinden waarin hij je vrouw uitnodigt voor een avontuurtje zonder verdere verplichtingen!


  Martin is tijdens ons gesprek niet eens het meest geïnteresseerd in de straf die de rechter hem kan opleggen, maar eerder in de vraag of de aangeefsters bij de zitting aanwezig zullen zijn. Dan komt men immers achter zijn ware identiteit en dat vindt hij nog vervelendst van alles.


  Ik leg hem uit dat rechtspraak in beginsel openbaar is en dat, hoe vervelend hij de confrontatie met de dames ook zal vinden, de rechter er waarschijnlijk geen uitzondering op zal maken. Sterker nog, de meeste vrouwen hebben in hun aangifte kenbaar gemaakt dat ze van hun spreekrecht als slachtoffer gebruik willen maken en ze wensen bovendien schadeloos te worden gesteld voor het ongemak dat Martin hen door de jaren heen heeft bezorgd.


  ‘En mijn vrouw? Mag die er ook bij zijn?’ vraagt Martin met wanhoop in zijn stem. Hij heeft zijn vrouw blijkbaar niet precies verteld waarvan hij wordt verdacht. Omdat ze er inderdaad bij mag zijn, adviseer ik hem in dit geval dan maar te liegen over het uitgangspunt van openbaarheid. Een beetje eigenbelang speelt daarbij een rol, want een wit wegtrekkende echtgenote zal tijdens de rechtszitting eerder in Martins nadeel dan in zijn voordeel werken.


  Zijn laatste, logische vraag luidt of gevangenisstraf tot de mogelijkheden behoort. Dat kan ik natuurlijk niet van tevoren uitsluiten. Dat Martin na zijn verhoor weer weg mocht, is wel een teken dat een eventuele gevangenisstraf waarschijnlijk voorwaardelijk zal zijn. Martin wordt blijkbaar niet als een echt groot gevaar gezien...


  De politie kwam hem op het spoor toen de dienders - overigens pas na de tweede aangifte  voor één van de slachtoffers in actie kwamen. Op de pikante briefkaart stond zoals gebruikelijk een e-mailadres en één van de agenten had namens het slachtoffer een e-mail naar Martin gestuurd. Daarin werd geveinsd dat de afzendster interesse had in zijn seksuele avances. Martin had verheugd per e-mail gereageerd, niet wetende dat de politie met dit antwoord zijn internetprovider kon traceren en zo het spoor naar Martin zelf kon vinden. In het daaropvolgende verhoor had hij direct schuld bekend.


  Op de dag van de rechtszaak ontmoeten Martin en ik elkaar buiten de muren van de fraai gelegen rechtbank in Zutphen. We gaan samen naar binnen en daar blijkt dat de angst van Martin niet ongegrond is geweest. Een hele horde dames heeft zich voor de rechtszaal verzameld! Ik vertel de bode dat we er zijn. Ongemeen felle blikken priemen in Martins rug als we langslopen. Eenmaal in de rechtszaal nemen de dames pontificaal achter hem plaats. Bovendien is de rechtbank, zoals gebruikelijk in zaken met een ‘onzedelijk’ karakter, uitsluitend uit vrouwen samengesteld. Een weinig geruststellend vooruitzicht. Martins ergste nachtmerrie staat op het punt om uit te komen. De rechters staan in mijn ogen erg lang stil bij de pikante feiten. Ze laten bovendien, tot groot vermaak van de aanwezige pers, uitgebreid de ‘smeuïge’ briefkaarten zien die Martin de dames door de jaren heen heeft toegestuurd.


  Na behandeling van de feiten en Martins achtergrond is het vervolgens de beurt aan verschillende vrouwen om hun mening te spuien over hetgeen hen is aangedaan. Hij wordt langdurig en tot de grond toe afgebrand. Ik zie hem tijdens deze martelgang afwisselend ineenkrimpen en rood aanlopen.


  De vrouwelijke officier van justitie komt na deze - overigens terechte - klaagzangen met een redelijk milde eis. Wat haar betreft moet Martin een behandeling ondergaan om te voorkomen dat hij in herhaling zal vallen en hij moet de maximale werkstraf van 240 uren uitvoeren, eist ze.


  Dan is het mijn beurt. Ik kan eigenlijk alleen pleiten voor een wat lichtere straf. Nu is ‘belaging’ een zogenaamd klachtdelict. Dat betekent dat een slachtoffer aangifte moet doen èn, binnen drie maanden nadat het feit zich heeft voltrokken, een klach-tenformulier moet inleveren. Misschien zit daar voor Martin nog een kleine opening.


  Met de venijnige blikken van de vrouwen in mijn rug, begin ik mijn pleidooi. Ik wijs de rechter erop dat de klachttermijn bij diverse aangiftes is overschreden, dus dat die niet geldig zijn. Als ik vervolgens betoog dat van stalking geen sprake is omdat Martin de dames niet stelselmatig, maar alleen incidenteel belaagde, veren sommige dames verontwaardigd op. Anderen laten hun ongenoegen duidelijk hoorbaar blijken door overdreven zwaar te zuchten. Zelfs de rechtbank fronst bij tijd en wijle de wenkbrauwen. Met het zweet in de handen zet ik mijn pleidooi voort, maar ik geloof niet dat het veel effect zal hebben...


  Na afloop van de zitting loop ik nogmaals met Martin langs de vrouwen, die misprijzend hun hoofd schudden. Bij andere zaken wil ik nog wel eens uitleg geven over mijn taak, maar dat lijkt me in dit geval een kansloze onderneming.


  Twee weken later blijkt dat het vonnis meevalt. De rechtbank heeft toch rekening gehouden met de overschrijding van de klachttermijn. Martin moet een verplichte behandeling ondergaan zoals de officier van justitie voorstelde en hij krijgt een kleine taakstraf. Als ik Martin vraag of hij in hoger beroep wil gaan, reageert hij onmiddellijk met een geschrokken: ‘Nee! Zo’n martelgang wil ik nooit meer meemaken!’


  Op kantoor meldt mijn secretaresse een week later dat de post is gearriveerd. ‘Oh ja,’zegt ze, ‘er zit ook een heel vreemde briefkaart bij.’


  Het zal toch niet..?


  In 'De ouders van Nienke' opent Maurice Stassen onze ogen. Nienke. Zes letters. Het slachtoffertje van de Schiedammer Parkmoord. Haar ouders willen zo graag dat hun dochter weer van hen wordt...
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  mr. M. Stassen Linssen c.s. Advocaten te Tilburg


  De ouders van Nienke


  mr. M. Stassen


  Normaal gesproken stralen mensen op 22 juni, zeker als de zon schijnt. Die dag is ieder jaar immers weer de allereerste, volledige zomerdag. Ook in het Zuid-Hollandse Schiedam. Ook in 2000. De eerste zomer in een nieuwe eeuw begint die dag definitief.


  Behalve voor mijn cliënten. Voor hen breekt volkomen onverwacht een lange, ijskoude winter aan. Want die donderdag komt er een gewelddadig einde aan het leven van hun nog maar 10-jarige dochtertje. Ze wordt vermoord, misbruikt en achteloos in de struiken van een park achtergelaten. De moeder van het meisje stuit even na kwart over zes ’s avonds bij het zoeken naar haar dochter op de plaats delict. Zij wordt tegengehouden, opgevangen en weggeleid door de politie. Haar dochtertje is dood. Het 11-jarige speelkameraadje van het dochtertje overleeft de drang van een waanzinnige wel, zij het ternauwernood.


  Vijfjaar later zal de mooie naam van het dode meisje door de buitenwereld alleen nog maar worden geassocieerd met een gerechtelijke dwaling, met onderzoeksrapporten, met het verval van de rechtstaat, met kamerdebatten en met actualiteitenprogramma’s. Dit besmeuren van de naam van hun dochter is voor haar ouders onverteerlijk. Ze willen zo graag dat hun dochter weer alleen maar hun dochter is.


  (Uit de rapportage van het evaluatieonderzoek door Frits Posthumus, uitgebracht op 13 september 2005)


  Op donderdag 22 juni 2000, iets na 18.00 uur, loopt een jongetje, naakt en met een schoen om zijn nek gebonden uit de bosjes in het Beatrixpark in Schiedam. Het jongetje, Maikel, net een paar dagen 11 jaar, loopt in de richting van een nabijgelegen brug en roept om hulp naar iemand, die toevallig op die brug staat. Deze roept een voorbij fietsende man aan. Die man is Kees B. (...) Kees B. belt om 18.08.11 uur naar 112. (...) Hij zegt dat bij een jongetje een schoen om de nek is gebonden en dat het jongetje onder het bloed zit. Hij zegt ook dat er nog iemand dood in de bosjes ligt. (...) Later blijkt dat het een meisje is, Nienke, 10 jaar oud. GGD-medewerkers constateren kort na 18.15 uur dat Nienke overleden was. Maikel vertelde op de dagen na 22juni2000 aan de politie wat er was gebeurd in het park. (...) Maikel beschreef de dader als een jonge, blanke man met erg veel puisten en een erg wit gelaat. (...) Op 5 september2000 is een man aangehouden. Dat was Kees B. (...) Op 9 en 10 september 2000 heeft Kees B. verklaringen af gelegd waarin hij zei dat hij de feiten in het Beatrixpark had gepleegd. Kees B. heeft na 11 september 2000 steeds ontkend dat hij iets te maken had met die feiten. De rechtbank in Rotterdam en het gerechtshof in Den Haag hebben Kees B. op 29 mei 2001 respectievelijk 8 maart 2002 schuldig bevonden (...). Een herzieningsverzoek van Kees B. is op 7 september 2004 afgewezen door de Hoge Raad. In augustus 2004 heeft een andere man, Wik H., verklaard over zijn betrokkenheid hij de feiten in het Beatrixpark. (...) Lopende het onderzoek tegen H. is de executie van Kees B. s gevangenisstraf opgeschort. Het is inmiddels zo goed als zeker dat Kees B. ten onrechte veroordeeld is voor de feiten die gepleegd zijn op 22 juni 2000 in het Beatrixpark. Deze vermeendegerechtelijke dwaling heeft geleid tot vragen en bezorgdheid over het functioneren van politie en Justitie.


  Terug naar het jaar 2000. Enkele maanden na de moord ga ik voor het eerst op bezoek bij de ouders van het vermoorde meisje. Zij hebben mij gevraagd om hen juridisch bij te staan: te informeren, te adviseren, te begeleiden. Het strafproces tegen de man, die ervan wordt verdacht de moordenaar te zijn, Kees B., zal binnenkort beginnen. Het gaat om een Schiedammer met een pedofiele achtergrond. Hij is de man die direct na het misdrijf de politie alarmeerde, omdat hij ‘toevallig’ ter plekke was. Allerlei gedachten en vragen schieten onderweg in de auto door mijn hoofd. Wat voor mensen zal ik treffen? Hoe ga je als ouders met zo’n gruwelijk drama om? Hoe zal het met ze gaan? Wat verwachten ze van me? Kunnen we eigenlijk wel inhoudelijk over de zaak praten? Zal dat niet te moeilijk, misschien wel onmogelijk voor ze zijn?


  Ik tref twee aangeslagen, maar dappere en strijdbare mensen aan. Ik word vriendelijk naar de grote rechthoekige houten keukentafel gedirigeerd. ‘Alles wat over onze dochter besproken wordt, gebeurt hier aan deze tafel,’ zeggen ze, ‘dat is al vanaf de eerste minuten zo.’ Alles willen ze van me weten.


  Wat gaat er gebeuren? Mogen ze bij de zittingen aanwezig zijn? Hoe zal de rechtsgang gaan verlopen? Mogen ze hun gevoelens tijdens de rechtszaak uiten?


  We spreken af dat ik de officier zal benaderen om inzage in het dossier te krijgen, en dat we ons zullen stellen als benadeelde partij. Dat betekent dat we de schade op de dader willen gaan verhalen en dat betekent ook dat de ouders tijdens de zittingen mogen vertellen over hun gevoelens.


  Het contact met het Openbaar Ministerie is goed en veelvuldig. Niets is te veel moeite. De officier is altijd bereikbaar en het dossier mag worden ingezien. Daarnaast is er een familiekoppel van de recherche, contactpersonen die ook erg betrokken zijn bij de ouders.


  Eventuele twijfels in het dossier omtrent de schuld van de verdachte worden in een aantal gesprekken vriendelijk maar gedecideerd weggewuifd. Dat het op de plaats delict aangetroffen DNA niet overeenkomt met het profiel van de verdachte wil toch nog niet zeggen dat hij het niet gedaan zou hebben? En ook voor het feit dat het door het speelkameraadje opgegeven signalement van de dader totaal niet klopt met het uiterlijk van de verdachte hebben ze een weloverwogen verklaring: het jongetje was zo hevig ontdaan door alle gebeurtenissen dat hij het zich niet goed heeft herinnerd en hij had bovendien de verdachte al op de plaats delict gezien... Nee, twijfels hoeven we echt niet te hebben. De verdachte Kees B. is de dader. Hij heeft toegegeven dat hij die dag op zoek is geweest naar kinderen in het park. Ook heeft hij bekend in het verleden wel eens een jongetje geld te hebben geboden in ruil voor seksuele handelingen. En uiteindelijk heeft hij de moord zelf ook bekend.


  Kees B. zegt tijdens één van de verhoren letterlijk tegen de recherche: 'Ik wil u vertellen dat ik eerder niet de gehele waarheid heb verteld maar ik wil u dat nu wel vertellen. Ik heb u de waarheid niet verteld omdat ik mij erg schaam over hetgeen ik gedaan heb maar ik wil u nu wel de waarheid vertellen.'


  Nee, Justitie twijfelt niet. Althans, zo blijkt achteraf in 2005, Justitie twijfelt niet openlijk...


  De zittingen zijn emotioneel en zwaar voor de ouders. Zij worden bijgestaan door een vaste kern van vrienden en familie. Trouw zullen zij keer op keer de diverse gerechten in ons land bezoeken, op weg naar de waarheid.


  De confrontatie met de verdachte is hard. Zij zien de man die hun dochter vermoord heeft. Dat is geen vraag meer, maar inmiddels een feit. Ze kunnen nauwelijks naar hem kijken.


  Kees B. wordt door zijn rechters aangesproken op de afgelegde bekentenis. Waarom hij die bekentenis later heeft ingetrokken, kan hij niet aangeven. Onder druk gezet is hij eigenlijk ook niet echt. Wat hij precies in het park gedaan heeft, kan hij ook niet verklaren. Zijn relaas is niet logisch, te aarzelend, te voorzichtig. Mocht er nog enige twijfel zijn bij de ouders, dan smelt deze als sneeuw voor de zon. Hij is het geweest! Hij is de moordenaar! De rechters in eerste en tweede aanleg denken er net zo over. Het is toch duidelijk dat er overeenkomsten zijn tussen de verklaringen van het speelkameraadje en de nu afgelegde bekentenis? Dan hebben we het toch over daderwetenschap?


  (Uit het arrest van het gerechtshof in 's-Gravenhage, uitgesproken op 8 maart 2002)


  Zo verklaren de verdachte en het slachtoffer M. eenparig dat de verdachte/dader de slachtoffers in de buurt van de kinderboerderij is tegengekomen, dat de verdachte/dader de slachtoffers van achteren heeft benaderd, dat de verdachte/dader toen een mes in zijn hand had, dat de verdachte/dader en de slachtoffers de bosjes zijn ingelopen, dat de verdachte/dader de slachtoffers heeft gedwongen zich aldaar uit te kleden totdat ze naakt waren, dat de verdachte/dader het slachtoffer N. K. heeft gewurgd, dat de verdachte/dader het andere slachtoffer M. met een schoenveter heeft gewurgd, hem met het mes heeft gestoken in de buurt van diens hoofd, en hem (mogelijk) nog heeft geslagen, en dat de verdachte/dader tenslotte uit de bosjes is gelopen.


  Forse veroordelingen volgen: 18 en later 19 jaar gevangenisstraf, en daarnaast tbs met dwangverpleging.


  De ouders vertellen tijdens de zittingen wat zij ervaren en beleven. In het openbaar. Hun toespraken, gevoelens, gedichten zijn zeer aangrijpend. De aanwezigen in de overvolle rechtszalen zijn muisstil als zij aan het woord zijn. Nooit heb ik mensen gezien die zo dapper en zo raak hun gevoelens konden uiten. Schorsingen van de zitting zijn vervolgens noodzakelijk om de emoties bij de aanwezigen weer onder controle te krijgen. Ondanks de veroordelingen rijzen er in de media twijfels over de vraag of Justitie wel de juiste verdachte voor de rechter heeft gebracht. Pijnlijke vraagtekens en dubieuze omstandigheden smeulen als veenbranden in het land. Met name s lands bekendste misdaad verslaggever, Peter R de Vries, heeft zich in deze zaak op de hem bekende wijze vastgebeten. We besluiten tegengas te geven. De dader van de moord op hun dochter, Kees B., is niet ‘zomaar’ door de rechtbank en het gerechtshof veroordeeld. De rechters hebben gesproken, die zullen toch wel weten waar ze mee bezig zijn? En de houding van de verdachte op de zittingen sprak toch boekdelen? De ouders krijgen er steeds meer moeite mee om de veroordeling van Kees B. keer op keer uit te moeten leggen. Het is toch raar dat zij, de nabestaanden, de beslissing van de rechters altijd maar moeten verdedigen?


  Dat het nog veel vreemder, veel erger en veel onbegrijpelijker zou worden, kon op dat moment nog niemand bevroeden.


  In 2004 geeft de bekende rechtspsycholoog Peter van Koppen zijn visie op de zaak. Nieuwe feiten draagt hij niet aan, hij werpt alleen een andere blik op de inhoud van het strafdossier. Ook hij meent zeker te weten dat de verkeerde man achter de tralies zit. Zijn bevindingen worden aan de Hoge Raad voorgelegd. Maar het hoogste rechtscollege van ons land ziet geen nieuwe feiten, hetgeen noodzakelijk is voor het laten slagen van een herzieningsverzoek, en bevestigt uiteindelijk de veroordeling door het gerechtshof. Dat maakt de veroordeling van Kees B. definitief.


  Het zit erop. De opluchting bij mijn cliënten is groot. Alle rechters hebben gesproken, inclusief de Hoge Raad! De ouders kunnen naar huis, zoals ze het zelf zeggen, zelf voelen. Ze kunnen eindelijk beginnen aan de verwerking van het verlies van hun dochter. Vier jaar na dato. In de beslotenheid van hun gezin gaan ze proberen verder te leven. Zonder zittingen, zonder media, zonder hun advocaat, maar ook en vooral zonder hun dochter. We nemen afscheid en ik archiveer het dossier. Zoveel herinneringen, verhalen en emoties vervat in een paar pakken papier.


  Maar dan valt op een morgen de krant op mijn deurmat. De kop boven een groot artikel schreeuwt mij toe dat iemand anders de moord heeft bekend en dat dus toch de verkeerde vast zou zitten. Ik geef mijn ochtendrituelen eraan en haast mij naar kantoor. Dit zal geen gewone werkdag worden.


  De stille verwerking van wat hen is overkomen heeft maar kort mogen duren. Ik heb onmiddellijk weer contact met de ouders. Ze zijn nog steeds erg dapper, maar dit is hard, erg hard. Niet in de laatste plaats omdat ook zij het ontstellende bericht uit de media hebben moeten vernemen. Ongeloof en frustratie hebben de overhand. Het zal toch niet zo zijn dat alle zittingen nu weer opnieuw moeten? Moet de woede die ze lange tijd op Kees B. hebben geprojecteerd, nu op ene Wik H. worden gericht? Vertwijfeling. Cynisme. Radeloosheid.


  Maar mijn cliënten laten zich niet breken. Als het moet, dan moet het.


  We willen zo snel mogelijk een gesprek met Justitie en dat krijgen we ook. Aan de houten keukentafel verschijnen twee nieuwe officieren, een nieuwe onderzoeksleider en een nieuw fami-liekoppel van de recherche.


  Het contact verloopt nu plots veel stroever, zeker in vergelijking met wat we gewend waren. Er ontstaan wrijvingen, de informatie komt niet snel en blijkt onvolledig. Er wordt afstand gehouden. De ouders zijn verbijsterd. Zij hebben toch niets misdaan? Het is toch het Openbaar Ministerie dat verantwoordelijk is voor de gang van zaken? Het gaat toch om de moord van hun dochtertje en om hun recht om te weten wie dit op zijn geweten heeft? Maar politie en Justitie blinken nu ineens uit in onduidelijkheid en zwijgzaamheid.


  Ja, er zit een waarheid in de berichten van de media. Nee, meer kunnen we nog niet zeggen. Nee, u kunt geen foto van de nieuwe verdachte zien. Ja, zodra het onderzoek is afgerond, vertellen wc meer. De gesprekken verlopen koel en afstandelijk. Van mijn cliënten wordt het bijna onmogelijke gevraagd: het focussen op een nieuwe verdachte, het loslaten van de voormalige verdachte en het wederom doorlopen van een volledige rechtsgang. En dat is moeilijk, zeker als alle televisiezenders bijna live laten zien hoe Kees B. wordt vrijgelaten en ‘toevallig’ door zijn advocaat In een Jaguar, compleet met een hondje, wordt opgehaald uit de gevangenis. Het is verschrikkelijk lastig om te leven in de wetenschap dat je hem nu weer gewoon in Schiedam op straat kunt tegenkomen. Ook al weet je ergens diep in je binnenste dat hij je dochter niet heeft omgebracht. Het is allemaal zo complex. En zo in en in triest.


  De eerste zittingsdag tegen Wik H., de nieuwe verdachte, breekt aan. Na een volledige rechtsgang doorlopen te hebben, staan we nu weer aan het begin, bij de deuren van de rechtbank. In tegenstelling tot het eerste strafproces moeten we nu plots vechten voor een plek. Niet de volledige vaste kern van familie en vrienden mag plaatsnemen in de rechtszaal. De beloofde contactpersonen zijn in geen velden of wegen te bekennen, we moeten alles zelf uitvinden. Erg pijnlijk en beschamend na alles wat er tot op heden al is gebeurd. Maar eigenlijk hadden we dat al kunnen vermoeden toen we voor de zoveelste keer de stan-daard-slachtofferbrief van het parket kregen. Bij de proforma-zittingen hadden we die brief ook al gehad: ‘U bent slachtoffer, u heeft zich gesteld als benadeelde partij, u kunt de zitting bijwonen door plaats te nemen op de publieke tribune, hoogachtend.’


  We hadden al een paar keer gereageerd op deze brief, welke bovendien consequent slechts aan één van de ouders werd gericht. Waarom ondanks het lopende contact toch nog zo’n onpersoonlijke standaardbrief in zo’n gevoelige zaak als deze? Men kwam niet verder dan het bericht dat het niet kon worden voorkomen, omdat de computer dit automatisch deed. ‘En o ja, meneer de raadsman, kunt u uw cliënten verzoeken onze medewerksters hier niet meer mee lastig te vallen,’ voegde Justitie er tot overmaat van ramp ook nog fijntjes aan toe, ‘want daar raken ze overstuur van.’ Overstuur? Als er iemand overstuur zou moeten zijn...


  In april 2005 zijn de ouders er getuige van dat de echte moordenaar van hun dochtertje wordt veroordeeld tot 20 jaar en tbs. Door alle opwinding rond de gerechtelijke dwaling, lijkt het soms wel of velen zijn vergeten dat het vermoorde meisje het werkelijke slachtoffer in dit drama is.


  Intussen hebben de rechterlijke macht en het Openbaar Ministerie naar aanleiding van de gerechtelijke dwaling in de zaak Kees B. ieder voor zich besloten een onderzoek op te starten naar hun eigen rol in deze affaire. Aan de houten keukentafel verschijnt ditmaal een advocaat-generaal van het gerechtshof in Amsterdam, Frits Posthumus, samen met een zeer ervaren rechercheur. Zij vragen of wij bereid zijn mee te werken door het ondergaan van een getuigenverhoor. ‘Ja, ook de raadsman.’


  De verhoren zijn prettig. Mijn cliënten kunnen alles kwijt en doen zelfs aanbevelingen voor de toekomst. Zij vertellen uitgebreid over hun ervaringen en vinden eindelijk weer een luisterend oor bij een vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie. Het is een hele opluchting, na alle strubbelingen rond de eerste zitting tegen Wik H. ‘Het rapport zal eind oktober worden gepresenteerd,’ zegt Posthumus. Maar voor de zoveelste keer in deze zaak zal het anders lopen...


  Netwerk belt op een ochtend in september 2005 naar cliënten. ‘Wij besteden vanavond aandacht aan uw zaak,’ delen de programmamakers mee, ‘het is maar dat u het even weet.’


  Na de schokkende uitzending bel ik meteen met mijn cliënten. Weer is er verbijstering, weer is er woede. Wanneer houden ze nu eens op met het in beeld brengen van de foto van onze dochter? Wanneer houden ze nu eens op met het telkens weer noemen van haar naam? Wanneer houden ze nu eens op met het in beeld brengen van de rapporten met daarin een beschrijving van hun dochter, van haar kleding, ja zelfs van haar dna? Wanneer houden ze nu eens op met het afdrukken van een plattegrond van onze woonplaats, inclusief de exacte aanduiding van onze woning? Wanneer houden ze nu eens op?


  Hectische dagen volgen. Veel media-aandacht. Vervroegde publicatie van het rapport van Posthumus. Een minister van Justitie die zegt dat er geen informatie is achtergehouden. Een procureur-generaal die ook zegt dat niets is achtergehouden en niet meer dan een dag later al in een mail heel andere dingen zegt.


  Vervolgens een telefoontje van de minister zelf naar mijn cliënten. Nu weten we zeker dat er iets goed fout zit. Gesprekken volgen. Met de voorzitter van de Raad voor de Rechtspraak. Met de leider van het onderzoek. Met de minister. Met kamerleden. Met de procureur-generaal.


  Het onderzoeksrapport van het Openbaar Ministerie is moedig. Twijfel over de DNA-sporen en zelfs over de schuld van Kees B. zijn door Justitie inderdaad niet aan de rechtbank en de verdediging overgelegd. De verdediging mocht er immers niet mee aan de haal gaan. In 2000 waren er al tips ingediend tegen


  Wik H. Die informatie is in het dossier in de zaak Kees B. niet te vinden. De tips zijn teruggevonden in een kast op het politiebureau. Onbegrijpelijk. Onvergeeflijk en schokkend. Zo beleven de ouders het ook. Persoonlijke conclusies ontbreken helaas in de rapportage, net als een kwalificatie van de gemaakte fouten. Een rumoerig, fel debat in de Tweede Kamer volgt. De minister mag blijven, maar dat dit geen incident is, wordt wel duidelijk. Er is iets structureels mis met Justitie.


  Onder de top wordt een enorme ijsberg zichtbaar.


  En hoe is het nu met mijn cliënten, wat vinden zij? Zij weten dat het nog lang niet voorbij is. Ze zijn boos, verdrietig, maar nog steeds dapper en strijdbaar. Ondanks een tweede rechtsgang. Ondanks de gemaakte fouten. Ze worden enorm op de proef gesteld. Ze vinden het vreselijk dat de naam van hun dochter steeds maar weer verbonden wordt aan journalistieke onthullingen, justitieel geblunder en een politieke rel. Zij willen gaan verwerken. Ze willen door met hun leven, door met hun gezin.


  Zij willen dat hun dochter weer thuiskomt en weer van hen wordt.
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  In 'Illegaal en ongewenst' vertelt Linda Demmer het verhaal van een verschoppeling. Met de niet aflatende hulp van de advocate vecht hij voor zijn laatste kans...
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  mr. L. Demmer Damman Advocaten te Amersfoort


  Illegaal en ongewenst


  mr. L. Demmer


  Christiaan is een cliënt die mij na aan het hart ligt. Hij is drie-endertig jaar en van Algerijnse afkomst. Zijn vader kent hij niet en zijn moeder had in Algerije geen status. En daarom kon zijn geboorte niet bij de burgerlijke stand worden aangegeven.


  Na veel omzwervingen is Christiaan zo’n zestien jaar geleden naar Nederland gekomen in de hoop hier een leefbaar bestaan op te bouwen.


  Maar Christiaan kreeg geen verblijfsvergunning en dan val je radicaal buiten de boot. Je mag niet werken om in je levensonderhoud te voorzien, je hebt geen recht op een uitkering, je komt niet in aanmerking voor woonruimte en ga zo maar door. Het gevolg was dat Christiaan als dakloze illegaal in het criminele circuit terechtkwam. Tot overmaat van ramp begon hij drugs te gebruiken om zijn miserabele omstandigheden te kunnen vergeten.


  In die beklagenswaardige situatie verkeerde Christiaan toen ik hem ongeveer drie jaar geleden leerde kennen. Hij was door de politie aangehouden omdat hij voor de zoveelste maal een tasje had gestolen. Hij zat vast op het bureau en ik heb hem daar bezocht. Ik heb een tijdje met hem gepraat en hem voorbereid op de komende procedure.


  Christiaan werd door de politierechter veroordeeld en moest de gevangenis in. Dat was niet de eerste keer. Een groot deel van zijn tijd in Nederland zat hij opgesloten.


  In de loop der jaren ontstond een vast patroon: als Christiaan werd aangehouden door de politie, vroeg hij om mij daarvan op de hoogte te brengen zodat ik hem weer kon bijstaan.


  Een illegaal met een strafblad kan door de Immigratie- en Naturalisatiedienst tot ongewenst vreemdeling worden verklaard, en dat is precies wat Christiaan overkwam.


  De IND mocht hem het land uitzetten en bovendien was hij strafbaar als hij als ongewenst vreemdeling toch in Nederland zou blijven.


  En toen ontrolde zich een wrang scenario.


  Christiaan heeft zelf herhaalde malen geprobeerd Nederland te verlaten, maar zonder resultaat. Hij werd telkens teruggestuurd. De IND heeft al een keer of acht geprobeerd Christiaan uit te zetten naar Algerije, maar ook dat lukte niet.


  Nu malen de ambtelijke molens in Nederland zó traag, dat het al gauw een maand of zes duurt voordat Christiaan naar de Algerijnse ambassade wordt gebracht voor zo’n uitzettingspo-ging. Al die tijd moet hij in een gevangenis de uitkomst van de procedure afwachten. Maar de pogingen zijn tot mislukken gedoemd: steeds weigert de ambassade een laissez-passer af te geven waarmee Christiaan kan terugkeren naar Algerije. Hij staat in dat land immers nergens geregistreerd!


  Het bizarre gevolg is dat Christiaan niet in Nederland mag blijven omdat hij ongewenst vreemdeling is, en Nederland niet kan verlaten omdat hij nergens wordt geaccepteerd! Kortom, een absurde patstelling.


  Op een gegeven moment was voor mij de maat vol.


  Christiaan was voor de zoveelste keer door de rechtbank veroordeeld, simpelweg omdat hij ongewenst vreemdeling is. Een even zinloze als onmenselijke gang van zaken.


  Toen heb ik de kwestie voorgelegd aan het gerechtshof. Het kan toch niet zo zijn dat iemand bij wie de IND al herhaaldelijk heeft geprobeerd om hem uit te zetten en die zelf diverse malen heeft geprobeerd het land te verlaten, voortdurend vervolgd wordt omdat hij ongewenst vreemdeling is! Die vervolging heeft dan toch geen enkele zin: Christiaan kan immers zelf niets aan de situatie veranderen. Hij zit volkomen klem!


  En eindelijk zegevierde het gezond verstand: het hof bepaalde dat Christiaan om die reden niet meer vervolgd mocht worden.


  Het eerste succes was behaald. De volgende stap op weg naar een nieuw leven heeft Christiaan gezet door af te kicken. Hij hoeft dus niet meer te stelen om aan drugs te komen. En Christiaan heeft bovendien een hulpverleenster getroffen die haar hart volgt en niet de harde regels. Illegalen hebben namelijk geen recht op enige hulp in Nederland, zij moeten het zelf maar zien te redden. Maar deze vrouw zorgt ervoor dat hij ook niet meer hoeft te stelen om in leven te blijven. Zij heeft een instelling gevonden die Christiaan wil laten werken zodat hij geld verdient om daar onderdak en eten te betalen.


  Christiaan ziet het als zijn laatste strohalm. Hij wil dolgraag naar de instelling toe en in afwachting van een plaats wil hij laten zien dat hij deze kans waard is.


  I Iet enige obstakel dat hij nu moet zien te overwinnen, is de politie. En dat is een behoorlijke tegenstander, want hij is daar Inmiddels zo bekend dat hij dagelijks in de gaten wordt gehouden. De laatste keer dat Christiaan werd aangehouden, was een


  Paar weken nadat beslist was dat hij niet langer vervolgd mocht worden als ongewenst vreemdeling - en vlak vóórdat er een plek bij de instelling vrijkwam. Net op het verkeerde moment dus. Toen men er achter kwam dat hij niet als ongewenst vreemdeling kon worden vervolgd, is hij snel overgedragen aan de Vreemdelingendienst. En ja hoor, nu zit Christiaan opnieuw in de gevangenis. Niet omdat hij iets verkeerds heeft gedaan, maar in afwachting van de negende poging tot uitzetting! Aangezien het de voorgaande acht keren niet is gelukt, verwacht ik niet dat liet deze keer wel gaat lukken.


  Christiaan lijkt niet voor het geluk geboren. Maar hij geeft de hoop nog steeds niet op. Het enige dat ik kan doen is voor hem te blijven vechten. Totdat ooit, heel misschien, de zon ook voor hem zal gaan schijnen...


  In 'Dom hynder' laat Tjalling van der Goot een moord verijdelen. Een fraai staaltje Zero Tolerance in Fryslan...
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  mr. T. van der Goot Anker & Anker Strafrechtadvocaten te Leeuwarden


  Dom hynder


  mr. T. van der Goot


  Ingespannen keek hij door het op de ijzeren loop gelaste vizier. Langs de slapen van zijn hoofd kropen zweetdruppels, steeds meer en steeds groter. Met zijn linkerhand veegde hij systematisch telkens het water van zijn hoofd, maar tevergeefs. Steeds weer ontstonden nieuwe glanzende parels, nu ook op zijn voorhoofd.


  Hij leek gebiologeerd door wat hij zag in het metalen cirkeltje op het geweer. Zijn rechteroog knipperde nauwelijks, hij bleef geconcentreerd. Het linkeroog had hij stijf dichtgeknepen. Zachtjes beroerde hij de trekker, maar het kleine stukje gebogen metaal kwam niet in beweging. Het geroezemoes vanuit de drukke straat beneden hem vulde de eenvoudige kamer waarin hij zich had verschanst. Hij had het grote raam open gezet. Van buiten was hij niet te zien, de ruit was naar binnen toe gedraaid. Onophoudelijk tuurde hij naar buiten.


  Ineens verstarde zijn blik. Het leek erop dat zijn doelwit plotseling erg nabij was. Het zweet brak hem nu op alle plekjes van zijn al licht kalende hoofd uit. Alle druppels vormden te zamen kleine stroompjes die eindigden in de kraag van zijn smetteloos witte overhemd. Met zijn hand pakte hij de kolf van het wapen steviger vast, met zijn wijsvinger zette hij kracht op de trekker. Was dit het moment?


  In zijn gezichtsveld kwam van links een oudere man binnen-lopen, met een ‘baseballcap’ op zijn ietwat bolle hoofd. Dit was het ogenblik waarop hij had gewacht. Voorzichtig bewoog hij de loop in de richting van de man en begon hem te volgen. Steeds strakker omklemde hij de trekker die bijna het ‘point of no return’ had bereikt. Nog even en hij zou afvuren.


  Hij besloot nog een paar tellen te wachten en te schieten als de man precies voor de bij de gracht staande bloemenkiosk zou lopen. Plotseling hoorde hij gekraak achter zich, de deur vloog open. Hij schrok en poogde in het wilde weg nog een schot te lossen en zijn doelwit uit te schakelen. Als een gevangen haai die in de netten van de visser nog een laatste vis verorbert.


  Een schel geluid verhinderde hem dit voornemen uit te voeren. Onophoudelijk loeide er een apparaat. De wekker! Het was zeven uur in de ochtend en een nieuwe dag was aangebroken. Een wrede droom was ditmaal op het juiste moment verstoord. Een moord was op het laatste nippertje voorkomen.


  Hoe spannend was het geweest indien de geplande actie van onze dromer succesvol was geweest. U had kunnen smullen van de verhalen van het bloedbad nabij de kiosk, van de worsteling in de kamer waaraan de hoofdpersoon op slinkse wijze had weten te ontkomen. U had ingespannen kunnen lezen over de achtervolging van de verdachte door een legermacht aan politieagenten - die de vermoedelijke dader van dit gruwelijke feit met gepast geweld hadden weten te overmeesteren. Helaas voor u is het zover niet gekomen. Was dit wel het geval geweest dan zou het werk van de advocaat na de gebeurtenis zijn aangevangen. De raadsman zou vaak en zeer uitvoerig met zijn cliënt hebben gesproken, in een kaal en veel te licht kamertje in een Huis van Bewaring. Hij zou alle stukken hebben bestudeerd en tijdens de voorbereiding mogelijk op onherstelbare fouten van de politie zijn gestuit. De raadsman zou ter zitting de heterdaad van zijn cliënt mogelijk hebben weten om te buigen in een situatie waarin de rechters niet anders konden doen dan zijn cliënt vrij te spreken. Het komt voor, zeker, maar een dergelijke zaak is verre van alledaags.


  Niet elke zaak van - zelfs een goede - advocaat eindigt in een vrijspraak. Gelukkig niet, want dan zou de samenleving geen vertrouwen meer in onze rechtstaat hebben. Niet elke zaak van - zelfs een goede - advocaat betreft moord, doodslag of verkrachting. Gelukkig niet, want dan zou de advocaat een verkeerd beeld van de maatschappij kunnen krijgen. Juist de voor het grote publiek kleine, maar voor de betreffende cliënt vaak buitengewoon belangrijke kwesties, zijn goed om als advocaat te behandelen. Om zo later ook in grote, complexe en soms welhaast onder media-aandacht bezwijkende zaken het uiterste van zichzelf te kunnen vergen.


  Het verhaal van Johannes, een cliënt van begin dertig, is zo’n kleine zaak. Johannes is een stevig gebouwde, stoere Fries. Hij heeft het niet makkelijk gehad in zijn leven. Vroeger veel problemen thuis. Als tiener raakte hij aan de drugs. Eerst rookte hij alleen zo nu en dan een joint, omdat hij zich mateloos verveelde. Hij hing maar wat rond in de stad, kreeg verkeerde vrienden. Bovendien raakte hij verliefd op een meisje dat tot overmaat van ramp hard-drugs gebruikte. Zo kwam het dat Johannes op een kwade dag zijn eerste schreden zette op het pad van een loopbaan als junk. Hij gebruikte cocaïne, heroïne, speed en later ook ecstasy. In steeds grotere hoeveelheden. De eens zo stoere jongeman raakte volkomen aan lagerwal. Om in zijn gebruikersbehoefte te kunnen voorzien, pleegde hij diefstallen en inbraken. Eerst in loodsen op verlaten industrieterreinen, daar waar geen mensen waren, later in zomerhuisjes. Uiteindelijk ook in woningen op tijdstippen die normaal gesproken voor de nachtrust zijn bestemd. Het ging van kwaad tot erger.


  Johannes werd vaak gepakt. De rechter zag hem steeds weer terugkeren in zijn rechtszaal. Keer op keer werd de verslaafde dief veroordeeld. Eerst tot kleine werkstraffen, later namen de vonnissen in ernst toe. Uiteindelijk kwam het ook tot gevangenisstraffen. Johannes wist dat hij fout zat en ging nooit in hoger beroep. Hij accepteerde de vergelding van de maatschappij als zijn lot.


  Op een goede dag gaf de rechtbank hem een zware douw. Hij moest dertig maanden zitten. De pas veroordeelde zat in zak en as. Met zijn raadsman besprak hij de kansen in hoger beroep. Samen besloten ze opnieuw van appèl af te zien. Diverse hulpverleners werden ingeschakeld om Johannes van de ondergang te redden en... dat lukte. De straf miste haar effect deze keer namelijk niet. Johannes raakte van de drugs af en beëindigde de relatie die volgens hem louter ellende had opgeleverd. Na zijn invrijheidstelling kreeg hij een baan, huurde hij een woning en ontmoette hij een nieuwe vriendin. Met deze vrouw kreeg hij een jaar later een gezonde dochter. Het leek erop dat Johannes zijn leven weer op de rails had.


  Tot een donkere dag vlak voor Kerst. Johannes had ’s avonds net de tv aangezet, toen buurman Tjerk belde. Of Johannes wist waarom er politieagenten door de straat liepen. Johannes had ze nog niet eens gezien. Hij liep naar buiten om poolshoogte te nemen. Inderdaad zag hij in steegjes en tuintjes in uniform gestoken mannen spieden, waarvan één zelfs met een hond. Kennelijk waren ze naar iemand op zoek. Maar naar wie? Hoewel de jonge vader in zijn leven al veel leed aan zich voorbij had zien trekken, had hij zijn gevoel voor humor nooit verloren. Dat het begrip ‘humor’ niet door iedereen hetzelfde wordt uitgelegd, zou hij snel merken. ‘Hier is ’t ie, hij ligt onder de heg!’, schreeuwde Johannes naar de agenten. Direct daarop stormden twee van hen - volgens Johannes fanatiek en met oogkleppen op - in de richting van zijn woning. Toen ze Johannes tot op ongeveer twee meter waren genaderd, maakte hij de dienders duidelijk dat hij hen op een verkeerd spoor had gezet. ‘Grapje’, riep hij met een brede grijns.


  De in smetteloos blauw gehesen agenten konden de grap niet waarderen; ze meenden oprecht de vermoedelijke dader van een strafbaar feit - naar wie ze al enige tijd in deze buurt op zoek waren - gevonden te hebben. Helaas, de man met de glimlach had ze in de maling genomen. Een van de politiemannen, degene met de hond, kwam nu dreigend op Johannes af. Onze stoere Fries was als kind al geen liefhebber van dieren, maar de afkeer voor honden was omgeslagen in regelrechte angst, sinds hij drie jaar terug in zijn kuit was gebeten door een politiehond toen hij was betrapt bij een inbraak in een school - en het daarna op een lopen had moeten zetten. De hond snoof agressief richting Johannes. De agent had moeite het beest in bedwang te houden. De hond sprong steeds omhoog. Zijn voorpoten dreigden Johannes telkens in zijn kruis te raken. In onvervalst Fries riep de doodsangsten uitstaande Johannes: ‘Bliuw fan my ôf, dom hynder!’ In het Nederlands: ‘Blijf van mij af, dom paard!’ Het floepte eruit voordat hij er erg in had.


  Vanaf dat moment betrad Johannes wederom het eerder voor hem opgebroken, maar nu opnieuw geplaveide pad van Justitie. Johannes moest zich bij de rechter verantwoorden wegens belediging van een ambtenaar. Hij snapte er niks van. Ook zijn raadsman begreep het niet. Tactisch waren de woorden zeker niet geweest, maar dit was toch niet strafbaar?


  Natuurlijk leek het een zitting te worden waarvan zelfs de rechter of de officier van justitie de betrekkelijkheid zou kunnen inzien. Maar de vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie had Johannes nou eenmaal een dagvaarding gepresenteerd. Hij kon daarom ter zitting niets anders dan een veroordeling eisen. De officier zag echter ook wel in dat Johannes een geweldige stap in de goede richting had gezet door af te kicken en door de contacten met justitie af te bouwen. Het huidige strafbare feit waardeerde de aanklager dan ook op niet meer dan een geldboete van honderd euro.


  De advocaat had zich enorm in de zaak vastgebeten. ‘Dom hynder’ mag dan niet vleiend zijn, alle niet leuke uitlatingen zijn niet automatisch een strafbare belediging. Door dit soort uitingen te vervolgen, wordt de vrijheid van meningsuiting als fundament in onze samenleving weggeslagen. Bovendien, een ‘hynder’ is het Friese woord voor paard en een paard is een edel dier. Dus hoe kun je dan nog van belediging spreken? Zijn cliënt had nooit de bedoeling gehad de agent te beledigen. Johannes riep tegen zijn moeder en vriendin ook wel eens ‘dom hynder’. Zij waren dan niet beledigd. Verder voerde de raadsman van Johannes aan dat het Fries een veel rauwere en meer ruige taal is dan het Nederlands, zodat de woorden moeilijk in het Nederlands kunnen worden vertaald, zonder afbreuk te doen aan de strekking van hetgeen Johannes op dat moment had bedoeld. Het betoog van de raadsman mocht niet baten. De rechter vonniste conform de eis.


  Hoewel Johannes in zijn hele ‘loopbaan’ nog nooit de gang naar het gerechtshof in hoger beroep had gemaakt, was hij het met deze uitspraak principieel oneens. Dus werd de zaak nog eens overgedaan bij het hof. Maar ook deze rechters oordeelden dat Johannes dit niet had mogen zeggen en legden hem een - dit keer geheel voorwaardelijke - geldboete op. Johannes vond de kwestie echter zo wezenlijk dat hij zijn advocaat vroeg de zaak aanhangig te maken bij de Hoge Raad in Den Haag. En zo geschiedde.


  Johannes danste na de uitspraak van de Hoge Raad niet van geluk op het bordes van het statige gebouw van de Hoge Raad aan de Kazernestraat in Den Haag en hij omarmde zijn raadsman niet van blijdschap. Hij klampte niet alle nietsvermoedende voorbijgangers aan om hen te vertellen over de rechtvaardige samenleving. Want ook het hoogste rechtscollege in ons land gaf Johannes geen gelijk. ‘Dom hynder’was beledigend. Hij had het niet mogen zeggen.


  Het zijn niet alleen liquidaties bij bloemenkiosken waar het om gaat in de advocatuur. Ook zaken als die van Johannes horen bij het vak. Misschien staan ze zelfs wel symbool voor wat het werk van een strafpleiter wérkelijk is. Niet elke zaak eindigt in een vrijspraak. Niet alle zaken betreffen moord, doodslag of verkrachting. Mannen als Johannes zijn prachtkerels, met een markant en vaak turbulent leven. Het zijn cliënten met wie je bij wijze van spreken na afloop van de zitting een borrel drinkt in het café, ongeacht de afloop. Johannes was blij met de hulp van zijn raadsman. Andersom was ik in mijn nopjes dat ik hem had mogen bijstaan. Het was een mooi beeld, ondanks de veroordeling. Wie denkt dat Johannes een trauma heeft opgelopen van deze veroordeling zit er flink naast. Johannes heeft met zijn vrouw inmiddels twee kinderen, een eigen huis, nog steeds een vaste baan en steeds minder last van agenten in de buurt. Ook let hij steeds beter op zijn woorden, al floept er nog wel eens iets uit. Dom hynder.
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  In 'Een kwestie van feiten' gaat Robert Speijdel, de Moszkowicz van Twente, met een vergrootglas op zoek naar de waarheid. Als een speurder van CSI ontdekt hij wat het O.M. niet zag...
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  mr. R.F Speijdel


  Een kwestie van feiten


  mr. R.F. Speijdel


  Op 12 september 2003 vinden wandelaars om half zes in de middag op de Haermansweg, in natuurgebied Boerskotten aan de rand van Oldenzaal, het dode lichaam van een man van een jaar of vijftig. Het verse lijk blijkt doorzeefd met minstens vijf schoten, afgevuurd van korte afstand met een pistool van het merk Crevena Zastava, kaliber 7,62 mm. Eén ding is volstrekt duidelijk: er is géén sprake van zelfmoord.


  De familie Van S. was van plan die avond uit eten te gaan en vader Bertie zou om 18:30 uur zijn vriendin Miny in Almelo ophalen. Maar Bertie, die zijn hele leven lang stipt op tijd op afspraken arriveerde, kwam niet opdagen. Telefonisch bleek hij, ook tegen zijn gewoonte in, onbereikbaar. De familie werd ongerust. Toen de zoon van Miny, Mike, via de scanner hoorde dat er in het natuurgebied vlakbij een ernstig misdrijf was gepleegd, werd hij ongerust en alarmeerde de familie. Iedereen vertrok naar het politiebureau te Oldenzaal.


  Daar werd de familie lang in spanning gehouden. De politie stond niet toe dat een familielid het net gevonden slachtoffer bekeek. Toen bedacht iemand dat de politie ook ter plekke een foto van het slachtoffer kon maken en die foto ter identificatie kon laten zien.


  Na uren van martelende onzekerheid wist de hele familie om ongeveer elf uur ’s avonds eindelijk zeker dat het slachtoffer inderdaad Bertie was.


  Het voor die avond geplande etentje met de familie zou niet, nooit, doorgaan.


  Eén familielid had de hele tijd ontbroken, hoewel talloze keren was geprobeerd hem te bereiken: zoon Dirk.


  Bertie was een aardige man van 57 jaar. Zakelijk ging het hem voor de wind. Hij verdiende goed met zijn groothandel in oud ijzer. Hij woonde mooi in de bossen rond Buurse, een dorpje in Twente. Bertie had twee kinderen, een zoon en een dochter. Met zijn nieuwe partner Miny, die ook twee kinderen had, leidde hij een gelukkig leven. Ze zouden in juni 2004 trouwen. De enige constante bron van zorgen in Berties leven was zijn 32-jarige zoon Dirk. Die was het zwarte schaap van de hardwerkende familie. Ondanks de goede zorgen van Bertie en alle kansen die hij en de familie Dirk steeds hadden geboden, werd die al in 1988 door de regiopolitie als topcrimineel beschouwd. Hij had een strafblad van vijftien bladzijden, met veroordelingen voor onder andere zware mishandeling met voorbedachte rade, diefstal met geweld, poging tot afpersing met gebruikmaking van een pistool en bedreiging.


  Maar omdat Dirk nu eenmaal bij de familie hoorde, had Bertie zijn zoon keer op keer weer opgevangen als hij uit de gevangenis kwam en hem geholpen een normaal, eerlijk leven op te bouwen. Ook na zijn laatste straf, en ditmaal leek het of Dirk zijn kans pakte. Hij was blij met zijn nieuwe woning, onderhield een goed contact met zijn familie en ging zelfs weer aan het werk. Zijn vader betaalde zijn rijlessen en van andere familieleden kreeg hij na het behalen van zijn rijexamen een auto. Alles leek goed te gaan, tot die fatale dag.


  Na de moord was Berties auto, een zilverkleurige Mercedes S-klasse, spoorloos.


  De politie stelde een grootschalig onderzoek in. De zaak had de hoogste prioriteit binnen de regiopolitie Twente en een speciaal team van ruim twintig rechercheurs werd erop af gestuurd. De verdwenen Dirk was verdachte nummer één.


  Dirk nam geen enkel contact op met zijn familie en bleef wekenlang onvindbaar. Hij werd uiteindelijk twee maanden na de moord door de politie opgespoord in Hilversum en aangehouden. Hij beweerde dat hij niet op de vlucht was voor de politie, maar voor criminelen. Maar dan was het natuurlijk des te vreemder dat hij helemaal geen contact met zijn familie had gezocht...


  De feiten die boven water kwamen logen er niet om: Dirk had, bleek uit een telefoongesprek, zeven minuten voor de dood van zijn vader nog bij hem in zijn auto gezeten. Volgens het uitgepeilde telefoongesprek was dit op één kilometer afstand van de plaats waar Bertie was vermoord. Twee dagen voor de moord had Dirk nog voor meerdere getuigen met een pistool lopen zwaaien. Bovendien bleken monsters van de linkeroksel van Berties shirt een mengprofiel te bevatten waarin DNA-kenmer-ken van Bertie en zijn zoon pasten. Die konden zijn ontstaan doordat Dirk zijn vader uit de auto had getrokken om vervolgens zelf in te stappen aan de bestuurderskant.


  Uit diverse getuigenverklaringen bleek dat Dirk zelfs had gezegd dat hij zijn vader nog eens zou vermoorden. Op 10 september 2003, twee dagen voor de feitelijke moord op Bertie, had hij letterlijk tegenover een getuige verklaard dat hij zijn vader dood wilde schieten.


  Verder bleek dat het slachtoffer op de dag van zijn dood een contant bedrag van 206.000 euro bij zich had gehad, en dat geld was nu verdwenen. En laat Dirk nou na de dood van zijn vader grote bedragen hebben uitgegeven - en dat terwijl hij een paar dagen voor de moord op zijn vader nog een winkeldiefstal had gepleegd en zelfs zijn mobiele telefoon had verkocht omdat hij geen geld meer had!    *


  Tegen een getuige had hij wel opgeschept dat hij op 12 september, de dag van de moord dus, rijk zou worden en het geld zelf ging‘ophalen’. En hij had zijn schuldeisers gerustgesteld met de mededeling dat hij hen op 15 september zou terugbetalen.


  l)e Mercedes werd teruggevonden op een industrieterrein in Holten. In een put vlakbij werd het pistool aangetroffen waarmee Bertie om het leven was gebracht.


  Tijdens het verhoor gaf Dirk toe dat hij vlak voor de dood van zijn vader nog met hem had gesproken maar hij ontkende hem te hebben vermoord. Hij had inderdaad ruzie met hem gehad, terwijl zijn vader achter het stuur zat en hij op de bijrijdersplek. Maar toen hij uit de auto stapte, leefde zijn vader nog, zei hij, cn hij was lopend weggegaan.


  Kennelijk was zijn vader zeven minuten later door iemand anders vermoord.


  Alleen was er in de wij de omtrek geen getuige te vinden die kon bevestigen dat hij de auto van zijn vader werkelijk had verlaten, noch dat er een andere verdachte in het bos was gezien. En het was vreemd dat uit tests bleek dat Dirk de versnellingspook én het stuur van de Mercedes had aangeraakt, terwijl hij alleen maar op de bijrijdersstoel zou hebben gezeten.


  Verder hebben in de asbak mogelijk sigarettenpeuken gelegen, terwijl de hele familie wist dat Bertie nooit toestond dat er in de wagen werd gerookt.


  Getuigenonderzoek en sporenonderzoek op de plaats delict wees uit dat alleen de auto van Bertie in het bos aanwezig was geweest. Als Dirk niet de moordenaar was, was dus ook volstrekt onduidelijk hoe de echte, door niemand gesignaleerde, moordenaar op de plaats delict zou zijn gekomen.


  Ruim een jaar na de moord wordt de zaak eindelijk inhoudelijk behandeld in de rechtszaal.


  Vrijwel de hele familie van Bertie is hierbij aanwezig, ook Miny, die nog herstellende is van een borstamputatie en zware chemo-kuren. Ze heeft een zwaar jaar achter de rug: niet alleen heeft ze haar geliefde verloren, hij kan haar ook niet meer steunen in haar strijd tegen kanker.


  Maar Miny en haar familie zijn optimistisch: ze hebben er alle vertrouwen in dat Dirk veroordeeld zal worden. Miny heeft ook nog een uitgebreide brief aan de rechters geschreven waarin zij vertelt welke enorme emotionele gevolgen dit misdrijf voor haar en haar familieleden heeft, nu en in de toekomst.


  Hoewel Dirk de zoon van Bertie is en dus naaste familie, hoopt iedereen dat hij tot een zware straf zal worden veroordeeld voor de moord en beroving van een zachtaardig en goed mens.


  De gang van zaken op de zitting is bemoedigend. Zoals Dirk zich gedraagt, bewijst hij volgens de familie niet alleen dat hij de dader is, maar ook nog eens behoorlijk gestoord. Zo verklaart hij dat hij uiteraard beschikte over een vuurwapen, maar dat dit vanzelfsprekend is, gelet op zijn vak: beroepscrimineel. Hij kan toch geen overvallen plegen zonder over een vuurwapen te beschikken? Dat is toch logisch?


  De rechtbank wil weten wie de persoon is die zou kunnen bevestigen dat hij uit de auto is gestapt en vervolgens door diezelfde persoon is weggebracht naar een geheime bestemming. Een heel terechte en uiterst relevante vraag, lijkt mij. Een onschuldige verdachte van een roofmoordzaak noemt immers onmiddellijk de naam van de getuige die zijn alibi kan bevestigen! Hij zou in die omstandigheden willen, nee eisen, dat die ontlastende kroongetuige wordt gehoord.


  Maar nee. Dirk weigert de naam van die persoon te noemen en zegt: ‘Dat is een privé-zaak. Dat gaat de rechtbank niets aan...’ En zwijgt verder als hij over deze getuige wordt ondervraagd, En dat zwijgen maakt hem in feite nog verdachter.


  De familie heeft er, gelet op al het aanwezige bewijs en de vreemde houding van Dirk, dan ook alle vertrouwen in dat hij zal worden veroordeeld voor de roofmoord - en tot terugbetaling van het geroofde geld en vergoeding van de gemaakte begrafeniskosten.    


  De verbijstering is dan ook onbeschrijflijk als Dirk wordt vrijgesproken. De moordenaar van hun geliefde man en vader mag weer als vrij man rondlopen!


  De weduwe, zelf dochter van een politieman, is gigantisch teleurgesteld en vraagt mij haar verder te helpen: de schuldige moet gestraft worden. Hiermee beland ik in een ongebruike-lijke situatie. Normaal sta ik in een strafzaak de verdachte bij tegen het Openbaar Ministerie en probeer ik te voorkomen dat hij wordt veroordeeld. Nu moest ik juist datzelfde Openbaar Ministerie gaan helpen om de verdachte alsnog veroordeeld te krijgen.


  En ik zou er al snel achterkomen dat dit nog niet eens zo eenvoudig was.


  Ik verzoek het Openbaar Ministerie mij het dossier te laten in-zien, zodat ik mij ook een oordeel kan vormen over het onderzoek van de politie. Hoewel we beiden eropuit zijn de verdachte alsnog veroordeeld te krijgen, staat de jonge officier van justitie mij dit niet toe. Dat is jammer, want als advocaat zou ik het dossier anders lezen dan een officier van justitie en zou ik goed kunnen inschatten hoe de advocaat van Dirk hem zou gaan verdedigen.


  Bovendien ben je als advocaat onafhankelijker omdat je geen boodschap hebt aan eventuele gevoeligheden bij de politie, terwijl een officier van justitie vaak toch rekening houdt met de opinie van de ‘werkvloer’: daarmee moet hij in de toekomst nog meer zaken doen, dus die zal hij niet tegen zich in het harnas jagen. Deze ‘tunnelvisie’, waarbij fouten gemakkelijk over het hoofd worden gezien, is de laatste jaren helaas maar al te vaak in het nieuws gekomen.


  Maar ook zonder de samenwerking met de officier van justitie blijkt al heel snel dat er nogal wat mankeert aan het uitgevoerde onderzoek. Daarvan zal de advocaat van Dirk maar al te graag gebruik van maken, lijkt mij.


  De lokale politie heeft bijvoorbeeld de nodige steekjes laten vallen.


  Zo is er geen volledige reconstructie uitgevoerd op de plaats delict. In veel moordzaken gebeurt dat wel omdat het bijzonder waardevol kan zijn, bijvoorbeeld om te onderzoeken of de verklaring van de verdachte wel overeenstemt met de feiten die vaststaan. Zo’n reconstructie wordt uiterst nauwkeurig gedaan en gefilmd door een speciaal videoteam van de politie.


  Er is ook niets bekend over DNA-onderzoek naar de genoemde sigarettenpeuken, wat mij doet vermoeden dat dit onderzoek waarschijnlijk niet eens is uitgevoerd.


  Het is niet eens duidelijk of er überhaupt vingerafdrukken van het stuur en de versnellingspook zijn genomen. Het zou niet de eerste keer zijn dat in een moordzaak vergeten wordt om vingerafdrukken te nemen...


  Er komen meer slordigheden aan het licht. Het is bijvoorbeeld onduidelijk waar precies de geurmonsters op het stuur zijn genomen. Hoe meer naar links die monsters van het stuur worden gevonden, hoe belastender dat is als de geur inderdaad van de verdachte blijkt te zijn. Het is immers bijna onmogelijk dat Dirk met Bertie op de chauffeursstoel het meest linkse gedeelte van het stuur zou hebben aangeraakt - als hij tenminste inderdaad alleen maar op de bijrijdersstoel zou hebben gezeten, zoals hij beweerde.


  Het in Holten gevonden moordwapen was zowel uit- als inwendig geroest. Een getuige had twee dagen voor de moord gezien dat Dirk een vuurwapen bezat. Zij omschreef dat wapen als ‘een beetje verroest’. Toen men haar het moordwapen de eerste keer toonde, herkende ze dit als het pistool dat zij eerder bij Dirk had gezien.


  Maar er werd nog een tweede confrontatie van de getuige met het moordwapen uitgevoerd.


  Het gerechtelijk laboratorium had echter in de tussentijd het wapen schoongemaakt en de roest verwijderd. Vervolgens herkende de getuige het moordwapen niet meer als Dirks pistool.    


  Een maand na de vrijspraak is het Openbaar Ministerie hiertegen in hoger beroep gegaan. Dit betekende voor mij een gelegenheid om opnieuw te proberen de aanklagers op de slordigheden in het eerdere onderzoek te wijzen en te verzoeken een en ander te herstellen en bepaalde onderzoeken alsnog uit te voeren.


  Op 20 juli 2005 had ik daarover een gesprek met de advocaat-generaal, de aanklager. Er is naar mijn kritiek geluisterd en ook de weduwe en haar zoon mochten hun kant van het verhaal vertellen. We verlieten het gebouw in elk geval in de wetenschap dat het Openbaar Ministerie was gewezen op een aantal gaten in het onderzoek en dat de aanklager nu de kans had deze alsnog te dichten. Dat zou vrijspraak in elk geval een stuk moei-lijker maken, zo niet onmogelijk.


  Het is nog niet bekend wanneer het hoger beroep dient. Maar


  ——- —j--------------ö----------


  maakt hen niets uit of dat pas in hoger beroep plaatsvindt, zolang de moordenaar van Bertie maar achter slot en grendel verdwijnt.
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  In 'De string' duikt John Peters in het grijze schemergebied van genegenheid, erotiek en seksueel misbruik. Misdaad en lingerie: een curieuze combinatie...
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  De string


  mr. J. Peters


  Drijfnat wordt Perry door collega-politiemensen op de kade getrokken. Door het koude water voelt zijn lichaam stijf aan. Ondanks de onderkoeling en lichamelijke stramheid werken zijn hersenen op volle toeren. Wat is er aan de hand? Wat is er gebeurd? Waar is z’n vrouw? Staat zijn hoofd op knappen of is er een natuurlijke drug vrijgekomen als gevolg waarvan de machinerie in zijn bovenkamer zo snel draait? Té snel wellicht. Hoe is hij in het water terecht gekomen? Is hij verzeild geraakt in een thriller van Nicci French of is dit real crime?


  Deze vragen en nog vele andere flitsen als bliksemschichten door zijn hoofd. De politiemannen leggen hem op de grond met zijn armen gestrekt langs zijn lichaam. De dienders handelen zoals ze, net als hijzelf, op de politieschool hebben geleerd. Die opleiding heeft hij twee maanden geleden met goed gevolg afgerond. Zo kort is hij nog maar bij de politie. Perry probeert de heftigheid in zijn hersenpan enigszins tot bedaren te brengen. Zijn collega’s ontfermen zich bezorgd en troostend over hem. ‘Perry, het komt goed jongen. Voor ons ben je nog steeds onze collega. Laat de leiding maar lullen. We geloven je, we zullen je nooit laten vallen. Op een dag zal alles weer zijn zoals het was. Dan ben je weer politieman.’


  De werkelijkheid dringt scherp als een zwaard door tot in zijn diepste binnenste. Zijn droom is ten einde. Hij is geen politieman meer.


  Jarenlang heeft Perry ervan gedroomd om politieman te worden. Voor dit streven heeft hij hard gewerkt en een enorm doorzettingsvermogen tentoongespreid. Op 14-jarige leeftijd emigreert hij met zijn ouders en zusje naar Canada. Het heil wordt


  gezocht in een ver buitenland. Als gevolg van beroerde tijden in Nederland zoekt de vader van Perry als tuinder zijn geluk aan de andere kant van de wereld. De jonge kinderen gaan mee. Maar de jonge Perry blijft zijn levenswens koesteren. Hij zal en moet bij de politie. In Nederland. Op zijn 25e keert hij vastberaden terug. Hij gaat inwonen bij zijn zus en haar echtgenoot en solliciteert meteen. Eerst wordt hij afgewezen omdat hij het Nederlands niet voldoende meer beheerst. Maar het jaar daarna lukt het alsnog. Hij maakt zijn stage glansrijk af. Perry is politieman.


  Maar na twee maanden slaat het noodlot toe. Dan gebeurt wat in principe iedereen kan overkomen. Het grijpt Perry, die zijn droom in een nachtmerrie ziet veranderen, dusdanig aan dat hij probeert om zelfmoord te plegen.


  Twee dagen daarvoor is de ellende begonnen. Het kwam als een donderslag bij heldere hemel. 25 jaar lang heeft hij ernaar verlangd. Binnen 48 uur was het stuk. Kapot gemaakt door Gerdien, zijn schoonzusje, die hij nota bene als enige van de hele familie de laatste maanden zo heeft proberen te helpen. Waarom heeft ze dit gedaan? Waarom vertelt ze deze leugens? Perry weet als geen ander dat Gerdien heel ongelukkig is. Ze loopt ondanks haar jonge leeftijd al zo lang met zelfmoordplannen rond. Gerdien is nog maar 13 jaar. Ze hebben samen veel over haar depressies gesproken. Perry nam haar voornemen om dood te willen heel serieus. Met veel toewijding heeft hij keer op keer geprobeerd het uit haar hoofd te praten. Met succes. Perry luisterde naar haar twijfels en verdriet. Uren en uren lang. Soms heeft hij tijdens die gesprekken wèl eens een arm om haar heen geslagen. Als troost. Perry wilde zijn schoonzusje helpen die als puber een heel moeilijke fase in haar leven doormaakte. Ze was ongelukkig op school en zeker ook binnen het streng gereformeerde milieu waarin ze noodgedwongen opgroeide.


  Perry wordt beschuldigd van het plegen van ontucht met de 13-jarige Gerdien, het jonge zusje van zijn vrouw. De aangifte leidt tot op-non-actiefstelling als politieman. Zonder pardon. Dit heeft hij gisteren mogen vernemen van de korpsleiding. Zijn dienstpistool heeft hij ook direct moeten inleveren. De toegang tot het bureau is hem met onmiddellijke ingang ontzegd. Een weerwoord op de aanklacht werd met nadruk niet op prijs gesteld door zijn meerderen: ‘Dat komt wel aan de orde in het strafrechtelijke en disciplinaire traject.’


  Vanochtend heeft zijn echtgenote een briefje op de keukentafel achtergelaten: ‘Perry, je begrijpt, ik kan niets anders dan van je scheiden.’


  Twee dagen na zijn zelfmoordpoging wordt Perry verzocht zich te melden op het politiebureau. Niet als agent. Hij kan dan nog niet vermoeden dat hij drie dagen en nachten zal doorbrengen in een cel. Hij wordt namelijk ontboden en behandeld als een verdachte van een strafbaar feit. Een ernstig misdrijf. Seks met een minderjarige. Een meisje van 13 nog wèl... Iedere dag wordt hij urenlang ondervraagd en geconfronteerd met de verklaringen van Gerdien. En andere (schoon)familieleden. Twee rechercheurs snauwen hem af als een minderwaardige crimineel. Maar Perry houdt zijn hoofd koel. Hij zal bewijzen dat hij onschuldig is. De verhoren zijn zenuwslopend. Als politieman ervaart hij ze ook als onthutsend. Hij wordt snoeihard aangepakt. Wat hij ook zegt, ontkenning op ontkenning, het lijkt er niet toe te doen, de rechercheurs laten duidelijk blijken hem niet te geloven.


  Voor het eerst hoort Perry wat hij met Gerdien zou hebben uitgehaald. Hij zou Gerdien in haar woning onder de douche gepakt hebben. Om preciezer te zijn: hij zou haar hebben getong-zoend, betast en gevingerd. De exacte datum van het voorval wordt daarbij bij herhaling genoemd. Gerdien heeft hierover gedetailleerd en met grote stelligheid een aantal malen een verklaring afgelegd. Het seksddrama heeft zich afgespeeld op 11 januari 2003 tussen 21.45 en 22.00 uur ’s avonds. Daarover bestaat geen twijfel meer. Maar Perry blijft ontkennen om de simpele reden dat het niet waar is. Gerdien liegt.


  Maar dan wordt Perry, naast de verklaringen van Gerdien en haar familieleden, geconfronteerd met een opvallend, bizar


  bewijsstuk: de string. Gerdien heeft de politie verteld dat zij deze van Perry cadeau heeft gehad. Iets meer dan een maand voor de verboden viespeukerij op n januari. Hier kan hij niet omheen. Dit kan hij niet ontkennen. ‘Stom,’ beseft hij direct. In gedachten slaat hij zich tegen zijn hoofd. Met Sinterklaas heeft hij zijn schoonzusje inderdaad als presentje een string gegeven. Als surprise. Om haar aangetaste zelfvertrouwen enigszins op te vijzelen. Gerdien was namelijk niet alleen thuis ongelukkig maar ook op school. Ze werd als ietwat mollig meisje door jongens dikwijls gepest: ‘Hé mollie, zijn je tieten net zo dik en zacht als je billen?’ En: ‘Strakke truitjes kun jij wel vergeten met 60 je blubberbuik.’ Het waren opmerkingen die ze zich erg aantrok.


  Het maakte haar nog ongelukkiger dan ze al was. Het kwam haar _ labiele gemoed niet ten goede. Perry had gemerkt dat haar zelfmoordgedachten hier extra door gevoed werden. Door haar een string te geven op 5 december probeerde hij haar een zetje in de goede richting te geven. Perry had er nog bijgezegd dat de wrede plagerijen van de jongens belachelijk waren en dat ze gewoon een mooie meid was. Mooi en lief. Pas nu begrijpt hij dat dit een goedbedoelde, maar erg domme actie is geweest.


  De rechercheurs lachen hem uit en geven daarmee uiting aan hun vooringenomenheid.


  Na drie dagen politiecel mag Perry naar huis. Zijn vrouw heeft inmiddels al haar persoonlijke bezittingen weggehaald. Perry staat er alleen voor. Bijna alleen.


  Weken later bestudeert Perry als een ervaren rechercheur het inmiddels opgebouwde dossier. Samen met zijn zwager, bij wie hij inwoonde toen hij terugkwam uit Canada. De man van Perry’s zus. Ook hij is politieman. Als een klein maar gedreven rechercheteam gaan ze aan het werk. Ze stellen tijdlijnen op en vragen telefoonspecificaties op bij de KPN. Dat blijkt een gouden zet. Het is bingo. Want uit één van de telefoonspecificaties blijkt dat Perry niet bij Gerdien kan zijn geweest op 11 januari 2003 tussen 21.45 en 22.00 uur. Perry heeft die avond namelijk in die periode een telefoongesprek gevoerd van ruim 20 minuten met notabene Gerdien!


  Hij was helemaal niet bij haar thuis. Hij was in zijn eigen woning. En daar heeft zij hem opgebeld! Perry en z’n zwager zijn door het dolle heen. Het bewijs dat de verklaring van Gerdien niet deugt is gevonden. Het staat zwart op wit. Niets en niemand kan er omheen.


  De volgende dag gaat het tweetal direct naar de rechercheurs die hem dagenlang het vuur aan de schenen hebben gelegd. ‘Alsjeblieft heren,’ zegt Perry met enige triomf in zijn stem, ‘voeg dit maar toe aan jullie dossier.’


  Het Openbaar Ministerie heeft ondanks de ontlastende kpn-gegevens besloten om Perry toch te vervolgen. De officier van justitie stelt zich tijdens de zitting op het standpunt dat die stukken er zelfs helemaal niet toe doen. De specificatie van de KPN weerlegt immers niet de seksuele handelingen die Gerdien heeft moeten ondergaan, maar zegt alleen iets over het tijdstip waarop deze hebben plaatsgevonden, aldus Justitie. Het 13-jarige meisje heeft zich in de tijd vergist, maar dat is niet onbegrijpelijk gezien de stress die Perry met zijn onzedelijke gedrag bij haar zal hebben veroorzaakt.


  ‘Nonsens,’ zegt Perry. ‘Nonsens,’ zeg ik namens hem in de rechtszaal, ‘Gerdien heeft keer op keer dit tijdstip als hét tijdstip genoemd.’ Gelukkig spreekt niet het Openbaar Ministerie, dat aanvankelijk zelfs de KPN-gegevens helemaal niet in het dossier had opgenomen, recht. De wijze, onpartijdige rechters van de rechtbank zullen oordelen. Na mijn pleidooi staat Perry’s vrijspraak vast.


  Twee weken later volgt het vonnis. Er wordt ondermeer gesteld dat ‘de afwijking van de door Gerdiens genoemde tijdstippen niet afdoen aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen.’ De rechtbank gelooft de 13-jarige! Ook nemen de rechters mee in hun overwegingen dat ‘de gift van een string niet anders kan worden uitgelegd dan als een handeling met een seksuele betekenis.’ Perry wordt veroordeeld tot 6 maanden voorwaardelijke gevangenisstraf en 240 uur werkstraf.


  In september 2005 bekrachtigt de Hoge Raad de bizarre uitspraak. Perry werkt inmiddels bij een fruitoverslagbedrijf, droomt nog altijd van een terugkeer bij de politie, is heel gelukkig met een nieuwe vriendin en heeft geen last meer van zijn gereformeerde ex-schoonfamilie. Maar één ding zal hem levenslang dwars blijven zitten. De string die hem de das om deed.


  [image: ]


  



  [image: ]


  



  In 'De dood van een freefighter' komt karateka Nancy Dekens op voor een kickbokser. De advocate met de mentaliteit van een pitbull vloert de aanklager, maar krijgt tegenstand van onverwachte zijde...
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  mr. N. W.A. Dekens Cleerdin & Hamer Advocaten te Amsterdam


  De dood van een freefighter


  mr. N.W.A. Dekens


  Verhit verlaat ik s middags om half vijf het Huis van Bewaring. Ik heb het zoveelste gesprek met Özkan 0. achter de rug, waarin hij zijn frustraties heeft geuit over zijn. veroordeling van inmiddels ruim een jaar geleden. De gemoederen zijn zojuist weer hoog opgelopen, overigens niet alleen bij Özkan. Ik deel zijn boosheid, maar ik heb makkelijk praten. Voor mij gaat de poort van het Huis van Bewaring open als het gesprek erop zit. Özkan blijft daar.


  Het begon op 23 juni 2002 rond 2 uur ’s nachts. Twee politieagenten zien op de Huijgendijk in Heerhugowaard een auto staan, deels in de berm, deels op de weg. De alarmverlichting knippert en de agenten vertrouwen het niet. Ze gaan direct op onderzoek uit. Het portier aan de rechterzijde is niet dicht, het staat op een kier. Als ze dichterbij komen wacht hen een onaangename verrassing.


  In de auto treffen ze het met kogels doorzeefde lichaam van een man aan. De houding is onnatuurlijk. Het bovenlichaam ligt gebogen over de passagiersstoel heen, met het gezicht naar beneden. Het lichaam is nog warm. Een rood straaltje sijpelt uit het hoofd, via het geopende portier de berm in. De auto zit vol met bloed. Verspreid door het interieur liggen kogelhulzen. Er is bij de agenten geen twijfel: het slachtoffer is dood. De plaats delict wordt afgezet. En het zoeken naar de moordenaar of moordenaars begint...


  Al snel krijgt het lijk een naam: het blijkt het stoffelijk overschot van Guus C. Guus was een verdienstelijk freefighter, die op de dag van zijn dood zou vechten in een groot vechtsport-gala. Naar alle waarschijnlijkheid heeft zijn dood niets met dit vechtsportevenement te maken. De oorzaak van zijn dood moet eerder worden gezocht in de andere carrière van Guus. In het Alkmaarse stond hij namelijk ook bekend als een drugsdealer die er niet voor terugdeinsde zijn concurrenten met geweld uit te schakelen en hun klantenkring tot de zijne te maken. Zijn dood komt voor een aantal personen uit de directefomge-ving van Guus niet helemaal onverwacht. Er wordt meteen naar personen gewezen die een motief lijken te hebben voor het ombrengen van de freefighter. Ozkan is daar dan nog niet bij.


  Een paar maanden later wordt Ozkan in alle vroegte van zijn bed gelicht door een arrestatieteam. De pers laat het niet onopgemerkt passeren. Foto’s van Ozkan en zijn arrestatie prijken in verschillende kranten en bladen. Het is een raadsel hoe ze van de arrestatie op de hoogte zijn gekomen. Een lek? Bij de politie? In elk geval zijn vanaf dat moment alle ogen gericht op Öz-kan. Weer een telg van die beruchte familie O. die op het verkeerde pad is beland. Zelfs Europees kickbokskampioen Ozkan is afgegleden in het criminele milieu, net als zijn misdadige broer Okan en zijn pas aangehouden broer Ozgür...


  De familie O. kwam in 1997 in het nieuws door de verdwijning van Marion en Romy van Buuren. De jonge moeder, die samen met haar baby plotseling van de aardbodem verdwenen leek. Jarenlang vulde het immense verdriet van Marions ouders de krantenpagina’s. Okan O., een zware jongen uit het Alkmaarse wereldje en de vader van de kleine Romy, werd verantwoordelijk gehouden voor de dood van zijn ex-vriendin en hun kindje. Maar Okan overleed aan kanker en nam het geheim mee in zijn graf.


  Vijf jaar later meldde zijn jongere broer Özgür zich bij de familie van Marion. Özgür vertelde dat hij al die tijd heeft rondgelopen met een vreselijk geheim. Hij maakte een einde aan de zoektocht naar het tweetal door te vertellen waar hun lichamen begraven waren. Vlak in de buurt, in de duinen, werden de overblijfselen van de vermiste vrouw en haar dochtertje gevonden. Kort daarna wordt Özgür gearresteerd op verdenking van betrokkenheid bij de dood van de ex van zijn broer en zijn nichtje.


  Wanneer mijn cliënt Özkan wordt aangehouden in verband met de moord op Guus heeft de pers direct zijn conclusies getrokken. De Telegraaf wijdt een groot artikel aan ‘De ontspoorde familie O. Verbijstering over criminele praktijken Turkse broers Okan, Özkan en Özgür’. Een week later doet Nieuwe Revu het nog eens dunnetjes over met vele pagina’s over de criminele familie van Özkan. Een foto van de arrestatie van Özkan siert de voorkant.


  In de ogen van veel buitenstaanders is Özkan op dat moment al veroordeeld. Hij begint met een achterstand aan het juridische gevecht. Hoe ongelijk die strijd is zal pas veel later blijken...


  Het besluit om Özkan aan te houden vloeit voort uit gesprekken die hij met de politie heeft gehad. Vlak na de dood van Guus heeft Özkan verteld dat hij Guus die bewuste nacht heeft gesproken. Dat was in het centrum van Alkmaar. Özkan is die nacht in Alkmaar gebleven. Hij heeft de politie een nieuw mobiel telefoonnummer gegeven, waarop hij bereikbaar is voor nadere vragen. Zijn oude telefoon is gestolen. Maar de politie ontdekt dat hij dat oude mobieltje nog steeds in bezit heeft. Er zit alleen een andere simkaart in.


  Aan de hand van de gegevens van de ‘gestolen’ telefoon wordt vastgesteld, dat Özkan die nacht wel degelijk buiten Alkmaar is geweest. Zijn mobiele telefoon heeft een telefoonpaal aangestraald in Heerhugowaard.


  Tenslotte blijkt dat Özkan in het verleden een akkefietje heeft gehad met Guus. Alles bij elkaar ziet de politie voldoende reden om hem aan te houden op verdenking van moord dan wel doodslag op Guus.


  Op de dag dat Özkan in de boeien wordt geslagen wordt nóg een arrestatie verricht. Het is Unal O., een neef van Özkan. Unal vertelt de politie eveneens dat hij in de nacht van de i noord in het centrum van Alkmaar is gebleven. Ook in dit geval onderzoekt de politie het belverkeer.


  Özkans telefoon heeft die nacht een paar keer contact gehad met de telefoon van ene Donna T., een Alkmaarse raamprosti-tuee. Zij heeft de politie verteld dat ze aan het werk was en dat ze haar telefoon had uitgeleend aan haar vriend Unal. Dat deed ze wel vaker. Ozkan heeft dus blijkbaar gebeld met Unal. Bovendien wordt bekend dat Unal kort daarvoor door Guus is uitgescholden voor hoerenkind, een diepe belediging in de Turkse cultuur. Voor de politie is er dan meer dan voldoende bewijs tegen Unal: hij heeft een motief, hij was die nacht vermoedelijk samen met Guus en hij liegt. Dat hij gearresteerd wordt, verbaast niemand.


  Niet lang na zijn aanhouding geeft Ozkan bij de politie schoorvoetend toe dat hij zijn neef Unal op diens verzoek heeft opgehaald in Heerhugowaard. Hij verklaart ook het veelvuldige telefoonverkeer met zijn neef. Eerst reed hij namelijk verkeerd. Pas na herhaalde telefonische aanwijzingen slaagde hij er in Unal te vinden op de Huijgendijk. Daar zag hij in de berm een auto staan, waar hij verder geen aandacht aan besteedde. Ze zijn samen teruggegaan naar Alkmaar, naar een dancing.


  Özkan vertelt de politie ook waarom hij eerder niet de waarheid sprak, namelijk omdat hij Unal niet in de problemen wilde brengen. Maar nu hij zelf wordt verdacht van het doden van Guus, besluit hij open kaart te spelen. Ik heb s nachts een familielid opgehaald en kan niet verantwoordelijk gesteld worden voor het gedrag van mijn familie. Ik heb niks fout gedaan, redeneert hij.


  Ik ontmoet Ozkan vlak nadat hij bovenstaande verklaring afgelegd heeft. In de politiecel tref ik een vriendelijke jongen aan, die niet begrijpt dat hij is aangehouden voor het ophalen van zijn neef. Het onderzoek is in volle gang en hij mag alleen contact hebben met zijn advocaat. We zien elkaar in die periode dan ook regelmatig en er ontstaat tussen ons een vertrouwensband. Dat komt niet in de laatste plaats door onze gedeelde passie voor vechtsporten - Özkan is een kickbokser, ik ben een karateka. Ozkan bezweert mij dat hij niks te maken heeft met de dood van Guus. Ik geloof hem, maar ik adviseer hem toch van zijn zwijgrecht gebruik te maken.


  Intussen blijft Unal in alle toonaarden ontkennen dat hij Alkmaar heeft verlaten in de nacht dat Guus om het leven is gebracht. De politie doet naarstig onderzoek, maar vindt eigenlijk niets nieuws. Zowel Unal als Özkan blijven in hechtenis totdat de zaak moet voorkomen bij de rechtbank.


  Als het proces voor de rechtbank begint, zijn we allebei vol goede moed. Geen wonder:


  er is geen enkel bewijs dat Özkan Guus heeft doodgeschoten. Er is geen DNA, geen vingerafdruk, geen herkenning door een getuige en het moordwapen is nooit gevonden. Het enige dat Justitie over Özkan kan hard maken is dat hij Unal heeft opgehaald van de Huijgendijk. Dankzij het belverkeer en de verklaring van Özkan zelf. Uit alles blijkt dat Özkan tegenover de politie de waarheid heeft gesproken. Met een gerust gevoel gaan wij dan ook naar de zitting. Het kan bijna niet anders: Özkan moet wel worden vrijgesproken.


  Voor Unal liggen de kaarten veel minder gunstig.


  Unal kan niet verklaren hoe het komt dat de telefoon van Donna, die hij in zijn bezit had, die fatale nacht precies hetzelf-de traject heeft afgelegd als de telefoon van het slachtoffer Guus. Guus en Unal moeten wel samen zijn geweest.


  Verder reed Guus niet rechtstreeks naar de Huijgendijk, maar via het plaatsje Ursem, om aan klanten cocaïne te verstrekken. Getuigen vertellen dat zij die avond van Guus coke kregen. Eén van hen zag dat er iemand bij Guus in de auto zat.


  Na de cokedeal reden Guus en zijn passagier door naar de Huijgendijk. Verder is Guus niet meer gekomen. Maar daarvóór, tijdens de rit naar Ursem en de Huijgendijk, is er gebeld van en naar de telefoon van Guus. In dezelfde periode is er ook met de telefoon van Donna gebeld...


  Daar komt nog bij dat Unal getrouwd is met Mina O. Zij weet van de buitenechtelijke relatie van Unal met Donna en is daar bepaald niet over te spreken. Als de politie met Mina praat over de bewuste nacht, vertelt zij dat de kleding van Unal naar braaksel rook en dat hij zijn kleren in de was deed, toen hij de dag erna thuis kwam.


  Braaksel heeft de politie op de plaats delict niet aangetroffen. Maar er is wel een getuige die ook op de Huijgendijk reed die nacht. Daar passeerde hij een stilstaande auto. Naast die auto zag hij een man met smurrie op zijn gezicht.


  Volgens Unal is het allemaal onzin. Hij blijft bij zijn verhaal. Die nacht is hij in Alkmaar gebleven, hij is uitgegaan, vervolgens heeft hij bij Donna thuis in zijn eentje een film gekeken en is toen weer uitgegaan.
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    elaas is er niemand die hem in het centrum van Alkmaar heeft gezien vóór half drie ‘s nachts. Zijn alibi wordt dus pas na dat tijdstip bevestigd, dat wil zeggen na de gewelddadige dood van Guus...


  


  Het Openbaar Ministerie is ervan overtuigd dat Unal betrokken is bij de dood van Guus. Maar Unal legt geen bekentenis af. Daarom besluit men een politie-infiltrant in te zetten, om zo een bekentenis van Unal los te krijgen. Een paar dagen achtereen wordt Unal verhoord op het politiebureau. Na elk verhoor mag hij een frisse neus halen en een sigaret roken op de luchtplaats. Daar is dan toevallig ook telkens een andere verdachte aan het luchten, die een gesprek met hem aanknoopt. Hij maakt Unal wijs dat hij wordt verdacht van een drugszaak en dat hij wordt genaaid door Justitie. Aan deze nepverdachte vertelt Unal dat ook hij onschuldig is. Hij wordt ook gepakt. Hij zit onterecht vast, omdat hij zijn telefoon aan een ander heeft uitgeleend. Weer een nieuw verhaal dus, dat hij tijdens de verhoren niet vertelt.


  Al met al is het niet verwonderlijk dat de rechtbank Unal op 19 maart 2003 veroordeelt tot negen jaar gevangenisstraf voor doodslag op Guus. Dezelfde dag spreekt de rechtbank Özkan vrij van alle betrokkenheid bij de dood van Guus. Wij hadden geen andere uitspraak verwacht. Zelfs de officier van justitie had de rechtbank gevraagd Özkan vrij te spreken van moord en doodslag. Eind goed, al goed.


  Maar we hebben te vroeg gejuicht. Unal gaat tegen zijn veroordeling in hoger beroep. En helaas doet de officier van justitie in de zaak tegen Özkan hetzelfde, ondanks het feit dat hij ervan overtuigd is dat Özkan niks met het doden van Guus te maken heeft! Özkan moet worden veroordeeld voor het ophalen van Unal bij de Huijgendijk, vindt de officier. De rechtbank sprak Özkan daarvan ook vrij.


  Voor Özkan, die na een lang voorarrest net de celdeur achter zich had dichtgetrokken en probeert zijn leven te hervatten, begint de ellende opnieuw. De officier wil hem blijkbaar, koste wat kost, een paar maanden langer opsluiten...


  Ik sta bovenaan een piste in Frankrijk, als mijn mobiele telefoon gaat. Het is een maand na de vrijspraak. Het is Özkan. Zijn auto is door de politie in beslag genomen en hij vraagt mij wat hij moet doen. Op dat moment kan ik natuurlijk bar weinig beginnen, behalve hard naar beneden skiën. In Amsterdam liggen de nieuwe stukken in de zaak tegen Özkan al op mijn bureau.


  Wat is er gebeurd? Kort na zijn veroordeling heeft Unal contact opgenomen met de politie in Alkmaar. Ineens weet hij zich te herinneren dat hij de telefoon van Donna die avond heeft uitgeleend, en wel aan... Ozkan! En dat niet alleen. Özkan heeft hem gevraagd zijn auto schoon te maken omdat er bloed in zit. Unal weigerde dat.


  Unal beschuldigt Özkan dus nu van het doden van Guus! Het motief zou een oude ruzie zijn over wiet.


  Ook Donna legt plotseling een andere verklaring af. Zij vertelt de politie dat Unal haar, kort na de dood van Guus, vertelde wat Özkan heeft gedaan.


  Door de nieuwe verklaringen kan de politie niet anders dan de auto van Özkan in beslag nemen voor een nader onderzoek. De technische recherche vindt echter geen sporen. So far so good.


  Door de nieuwe ontwikkelingen zie ik de zitting bij het gerechtshof met argwaan tegemoet. Ruim vóór de eerste zitting neem ik contact op met de advocaat-generaal, de aanklager bij het hof. Ik wil er zeker van zijn dat er alleen beroep is ingesteld vanwege de vrijspraak voor het ophalen van Unal na de moord. Maar tot mijn verbijstering krijg ik te horen dat hem opnieuw moord ten laste gelegd wordt! Terwijl de officier van justitie daar bij de rechtbank nota bene vrijspraak voor had gevraagd! Ik hoor overal alarmbellen rinkelen en besluit het hof te vragen om een groot aantal getuigen te horen. Uiteindelijk komen er zeker 25 getuigen op de lijst te staan.


  Op de zitting gebeurt er iets onverwachts. De vader van de vermoorde Guus is ook aanwezig. Tijdens een korte pauze pakt hij Özkan plotseling hardhandig vast en slingert hem in het Turks een aantal verwensingen naar het hoofd. Kennelijk gelooft de man het nieuwe verhaal van Unal, die het ineens opvallend goed kan vinden met de familie van Guus.


  Vanaf dat moment wordt de zaak voortgezet in de zwaar beveiligde bunker in Amsterdam-Osdorp. Het proces speelde zich voor de rechtbank in alle rust en vrede af, maar nu zou ineens gevaar dreigen!


  Voor Özkan is het duidelijk dat Unal zijn hachje probeert te redden. De vreemde situatie ontstaat dat de neven dagenlang pal naast elkaar in het verdachtenbankje zitten zonder ook maar één woord tegen elkaar te zeggen. Tegen de rechters zegt Özkan alleen: Unal liegt!’ Verder zwijgt hij. Hij heeft geen weerwoord tegen zoveel leugens.


  Ik maak mij vooral druk om de vele getuigenverhoren. Ik wil opnieuw een vrijspraak voor Özkan en bijt mij vast in de verhoren. Drie blijven me vooral bij. De verhoren van Donna en Unal, en ook het verhoor van de politie-infiltrant aan wie Unal als eerste vertelde dat hij zijn telefoon heeft uitgeleend. Die infiltrant verschijnt vermomd met pruik, bril en baard. Hij wordt gehoord in een glazen hokje. Zijn stem wordt vervormd en hij klinkt als Donald Duck. De identiteit van de man moet absoluut geheim blijven. De rechter-commissaris, de griffier, de advocaat van Unal en ik, mogen als enigen bij het verhoor aanwezig zijn. Bij elke vraag die door de infiltrant wordt beantwoord, moet ik mij beheersen om niet in lachen uit te barsten. Het is heel onwerkelijk allemaal, een soort ‘geheime-dienstje’ spelen.


  Donna en Unal worden op de zitting in het openbaar ondervraagd. Eerst door de rechters, daarna door mij. Unal blijft er nu bij, dat niet hij maar Özkan de telefoon van Donna had en dat niet hij maar Özkan de dood van Guus op zijn geweten heeft.


  Özkan zou een aantal keer op zoek zijn geweest naar Guus, omdat hij hem wilde Vegen’, ombrengen dus. Verder zou Özkan een wapen in zijn bezit hebben. Unal weet te vertellen dat het wapen nu in het kanaal ligt. Maar hij raakt zo verstrikt in zijn verhalen, dat hij de ene tegenstrijdigheid na de andere oplepelt.


  Donna heeft voor de gelegenheid een mantelpakje aangetrokken. Ze blaakt van het zelfvertrouwen. Gevraagd naar haar beroep zegt ze dat ze in het maatschappelijk werk zit. De voorzitter van het hof fronst zijn wenkbrauwen, strijkt zijn haar glad, en zegt: ‘Laten we geen verstoppertje spelen en het beestje bij de naam noemen: u bent prostituee, is het niet?’


  Donna houdt vol dat Unal haar heeft verteld dat Özkan de dader is. De rechters stellen haar scherpe vragen, omdat zij pas na de veroordeling van Unal met die belangrijke nieuwe informatie is gekomen.


  Een paar uur later ben ik aan de beurt. Ik vraag naar het aantal klanten dat zij de nacht van de moord heeft gehad. Immers: wat weet zij nog van die nacht? Donna antwoordt niet, maar stelt een wedervraag: ‘Hoeveel mannen kunt u hebben op een avond?’ De voorzitter gaat nog maar eens met zijn hand door zijn haar. Telkens wanneer ik vaststel dat Donna's antwoord geen antwoord is op mijn vraag, moet de voorzitter haar manen om gewoon antwoord te geven. Zo sleept het verhoor zich uren voort. Donna blijft ontwijken en vreemde antwoorden geven op normale vragen.


  Unals poging zichzelf vrij te pleiten door Özkan te belasten, is wat mij betreft niet gelukt.


  In de auto van Özkan zijn geen bloedsporen gevonden. Het moordwapen is nergens boven water gekomen. De verklaringen van Unal en Donna vinden geen enkele ondersteuning in ander bewijs. Bovendien zijn hun verhalen niet consistent. Ook uit de verhoren van de andere getuigen blijkt in wezen niets be-lastends over Özkan. Naar mijn overtuiging kan het hof hem op zo weinig en zo onbetrouwbaar bewijsmateriaal niet veroordelen. Alleen vrijspraak blijft over.


  74 De advocaat-generaal is het nu wèl met me eens. Zij vraagt het hof om Özkan vrij te spreken van alle betrokkenheid bij de


  dood van Guus. Zoveel eenstemmigheid tussen het Openbaar


  Ministerie en de verdediging is bijzonder, zeker in een moordzaak. Ik ben dan ook vol vertrouwen dat Özkan wordt vrijgesproken. In mijn uitzonderlijk uitgebreide pleidooi heb ik alle juridische ankers uitgegooid. Ik besluit mijn verhaal met de vaststelling: ‘De enige conclusie die kan volgen is vrijspraak.’ De deur naar een veroordeling heb ik volledig dichtgetrapt. Daar ben ik zeker van.


  Op de dag van de uitspraak komen Özkan en ik vrijwel gelijktijdig bij de bunker in Osdorp aan, allebei op de motor. Hij op een racemotor, ik op een luidruchtige chopper. Wij bewonderen eikaars vehikels nog even en gaan vol vertrouwen naar binnen. Een onbestemd gevoel bekruipt mij wanneer op last van het hof iedereen bij het betreden van de zaal zijn mobiele telefoon moet inleveren. Dat is uitzonderlijk.


  En dan valt de klap.


  Özkan en Unal worden samen veroordeeld wegens plegen van de moord op Guus! Ze krijgen allebei tien jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf!


  Özkan is volledig van de kaart. Hij wordt tot overmaat van ramp direct gevangen genomen en afgevoerd naar een Huis van Bewaring.


  Het hof ziet in Unal de schutter en in Özkan degene die hem heeft opgehaald. Samen zouden ze een plan hebben gemaakt om Guus te doden. Het hof vindt dat Unals verklaringen leugenachtig zijn, maar gebruikt bepaalde delen toch tégen Öz-kan. Vooral Unals bewering dat Özkan Guus wilde Vegen’ en daarom naar hem op zoek was.


  Ik ben totaal verbijsterd. Het hof heeft geen enkel vraagteken gezet bij de geloofwaardigheid van de verklaringen van Unal. Dat vind ik onverteerbaar. Er is op al die zittingsdagen niet één aanknopingspunt gevonden waaruit zou kunnen blijken dat Unals verhaal waar is! Tegenstrijdigheden in Unals verklaringen zijn er daarentegen volop. Hoe kunnen de rechters aan de ene kant oordelen dat Unal heeft gelogen en aan de andere kant stukken uit zijn verklaring gebruiken als het in hun straatje past?


  Witheet rij ik met hoge snelheid naar kantoor. Een bekeuring volgt...


  Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Waarom heb ik dit niet zien aankomen? Wat zit er achter deze volstrekt onbegrijpelijke uitspraak?


  In de dagen en weken die volgen raak ik er steeds meer van overtuigd. Özkan is het slachtoffer geworden van de ‘erfenis’ van zijn overleden broer Okan.


  Het kan bijna niet anders: ten eerste is Özkans strafzaak ongeveer tegelijk behandeld met de strafzaak van zijn broertje Öz-gür. Eerst door de Alkmaarse rechtbank, en daarna door het Amsterdamse hof.


  Verder moesten bij het hof twee van de drie rechters oordelen over zowel de zaak van Özgür als over die van Özkan. De data waarop in de zaken uitspraak is gedaan, liggen maar een paar dagen uit elkaar.


  Bij het proces tegen Özkan sijpelde de familie-relatie regelmatig door. Er zijn hem regelmatig vragen gesteld over zijn familie en hij is zelfs ondervraagd over wat zijn vriendin over hem heeft verteld als getuige in de zaak van Özgür. En als klap op de vuurpijl werd hij een aantal keer zelfs aangesproken als Okan!


  Achteraf heeft deze gang van zaken aan Özkan het gevoel gegeven dat het hof zijn hele familie over één kam heeft geschoren. Doordat zijn broer Okan zich bezig hield met gewelddadige criminele praktijken, is ook hij, Özkan, als gewelddadige crimineel bestempeld. Zijn lot was, vindt Ozkan, al op voorhand bezegeld. Niet alleen is hij vals beschuldigd door zijn neef, ook de rechters zagen kennelijk geen verschil tussen hém en Okan.


  Özkan houdt zijn onschuld vol. Hij heeft zijn neef opgehaald, toen hem dat werd gevraagd. Het vermeende motief is onzinnig. Bovendien is hij, net als Guus, een vechter. Als er al on-76 enigheid tussen beiden zou zijn geweest, zou hij het gevecht in de ring zijn aangegaan. Nu staat Özkan voor een heel ander gevecht. Zijn veroordeling is onherroepelijk, maar zijn straf zit er nog lang niet op.


  Wat mij zelf nog bezig houdt, is de onvoorspelbaarheid van de rechterlijke macht. Ik heb het niet zien aankomen. Als zelfs het Openbaar Ministerie tot tweemaal toe vrijspraak vraagt, komt het zelden voor dat er toch een veroordeling volgt.


  Voor mij is het nu wel duidelijk: wanneer rechters eenmaal de overtuiging hebben dat een strafbaar feit door de verdachte is gepleegd, dan moet het wel heel gek lopen willen ze niet ook het bewijs vinden.
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  In 'De derde verdachte' maakt Frédérique ten Berge korte metten met de ijver van een speurneus op twee benen en de misser van een speurneus op vier poten. Met een gerechtelijke dwaling tot gevolg...
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  mr. F. ten Berge


  vanaf 1 januari 2006 TenBergeLeerkotte Advocaten te Utrecht


  De derde verdachte


  mr. F. ten Berge


  Mo: ‘Kun je me morgen op komen halen?’


  Ahmed: ‘Hoezo? Je zit toch vast?’


  Mo: ‘Maar morgen krijg ik verlof.’


  Ahmed: ‘Okay, waar?’


  Mo: ‘Het gerechtshof in Arnhem.’


  Ahmed: ‘Het gerechtshof?! Wat heb je daar te zoeken?!’


  Mo: ‘Ze willen een getuigeverklaring van me, het gaat allemaal nog steeds over die overval op die supermarkt.’


  Ahmed: ‘Maar daar ben je toch al voor veroordeeld?’


  Mo: ‘Ja maar dit is niet in mijn zaak, maar het hoger beroep van Özkan.’


  Ahmed: ‘Nou ja, whatever, ik zal er zijn en daarna party time!’


  Ahmed en Mo waren vrienden; ze stonden altijd voor elkaar klaar. Normaal woonden ze allebei in Maarssen, maar momenteel verbleef Mo tijdelijk in het Huis van Bewaring. Dat had alles te maken met een gewapende overval, waarvoor Mo veroordeeld was door de rechtbank. Net als Özkan, die morgen opnieuw terecht zou staan. In hoger beroep.


  Ahmed was de volgende dag al vroeg in het Arnhemse gerechtsgebouw. Het leek hem wel aardig om het proces, waarin zijn vriend als getuige op zou treden, bij te wonen. Voor hij de publieke tribune op mocht, moest Ahmed op de gang wachten. Daar zat een man die hem opvallend aanstaarde. Ahmed lachte vriendelijk terug maar voelde zich toch een beetje ‘unheimisch’. Hij dacht: heb ik iets van hem aan of zo. Maar Ahmed hield zijn gedachte voor zich en zweeg. Ahmed had helemaal geen zin in wat voor toestanden dan ook. De onbekende man


  bleef maar naar hem kijken en kijken. Totdat de bode van het gerechtshof de zaak uitriep en Ahmed op de tribune plaats kon nemen om de behandeling te volgen. Hij geinde op afstand wat met zijn maatje Mo. Opeens bleek er nog een getuige in de zittingszaal te zijn. Het was de man uit de gang; de man met de kritische blik: een agent! Tijdens zijn ondervraging richtte de diender zich plotseling op en riep luid: ‘Daar, daar op tribune, die man, die herken ik als de derde verdachte van deze overval!’ Ahmeds mond viel open en voordat hij kon reageren werd hij gearresteerd en door de parketpolitie meegenomen. Het was nog maar het begin van de ellende. De agent hield ook voet bij stuk bij de rechter-commissaris en dat was reden genoeg om Ahmed vervolgens tien dagen in bewaring te stellen. De waanzin ten top, vond ‘de derde verdachte’ van het strafrechtelijke circus waarin hij alleen maar was beland omdat hij zijn vriend op kwam halen. Hij had echt helemaal niets met welke overval dan ook te maken! Als dat wel zo zou zijn, zou hij toch niet vrijwillig in een rechtszaal zijn gaan zitten waar nota bene de betreffende strafzaak voor de rechter werd gebracht! Hij wist het al langer, maar nu helemaal zeker: de opsporingsautoriteiten in Nederland sporen niet. Het verlof van Mo werd die middag overigens ook terplekke ingetrokken. Ahmed was niet de enige die stevig zat te balen in een cel.


  Waar werden Mo, Özkan en Ahmed nu precies van verdacht?


  Op 11 oktober 2002 drongen drie mannen via het rolluik, dat openstond voor het personeel, de Boni supermarkt in Utrecht binnen. Het was nog vroeg, 07.45 uur· Twee overvallers droegen een bivakmuts. De derde had een plastic zak over zijn hoofd. Eén van de mannen bedreigde de aanwezige bedrijfsleider met een vuurwapen en dwong hem zo naar de kassaruimte te lopen. Het slachtoffer moest de kluis openmaken, het trio griste een bedrag van waarschijnlijk zo’n 10.000 euro mee. De man-met-de-plastic-zak hield het binnenkomende personeel in de gaten. Hij loodste een cassière naar het emballagehok en stelde haar gerust: ‘Maak je geen zorgen, het gaat ons alleen om het geld.’


  Hij vroeg haar of ze een telefoon bij zich had en fouilleerde haar. Toen kwamen zijn twee mededaders-met-bivakmuts aangerend en verdween het trio, opnieuw door het rolluik. En daar fietste op dat moment toevallig een oplettende agent voorbij. Dit was de politieman die zeker wist dat Ahmed de derde nog onbekend gebleven verdachte was van de overval op de Boni supermarkt.


  Hij zag drie mannen met plastic tassen weghollen. Eén had volgens hem nog een bivakmuts op. Zijn politiehart begon sneller te kloppen. ‘Erachter aan,’ zei hij tegen zichzelf en hij zette op zijn mountainbike de achtervolging in. Assistentie van collega’s werd gevraagd en omdat deze snel ter plaatse waren, konden er twee verdachten in een flatgebouw worden aangehouden. De derde verdachte, die de politieman wel goed had kunnen zien, was en bleef spoorloos. De twee aangehouden overvallers kregen door de rechtbank een gevangenisstraf van een jaar opgelegd. Mo en Özkan.


  In het Huis van Bewaring zat Ahmed zich op te winden. Hij werd door de fanatieke agent gezien als de derde overvaller, maar hij was er niet geweest. Had hij een alibi? Kon hij bewijzen dat hij een jaar geleden op dat tijdstip iets anders had gedaan? Nee dus. Wie herinnert zich ‘zomaar’ een dag uit een ver verleden..?


  De officier van justitie wilde dat er een DNA- en en geurproef plaats zouden vinden. Er was namelijk een onbekende jas gevonden, die verborgen was in de flat waar Mo en Özkan waren aangehouden. De jas was niet van hen, wellicht van de derde verdachte? Ahmed had geen bezwaar. Hij was daar niet geweest en had dus niets te vrezen. Graag zelfs! Een hond mocht aan zijn geur snuffelen en dat vergelijken met wat andere luchtjes, waaronder de geur van de gevonden jas. Ook zaten er DNA-spo-ren op de jas. Die konden met Ahmeds genetische vingerafdruk worden vergeleken.


  De geurtest bleek een heel gedoe. Hij moest twee geurdragers vasthouden, een roestvrijstalen buis en een geurdoek. Dat duurde ongeveer 5 minuten, zodat er voldoende menselijke lucht aan kleefde. De geurdragers werden in steriele potten gelegd en afgesloten. Vijf figuranten deden hetzelfde. Vervolgens verscheen Snuf ten tonele. De getrainde speurhond kreeg de jas als geur aangeboden en liep langs de geurdragers. Hij blafte bij het buisje van Ahmed. Een kans van één op zes? Of de waarheid? Snuf blafte, dat stond vast.


  Wat is de waarde van zo’n test? Weten wij wat de hond denkt? Weten wij hoe hij ruikt en hoe goed hij kan ruiken? Spelen de omgeving en honger een rol? Bestaan er eigenlijk wel unieke, menselijke luchtjes? Of is er iemand met een jas die vrijwel hetzelfde ruikt als mijn jas? Hoe zit het met bacteriële werking, blijft een geur constant? Als een hond knoflook ruikt, aan een jas en aan een buisje, gaat hij dan blaffen? Het reukvermogen van de hond is nog een groot raadsel, de test is niet voor niets omstreden in Amerika en de geurproef wordt ook in ons land steeds kritischer bekeken. Maar Snuf had geblaft en hij werd geloofd. Uiteraard vroeg ik om een contra-expertise, maar jammer-genoeg was de jas net weggegooid. Conform het‘bewaren protocol.’ Wat een bullshit, vonden Ahmed en zijn advocaat. Ik dus. Ahmed zat er achter de tralies maar mooi mee. Hij was er niet bij geweest, maar Snuf blafte oncontroleerbaar van wel. En er dook nog meer ‘bewijs’ op.


  Er lag plotseling ‘een’ verklaring van ‘een’ agent van de Criminele Inlichtingen Eenheid. In advocatenkringen beter bekend als ‘de geheime politie’. Deze had via een informant vernomen dat ‘de jongen die later is aangehouden op de tribune van de rechtbank de derde verdachte is die is ontkomen tijdens de overval.’ Vreemd toch dat dit soort informatie altijd zomaar uit de lucht komt vallen als écht bewijs ontbreekt.


  En er kwam nog meer duistere informatie uit de CIE-hoed. Daarin werd dit keer niet gezegd dat Ahmed de rennende derde verdachte was, maar dat hij op de uitkijk had gestaan.


  Mo werd, net als in de zaak tegen Özkan, opgeroepen als getuige om te verklaren wie bij de overval aanwezig waren. Hij verklaarde dat Ahmed er niet bij was geweest. Mo vertelde gedetailleerd hoe hij was gaan rennen tijdens de achtervolging (daaruit bleek daderwetenschap) en dat was precies de route die de agent had genoemd in zijn getuigeverklaring. De politieman had niet Ahmed maar Mo gezien. Daarbij speelde ook nog een niet onbelangrijke rol dat de achterkant van het kapsel van Ahmed sprekend leek op dat van Mo. Bovendien waren de verdachten even lang.


  De agent bleef desondanks bij zijn mening. Hij wist het zeker; het was Ahmed geweest. Hij kon het weten als geroutineerd politieman. Snuf vond het toch ook?


  Mij restte het horen van de persoon die de CIE-informatie in de processen-verbaal had vastgelegd. Deze man, getraind in het geven van vage antwoorden, zei feitelijk niets. Hij wilde zijn informatiebronnen niet kenbaar te maken. Ook al waren de pv’s tegenstrijdig. Was Ahmed nou weggerend of had hij op de uitkijk gestaan? De bieder zei bijna niets. Ik kon er helemaal niks mee. Het enige dat ik eruit kreeg was dat het om twee verschillende bronnen ging. Hè, hè...


  Vlak voor de uiteindelijke rechtszaak kwam de uitslag van de DNA-test binnen. Eindelijk duidelijkheid, eindelijk zekerheid. De profielen kwamen niet met elkaar overeen. De jas van de overvaller was niet van Ahmed. Zelfverzekerd gingen we dan ook naar de rechtbank, er was gewoon te weinig bewijs, Ahmed was niet de derde verdachte.


  Maar volgens de rechtbank wel! De rechters legden mijn cliënt, net als bij Mo en Özkan, een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van een jaar op. Op 19 november 2003, ruim een jaar na het misdrijf. We gingen onmiddellijk in hoger beroep. Op basis van hetzelfde dossier, op basis van dezelfde ‘bewijzen’ volgde nu wel een vrijspraak. Op 7 januari 2005, ruim een jaar na het vonnis. Wegens onvoldoende wettig en overtuigend bewijs.


  Gerechtigheid, dacht ik, toen ik terugkeerde naar kantoor.


  Maar, dacht ik ook, er is wel degelijk reden voor zorg.


  Want speurhond Snuf zat mis en misschien zit hij morgen in een ander onderzoek opnieuw fout.


  Want de politieman zag in zijn ijver ’s morgens vroeg een man rennen die daar helemaal niet was.


  Want de rechtbank stuurde een mens, terwijl er onvoldoende wettig en overtuigend bewijs was, een jaar de gevangenis in.
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  In 'Een zwartgeblakerd monster met gesmolten banden' maakt Mark Teurlings zich bijkans schuldig aan het stalken van Justitie. Maar zal de man die in Amerika de 'Zwarte Cobra' probeert vrij te krijgen, in Nederland een zwartgeblakerd monster weten te ontfutselen aan het Rijk?
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    mr. M. C.J. Teurlings Teurlings & Ellens Advocaten te Amsterdam

  


  



  Een zwartgeblakerd monster met
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  mr. M.CJ. Teurlings


  ‘Mark, ik wil gewoon mijn auto terug!’ Rob kijkt me indringend aan. Om zijn lippen speelt een ondeugende glimlach. Hij beseft dat hij het onmogelijke van me vraagt, maar hij is vastbesloten.


  Rob is inmiddels 30, maar de jaren zijn voor hem nog niet gaan tellen. Graag imponeert hij met zijn brede strakgetrainde lichaam. Hij heeft een zongebruinde kop en felle ogen. Rob is vriendelijk maar weet wel wat hij wil. Hij weet zich dan ook altijd omringd door een aantal stevige vrienden met grote bekken, maar die vallen stil als hij aan het woord is.


  Ik leerde Rob een aantal jaar geleden kennen in een zogenaamde megazaak. Gedurende meer dan veertig lange dagen zat hij tijdens dat proces naast mijn Joegoslavische cliënt. Kennelijk ingenomen met mijn optreden beloofde hij in de toekomst mijn hulp te vragen als het onverhoopt nodig mocht zijn. En hij houdt woord!


  Wat is er aan de hand? Rob heeft op het internet een schadeauto aangetroffen, een nieuwe Audi RS4 die in Duitsland van een vrachtwagen is gevallen. Letterlijk dit keer! De auto kost nieuw meer dan 100.000 euro, maar hij is aan de achterkant zo ernstig beschadigd dat hij total loss is verklaard. De motor van de auto is nog helemaal intact en daarom vindt Rob het interessant genoeg om de auto voor een paar duizend euro in Duitsland op te halen. I lij wil de schade aan de auto laten herstellen en hem vervolgens verkopen. Rob kent genoeg mensen die ervoor kunnen zorgen dat de reparatie en de doorverkoop lucratief is.


  Over de diverse kapotte onderdelen vraagt Rob informatie op


  bij de Audi-dealer zodat hij een inschatting kan maken van de kosten. Hij brengt de auto met het kostenoverzicht bij zijn kennis Kees. Kees staat erom bekend dat hij prachtig herstelwerk levert voor een lage prijs. De reparateur gaat direct aan de slag. Hij belooft dat de wagen over twee maanden als nieuw voor Robs neus zal staan.


  Het zal iets langer duren...


  Een paar weken later wordt Kees gearresteerd. In zijn garage wordt een aantal auto’s in beslag genomen waaronder de Audi RS4 van Rob. Uit onderzoek blijkt dat zich in het bedrijf van Kees een groot aantal gestolen auto’s en onderdelen bevinden. Ook de Audi RS4 wordt zorgvuldig onderzocht. De voorkant van de door Rob uit Duitsland gehaalde auto blijkt nog origineel, maar de beschadigde achterkant is inmiddels vervangen door een volledig nieuwe. Nou ja, nieuwe... het fraaie kontje is afkomstig van een in Brabant gestolen Audi RS4.


  ‘Ja nou,’ zegt Rob, ‘daar heb ik toch niets mee te maken' Het is gewoon mij n auto en wat die klootzak ermee gedaan heeft interesseert me niet, ik wil mijn auto gewoon terug!’


  Logisch, denk ik, maar wel een beetje lastig. Want die gestolen achterkant is door Kees naadloos aan de originele voorkant gelast. Het lijkt me sterk dat een officier van justitie of een rechtbank een auto terug geeft waarvan de helft gepikt is!


  Ik leg Rob uit dat het een bijna onmogelijke opgave is. Maar Rob wil, koste wat het kost, dat ik probeer de auto terug te krijgen.


  Mijn eerste poging loopt al direct spaak. Zoals ik verwachtte wijst de rechtbank mijn klacht over de inbeslagneming af. Eerst moet er in de strafzaak tegen Kees een beslissing zijn gevallen, tot die tijd kunnen we het sowieso schudden.


  ‘Doorgaan!’ zegt Rob. ‘Maakt me niet uit wat het kost, ga maar in beroep, ook al denk je dat het geen zin heeft.’ En dat doe ik dus. In cassatie bij de Hoge Raad. Ik produceer een prachtig stuk, waarin ik vol overgave mijn klachten over de beslissing van de rechtbank uit de doeken doe.


  Een jaar later volgt de beslissing van de Hoge Raad. Het cassatieberoep wordt afgewezen. De Hoge Raad neemt niet eens de moeite op mijn argumenten in te gaan...


  Rob baalt en laat dat merken ook. Ook al heb ik hem gewaarschuwd dat hij waarschijnlijk meer kans heeft op wintertenen in de Sahara dan op een overwinning deze procedure. Maar hij blijft van mening dat het ‘zijn’ auto is en dat hij die terug had moeten krijgen. Bovendien heeft hij mij flink moeten betalen voor mijn inspanningen en nu lijkt het weggegooid geld. Ook voor mij is het frustrerend om de zaak te verliezen. Ook al weet je van tevoren dat je weinig kans maak, je vecht toch voor de winst. Het is nu een erekwestie geworden.


  Een paar weken na de uitspraak van de Hoge Raad spreek ik de advocaat van Kees. Hij vertelt dat Kees inmiddels is veroordeeld en dat de auto hem afgenomen is. Kees is ‘m definitief kwijt. Ik vraag aan de advocaat van Kees om mij een kopie van de uitspraak te zenden.


  Bij het lezen van het vonnis zie ik dat de rechtbank, zoals verwacht, bij de veroordeling heeft beslist dat de achterkant van de Audi RS4 van diefstal afkomstig is en daarom wordt onttrokken aan het verkeer.


  Wat? De achterkant? denk ik, dus niet de vóórkant, hmm...


  ‘Edelachtbare officier van justitie,’ schrijf ik, ‘nu de rechtbank heeft besloten de achterzijde van de auto van cliënt te onttrekken aan het verkeer, verzoek ik u om teruggave van de voorkant van de auto, welke desnoods op kosten van cliënt van de achterkant kan worden losgemaakt.’


  De officier van justitie is not amused en laat me weten dat de zaak is afgesloten. De rechtbank heeft per abuis weliswaar alleen de achterkant van de auto aan het verkeer onttrokken, maar het is toch duidelijk dat de achterkant zodanig aan de voorkant is bevestigd dat ze als één geheel moeten worden gezien. Het splitsen van de auto is volgens haar ook nog eens


  praktisch onuitvoerbaar. Al was het maar omdat het dak van de auto niet bij de originele voorkant van de auto hoort.


  En daar komt nog bij dat er brand heeft gewoed bij de Rijksdomeinen, waar de auto staat gestald. Mevrouw de officier kan zich niet voorstellen dat mijn cliënt nog geïnteresseerd is in teruggave van het wrak.


  Maar zij kent Rob niet. Rob is een koppig type, hij wil nog altijd niet van opgeven weten...


  Ik laat de officier van justitie weten dat Rob nog steeds zijn auto terugwil. Namens hem stel ik voor dat hij naar de stallingsplaats van Domeinen gaat en de voorkant van de auto zelf komt afzagen! Ik kan mijn lachen amper inhouden. Ik meld haar verder dat mijn cliënt het geen probleem vindt als de officier het dak van de auto zelf wil houden. Daarnaast stel ik Justitie aansprakelijk voor de brandschade. En als ze niet instemt met mijn toch zo coulante voorstel, zo kondig ik aan, dan zal ik opnieuw een klaagschrift bij de rechtbank in dienen en de voorkant van de auto terugeisen.


  De officier van justitie is mijn gezeur nu helemaal zat. En tot mijn stomme verbazing gooit ze de handdoek in de ring. Rob kan de hele auto komen halen, op voorwaarde dat ik Justitie niet aansprakelijk stel voor de brandschade!


  Rob kijkt me ongelovig aan. ‘Mag ik die héle auto halen? Ook de gestolen achterkant?’ ‘Yep,’ zeg ik glunderend.


  Rob heeft de restanten van het karretje met een trailer opgehaald: een zwartgeblakerd monster met gesmolten banden. Maar wèl compleet mét waardevol motortje. En mét een voor-en een achterkant...


  Ik had het zelf ook niet meer verwacht, maar ik heb er wèl van geleerd. Zolang je nog een kans ziet voor je cliënt moetje doorvechten. De aanhouder wint!


  In 'Justitie, bedankt!' onthult Peter Plasman hoe een illegale wapenhandel wordt opgerold. Dankzij een crimineel. Ondanks politie en Justitie...
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  mr. J.P Plasman Plasman Advocaten te Amsterdam


  Justitie, bedankt!


  mr. J.P. Plasman


  Ik geef toe dat ik geen brave, godvrezende burger ben. Ik geef ook toe dat ik wel eens in merkwaardige situaties beland en met verkeerde vrienden omga. Zoals in juli 2005. Met Igor.


  Igor werd die koude zomermaand op een donderdag in Amsterdam gearresteerd vanwege verboden vuurwapenbezit en -handel. Die dag vertelde hij aan de politie hoe hij aan de pistolen, die hij bij zich had, was gekomen. Het was een bizar verhaal.


  Igor: ‘Ongeveer drie dagen geleden heb ik een tas gevonden. Dit was een plastic tas, een lichtkleurige. Deze tas heb ik gevonden in een park, in de buurt van de woning waar ik verblijf. Het is ook in de buurt waar mijn kennis Boris woont. Ik liep gewoon in het park en zag de tas. Ik heb hem opgepakt en ben naar m’n huis gelopen. Thuis zag ik dat er een stuk of wat pistolen in de t as zaten. Omdat ik niet wist wat ik met de pistolen moest doen, heb ik telefonisch contact opgenomen met Boris. Boris zei tegen mij dat hij de pistolen wel wilde zien. Hij vroeg me twee pistolen mee te nemen naar zijn huis.’


  Boris. Dat ben ik dus.


  Igor: ‘Boris bekeek de wapens en zei dat ze in orde waren. Hij zei dat ik ze maar weer mee naar huis moest nemen, totdat hij zou opbellen. Hij zou kijken wat hij kon doen. Enige dagen la-fer ging mijn telefoon. Het was Boris. Hij vroeg me om langs te komen met twee ringen. Ik begreep dat hij hiermee geen sie-raden bedoelde en ging met twee vuurwapens naar zijn huis.


  Daar vertelde Boris dat naar alle waarschijnlijkheid de volgende dag een koper langs zou komen. Daarop verliet ik de woning, nog steeds met de twee pistolen op zak, en werd ik door jullie in de boeien geslagen. Ook Boris werd gearresteerd. In zijn huis werden nog een geluiddemper en een paar patronen aangetroffen, die van hetzelfde kaliber waren als de vuurwapens.’


  In september 2005 werd Igor veroordeeld tot vijf maanden onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Een doodgewone, alledaagse strafzaak. Dat leek het. Dezelfde dag werd de strafzaak tegen mij aangehouden. Want er was helemaal geen sprake van' een normaal strafrechtelijk onderzoek. Integendeel.


  Tussen de eerste keer dat Igor de wapens bij mij aanbood om ze te kopen (of door te verkopen) en onze aanhoudingen enkele dagen later, was iets gebeurd waar Igor niets van wist. De reden hiervan was dat ik vanaf het begin vreselijk met de kwestie in mijn maag zat. Ik verkeerde helaas niet in de positie om ‘nee’ tegen Igor te zeggen. Mijn handen waren daar al te vuil voor. Maar om daarom de pistolen dan toch maar te kopen, ging me te ver. Ik zag een uitweg. Ik stapte, na het eerste bezoekje van Igor, direct naar de politie.


  De wachtcommandant reageerde geïnteresseerd. Een illegale wapenhandel werd ze in de schoot geworpen. Al snel ontstond het plan om de deal, onder regie van de autoriteiten, gewoon door te laten gaan. Igor kon dan - ogenschijnlijk - op heterdaad worden betrapt en mijn handen zouden weer schoon zijn. Er was maar één probleempje: ik wilde niet dat Igor en andere criminelen erachter zouden komen dat ik hem had verlinkt en dat zou natuurlijk wel gebeuren als ik gewoon met naam en toenaam in het politiedossier terecht zou komen. ‘Daar hebben we een oplossing voor,’verzekerden de politiemensen mij, ‘we spelen het spel gewoon via de RCIE, de regionale criminele inlichtingen eenheid.’


  Mijn advocaat zou het woordje ‘criminele’ in de afkorting RCIE later een ‘enigszins dubbelzinnige aanduiding’ noemen. Omdat in het midden wordt gelaten wat crimineel is: de inlichtingen of de eenheid.


  Om de afspraken te beklinken en de plannen gedetailleerd door te nemen werd een meeting georganiseerd in een groot, druk, hoofdstedelijk hotel. Mijn ‘runner’ zoals de contactpersonen bij de inlichtingen eenheid worden genoemd, heette geen Hans, Kees of Piet, maar Karel. Karel benadrukte dat er echt niets mis mocht gaan: dit soort recherche-acties, waarbij misdrijven worden gepleegd onder de ogen van de politie, liggen sinds de ja-ren negentig nogal gevoelig in Nederland. De RCiE-officier van justitie had gezegd dat het goed was, maar ‘geen gekkigheid, Karei, en geen gedonder.’ En zo kon het gebeuren dat ik, zonder dat Igor daar ook maar enig vermoeden van had, een officiële politie-informant was geworden.


  De identiteit van politie-informanten wordt door de opsporingsautoriteiten altijd volledig afgeschermd en daarmee gegarandeerd. Zelfs als runners of RCIE-Chefs onder ede door advocaten of rechters als getuigen worden ondervraagd, mogen ze alle vragen over de herkomst van hun geheime informatie onbeantwoord laten.


  Dit vond ik een geruststellende gedachte in het luxe hotel waar ik werd gefêteerd alsof ik een belangrijke functie bekleedde en vele schouderklopjes ontving van Karel c.s. De val voor Igor was gezet. Nu moest het net nog worden dichtgetrokken. Belangrijk was ook nog, benadrukten de politie-regisseurs tenslotte, dat ik tegen niemand over de rcie zou praten. Ook niet tijdens de actie of bij een eventuele arrestatie van mijzelf. Dat laatste lag overigens voor de hand, want de politiemensen die de aanhoudingen zouden verrichten, wisten niets van onze ‘deal’. Maar ik hoefde mij geen zorgen maken, dat zou na de actie uiteraard vanzelf goedkomen. Dan zou de officier van justitie stiekem ingrijpen, zonder dat iemand het in de gaten zou heb-hen. Dan zou ik gelijk weer op vrije voeten worden gesteld. Met grote dank voor de kleine moeite.


  We schudden elkaar de hand. We spraken af dat ik kort voor de komst van Igor, mét zijn pistolen, met Karel zou bellen, zodat de overheidstroepen op tijd ter plaatse zouden zijn.


  Donderdag was de Grote Dag. Ik belde Igor. Igor zou met de wapens komen. Alles liep gesmeerd. Ik belde Karel. Igor werd in z’n kraag gegrepen. Ik werd ‘om de schijn op te houden’ (dacht ik) ook meegenomen naar het bureau. In de arrestanten-wagen fluisterde een collega van Karel nog in m’n oor dat ‘ik m’n mondje dicht moest houden, en dat alles geregeld zou worden.’ Er was geen enkele reden tot zorg. Dacht ik. Maar ik had het mis. Ik zat diep in de shit.


  Ik werd gevangen gezet en bleef keurig mijn kaken over de geheime afspraak op elkaar houden. Maar toen de rechtercommissaris van niets bleek te weten, verdween ik om te beginnen voor veertien dagen achter de tralies. Toen vervolgens de officier van justitie doodleuk zei dat er helemaal geen sprake was van een vooraf geplande uitlokking door de politie en een verlenging met drie maanden van mijn voorarrest dreigde, begreep ik dat ze me lieten vallen als een baksteen en vertelde ik het volledige verhaal aan mijn, inmiddels tweede, advocaat.


  Het werd een harde, juridische strijd. De officier van justitie speelde een negatieve rol. Ze zei dat er geen sprake was van een ‘deal’. Ze gaf wel toe dat ‘mijn’ Karel bij de politie werkte, maar verder kon ze geen mededelingen doen. Ze moest tenslotte ook bevestigen dat ik twintig minuten voor de actie nog met mijn gsm had gebeld naar deze Karel, want dit stond objectief vast dankzij de onderzochte telefoongegevens.


  Mijn advocaat drong aan op een verhoor van de runner. Er was alleen een klein probleempje. De agenda van de rechtercommissaris zat voor de komende maanden vol en tot die tijd moest ik achter de tralies blijven, besliste de rechtbank. Mijn voorlopige hechtenis werd doodleuk verlengd.


  Daar zat ik dan in het Huis van Bewaring. Ik tipte de politie, zij sloegen hun slag, ik hield me aan onze afspraken en zij deden net alsof ik - net als Igor - een gewone verdachte was. Politie-informant? Niet dat wij weten, meneer de rechter.


  Uiteraard ging mijn advocaat in beroep tegen de verlenging. En met succes. Want goddank troffen we bij het gerechtshof een ander type afgevaardigde van het Openbaar Ministerie. Deze advocaat-generaal vond dat de rechters wèl goed geïnformeerd moesten worden... Zoals het hoort. Hij belde met de verantwoordelijken en vertelde het hof met nauwelijks verborgen woede dat ik zo snel mogelijk op vrije voeten moest worden gesteld. Hij vond het onbegrijpelijk dat de officier van justitie geen openheid van zaken had gegeven! Het hof hoefde niet lang na te denken. Diezelfde middag mocht ik het Huis van Bewaring verlaten.


  Eind goed, al goed?


  Het strafproces is niet beëindigd, maar krijgt nog een vervolg. Eerst zullen Karel en ik door de rechter-commissaris worden gehoord en dan gaat het circus verder voor de rechtbank. Op vrije voeten betekent nog geen vrijspraak, maar mijn advocaat is zéér optimistisch... Ik wacht de gebeurtenissen af. Ergens in Nederland. Want dankzij de opstelling van de aanklager ligt het feit dat ik politie-informant was sinds september op straat. Igor zal er met zeer gemengde gevoelens kennis van hebben genomen. Justitie, bedankt!


  In 'Geld' ziet Fred Staehle dat het altijd maar om één ding draait: de centen. Niet alleen voor de toiletjuffrouw en voor de dame in het peespakje...
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  mr. F.C. Staehle Staehle Advocaten te Amsterdam


  Geld


  mr. F.C. Staehle


  Ik was gehaast de toiletten van de McDonald’s vestiging ingedoken toen ik van achter het schoteltje met de muntjes een vrouwenstem hoorde roepen: ‘Meester Stiel!’


  Uithijgend, met mijn linkerarm op het schot tussen twee urinoirs, wist ik het vrijwel meteen. Niet de bijzondere variant van het uitspreken van mijn achternaam - er zijn immers velen die door de op de a volgende e in verwarring worden gebracht -maar het onmiskenbare hoge stemgeluid met dat Leidse accent, deed mij beseffen dat ik zojuist door de moeder van Sonja was herkend.


  Opgelucht, maar ook wat opgelaten door de locatie, waste ik mijn handen en besefte dat ik, Sonja’s moeder kennende, hier voorlopig nog niet weg zou zijn.


  Toen ik een muntje op het schoteltje wilde leggen, had ze al een stoel aangeschoven.


  ‘Kom er even lekker bijzitten en zet alles nog eens voor me op een rijtje,’ begon ze.


  Terwijl haastig voorbij snellende heren en hopeloos wachtende dames de toiletruimtes vulden, besprak ik met Sonja’s moeder de belevenissen van haar dochter.


  Sonja was een paar maanden daarvoor nerveus op mijn kantoor gekomen. Ik herkende haar niet, maar mijn secretaresse wist me juist voordat ze mijn kamer werd binnengeleid, via de intercom nog door te geven dat ze eerder bij mij was geweest.


  Die keer was ze in gezelschap van haar verloofde, Remi, om te informeren naar haar gedetineerde broer.


  Sonja, ik schatte haar een jaar of dertig, had een bleek knap gezicht en blond golvend haar. Aan haar roodomrande ogen zag ik direct dat ze had gehuild en bij haar eerste woorden rolden de tranen opnieuw over haar wangen.


  ‘Remi is neergeschoten!’ snikte ze. Met een van verdriet dichtgeknepen stem vervolgde ze dat hij sinds het afgelopen weekend al twee dagen in coma in het ziekenhuis lag.


  Hij was om de hoek bij de dancing, waar hij als portier aan de deur stond, met twee schotwonden in zijn hoofd aangetroffen. Een aangeschoten Zweedse prostituee was in de vroege ochtend op haar hoge hakken over zijn lichaam gestruikeld. Sindsdien had hij nog geen woord gesproken en er had zich bij de politie nog geen enkele getuige gemeld.


  Ik had met Sonja te doen. Haar handen trilden terwijl ze, soms stampvoetend, haar ogen naar het plafond gericht, tevergeefs probeerde haar emoties te beheersen.


  Aanvankelijk kon ze zich nauwelijks verstaanbaar maken, maar nadat haar een glaasje water was gebracht, hoorde ik haar op wat rustiger toon zeggen dat ze al twee keer bij Remi in het ziekenhuis op bezoek was geweest.


  De politie postte voor zijn kamer om alles op te schrijven dat hij zou gaan zeggen zodra hij bij bewustzijn zou komen.


  Ze vroeg me of ik dacht dat degene die door Remi als dader zou worden genoemd, direct zou worden gearresteerd en toen ik zei dat ik dat wel verwachtte, zag ik dat ze haar vuisten balde.


  Op mijn vraag naar een motief of een mogelijke dader antwoordde ze daar echt niets over te kunnen vertellen. Ik moest me, zo zei ze, toch realiseren dat haar hoofd daar op dit moment werkelijk niet naar stond.


  Ik legde haar uit dat ik vanzelfsprekend met haar meeleefde, maar als advocaat in deze situatie niet veel voor haar kon betekenen.


  Ik meende haar even te zien twijfelen, maar toen zei ze dat ze dat ook wel begreep, maar dat ze vooral bij mij was gekomen om haar hart te luchten en haar verhaal te kunnen doen.


  Als je wilt,’ zei ik vol medelijden, ‘kan ik contact opnemen met de politie en verzoeken om ons van ontwikkelingen in het onderzoek op de hoogte te houden.’


  Dat wilde ze graag.


  Nadat ik haar telefoonnummer had opgeschreven stond ze op en vroeg of ik een taxi voor haar wilde bellen.


  Even later zag ik haar op de achterbank, haar lippen stiftend, de straat uitrijden.


  De politie liet me die dag desgevraagd weten dat het onderzoek zo vast zat als een huis. Een spraakzame rechercheur van het geformeerde onderzoeksteam vertelde dat de Zweedse prostituee onmiddellijk was verhoord en dat ze, nog gekleed in een alles onthullend peespakje, had verteld dat ze niets kon verklaren. Remi had alleen nog wat gemompeld, maar dat had ze niet kunnen verstaan.


  Nog steeds had zich verder geen enkele getuige gemeld.


  Tien dagen later verscheen Sonja s middags onaangekondigd opnieuw op kantoor. Ze stak direct van wal. Ze was op alle bezoekuren naar het ziekenhuis geweest en Remi was steeds in een diepe slaap. Ze was er radeloos van geworden. Maar vanmiddag, toen ze weer op bezoek wilde, werd ze niet bij hem toegelaten. Want, had de zuster gezegd, Remi was rond het middaguur uit zijn coma ontwaakt en de politie was druk met hem bezig.


  ‘Dat is eindelijk goed nieuws,’ zei ik.


  Sonja knikte en vroeg of ik wel direct wilde informeren wat er door Remi tegen de politie was gezegd. Ik pakte de telefoon en kreeg verbinding met het mobiele telefoonnummer van de onderzoeksleider.


  Nadat ik had opgehangen keek Sonja mij ongeduldig aan. Waarom zei ik nou niet direct wat de politie had gezegd, zag ik haar ogen vragen. Het leek net of de vreugde over het goede bericht van het bij kennis komen van Remi was verdwenen.


  En,’ spoorde ze me aan, ‘wat zegt-ie?’


  ' Remi heeft de namen van de daders genoemd. Het gaat om twee personen. Twee jongens. In het belang van het onderzoek worden verdere gegevens nog niet vrijgegeven,’ antwoordde ik.


  Sonja liet zich langzaam achterover tegen de rugleuning zakken, alsof ze even de tijd moest nemen om de plotselinge ontwikkeling van het onderzoek in zich op te nemen.


  ‘Die twee jongens zullen nu wel snel worden gearresteerd,’ merkte ik op.


  Sonja stond op en schoof haar stoel onder het bureau.


  ‘Het gaat de goede kant op,’ zei ik toen ik haar uitliet. Ik keek haar na toen ze in de voor haar bestelde taxi stapte en zag dat ze wederom op de achterbank plaatsnam en haar lippen stiftte.


  Twee dagen later nodigde ik Sonja uit om op kantoor te komen. Toen ze binnenkwam zag ze er stralend uit. Een tikkie uitgelaten zelfs, meende ik. Ik dacht dat ze er op rekende dat ik haar zou gaan vertellen dat de twee verdachten waren aangehouden, maar ik had een heel ander bericht door te geven.


  ‘De politie heeft medegedeeld dat Remi de namen van twee daders heeft genoemd, maar het onderzoek heeft uitgewezen dat Remi in de war moet zijn geweest, want beiden verbleven op het moment van de schietpartij in het Huis van Bewaring en kunnen onmogelijk de daders zijn geweest. Remi moet zich hebben vergist, waarschijnlijk ten gevolge van het opgelopen hersenletsel. Het onderzoek moet weer opnieuw beginnen,’ vertelde ik haar. Toen ik was uitgesproken viel haar handtasje op de grond. Al haar make-up artikelen rolden door de kamer. Ze bleef roerloos zitten. Ineens kwam ze weer in beweging. Op haar knieën zocht ze alle spullen bij elkaar. Van onder het bureau hoorde ik haar zachtjes vloeken. Toen ze weer boven het bureaublad uitkwam had ze een rood gezicht. Ze kwam overeind, strekte haar lichaam kaarsrecht en het enige dat ze nog zei was dat ze zelf wel naar de taxistandplaats zou lopen. Met een bonk sloeg ze de kamerdeur achter zich dicht. Verbouwereerd liet ze me achter.


  In de daarop volgende dagen hoorde ik niets meer van haar. Ik maakte me zorgen, maar besloot haar niet te bellen. Ze moest misschien even tot rust komen en na deze ontwikkeling nieuwe energie opdoen. Misschien had ze wel alle aandacht nodig voor de verzorging van Remi.


  Om geïnformeerd te blijven belde ik de spraakzame rechercheur, die vertelde dat Remi blijvend hersenletsel zou overhouden. Maar er was ook goed bericht, sprak hij vrijuit. De politie was bij een milieu-onderzoek, het ondervragen van alle kennissen, familie en buren van Remi of hen de laatste tijd nog wat bijzonders was opgevallen, gestuit op ene Jeroen. Een mysterieus vriendje van Sonja. Ik zou er misschien nog wel van horen, sloot hij het gesprek af.


  De zondag daarop werd ik in alle vroegte gebeld door de teamleider met de vraag of ik naar het bureau wilde komen. Sonja was gearresteerd.


  In mijn vrijetijdskleren reed ik onmiddellijk naar het hoofdbureau. Toen ik mijn auto parkeerde stonden de agenten al op me te wachten.


  ‘We hebben die Jeroen langdurig aan de tand gevoeld,’ sprak de teamleider.


  ‘Het is een twintigjarige jongen, die bij Sonja in de buurt woont. We zijn op hem gestuit omdat buren hem wel eens gearmd met Sonja in het park hebben zien lopen. Samen lieten ze haar hond uit. Aanvankelijk ontkende Jeroen in alle toonaarden, hij zei Sonja niet eens te kennen. Maar geconfronteerd met de verklaringen van de buren moest hij daar al gauw op terugkomen. Vervolgens, na lang doorvragen, erkende hij dat Sonja en hij wat voor elkaar waren gaan voelen.’


  Hij was weliswaar veel jonger, ze scheelden tien jaar, maar toch! Het was liefde op het eerste gezicht. Jeroen was gevallen voor haar prachtige figuurtje en vooral dat leuke hoofdje met die mooie roodgestifte lippen. Ja, en toen was hij week geworden, grijnsde de teamleider. Hij vatte het vervolg van het verhaal aldus samen: Ze hadden ingespeeld op zijn sentimenten en er was niet veel voor nodig geweest om Jeroen met een behuild gelaat te laten vertellen over het plan dat Sonja had gemaakt. Ze had genoeg van Remi en wilde graag met mij verder, had Jeroen gezegd. Ze had een manier bedacht om zich van Remi te ontdoen.


  Xe zou hem ’s avonds, na sluitingstijd van de dancing - zijn werk -komen halen en als ze dan arm in arm naar de verderop


  geparkeerde auto zouden lopen, zou ze hem bij de hoek van de straat een duw geven. Dan zou Jeroen met het door Sonja aangeschafte pistool tevoorschijn komen om Remi door zijn hoofd te schieten. Sonja zou dan gillend en krijsend bij het lichaam van Remi achterblijven en verklaren dat ze in het donker de dader niet had kunnen zien.


  Als alles achter de rug was dan zouden Sonja en hij samen verder kunnen leven en kunnen profiteren van het geld dat vrij zou komen van de verzekering die Sonja op het leven van Remi had afgesloten. Ze wilde haar leven niet als toiletjuffrouw slijten, zoals haar moeder.


  104 Het was allemaal volgens plan verlopen, had Jeroen emotioneel aan de politie verteld, alleen was Sonja, toch geschrokken van


  _ de pistoolschoten, in paniek weggevlucht en overleefde Remi


  de aanslag. Dat was een streep door de rekening.


  De politieman vervolgde: ‘Wekenlang hadden Sonja en Jeroen zich zorgen gemaakt over het moment dat Remi bij bewustzijn zou komen en wat hij dan zou kunnen verklaren. Ze waren er bloednerveus van geworden. De spanningen waren in die dagen zo hoog opgelopen dat hun relatie onder grote druk was komen te staan. Jeroen en Sonja waren elkaar over en weer verwijten gaan maken en voorafgaande aan Jeroens verhoor hadden ze elkaar al dagen niet meer gesproken. Met zijn voorhoofd op de verhoortafel en zijn handen in het haar, had Jeroen, na ondertekening van zijn verklaring, met een gebroken stem nogmaals gezegd dat dit de waarheid en niets anders dan de waarheid was. Daarna was Jeroen naar zijn cel gebracht.’


  Diezelfde ochtend sprak ik Sonja, iets verderop in het cellencomplex. Ze ontkende alles.


  ‘Hoe haalt Jeroen het in zijn hoofd. Misschien heeft hij Remi wel beschoten, maar daar heb ik toch niets mee te maken? Dat van die levensverzekering klopt wel, maar dat is toch geen enkel bewijs? En zo’n jong jongetje als Jeroen, die zal wel jaloers zijn omdat ik zo zielsveel van Remi hou. Hij heeft mij op straat wel eens een compliment gemaakt dat ik er zo, leuk uitzie en dat hij een zwak heeft voor mijn rode lippen,’ zei ze.


  Na een paar dagen belde Sonja’s moeder. Of ze langs mocht komen. Natuurlijk vond ik dat goed. Ze zat tegenover mij aan het bureau. Op dezelfde stoel waar ook haar dochter had gezeten. ‘Hoe is het nou toch mogelijk, meester Stiel?’ begon ze. ‘Het is zo’n lief meisje. Ze heeft nog nooit een vlieg kwaad gedaan. Het kan toch niet waar zijn wat die jongen allemaal heeft gezegd?’ Ik beaamde dat uit het dossier bleek dat Sonja geen enkele vermelding op haar strafblad had en ik gaf toe dat ook ik verrast was door de verklaring van Jeroen.


  Samen bespraken we dat als Jeroen wel de waarheid had verteld, Sonja dan blijkbaar iedereen had voorgelogen. En dat ze een drama had gemaakt van wat in werkelijkheid een thriller was geweest.


  ‘Wat zal ze al die tijd dat Remi in coma lag in de rats hebben gezeten,’ zei ze. Ik keek haar over mijn leesbril aan. Hier spreekt de moeder bedacht ik me. ‘Tja,’ probeerde ik zakelijk te blijven. Het was al bijna donker toen we het gesprek afrondden. Ik vroeg of ik een taxi moest bellen.


  ‘Nee,’ zei ze, ‘ik pak de bus.’


  Een half jaar later stonden Sonja en Jeroen terecht voor de rechtbank in Den Haag. Ze zaten naast elkaar in het verdachtenbankje. Hij volhardde op zachte toon en met gebogen hoofd In zijn bekentenis. Zij zat rechtop en sprak met ferme stem over haar vermeende onschuld.


  Ze werden beiden veroordeeld tot gevangenisstraf. Hij tot drie jaar, zij tot vijf.


  Aan het einde van de zitting zag ik Remi achter in de zaal. In een rolstoel. Ik pakte mijn dossiers bij elkaar en liep in zijn richting. De zittingszaal was inmiddels verlaten. Hij kwam mij tegemoet. Halverwege het gangpad bereikten wij elkaar. Hij stak zijn hand uit. We keken elkaar aan. Zijn letsel maakte spreken onmogelijk. Hij haalde, een paar keer zijn schouders op. Ik zei helemaal niets, keerde zijn stoel en in gedachten verzonken rolde ik hem de zittingszaal uit.


  Het geluid van een harde euromunt op het schoteltje bracht me terug in de realiteit. Ik zat nog steeds in het toilet van de McDonald’s. Het was inmiddels drie kwartier later. Ik sprong overeind. Terwijl Sonja’s moeder met emmer en dweil de Heren inslofte zei ze: ‘Ik weet echt niet meer wat ik ervan denken moet.’


  Ze draaide zich om, keek naar het schoteltje en toen naar mij en zei: ‘U mag deze keer wel voor half geld hoor.’
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  In 'Lopen was hij na anderhalf jaar zitten vrijwel verleerd' schiet de politie volgens Jan Hein Kuijpers een wegrennende autodief bijna dood. Helaas loopt er ook nog een onschuldig meisje in dezelfde straat...
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  mr. J.H. Kuijpers Kuijpers & Van der Biezen Advocaten te 's-Hertogenbosch


  Lopen was hij na anderhalf jaar zitten vrijwel verleerd


  mr. J.H. Kuijpers


  Op een vroege lente-avond in maart 2005 fluiten de kogels in het rond in een Rotterdamse volksbuurt. Terwijl kinderen aan het spelen zijn, volwassenen thuis komen na hun werk, auto’s een parkeerplaats zoeken en geuren van warme maaltijden uit keukenramen de stadslucht verdringen, breekt de hel los. Paniek, doodsangst en onbegrip heerst in de normaal zo rustige straat. Verbijsterd stellen buurtbewoners vast dat het de politie zelf is die van de straat een schiettent heeft gemaakt. Een zeer verontruste burger, zelf beschoten, belt 1-1-2 en dat telefoontje wordt later als volgt in het dossier vastgelegd:


  22-03-2005 19:10' (...) bewoner belde met de mededeling dat hij beschoten zou zijn door collega’s en dat het een wildwest is. Waarom er op burgers geschoten wordt door politie? Meneer gezegd dat hij dan maar op de desbetreffende collega af moet lopen en het vragen (  )’


  Het zal je maar gebeuren. De politiekogels vliegen je in je eigen straat om de oren en als je daarover alarm slaat, krijg je het advies om naar één van die ‘John Wayne-agenten’ toe te lopen en vriendelijk te vragen waarom hij op je schiet. Lente in Rotterdam. Wat is hier aan de hand? Daarover lopen de meningen sterk uiteen.


  Het scenario volgens Maarten, naar eigen zeggen het slachtoffer.


  Die dinsdagavond komt Maarten, een in het milieu bekende Rotterdammer, in een auto een straat ingereden waar hij een drugspand kent. Hij is net een week op vrije voeten na het uitzitten van een straf van 18 maanden voor een zware vechtpartij waarbij nogal wat letsel was ontstaan. De auto waarin hij rijdt, is rood en gestolen. Wat Maarten niet weet, is dat het huis waar hij naar binnen wil gaan door de Rotterdamse politie in de gaten wordt gehouden. Sterker nog, er staan en liggen wel 20 rechercheurs verdekt opgesteld rond de woning. De sterke arm staat op het punt om toe te slaan. Het is de bedoeling om iedereen die aanwezig is te arresteren, want ook de politie weet dat er in het huis drugs worden verkocht.


  Maarten parkeert de auto echter nietsvermoedend in een par-keerhaventje en slentert in alle rust en vol goede voornemens, met een buideltasje om zijn lichaam, naar de woning. Hij wil er wat coke kopen, want daar heeft hij zin in. Maarten gaat naar binnen. Na een half uurtje komt hij weer naar buiten en stapt hij in het rode Opeltje.


  Als hij de draadjes van de startmoter en de accu tegen elkaar aanhoudt, de beste manier om een wagen aan de praat te krijgen als je geen contactsleutel bezit, staan er plotseling allemaal mensen buiten de auto tegen hem te schelden en te tieren. Maarten werkt daarom wat sneller door en probeert de motor te starten. Hij denkt dat één van de schreeuwende mannen misschien de eigenaar van de auto is. Hij had het karretje pas enkele uren eerder gejat... De man wil zijn auto terug, denkt Maarten. Maar ik heb hem nog nodig, denkt Maarten er direct achteraan, want lopen was hij na anderhalf jaar zitten vrijwel verleerd. Hij peinst er niet over om uit te stappen. Ook houdt hij rekening met de mogelijkheid dat de mannen hem willen beroven van de drugs die hij enkele minuten eerder in het huis had gekocht. No way, bromt Maarten, die wil ik fijn zelf nuttigen en niet delen met anderen.


  Maar als Maarten probeert weg te rijden, worden de ramen van de auto kapot geslagen. Hij is meestal niet gauw bang, maar dit wordt toch echt te gortig. Zoveel kerels, zoveel agressie, wegwezen! De auto start en Maarten weet nog net op tijd van de parkeerplaats weg te komen.


  Terwijl hij probeert om zich uit de voeten te maken, merkt hij dat hij achtervolgd wordt. De mannen maken wilde gebaren en lijken hem van alles en nog wat toe te wensen. Ze willen hem blijkbaar koste wat het kost te pakken krijgen. Maarten geeft het rode Opeltje de sporen maar kan niet voorkomen dat hij tegen een groot stuk beton aanrijdt. Einde autootje. Het voertuig is helemaal vernield. Maar geen einde verhaal. Maarten gaat ‘gewoon’ te voet verder. Gelukkig is hij door de klap niet gewond geraakt. Hij zet het op een lopen, weg van die vreemde, bedreigende mafketels. Want hij is maar alleen en zij zijn met velen. En Maarten reed in een gestolen auto, heeft cocaïne op zak en geen wapen bij zich om zich eventueel mee te verdedigen. Het is dus rennen geblazen.


  Op het moment dat het zweet van zijn hoofd gutst en de spieren van zijn benen beginnen te verzuren hoort hij achter zich plotseling knallen alsof er vuurwerk wordt afgestoken. Er wordt op hem geschoten! Maarten denkt dat zijn achtervolgers hem willen afmaken en begint nu toch een beetje angstig te worden. Eerlijk gezegd is hij doosdbang. Met zijn tong op zijn schoenen rent hij wanhopig een doodlopend steegje in. Daar ziet hij een klein meisje met een paardestaartje staan...


  Maarten heeft geen keus. Hij moet wel naar het einde van het steegje lopen, in de richting van het kind. Ondanks het feit dat de mannen nog steeds op hem schieten. De ene kogel na de andere wordt op hem afgevuurd. Ze moeten het meisje toch ook zien? Zijn ze nou helemaal gek geworden? Maarten ziet hoe het kleine kindje zich wezenloos schrikt en huilend de tuin van haar vader en moeder in vlucht. Weg van de rondfluitende kogels. Maarten heeft intussen al twee keer vlammende steken in zijn benen gevoeld. Een pijn die veel heftiger is dan zijn protesterende spieren. Hij zal toch niet geraakt zijn? Maarten is ten einde raad. In paniek besluit hij het meisje achterna te gaan. Zijn benen kunnen hem niet langer meer dragen. Hij stort neer in een bloemenperkje in de tuin van de ouders van het kind dat inmiddels veilig binnen is. Ze is wonder boven wonder ongedeerd en rent haar huis binnen.


  De mannen halen Maarten, vlak voor hij eveneens de woning invlucht, in en doen hem, omringd door de kleurige bloemen, de handboeien om. Ze maken zich eindelijk bekend! Ze zijn van de politie! Onbegrip maakt zich van Maarten meester. Waarom hebben zij op hem geschoten terwijl hij wegrende? Vanwege de gestolen auto? Vanwege de drugs? Maarten is hels. Met twee schotwonden wordt hij overgebracht naar het boe-venziekenhuis in Scheveningen. Hij leeft nog, dat is het enige goede nieuws van 22 maart 2005.


  Het scenario volgens de politiemannen, naar eigen zeggen de échte 1 1 2 slachtoffers.


  - Urenlang hebben ze verstopt tussen de bosjes gelegen, maar juist


  wanneer de agenten het huis van een drugsdealer binnen willen vallen, komt er een vreemde snuiter op de proppen die er naar binnen gaat. De politie is boos. Hun woede neemt toe als ze ter-plekke ontdekken dat het rode autootje, waarmee de drugsklant aan is komen rijden, gestolen is. Ze besluiten zich nog wat langer verborgen te houden. De val zal iets later dichtklappen dan aanvankelijk gepland. Als de autodief het huis zal verlaten, dan slaan ze toe. Ze zullen dat misselijke mannetje een lesje leren. Ze houden de woning nauwlettend in de gaten. De tijd verstrijkt. De irritatie groeit verder. Een kwartier gaat voorbij. Nog een kwartier. Een half uur zitten ze al stil. Het is de bedoeling dat ze de ramen van de auto kapot slaan, zodra hij achter het stuur heeft plaatsgenomen. Verdachten zijn meestal dan zo verbaasd, dat de politie hen makkelijk kan overmeesteren. Door een kapot portierraampje is al menige arrestant naar buiten getrokken. Dit wordt in politieland ‘de autoprocedure’ genoemd. Maar het loopt dit keer anders dan gedacht.


  Daar is-ie, sissen de dienders. Hun nieuwe doelwit komt eindelijk naar buiten. Hij loopt naar de gestolen auto. De mannen springen tevoorschijn en roepen dat ze van de politie zijn. De verdachte reageert niet. Hij geeft zich niet over. Ook niet nadat ze de ramen van de auto kapot hebben geslagen. Ze horen de


  dief het Opeltje starten. Ze zien hoe hij het parkeerhaventje uitscheurt. In hun richting! Ze moeten razendsnel opzij springen om niet aangereden te worden. Met gevaar voor eigen leven maar zonder aarzeling gaan ze in de achtervolging. Te voet, op de fiets en in een onopvallende politieauto. Ze zullen en moeten die gevaarlijke gek aanhouden, hoe dan ook! Ze laten zich niet in de luren leggen door zo’n misbaksel. Ze laten niet op zich inrijden door zo’n malloot. De auto van de verdachte rijdt zich gelukkig al vrij snel klem. Ze zitten hem dicht op de huid. Hij kan geen kant meer op, denken ze. Maar dan begint hij plotseling achteruit te rijden. Opnieuw recht op hen af! Voor de tweede keer moeten de agenten wegduiken om niet doodgereden te worden. Dit is een regelrechte poging tot politie-moord! Als de auto vervolgens vooruit wegrijdt, botst hij tegen een stenen muur. Einde Opel. Einde achtervolging. Einde verhaal. Maar niets is minder waar. De verdachte springt uit de auto en zet het tot ieders verbijstering op een lopen. Hij blijkt pijlsnel. De agenten, niet bepaald ongetraind, kunnen hem niet bijhouden en zijn bang dat hij zal ontkomen. Ze trekken hun pistolen en beginnen te schieten.


  Ze schieten in de lucht en op de verdachte. Dat er burgers op straat zijn, die door rondvliegende kogels geraakt kunnen worden, nemen ze voor lief. De vluchter verdwijnt in een steegje. Ze sprinten hem achterna en zien hem weer rennen. Het zicht op de rug van de verdachte is helder en onbeperkt. Ze kunnen hem bijna niet meer missen. Er zijn geen andere mensen in de buurt. Weer halen ze hun trekkers over. Ze zien dat ze raak schieten. De man maakt krampachtige bewegingen met zijn benen en er verschijnen grote bloedvlekken op zijn broek. Nu kunnen ze hem pakken. In een tuin aan de achterkant van de steeg wordt de verdachte in de handboeien geslagen en op transport gezet naar het Penitentiair Ziekenhuis, zoals het netjes heet, in Scheveningen.


  Is Maarten een dader? Heeft hij geprobeerd de agenten dood te rijden?


  Of is het andersom en trachtten de wetsdienaren hém met hun kogels te elimineren?


  Voor politie en Justitie is het duidelijk. Maarten is een autodief, coke-koper en bijna-moordenaar. Op 25 maart 2005 ontvang ik als advocaat van Maarten het proces-verbaal waarin de aanslag door mijn cliënt gedetailleerd wordt beschreven.


  '(...) Op dinsdag 22 maart 2005 vond door politiepersoneel van de regio Rotterdam-Rijnmond een actie plaats naar bewoners en bezoekers van een drugspand te Rotterdam. Tijdens het vertrek van een mannelijke bezoeker van dit adres wilde politiepersoneel deze man, inmiddels verdachte, aanspreken/aanhouden op het moment dat hij in een personenauto was gestapt. Dit voertuig bleek bij navraag van diefstal afkomstig te zijn. De verdachte weigerde echter mee te werken en reed met zijn voertuig vanuit het parkeervak weg over het trottoir, teneinde aan zijn aanhouding te ontkomen. Tijdens zijn vlucht is door de verdachte met zijn voertuig op het politiepersoneel ingereden. Hierbij is door de politie ter waarschuwing geschoten. Hierna volgde een achtervolging te voet (...). Tijdens de achtervolging werd eveneens door politiepersoneel geschoten, waarbij de verdachte uiteindelijk gewond raakte (...). ’


  Het document is opgesteld door de agenten zelf. Gezamenlijk hebben ze één proces verbaal gemaakt. Niet ieder voor zich een eigen lezing van de feiten, zoals het hoort. Maar samen één versie, één getuigenis, ook al stonden, zaten, renden en schoten ze allemaal vanuit verschillende posities.


  Geruime tijd later krijgen we ook een briefje onder ogen dat vermoedelijk al op 23 maart 2005 is geschreven, de dag na het misdrijf. Het was eigenlijk alleen voor intern gebruik bedoeld, maar we krijgen het toch te lezen. Het is een onthullend politie-journaal, waaruit blijkt dat, vóórdat er onafhankelijk onderzoek heeft plaatsgevonden, al is besloten dat de politiemensen een medaille en Maarten een dagvaarding verdient. De schutters zijn voor Justitie slechts getuigen (overleg om 11.00 uur) en zullen door het korps worden gedekt (overleg om 12.00 uur) als in de toekomst lastige vragen worden gesteld. Bijvoorbeeld door een advocaat.


  11.00:X overleg OvJ. (...) OvJmevrouwYbijgepraat. Zij is zaaks-ovj. Ze was zeer tevreden over het optreden van de afgelopen nacht. Voor haar was de zaak duidelijk. De schutters worden als getuigen benaderd en gehoord, bij voorkeur zo snel mogelijk (...).


  12.00: X overleg met korps (hoofd recherche) (...) Afspraken gemaakt dat korps tzt afschrift pv verklaringen schutters krijgen (uiteraard na toestemming ovj) (...).


  Maarten is de klos. De autoriteiten gaan hem opknopen. Dat is duidelijk. Hij schreeuwt kwaad vanuit zijn ziekenhuisbed: ‘Ik heb verdomme helemaal niet geprobeerd om die agenten plat te rijden! Ze willen me er in luizen! Meneer Kuijpers, ik heb echt op geen enkel moment iemand voor m’n auto gehad er is niemand in gevaar geweest. Behalve ik dan, natuurlijk. Zij probeerden mij af te schieten! Alsof ik een hond ben, Meneer Kuijpers, ze naaien me, geloof me, ze naaien me...’ Maar wat is het woord van één crimineel tegenover een legertje agenten dat in bescherming wordt genomen door het eigen korps en het Openbaar Ministerie?


  Gelukkig is er een (objectieve) getuige.


  De man die de politie belde en daarbij melding maakte van wildwest taferelen, is óók getuige van de arrestatie van mijn cliënt. I )e getuige ziet de politie schieten. Er hadden gemakkelijk gewonden, of erger, doden kunnen vallen onder het toevallig aanwezige, onschuldige publiek. Verklaart de getuige. Hij heeft niet gezien dat de wegvluchtende man geprobeerd heeft om met zijn auto agenten omver te kegelen.


  Gelukkig is er ook een (objectieve) rijksrecherche.


  De politie binnen de politie, zoals deze instantie ook wel wordt genoemd, levert prima werk afin deze affaire. Zonder aanzien des persoons en zo moet het. De rijksrecherche heeft de poli-tieschutters, zoals het hoort, alsnog apart genomen en ondervraagd. Dan wordt duidelijk dat de verhalen die de agenten in het proces-verbaal van 25 maart verbaliseerden, niet kloppen. De plaatsen waar zij zouden hebben gestaan ten opzichte van de rijdende auto van Maarten verschillen plotseling nadrukkelijk van elkaar. Uit het technisch onderzoek blijkt dat mijn cliënt om uit de parkeerhaven weg te kunnen rijden, eerst een stuk vooruit moest rijden en dus is het onmogelijk dat Maarten de agent, die op dat moment naast het rode Opeltje zou hebben gestaan, achteruit rijdend zou hebben geraakt! Er lijkt dus keihard door de politie te zijn gelogen. Ook stelt de rijksrecherche vast dat er wel degelijk een klein meisje in de vuurlinie van de agenten heeft gelopen en dat er in totaal acht keer is geschoten. Waarvan twee keer raak, in de benen van Maarten...


  Op 23 juni 2005 staat Maarten terecht. Ik heb er zin in! Het proces verloopt naar wens. De officier van justitie eist weliswaar een gevangenisstraf van 30 maanden, maar de rechtbank concludeert dat het op grond van het technisch onderzoek naar de manier waarop en de richting waarin Maarten was weggereden niet mogelijk is dat Maarten een of meerdere agenten in levensgevaar heeft gebracht met zijn auto. Ook oordelen de rechters dat de verklaringen van de agenten onvoldoende overtuigend’ zijn en te zeer uiteen lopen om daar het ‘wettige en overtuigende’ bewijs tegen Maarten uit te kunnen halen. Maarten wordt volledig vrijgesproken van de drie pogingen tot doodslag op de agenten die hem uiteindelijk ten laste waren gelegd. Wel moet hij 3 maanden brommen voor de gestolen auto maar die tijd heeft hij al in voorarest uitgezeten en daarom krijgt hij op 7 juli 2005 van de magistraten met onmiddellijke ingang zijn vrijheid terug.


  Hoewel Maarten vindt dat de agenten vervolgd zouden moeten worden, heeft hij helemaal geen trek in nog meer heisa. En de kans dat Justitie uit zichzelf besluit om de schietgrage dienders voor de rechter te brengen lijkt nihil. Maarten vindt het wel best zo. Glimlachend slaat hij mij op de schouder. ‘Dank u, meneer Kuijpers,’ zegt hij met zijn onvervalste Rotterdamse accent én humor, ‘dank u en tot ziens. Hoewel... laat dat laatste maar zitten, haha!’


  In 'Strafrechtelijke groentjes' toont Anno Huisman aan dat schijn bedriegt. Ook al leek de brandstichting voor de agenten uit Deventer een typisch voorbeeld van gesneden koek...
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  mr. A. C. Huisman Vlug, Huisman, Maarsingh Strafpleiters te Deventer
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  Strafrechtelijke groentjes


  mr. A.C. Huisman


  Klaboem, klaboem Twee enorme bonken met een stormram tegen de voordeur wekken Frans die ochtend voor dag en dauw ruw uit zijn slaap. Gelijktijdig klinkt het geluid van een vallende deur, en geschreeuw: ‘Politie, politie!’Een fractie van een seconde later krijgt de orkaan van geluid bijval van een huilende baby en een gillende vrouw. Enkele gemaskerde mannen met kogelwerende vesten werpen zich op de nog in bed liggende Frans. Met een zak over zijn hoofd en de handen geboeid wordt hij afgevoerd, terwijl zijn vrouw in paniek toekijkt.


  In een kreukelige pyjama en met betraande ogen zit Frans in één van de kale verhoorkamers op het politiebureau. Tegenover hem twee ervaren rechercheurs van middelbare leeftijd. Hij is nog hevig onder de indruk van de inval van het arrestatieteam. Bezorgd over het welzijn van zijn vrouw en zijn baby van enkele maanden ondergaat Frans de opmerkingen van de rechercheurs. ‘Als je niet bekent, dan krijg je straf van de rechtercommissaris’. 'Het is beter om de waarheid te vertellen, de waarheid achterhaalt je toch wel'. ‘Je houdt dingen achter'. 'Je bent niet eerlijk’.


  ‘Een strafrechtelijk groentje’, zo typeren de rechercheurs Frans enkele weken later, wanneer ik hen bij de rechter-commissaris ondervraag over de gang van zaken tijdens het verhoor. Geen wonder dus dat Frans na anderhalf uur gebroken is: ‘Ik heb de brandstichting samen met Johan gepleegd. ’


  Rond het tijdstip dat Frans zijn bekentenis aan de rechercheurs toevertrouwt, word ik op de hoogte gebracht van zijn aanhouding. De regel is dat de politie voor elke verdachte een advocaat


  regelt vanaf het moment van inverzekeringstelling, dat is meestal nadat de politie een verdachte al bijna een hele dag heeft kunnen verhoren. Bij Frans ben ik de politie voor: binnen enkele uren na de aanhouding weet ik al dat Frans op het bureau zat. Ik bel met de politie.


  'Uw cliënt wordt verdacht van brandstichting.’


  ‘Oké, dan wil ik graag een afspraak maken om hem te spreken. ’


  ‘Dat is wel erg ongebruikelijk, uw cliënt is nog niet eens in verzekering gesteld. Maar als u er op staat, schikt het u tussen twaalf en half één?’


  120 'Kan het niet eerder? Nee? Goed, dan kom ik tussen twaalf en half één. ’


  Met enigszins de pest in leg ik de telefoon op de haak. Hoe vaak kom je niet bij een cliënt op bezoek, en heeft hij al een verklaring afgelegd. Maar zelden heeft hij dan gebruik gemaakt van zijn zwijgrecht, terwijl dat in veel gevallen het beste is dat hij kan doen. Maar de wet geeft mij niet het recht pardoes de verhoorkamer binnen te vallen om met mijn cliënt te spreken. Nee, ik moet een paar uur geduld hebben.


  Nog net op kantoor, bijna onderweg naar het politiebureau, word ik gebeld. De recherche, ditmaal de teamleider. ‘U hoeft niet te komen om half één, dat laten we niet toe, want Frans is nog niet in verzekering gesteld!


  Verontwaardigd over het onrecht dat Frans overkomt - een verdachte heeft het recht om zijn advocaat snel te spreken te krijgen - bel ik de officier van justitie. Die zal de politie toch wel terechtwijzen. ‘Nou, als de politie jou niet toelaat, dan zullen ze daar wel een goede reden voor hebben.'


  Ik val van mijn stoel. Ik vraag de officier om eerst eens navraag te doen bij de politie, voordat zij een standpunt inneemt. Binnen tien minuten verwacht ik een telefoontje terug, zeg ik. Het telefoontje komt: ik word niet toegelaten omdat Frans tussen twaalf en half één in verhoor zit. ‘Dat is niet zo!’ zeg ik, 'ik heb net gebeld en de rechercheurs zeiden tegen me dat ik tijdens de


  lunchpauze wel kon komen. Hij zit dus helemaal niet in verhoor dan. Uw mededeling klopt niet!’


  Met een verzinsel weerhoudt de officier mij van een bespreking met mijn cliënt! Perplex over de gang van zaken zet ik mij achter mijn toetsenbord. Vol vuur leg ik de gang van zaken vast in een fax aan de officier van justitie. Een kopie van de fax zend ik aan de rechter-commissaris. Die moet oordelen over de rechtmatigheid van de gang van zaken op het politiebureau en ook beslissen over de verlenging van het voorarrest.


  De rechter-commissaris laat in zijn beslissing weinig heel van de toedracht: ‘Hetgeen de raadsman in zijn brief heeft geschreven, is juist.’ Wegens schending van één van de meest elementaire rechten van een verdachte wordt Frans door de rechtercommissaris op vrije voeten gesteld.


  Later wordt de invrijheidstelling overigens weer ongedaan gemaakt door de rechtbank: weliswaar zijn er fouten gemaakt, maar het belang om een verdachte van brandstichting vast te houden weegt zwaarder, aldus de rechtbank. En zo komt Frans weer vast te zitten.


  Ondertussen heeft de politie op de dag van zijn aanhouding een uitvoerige bekentenis verkregen van Frans: Frans zou met zijn gezin binnenkort een nieuwe woning betrekken. In afwachting daarvan woonde hij met zijn gezin tijdelijk in bij een kennis van hem, ene Johan. Frans had Johan verteld dat hij in het verleden een aantal duizenden euro’s had geleend aan een vroegere vriend, Wim genaamd. Maar Wim had dat geld nooit terug betaald. Nu Frans zou verhuizen, kon hij het geld goed gebruiken.


  Johan had voor dit probleem een even simpele als radicale oplossing: waarom pakje zijn auto niet, waarom gooi je er niet zo’n Hesje met benzine op? Frans begreep dat Johan voorstelde om een molotovcocktail naar de auto van Wim te gooien. Frans had op tv wel eens gezien hoe je zo’n molotovcocktail moest maken: een flesje, wat benzine erin en een doek in de flesopening. Als je dan de doek in brand steekt, en je gooit het flesje weg, dan krijg je een mooie explosie.


  Frans vertelt de politie dat hij een jerrycan met benzine had gekocht voor 15 euro. De benzine deed hij samen met Johan in een Heineken bierflesje. Johan pakte daarna enkele tissues van het eigen merk van Aldi en propte die in de hals van de fles.


  Die nacht trokken Frans en Johan eropuit naar de woning van Wim. Daar aangekomen zagen Frans en Johan dat de auto van Wim - een grote bus - voor zijn woning stond, op anderhalve meter van de voorgevel. Frans was bang. Snel en gehaast stak hij de tissues in brand met een aansteker en hij gooide de molotovcocktail in de richting van de bus. Samen met Johan maakte Frans zich daarna snel uit de voeten.


  

    122

  


  



  Met een ongelovig gezicht zit ik tegenover Frans: ‘U moet mij geloven, mijn verklaring klopt niet. Ik heb de molotovcocktail niet gegooid. Ik weet er helemaal niets van!’ Als dat zo is, bedenk ik, dan is er wel een probleem: niet alleen heeft Frans zelf verklaard dat hij de molotovcocktail heeft gegooid, maar Wim heeft hem ook zien wegrennen. Wim was naar eigen zeggen namelijk wakker geworden van een harde knal, waarop hij van zijn bed naar het raam rende. Bij het raam aangekomen nam hij een enorme steekvlam waar bij zijn bus, en onmiddellijk daarna zag hij Frans en Johan wegrennen. De politie had bovendien ter plaatse de restanten van een molotovcocktail aangetroffen. Een geluk bij een ongeluk was nog dat de auto en de woning weinig tot geen brandschade hadden opgelopen.


  Ik geef Frans het dringende advies om zich bij de politie in het vervolg te beroepen op zijn zwijgrecht. Het lijkt me verstandiger dat Frans op een later moment zijn nieuwe verhaal in een rustigere omgeving en in mijn bijzijn zal vertellen aan de rechtercommissaris.


  Ook Johan wordt aangehouden. Hij weet van de prins geen kwaad, zegt hij. Zijn naam is haas.


  Hoewel het enige tijd duurt voordat ik overtuigd raak van de onschuld van Frans, zet ik mij aan mijn taak: uit te vinden hoe kon het gebeuren dat Frans de brandstichting bekend heeft, terwijl hij zegt dat hij onschuldig is.


  Allereerst probeerde ik het verhoor van Frans op de dag van zijn aanhouding te reconstrueren. Uit het proces-verbaal blijkt niet welke vragen aan Frans zijn gesteld. Het verhoor is ook niet op video of op geluidsband opgenomen. Het enige dat rest is de rechercheurs te ondervragen. Die tactiek wordt me door de recherche niet in dank afgenomen: ze hebben hun werk toch netjes gedaan? Er is zeker geen sprake geweest van ongeoorloofde druk! De rechercheurs erkennen wel dat Frans aanvankelijk zo’n anderhalf uur is blijven ontkennen. In die tijd hebben ze Frans er inderdaad van beticht dat hij zaken achterhield. En ze hebben gezegd dat Frans maar beter de waarheid kon zeggen. Niettemin is er ‘absoluut geen druk’ uitgeoefend. Frans was tijdens het verhoor volgens de rechercheurs niet echt geëmotioneerd. Maar volgens één van de rechercheurs was hij wel down cn gelaten. En hij had tranen in de ogen toen zijn vrouw en kind Ier sprake kwamen.


  Redelijk tevreden kijk ik terug op het verhoor van de rechercheurs. Een strafrechtelijk groentje, dat zich na een heftige arrestatie zorgen maakt over zijn vrouw en kind, in zijn pyjama en met betraande ogen tegenover twee gedreven rechercheurs zit, die hem overduidelijk laten blijken dat ze hem niet geloven:


  Het zou kunnen dat Frans door al deze omstandigheden is doorgeslagen. Maar het blijft een wankel betoog.


  Op jacht naar meer onlastend bewijs ga ik kijken in de straat waar de brandstichting heeft plaatsgevonden. Heel vroeg in de ochtend rijd ik erheen: ik wil bij donker kijken, omdat de fles ook in het donker gegooid is.


  Het blijkt een klein en nauw straatje te zijn, heel matig verlicht.


  De woning van Wim staat inderdaad bijna aan de straat. Als zijn auto - die grote bus - in vlammen zou zijn opgegaan, dan had de woning van Wim ook nog wel eens kunnen afbranden.


  Ik vraag me af of Wim vanuit zijn slaapkamerraam Frans wel in het donker heeft kunnen zien wegrennen. Hij was immers net wakker geworden en wellicht verblind door de steekvlam. Ik kan dat niet met zekerheid vaststellen.


  Met het rapport van de technische recherche op schoot kijk ik nog eens naar de plek waar de bus van Wim moet hebben gestaan. Hé, dat is raar. Frans heeft verklaard dat de bus voor de woning van Wim stond. Wim heeft dat ook in zijn aangifte laten opnemen. Maar volgens het rapport stond de bus ter hoogte van het hoekpand in de straat: zo’n vijf tot tien meter verderop!


  Als het rapport klopt, mijmer ik, dan zou het wel eens kunnen 1 24 zijn dat Wim Frans niet eens weg had kunnen zien rennen! Het is een klein en nauw straatje, donker en met matige straatver-_ lichting. Bovendien is er een steekvlam waardoor Wim verblind kan zijn geraakt. En als klap op de vuurpijl: de bus heeft waarschijnlijk het zicht van Wim op de wegrennende Frans onmogelijk gemaakt. Klopt de verklaring van Wim wel? Ik heb zo mijn twijfels en ik roep Wim op als getuige.


  Wim blijft in grote lijnen bij zijn verhaal. Maar anders dan bij de politie vertelt hij nu dat hij Johan niet heeft herkend. In een flits heeft hij twee mannen zien wegrennen, van wie hij Frans - in diezelfde flits - heeft herkend aan zijn postuur en zijn manier van lopen. Ook daar vertoont het bewijs dus wat barstjes, maar zal het voldoende zijn om de rechtbank te overtuigen? Het feit blijft dat Frans een bekentenis heeft afgelegd. En bekennende verdachten zijn in de ogen van Justitie per definitie geloofwaardig.


  Frans zit inmiddels al bijna drie maanden vast in een Huis van Bewaring. De dag van de terechtzitting nadert. Ik heb nog één troefkaart achter de hand. Ik heb de rechercheurs bij het verhoor gevraagd of ze hadden gemerkt dat Frans in zijn bekennende verklaring daderwetenschap miste. Met andere woorden: of hij iets niet wist wat hij, als hij de dader was, wél zou moeten weten.


  Frans heeft enkele vragen van de rechercheurs namelijk aan-


  toonbaar onjuist beantwoord. Dat volgt uit een rapport van de technische recherche, waarvan de gegevens al beschikbaar waren ten tijde van het eerste verhoor van Frans. Frans kent dus blijkbaar de werkelijke feiten niet!


  De rechercheurs wisten van niks, het was hun niet opgevallen dat Frans daderwetenschap miste.


  De terechtzitting vangt aan. Zenuwachtig, maar ook overtuigd van zijn gelijk geeft Frans antwoord op het spervuur aan vragen van de rechtbank en de officier van justitie. Ja, de politie heeft hem onder druk gezet. Ja, hij wilde zijn advocaat spreken, maar dat mocht niet van de politie. Nee, hij heeft geen fles ge- 125 gooid. Nee, hij weet verder ook niets van een brandstichting. Ja,


  hij heeft een verhaal verteld, omdat hij dacht dat hij dan eerder _


  naar huis, naar zijn vrouw en kind terug zou mogen gaan. Hoe hij zo’n uitvoerige bekentenis kon verzinnen? Omdat de poli-tie steeds meer informatie prijsgaf. Hij wist dus al aardig wat de politie wilde horen.


  De officier van justitie gelooft er helemaal niets van. De politie is integer te werk gegaan. Dat de advocaat op de eerste dag niet werd toegelaten tot zijn cliënt, is een schoonheidsfoutje geweest. Als ‘goedmakertje’ kan wat de officier betreft volstaan worden met een iets lagere straf dan anders zou zijn opgelegd.


  Nog steeds is niemand erover gevallen dat Frans in zijn beken-nende verklaring bij de politie details heeft verteld, die niet met de werkelijkheid overeenkomen. Het is bijna tijd om deze troefkaart volledig uit te spelen. Maar eerst wil ik in mijn pleidooi benadrukken dat het bewust buiten de deur laten van een advocaat ongehoord is geweest en vérstrekkende gevolgen moet hebben. Is er wel sprake van een eerlijk proces als je bewust, en dan ook nog met een smoes, de advocaat bij de verdachte weghoudt?!


  Ik kom aan mijn troefkaart toe.


  Ik wijs op de bus van Wim, die op een andere plaats stond dan Wim in zijn aangifte en Frans in zijn bekennende verklaring, waarschijnlijk op aangeven van de recherche, hebben gezegd.


  Een hele belangrijke andere locatie, omdat daardoor vanuit het slaapkamerraam van Wim het zicht op de weglopende daders nihil is geweest. Frans miste op dit punt dus daderwetenschap, hij had maar wat gezegd.


  Ook op een ander punt bleek Frans de werkelijke situatie niet te kennen: hij heeft verteld hoe hij samen met Johan een molotovcocktail heeft gemaakt. Een Heineken bierflesje met daarin witte papieren tissues van het eigen merk van Aldi. In werkelijkheid heeft de politie op de plaats delict een fles aangetroffen met het etiket ‘Gin’ en een rood doekje! Ook hier is sprake van een verzonnen detail! Het is onbegrijpelijk dat politie en 126 Justitie dit niet hebben opgemerkt!


  Daags na de zitting belt Frans mij op: ‘Ik ben vrij!’


  Frans heeft eerder dan ik te horen gekregen dat de rechtbank heeft besloten hem op vrije voeten te stellen. Twee weken later wordt hij officieel vrijgesproken. De officier van justitie heeft wijselijk besloten geen hoger beroep in te stellen.


  Eind goed, al goed.


  Of toch niet?


  Mijn vertrouwen in de onkreukbaarheid van politie en Justitie heeft in elk geval opnieuw een fikse deuk opgelopen.


  We willen maar al te graag geloven dat een schandaal als bij de Schiedammer Parkmoord op zichzelf staat. Dat er bij verhoren geen woorden in de mond worden gelegd. En dat gemaakte fouten erkend en hersteld worden.


  Ja, ja, dat zouden we graag geloven, Nederland is toch zeker geen bananenrepubliek?


  Enkele maanden na zijn vrijlating wordt Frans zelf slachtoffer van een misdrijf. Hij doet aangifte. Na verloop van enige tijd verzoekt de politie hem even langs te komen voor nog wat extra informatie.


  Op het bureau zitten twee rechercheurs op Frans te wachten. Het zijn dezelfde heren die destijds zijn ‘bekentenis’ hebben


  losgekregen... Het gesprek gaat niet of nauwelijks over de aangifte van Frans. Eén van de mannen kondigt aan dat hij een proces tegen Frans gaat aanspannen, ‘omdat Frans zijn goede naam te grabbel heeft gegooid!’


  Frans is wijs geworden. Hij heeft zijn mond stijf dicht gehouden...


  In 'Els' beschrijft Willem Jan Ausma de noodlottige moord in het leven van een ongelukkige, verslaafde vrouw. Christiane F. in de 21 ste eeuw...
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  mr. W.J. Ausma Ausma De Jong Advocaten te Nieuwegein


  Els


  mr. WJ. Ausma


  Els werd op 16 januari 1966 geboren en werd eigenlijk nooit gelukkig. Ze groeide op in een groot gezin. Haar vader werkte hard in de bouw en moeder had het ‘in haar hoofd’ zoals ze zelf altijd zei. Als kind was Els al een dankbaar doelwit van pesterijtjes en ze bracht een groot deel van haar jeugd huilend door in haar slaapkamer. Het kwam regelmatig voor dat haar oudste broer Gerrit haar fiets weer eens uit de boom moest halen on-ilcr honend gelach van haar klasgenoten. Af en toe kreeg broerlief na een korte achtervolging zo’n ettertje te pakken, die het getreiter moest bezuren met een nat pak. Dan werd Els weer even met rust gelaten. Maar nooit voor lang.
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  Op haar 17e leerde ze Charley kennen. Een goedlachse Surinamer afkomstig uit de grote stad. Van hem kreeg ze de aandacht die ze altijd had moeten ontberen. Stapelverliefd was ze en Els wilde niets weten van zijn soms vreemde capriolen. Soms kwam hij laat of helemaal niet opdagen op afspraakjes, maar ze accep-teerde ieder excuus. Alles had ze voor hem over en een jaar later trok ze bij hem in. Ze woonden in een kamertje in een vervallen huis, dat in wisselende samenstelling door een bonte verzameling vage gasten werd bewoond. Zolang ze ook maar een beetje aandacht kreeg, deed Els alles wat Charley haar opdroeg.


  M aar van alleen het schoonhouden van hun kamer en zijn sterk wisselende inkomen uit ‘allerlei’ werkzaamheden, die vooral de nachtelijke uren verricht werden, konden ze niet leven. Toch wilden ze een grotere tv, een mooiere auto en dure sieraden. Els vond een baantje als schoonmaakster in een hotel, maar dat leverde ook niet veel op. De schulden werden groter en Charley was steeds minder te genieten. De keren dat hij onder invloed thuis kwam, waren niet meer bij te houden en als zij dan niet aan zijn wensen tegemoet kwam, moest zij het ontgelden. Met betraande en soms blauwe ogen als gevolg.


  Op een avond kwam Charley eerder thuis dan verwacht. Hij had een oude vriend ontmoet, die het beduidend verder had geschopt dan hij, gezien de verzameling blinkende sieraden om zijn vingers en nek. Charley liep op Els af en fluisterde wat in haar oor. Ze trok een vies gezicht en liep gekrenkt naar de slaapkamer. Even later ging de deur met een zwaai open en voor ze wat kon zeggen, werd ze overmeesterd door de vriend van Charley. Hij was even snel verdwenen als hij was gekomen. Charley kwam de slaapkamer binnen en lette niet op de huilende Els. Trots liet hij haar een stapeltje bankbiljetten zien en zei met een big smile dat dat makkelijk verdiend was. Vanaf dat moment bracht Charley vaker vrienden mee naar huis en Els deed wat van haar verwacht werd.


  Een paar maanden later nam hij haar mee naar een groot herenhuis in de binnenstad met felle neonreclame aan de voorkant. Na wat gesmoes met de portier gingen ze naar een klein kamertje waar een streng kijkende madame haar vertelde wat ze moest doen. Ze mocht vervolgens de helft van de opbrengst houden. Charley had haar net verteld dat zijn moeder ernstig ziek was en naar Nederland kwam om geopereerd te worden. Deze operatie moest ze echter zelf betalen, waarvoor ze helaas het geld niet had. Charley diende als oudste zoon voor de kosten op te draaien. Dit konden ze er nog wel bij hebben, nadat de huisbaas had gedreigd hen uit huis te zetten wegens een oplopende huurschuld.


  Charley had geen keus, als ze tegensputterde had ze geen leven, maar Charley kon ook zo lief zijn. Het leven werd zwaarder en zwaarder. Na haar werk in het hotel sleepte ze zich soms naar de club, waar ze tot in de late uurtjes verleidelijke dansen uitvoerde. Tot ze op een avond van haar kruk aan de bar viel en versuft bleef liggen. Een Russisch collegaatje bekommerde zich om haar, nam haar mee naar achteren en gaf haar iets wat ze op moest snuiven. Al snel voelde ze zich stukken beter. Ze had het gevoel alsof ze de hele wereld aan kon. Een gevoel dat ze sinds de eerste ontmoeting met Charley niet meer had gekend. De volgende avond wilde ze weer wat proberen en kreeg een zakje met wit poeder. In ruil daarvoor moest ze een deel van haar zuurverdiende geld afstaan. Het ging van kwaad tot erger en na een tijdje ontdekte ze hetzelfde witte poeder in een broekzak van Charley. Ze gingen ook gezamenlijk gebruiken en het geld vloog er doorheen, met alle gevolgen van dien.


  Els kon het hoofd niet langer boven water houden, de schuldeisers bleven hen lastig vallen, zelfs toen ze bij de zus van Charley waren ingetrokken. De ruzies werden steeds heftiger en toen Els zo zwaar was mishandeld dat ze bijna niet meer kon lopen, vluchtte ze naar haar broer Gerrit, die inmiddels in Utrecht woonde. Al snel had Charley haar teruggevonden en uitte de vreselijkste bedreigingen als zij niet bij hem terug zou komen. De volgende dag belde hij weer huilend op en overtuigde haar hoeveel hij om haar gaf.


  De jaren gleden voorbij. Els was inmiddels bijna 40 jaar oud. Op een dag hoorde Gerrit dat zijn zus was gezien op de tippelzone. Hij ging er ’s nachts hoogstpersoonlijk poolshoogte nemen. Zijn ogen schoten vol toen hij haar daar lonkend langs de straat zag lopen. Knokige benen staken onder de te korte rok uit en niet moeite kon ze haar evenwicht bewaren op haar te hoge hakken. Gerrit stapte uit, trok Els mee zijn auto in en reed naar huis. Daar zette hij haar eerst in bad, gaf haar een kop sterke koffie en hoorde haar snikkend de meest afschuwelijke verhalen vertellen. Over hun drugsgebruik. De schulden. De prostitutie Het leven als dakloze. Het vreemdgaan door Charley.


  Het was nog steeds nacht. De nacht van 14 op 15 mei 2004. Er werd op de deur gebonkt en Gerrit hoorde geschreeuw. Doe open! Waar is Els!


  Gerrit kookte inwendig, maar opende ogenschijnlijk rustig de deur. Daar stond Charley te schreeuwen en te tieren. Ik pak haar! En jou ook! Het hield niet op.


  Gerrit verzocht hem weg te gaan, maar Charley duwde hem opzij en stormde de huiskamer binnen. Hij pakte iets uit zijn broekzak. Gerrit zag een schittering in het schemerlicht. Charley kwam op hem af en wilde Gerrit kennelijk te lijf gaan. Met een sprong wist Gerrit de keukentafel te bereiken waar hij altijd zijn vleesmes had liggen. Hij bedacht zich niet en met alle opgekropte woede na het aangrijpende gesprek met zijn zus, stak hij Charley in zijn hals. Een ijselijke schreeuw verdween in de nacht en Charley zeeg neer. Els kwam naar beneden gerend, zag Charley liggen, uit wiens lichaam een piepend geluid kwam. Zij pakte het mes dat Gerrit nog in zijn handen had en stak als een bezetene de laatste adem uit Charley’s lijf. Els en Gerrit keken elkaar aan en vielen huilend in eikaars armen. Na tien minuten kwam de politie, die door Gerrit zelf was gealarmeerd. Ze namen hem mee. Els bleef eenzaam in de woning achter.


  Gerrit werd verdacht van moord. Over de rol van Els zweeg hij. Wel verklaarde hij uitgebreid over de aanleiding, de vele bedreigingen en de gebeurtenissen in de fatale nacht. Gerrit was eigenlijk best trots op zichzelf. Hij had zijn zus bevrijd van het ergste dat haar was overkomen. Als hij niet had ingegrepen zou ze zeker de dood in zijn gedreven. Ook volgens de rechtbank was er daarom sprake van voorbedachte raad. Gerrit werd wegens moord veroordeeld tot een gevangenisstraf van negen jaar.


  Gerrit vroeg mij of ik hem in zijn hoger beroep bij het hof wilde verdedigen. Wat mij opviel was dat Gerrit in een soort van euforiestemming zijn eerste verklaringen bij de politie had afgelegd. Hij verkeerde in de waan een heldendaad te hebben verricht door zijn zus te verlossen van haar kwelgeest. In zijn latere verhoren kwam hij pas tot inkeer en realiseerde hij zich dat hij iemand het meest dierbare wat er is had ontnomen. Het leven.


  Tijdens mijn pleidooi bij het hof vroeg ik de rechters om Gerrit niet te veroordelen op basis van zijn eerste verklaringen, maar deze juist te nuanceren. Immers, vlak na zijn aanhouding had Gerrit het idee een goede daad voor zijn zus te hebben verricht, en zou je kunnen zeggen dat hij dit welbewust had gedaan. Dat was echter niet het geval, Gerrit had wel degelijk impulsief gehandeld en zag dit later zelf ook in toen hij weer bij zijn positieven was gekomen.


  Het hof was het met mij eens en oordeelde dat: ‘een zekere relativering van het belang van de eerste verklaringen die verdachte bij de politie heeft afgelegd op zijn plaats is nu deze vlak na het gepleegde feit zijn afgelegd en de emoties van verdachte hierbij een rol kunnen hebben gespeeld. Daarbij kan het bewijs ten aanzien van de voorbedachte raad enkel worden gebaseerd op de eigen verklaringen van verdachte, zodat deze met de nodige behoedzaamheid dienen te worden beoordeeld. Het hof is onvoldoende gebleken dat verdachte in de nacht van 14 op 15 mei 2004 van tevoren reeds van plan was om het slachtoffer te doden en met dat doel het slachtoffer in zijn hals en rug heeft gestoken. Het hof acht derhalve niet wettig en overtuigend bewezen dat verdachte het slachtoffer met voorbedachte raad van het leven heeft beroofd.


  Gerrit kreeg op 1 augustus 2005 zes in plaats van negen jaar gevangenisstraf opgelegd wegens doodslag. Els heeft zich nooit voor de rechter hoeven verantwoorden, ze is nooit vervolgd.


  Hoe het met haar gaat, weet ik niet. Maar ik vrees het ergste, want volgens de laatste berichten is ze nog steeds verslaafd. Sommige mensen zijn helaas niet voor het geluk geboren...


  In 'Een doorsnee dinsdag' vertelt Han Jahae, de Mont Blanc Meesterschrijver van 2004, wat er zoal gebeurt op een alledaagse ochtend in een Amsterdamse volkswijk rond koffietijd. Dit is andere koffie: hoedt u voor blauwe bonen!
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  mr. J.I.M.G.Jahae Schreurs & van Duin, Abma, van Eeuwijk Advocaten te Amsterdam


  Een doorsnee dinsdag


  mr. J.I.M.C. Jahae


  Het is begin maart. Een gure, grauwe dinsdagochtend in de Amsterdamse Baarsjes. Geen zon, geen wind, geen regen, geen sneeuw. Er is geen weer vandaag. En toch zijn de straten nat.


  De schotels op de balkons staan allemaal dezelfde kant op gericht. Voorzichtig schuiven wat mensen over straat. Een zwaar gesluierde vrouw duwt een kinderwagen voort. Volgens de lege boodschappentas aan haar handvat gaat ze naar de Lidl. Haar leeftijd laat zich moeilijk raden, ergens tussen de twin-tig en de vijftig. Een groepje mannen in lange gewaden drentelt een eindje verderop in slakkengang murmelend voorwaarts. Gelachen wordt er niet.


  Op de hoek van de straat stalt een Turkse man voor zijn winkel kalm zijn groenten uit. Binnen klinkt oosterse muziek. Het pand ernaast huisvest een Arabische videotheek. Achter het raam hangen foto’s van kennelijk beroemde popartiesten en filmsterren. Geen Frans Bauer, Marco Borsato of Britney Spears, hier heersen andere celebrities. Uitdagend lachend, veel blinkende sieraden, zonnebril achteloos op het voorhoofd. Kortom: een mondaine uitstraling. Een schril contrast met het straatbeeld. Op een muur staat geschreven: ‘Let's put the fun back in fundamentalism!'


  Langs de kant van de weg staat onopvallend een rode Toyota geparkeerd met daarin drie Antillianen. Ze passen niet in het straatbeeld maar er is zo op het oog niemand die zich daaraan stoort. De ramen van de oude auto zijn beslagen, er wordt zwaar gerookt.


  Aan de overkant van de straat op de derde verdieping beweegt


  het gordijn voortdurend. De oude Toyota wordt angstvallig in de gaten gehouden.


  Na een tijdje stapt één van de mannen uit de auto. Hij loopt zonder om te kijken naar een portiek aan de overkant. Zijn twee kompanen blijven zitten, hun mobiele telefoons paraat.


  De man belt aan. Terwijl hij wacht op antwoord kijkt hij nerveus naar de grond. Even later wendt hij zijn hoofd omhoog en spreekt in de luidspreker. Direct daarna duwt hij de voordeur open en verdwijnt naar binnen.


  De Antilliaan, Edmundo heet hij, heeft zich verheugd op van-136 daag, het wordt een topdag. Een dag met, als hij het tenminste goed begrepen heeft, alleen maar winnaars. Zijn twee Antil liaanse vrienden hebben hem verteld dat hij vandaag een makkelijke klus heeft. Hij hoeft alleen maar naar boven te gaan, en daar zal hij ontvangen worden door twee mannen, die hem heroïne zullen laten zien. Die mag hij vervolgens lekker helemaal oproken. Als hij klaar is moet hij weer naar beneden gaan en zijn vrienden in de auto vertellen of het goed spul is geweest. Als dat zo is, dan gaan zijn vrienden naar boven en moet hij rustig in de auto wachten tot ze naar beneden komen. Daarna zullen ze samen wegrijden.


  Is het spul rotzooi dan gaan ze niet naar boven en rijden meteen met zijn drieën weg. Gaat alles goed, dan krijgt hij als ze weer thuis zijn nog een paar wikkels voor de mazzel. Is het spul niet super, dan heeft hij toch lekker een gratis hit gehad. Hoe het ook afloopt, hij wordt sowieso kosteloos high van andermans dope. Inderdaad een win-winsituatie!


  Eenmaal boven gekomen moet hij nog een keer bellen. Faysal, een Turkse man, doet de deur open. Edmundo loopt goedgemutst door naar binnen maar voordat hij twee stappen heeft gezet begrijpt hij dat dat toch niet helemaal de bedoeling is. Faysal zet hem onmiddellijk klem met zijn rug tegen de muur. Hij tilt hem iets omhoog en zet zijn knie in zijn kruis, zodat Edmundo enigszins op zijn tenen komt te staan. Hij wil vragen waar dat allemaal goed voor is, maar praten is een beetje lastig zo. Faysal


  kijkt hem streng aan. In de kamer ziet hij nog iemand staan, die ook niet al te vriendelijk uit zijn ogen kijkt. Terwijl Faysal zijn grip nog wat verstevigt komt de tweede Turk dichterbij en fouilleert hem grondig. Kennelijk is hij op zoek naar wapens en afluisterapparatuur. Edmundo protesteert. Hij is gewoon een junk die komt proeven. Denken ze soms dat hij van de politie is. Zijn ze helemaal gek geworden. Iedere week wordt hij wel een keer aangehouden, zijn strafblad telt 15 kantjes. Hij wordt ook maar gestuurd.


  Halim, de tweede Turk, doet zijn werk grondig. Hij haalt allerlei rommel uit Edmundo’s zakken: oude kauwgom, zilverpapiertjes, een schaartje, een doosje lucifers, maar geen wapens en ook geen afluisterapparatuur. Gelukkig hebben de Turken snel door dat Edmundo ‘te goeder trouw boef’ is.


  Ze willen nog wel even weten of Edmundo’s vrienden wél geld bij zich hebben. Dadelijk hebben ze hier gewoon een junk over de vloer die gratis op hun kosten komt gebruiken om vervolgens vrolijk af te taaien.


  ‘Waar is het geld?’ vraagt Faysal. Edmundo legt uit dat hij verder van niks weet, hem is gezegd dat hij alleen maar hoeft te proeven en vervolgens moet hij vertellen of het goed spul is of niet. Van geld en zo weet hij niks. Faysal zegt dat hij het dan kan vergeten. Hij moet eerst het geld zien, anders gebeurt er niks vandaag.


  Kut, denkt Edmundo, daar gaat mijn gratis schuifje.


  ‘Als je een telefoon hebt, kan ik ze bellen dat ze het geld moeten brengen.’


  Faysal laat hem los en geeft hem een mobieltje. Edmundo’s makkers doen over de telefoon of hun neus bloedt. Ze weten niet waar hij het over heeft.


  Er is een probleem,’ zegt hij, ‘je moet even naar boven komen.’


  ' Een groot probleem?’ vraagt Regi, één van de twee mannen in de auto.


  'Nou nee,’ zegt Edmundo, ‘ik denk het niet, maar ik kom niet verder zo!’


  ‘Met z’n hoevelen zijn ze?’ vraagt Regi.


  ‘Met zijn tweeën,’ luidt het antwoord.


  ‘Is het veilig?’ wil Regi weten.


  ‘Als je komt moet je wel geld meenemen, ze willen eerst geld zien.’


  ‘Hou je kop, sufkut,’ roept Regi, ‘door de telefoon lullen, leer je nou nooit wat!’ En hij hangt op.


  Edmundo meldt Faysal dat zijn baas met het geld er aan komt en vraagt of hij dan toch al niet vast kan proeven. Ze hebben allemaal een beetje haast, nietwaar? Faysal keurt hem geen blik waardig, ook Halim, de andere Turk, negeert hem. De mannen zijn stil en wachten op wat komen gaat.


  Dan verschijnt plotseling vanuit de slaapkamer een derde man 138 ten tonele. Hij ziet er nog dreigender uit dan de twee al aanwezige Turken. Hij loopt zonder iets te zeggen langs iedereen en


  _ gaat direct naast de voordeur staan. Hij haalt een pistool te


  voorschijn en laadt dat door. Kennelijk wil hij Regi onmiddellijk bij binnenkomst verrassen.


  Shit, dit loopt helemaal uit de hand, denkt Edmundo, niks gratis schuifje! Wat zijn dit voor mafkezen? Eigenlijk moet hij iets doen, vindt hij. Roepen dat ze niet zo gek moeten doen of Regi waarschuwen of zo, maar hij durft niet goed. Dit is wel heel heftig. Hij laat het er maar even bij.


  Op het moment dat er wordt aangebeld wordt de deur van binnen uit onmiddellijk opengetrokken. Regi struikelt naar binnen. Voordat hij zich realiseert wat er gebeurt kijkt hij recht in de loop van het pistool. Edmundo beseft dat onderwijl de twee andere Turken achter hem zijn gaan staan. Hij voelt de loop van een wapen in zijn nek. Als Regi met zijn handen in de lucht staat, loopt één van de mannen bij Edmundo vandaan in de richting van Regi.


  ‘Hou jij die junk onder controle,’ vraagt hij aan Faysal, die bij Edmundo achterblijft, ‘dan fouilleer ik deze aap even.’


  Regi is woedend: ‘Wat is dit?’ schreeuwt hij, ‘zijn jullie gek geworden! Doe normaal, mafkees! Edmundo, waarom laatje me naar boven komen, jij wist dit. Wat is er met je aan de hand, hoe kan je dit maken?’


  ‘Nee man, die pistolen hebben ze net pas gehaald. Ik wist het


  niet, anders bel ik je toch niet, ze zijn gewoon gek!’


  ‘Hé, kijk eens wat ik hier heb!’ zegt de Turk die Regi fouilleert, ‘Een pistool en een stapeltje dollars. Eens even kijken: vijf, zes, zevenhonderd, duizend dollar. Hé, die apen hebben dus wel geld, alleen lang niet genoeg, vriend! Of denk jij soms vier kilo voor 1ooo dollar te krijgen?’


  ‘Welke vier kilo?’ vraagt Regi, ‘We hebben nog helemaal niks gezien. Je hebt helemaal geen dope, je wilt me gewoon rippen. Je laat me naar boven komen om mijn geld af te pakken!’ ‘Vertrouwje ons niet?’vraagt Faysal,’Vertrouw je ons niet, vuile neger? Wij jou rippen? Niks ervan, precies andersom is het! Jij komt ons bestelen, daarom had je een pistool bij je. Je makker laten proeven, dope pakken en dan snel weg. Kijk eens naar buiten, je vriend heeft de motor al gestart. Was dat de afspraak? Twee minuten nadat jij boven was de motor starten zodat je snel weg kan?’


  'Lul niet, man, mijn vriend heeft de rest van het geld. Als ik hem nu bel en zeg dat alles goed is, dan heb jij binnen 10 seconden je geld. Laat hem nou gewoon even proeven, dan zijn we met een minuut klaar. Wij jullie dope, jij ons geld, finito. Aan deze maffigheid heeft niemand wat. Wat denk je dat er gebeurt als je ons hier wat aandoet? Mijn vriend is zo weg, kun je fluiten naar je geld. De buren schrikken zich kapot als je hier gaat knallen, heb je zo de politie hier. Zitten we allemaal lekker met vier kilo dope in ons maag! Bezit van vier kilo, goed voor een paar jaar en waarom? Omdat jij zo nodig stoer moet doen. Gebruik je verstand nou eens gewoon, man. Kijkje teveel films of zo?’


  Edmundo is trots op zijn vriend, dat was mooi gesproken. Hij voelt dat Faysal twijfelt. ‘Haal eerst dat pistool uit mijn nek,’ vervolgt Regi. Je moet het ijzer smeden als het heet is.


  Faysal zoekt oogcontact met zijn landgenoten. Die laten het duidelijk aan hem over. Pistolen trekken, mensen bedreigen, bang maken en zo, dat kunnen ze heel goed, maar beslissingen nemen, zeker lastige, daar zijn ze niet voor in de wieg gelegd. Kaysal staat er alleen voor.


  Koortsachtig bedenkt hij een oplossing.


  ‘Oké,’ zegt hij even later, ‘weet je wat, je junkenvriendje mag kijken en proeven. Jij blijft op afstand. Als het goed is, en dat is het, gaat mijn maat naar beneden, jouw maat geeft hem in het halletje beneden het geld. Mijn maat telt het en als het klopt krijg je je spul.’


  Regi hoeft niet eens na te denken. ‘Geen sprake van!’ zegt hij onmiddellijk. ‘Wie zegt me dat je maat niet direct met het geld de straat op loopt en de pleiterik maakt? Ik weet niet eens of je wel dope hebt! Dadelijk ben ik mijn geld kwijt en heb jij niet eens dope. Ik wil eerst hier zien dat je alles hebt en dat het goed spul is, dan komt mijn maat naar boven om het geld te brengen.


  140 Zo doen we het en niet anders.’


  De Turken hebben weliswaar alle wapens in bezit, toch zijn ze


  de controle een beetje kwijtgeraakt. Edmundo durft weer adem te halen. In ieder geval ontstaat er weer zicht op een beetje gratis dope en dat lucht enorm op. Wat een toestand. Ondertussen voelt Regi constant zijn telefoon in zijn broekzak trillen. Dat moet Jason zijn. Die maakt zich natuurlijk enorme zorgen buiten in die auto. Ze hadden afgesproken om even een teken vanachter het raam te geven als alles oké was. Dat is niet gebeurd. Hij zit daar maar te wachten en weet niet wat er gebeurt.


  Regi kan de telefoon niet opnemen want hij heeft nog steeds een pistool op zich gericht. Daarnaast voelt hij zich ook veiliger met Jason nog buiten in de auto. Het is net een beetje rustig hier. Het is prima om nog iemand buiten achter de hand te hebben. Hij laat zijn telefoon rustig doortrillen.


  De tweede Turkse man gaat naar de keuken en komt vervolgens terug met een klein wikkeltje dat hij voor Edmundo op de salontafel legt.


  ‘Hier vriend, ga jij maar lekker proeven!’ Eind goed, al goed, denkt Edmundo.


  Maar hij juicht iets te vroeg. Op het moment dat hij zich voorover buigt wordt er plotsklaps hard op de deur gebonkt en aangebeld. Iedereen verstijft. Jason staat aan de deur. Hij hield het niet meer uit in zijn eentje en had het gevoel dat hij zijn vrien-


  den te hulp moest schieten. Kennelijk is de portiekdeur beneden open blijven staan want hij is in een keer naar boven gelopen. Er ontstaat paniek bij de Turken. Alle drie laden ze voor de zekerheid hun pistool nog een keer door.


  ‘Gaat alles goed, ik hoor niks van jullie, laat me binnen!’ schreeuwt Jason.


  ‘Zeg hem dat hij weg blijft!’ roept Faysal tegen Regi. Als Regi niet direct aan zijn wens voldoet wordt het pistool weer wat harder tegen zijn nek geduwd. Het voelt niet eens meer koud aan, realiseert Regi zich.


  ‘Buiten blijven, Jason!’ zegt Regi, ‘alles is goed!’


  ‘Het is niet goed, laat me er gvd in!’ roept Jason. Hij bonkt onophoudelijk als een idioot tegen de deur.


  ‘Zeg dat hij buiten blijft en zich rustig houdt,’ sist Faysal nogmaals in Regi’s oor.


  ' Hé, Jason, rustig man, relax, maak geen paniek! Ga rustig in de auto wachten, we zijn zo klaar.’ Als Jason vervolgens in het Papiaments antwoordt, worden de Turken gek.


  ‘Zeg dat hij Nederlands praat!’ Maar Regi antwoordt Jason in lhet Papiaments. ‘Hé aap! Nederlands praten!’


  Jason en Regi staan inmiddels in het Papiaments tegen elkaar te schreeuwen. De Turken verstaan er niets van. Ze raken de con-trole volledig kwijt en hebben geen idee wat er gaat gebeuren en ze zijn nota bene in hun eigen huis. Dat maakt Faysal gek. ‘Mond dicht, allebei!’ zegt hij, ‘wat moet hij, praat Nederlands!’


  Op datzelfde moment beukt Jason met getrokken pistool dwars door de voordeur. Halim houdt het niet meer en begint onmiddellijk te schieten. Er klinken meer schoten, er wordt wild geschreeuwd. Niemand weet meer precies wat er daarna gebeurt. Blinde paniek. Diverse knallen klinken. Edmundo valt voorover met zijn gezicht midden in de opengeslagen wikkel. Jason en Regi stormen naar buiten. Halim verdwijnt via het balkon naar de buren. Een breed bloedspoor verraadt zijn aftocht. Ze gaan er in volle vaart vandoor. De twee overgebleven Turken rennen in verschillende richtingen weg...


  De politie en de ambulance zijn snel ter plaatse. Edmundo wordt levensgevaarlijk gewond afgevoerd. Ook Halim moet zwaar bloedend mee naar het ziekenhuis. In de woning worden diverse goederen in beslag genomen, waaronder een zak met vier kilo bruin poeder die op het balkon staat.


  Al vrij snel heeft de politie Regi en Jason opgespoord. De oude Toyota was toch niet zo onopgemerkt gebleven als ze gedacht hadden. Verklaringen van buurtbewoners bleken voldoende om hen snel te achterhalen. Ook bij Regi en Jason wordt huiszoeking gedaan. Er wordt munitie gevonden, diverse papieren tele-foonnotities en stapels dollars. Iedereen gaat in bewaring en blijft vastzitten in afwachting van het proces.
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  Zo’n drie maanden later zit ik rustig op kantoor het proces voor te bereiden. Edmundo is inmiddels al weer een tijdje uit het ziekenhuis, hij maakt het goed. De verwondingen bij Halim lijken gelukkig ook mee te vallen. Veel bloed, maar geen blijvend letsel. Het politieonderzoek is afgerond. Iedereen is uitgebreid gehoord. De vrouw achter de kinderwagen heeft alleen de auto zien staan. De groenteboer heeft de Antillianen zien wegscheuren en het kenteken genoteerd. De buren op drie hoog hebben verteld dat ze ineens harde knallen hoorden en direct daarna een zwaar bloedende man op hun balkon zagen staan.


  De meeste verdachten hebben zich op hun zwijgrecht beroepen, alleen Edmundo heeft verteld dat hij er geen kwaad in zag. Hij mocht voor niks proeven, maar van de verdere plannen, zo verklaarde hij, wist hij niks. Hij had niks te maken met een plan om vier kilo heroïne te kopen. De zaak is helemaal rond. Voor de laatste details, de puntjes op de i, is het nog even wachten op het rapport van het technisch laboratorium.


  Dat rapport bevindt zich diezelfde middag bij de post. Ik neem het mee naar boven naar mijn kamer, ga achter mijn bureau zitten, sla het open en begin te lezen.


  Uitgebreid wordt allereerst verslag gedaan van het onderzoek naar de verschillende kogelinslagen in de woning. Allemaal buitengewoon interessant, maar dan word ik plotseling gegrepen door het rapport van drs. Jellema. Jellema is wereldberoemd in Amsterdam. Ik heb de goede man in al die jaren nog nooit gezien of gesproken maar ik moet al zeker duizenden van zijn rapporten hebben gezien. Hij is degene die al sinds jaar en dag in Amsterdam de chemische samenstelling van aangetroffen verdovende middelen test. Zonder een ‘Jellema’ in het dossier kan geen veroordeling volgen! Jellema is degene die wetenschappelijk vaststelt dat de aangetroffen waar inderdaad strafbaar is ingevolge de Opiumwet. Een noodzakelijk wettelijk vereiste dus voor een veroordeling.


  Wat Jellema deze keer heeft vastgesteld is zonder meer boeiend te noemen. Hij heeft de zak bruin poeder die op het balkon is aangetroffen onderzocht en komt tot een verrassende conclusie: hij stelt vast dat het helemaal geen heroïne was maar honderd procent pure cafeïne! De Turken hadden dus geen vier kilo heroïne in de aanbieding, ze hadden vier kilo cafeïne gereed staan. Ze wilden de boel dus tillen! Een fascinerend gegeven! Het rapport doet vervolgens verslag van de zaken die bij de Antillianen in beslag zijn genomen. De munitie komt gedeeltelijk overeen met munitie die is aangetroffen in de Turkse woning. De Antillianen hebben dus wel degelijk ook geschoten. Vingerafdrukken op glazen in de woning zijn identiek aan vingerafdrukken op onder andere de deurklink van de woning. Er is geen ontkennen aan. Deze mensen zijn dezelfde als die op de bewuste dinsdagochtend in de woning in de Baarsjes zijn geweest.


  De in beslag genomen dollars zijn uiteraard ook onderzocht. Ik wil de bladzijde al omslaan als plotseling het resultaat van het onderzoek tot me doordringt. Ik kan het eerst niet geloven en lees het voor de zekerheid nog een keer. Het staat er echt: alle in beslag genomen dollars zijn vals...


  Ik besef ineens wat dat betekent. De Turken hadden dus helemaal geen heroïne in de verkoop maar cafeïne, de Antillianen hadden helemaal geen geld om heroïne mee te kopen, alleen nepdollars!


  I )e Turken wilden de Antillianen oplichten en de Antillianen wilden de Turken oplichten. De heroïne was nep en de dollars waren nep. Ik kijk naar buiten over het water en verwonder opnieuw. Alleen de pistolen waren echt, realiseer ik me.


  In 'Tussen vier plankjes' loopt een conflict om een vrouw dramatisch uit de hand. Jong advocaten-talent Kerem Canatan mag de bloederige scherven opvegen...
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    mr. K. Canatan Schreurs & van Duin,Abma, van Eeuwijk Advocaten te Amsterdam

  


  



  Tussen vier plankjes


  mr. K. Canatan


  Herman, geboren en getogen in de Jordaan, zit op zijn vrije middag in zijn stamkroeg. Hij drinkt rustig zijn biertje en praat wat met de andere stamgasten. Dan gaat zijn mobiele telefoon. Het is Petra, zijn vriendin. Ze vertelt hem dat Jan, de ex-vriend van Petra, weer eens bezig is. Met bedreigingen. Jan heeft het nooit kunnen verwerken dat hij Petra kwijt is aan een ander.


  En het zijn serieuze bedreigingen. Ook aan het adres van Herman. Jan heeft blijkbaar een bloedhekel aan Herman. En Herman is zelfzeker geen kleine jongen, maar hij is toch bang voor Jan. De reputatie van Jan, waar of niet waar, liegt er ook niet om. Er wordt gezegd dat hij in wapens handelt en dat hij in het verleden heeft vastgezeten omdat hij een politieagent in zijn been heeft geschoten.


  Geschrokken hangt Herman op. Hij zal zijn dreigementen toch niet uitvoeren? Het duurt nu al meer dan een jaar, wanneer houdt het ooit eens op?


  Herman neemt een laatste slok van zijn bier en verlaat het café. Hij wil zijn bejaarde moeder nog even met een bezoekje vereren. Onderweg gaat hij kort langs huis. Uit een kastje pakt hij een oude revolver die hij ooit bij het grof vuil heeft gevonden. De bedreigingen van Jan hebben dit keer zoveel indruk gemaakt dat hij toch maar voorzorgsmaatregelen neemt. Niet omdat hij het wapen wil gebruiken, het is een oud ding. Bovendien weet hij niet beter dan dat het een alarmpistool is. In het ergste geval zal Herman bij een eventuele confrontatie met het wapen zwaaien, in de hoop dat Jan dan afdruipt.


  Na het bezoekje aan zijn moeder gaat Herman weer terug naar


  de kroeg. Een paar biertjes later stuurt hij een sms-bericht aan Petra. Hij heeft met Petra afgesproken dat hij bij haar zal slapen en hij vraagt of ze hem wil ophalen. Niet veel later komt Petra voorrijden. Herman stapt in.


  Petra vertelt hem dan dat Jan de hele dag bezig is geweest met zijn bedreigingen. Niet alleen tegen Petra, maar ook tegen haar zoon.


  Herman kan het niet geloven. Nu is de maat vol. Hij vraagt Petra om hem af te zetten bij het huis van Jan. Het is tijd om het conflict uit de wereld te helpen. Aangekomen bij Jans woning stapt Herman uit en belt aan. Niemand doet open. Hij


  148 belt nog een keer. Weer niets.


  Een beetje gefrustreerd loopt Herman naar het huis van Petra.


  Petra woont in dezelfde straat als Jan en is alvast doorgereden.


  Herman is nog niet binnen of de telefoon gaat. Voor de zoveelste keer klinkt de stem van Jan. Herman zegt dat het nu eens uitgepraat moet worden. Jan meldt dat hij nu wél thuis is en dat Herman dan maar moet langskomen. Herman bedenkt zich geen seconde en loopt de deur uit.


  Terwijl Herman naar het huis van Jan loopt, belt Jan weer naar Petra. ‘Je hebt me een cadeautje gegeven. Je krijgt Herman terug tussen vier plankjes. En daarna is je zoon aan de beurt!’ schreeuwt hij door het toestel. Niet op de hoogte van het telefoongesprek, loopt Herman ondertussen verder. Hij betreedt net het tuinpad, als de deur met een knal openzwaait. Jan stormt naar buiten met een kolossaal keukenmes is zijn hand. Hij aarzelt niet en haalt uit naar Herman. Eerst steekt hij hem in zijn buik en dan op zijn voorhoofd. Hevig bloedend doet Herman een paar stappen achteruit. Hij realiseert zich amper wat hem net is overkomen. Hij houdt zijn hand op de bloedende hoofdwond. Het bloed stroomt in zijn ogen en hij ziet niets meer.


  In een helder ogenblik bedenkt Herman dat hij het wapen nog in zijn zak heeft. Hij pakt het, richt van zich af en haalt de trekker over, net zolang tot het oorverdovende geluid van het wapen ophoudt. Wat Herman dan nog niet weet is dat het wapen helemaal geen alarmwapen is en dat hij Jan heeft geraakt.


  Die weet zich nog net naar binnen te slepen en overlijdt een paar minuten later aan zijn verwondingen.


  Herman, zelf zwaargewond, wordt die nacht naar het ziekenhuis gebracht en behandeld aan zijn verwondingen. Als hij bijkomt, staan er twee agenten aan zijn bed. Hij is aangehouden. Voor moord.


  Een dag later bezoek ik Herman voor het eerst in het penitentiair ziekenhuis in Scheveningen. Ik tref een verslagen man van middelbare leeftijd aan, met verband om zijn hoofd en zijn huik. Ik haal koffie voor ons beiden uit de automaat en ga zitten. Ik vraag hem wat er gebeurd is. Zichtbaar geëmotioneerd vertelt hij me het hele verhaal. ‘Dit heb ik nooit zo gewild. Nooit!’ verzekert hij me steeds weer. Ik geloof hem, ook al doet dat er helemaal niets toe.


  Ik leg hem uit hij, als zijn verhaal klopt, uit zelfverdediging heeft gehandeld. Maar niettemin kan het een maandenlange procedure worden. Die boodschap komt hard aan. ‘Kan ik in de tussentijd niet gewoon naar huis?’vraagt hij. Ik zeg dat ik mijn best zal doen, maar dat het bij verdenking van moord niet eenvoudig zal zijn. Hij kan er maar beter van uit gaan dat hij in ieder geval tot aan de zitting blijft vastzitten.


  Kr wordt op de deur van de spreekkamer geklopt. ‘Uw cliënt moet naar de arts,’ meldt een bewaarder. Herman en ik staan op. Ik loop nog met hem mee de gang in en geef hem een hand. De zware deur sluit langzaam achter me. Herman blijft ontredderd achter.


  Ken lang proces begint, waarin veel getuigen worden gehoord en ik tevergeefs probeer de rechtbank ervan te overtuigen dat er geen reden is om Herman achter de tralies te houden. Maar de rechtbank wil eerst dat het hele onderzoek is afgerond voordat er beslist kan worden over het verweer. Voor Herman wordt bet verblijf in het Huis van Bewaring steeds ondraaglijker. Het duurt hem allemaal veel te lang.


  Vele maanden later is het dan eindelijk zover, de zitting. De officier van justitie vindt dat Herman zich niet kan beroepen op noodweer. Hij is namelijk zelf met het wapen naar Jan gegaan en heeft de confrontatie opgezocht. Dat is misschien wel waar, zeg ik, maar de plotselinge aanval had hij niet kunnen verwachten! Onder die omstandigheden mocht hij voor zijn eigen leven kiezen, ook al was dat met een verboden wapen.


  Herman heeft het laatste woord. Huilend vertelt hij de rechtbank wat hij mij bij onze eerste ontmoeting ook al heeft gezegd: ‘Dit heb ik nooit gewild. Kon ik het allemaal maar terugdraaien!’ Het mag niet baten. Twee weken later beslist de rechtbank dat Herman zich weliswaar in een situatie bevond waartegen hij zich, ook met behulp van een illegaal wapen, mocht verdedigen, maar dat hij had moeten weten dat een gewelddadige confrontatie met Jan voor de hand lag. Eigen schuld, dikke bult. De rechters veroordelen Herman tot 5 jaar gevangenisstraf voor doodslag.
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  Ik leg Herman uit dat hij hoger beroep kan instellen en dat het gerechtshof het misschien wel met ons eens is, maar dat hij ook een hogere straf zou kunnen krijgen als hij toch weer wordt veroordeeld.


  Herman, wil niet in hoger beroep. Hij is moe van het lange proces en wil niet meer vechten. Hij is het beu. Ik zie wel kansen, maar ik moet zijn besluit respecteren. Uiteindelijk is het Herman die het hoger beroep achter een celdeur zou moet afwachten. In onzekerheid. En dat kan hij niet meer opbrengen.
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  In 'De voodootherapeut' wordt Job Knoester geconfronteerd met een ranzig ritueel: is er sprake van laag-bij-de-grondse groepsverkrachting of hogere magie?


  [image: ]


  mr. J.A. W. Knoester Nolet Advocaten te Den Haag


  De voodootherapeut


  mr.J.A.W. Knoester


  Met vrouwen heb ik het goed getroffen in het leven. Mijn oma is al 85 jaar, maar lichamelijk en geestelijk zo fit als ik zou willen zijn. Mijn moeder is lief, wijs en nog altijd een mooi klankbord. Mijn zus is de personificatie van niet zeuren, maar aan- 153 pakken en genieten van het leven. Mijn ex-vrouw is een


  prachtmens. Onze kleuren vloekten bij elkaar, maar ze is een _


  heel fijne moeder voor mijn oudste zoon. Mijn huidige schoonmoeder bestempel ik als één van mijn beste vriendinnen.


  En mijn echtgenote is mijn beste maatje van nu en tot ik zo oud ben als mijn oma, mijn grote liefde en mijn droomvrouw. Alleen van haar kan ik onzeker worden. Van haar ogen word ik eerder dronken dan van een mooie fles Chardonnay. Van haar mond raak ik opgewonden. Ze is verdomd sexy en dan is ze ook nog eens slimmer dan ik, zodat ze mijn belangrijkste spiegel is.


  Nee, over de dames in mijn leven mag ik beslist niet mopperen...


  Toch blijft het een wonderlijke chemie, die verhouding tussen man en vrouw. Bijna alle dames vinden het geweldig als je geemancipeerd bent. Het wordt gewaardeerd als je in de keuken helpt. Natuurlijk moet je dan niet te veel initiatief tonen want dat wordt afgestraft.


  Dames vinden het leuk als je mee gaat winkelen. Maar als het gaat om kleding voor jezelf wordt je mening nooit gevraagd.


  Gewoon passen en je mond houden. Zo ben ik een tijdje terug in een pashokje gegijzeld door mijn vrouw en schoonmoeder tot ik er 700 euro later weer uit mocht! Eerlijk gezegd vond ik al die aandacht op dat moment best aardig, maar achteraf beschouw ik het toch als een soort sociaal masochisme.


  Bij de strooptocht door de winkelstraten mag je wel je mening geven over mogelijke aankopen voor de dame in kwestie. Dat klinkt leuk, maar je advies wordt slechts bij hoge uitzondering serieus genomen.


  Er wordt mij thuis geregeld gevraagd: ‘Wat zal ik aandoen?’ Inmiddels begrijp ik de diepere betekenis. Wat ik antwoord is volstrekt irrelevant, maar mijn aandacht wordt gewaardeerd. Een goede vriend van mij krijgt bij herhaling de vraag of de billen van zijn vrouw niet wat gedeukt zijn sinds de bevalling. Goed bedoeld zegt hij dan: ‘Ach lieverd, maak je niet druk, je bent toch getrouwd?’ Volkomen verkeerd! Op die manier toon 154 je onvoldoende interesse. Nog net iets erger was geweest als hij zou zeggen: ‘Maak je niet dik!’


  _ Overigens zijn vragen over het gewicht sowieso een mijnenveld. Eigenlijk is iedere reactie fout. Als ze vraagt of ze dikker geworden is, zeg dan nooit: ‘Valt wel mee!’ Ook niet handig is: ‘Je bent toch nog een lekker ding!’Want dan hoor je: ‘Hoe bedoel je: nog} Voor mijn leeftijd zeker?’


  Eén van mijn collega’s werd onlangs door zijn vrouw op zijn huiselijke verantwoordelijkheden gewezen. ‘Breng jij de kinderen eens een keer naar school, dan kan ik ook eens langer blijven liggen Niets vreemds, tot zover. Maar op weg naar school werd hij dan om de haverklap gebeld. Had hij het brood wel mee? En welke kleurencombinaties hadden de kinderen aan?


  Mijn moeder zei vroeger: ‘Het komt allemaal wel goed als die jongen maar een rustige, stabiele vrouw treft.’


  Een rustige, stabiele vrouw.


  Voor sommigen lost zelfs zo’n zeldzaam, evenwichtig type niet alle moeilijkheden op.


  Wilhem S. was getrouwd met zo’n uniek exemplaar.


  Wilhelm is de TBS-gestelde die onlangs prominent op alle voorpagina’s stond. Hij had gedurende een proefverlof de benen genomen. Tijdens zijn verblijf buiten de TBS-kliniek ging het volkomen fout. S. werd uiteindelijk aangehouden, verdacht van de moord op een 73-jarige Amsterdammer. De bejaarde man werd


  met ingeslagen schedel gevonden op zijn plezierbootje. Wilhelm S. was in de kliniek getrouwd met een sterke vrouw, met een gelijkmatige persoonlijkheid. Vóórdat hij ontvluchtte aan zijn begeleiders en het drama zich in al zijn verschrikkelijkheid voltrok, heb ik haar vaak in mijn pleidooien voor S. gebruikt.


  Ze bracht hem niet alleen geluk, maar ook hoop. Een uitzicht dat verder reikte dan de kliniek waarin hij verbleef. Een solide basis voor een bestaan in de maatschappij.


  Het heeft niet zover mogen komen. Keer op keer werd zijn hoop van hogerhand de bodem in geslagen.


  Ik kan de gevoelens van Nederlandse burgers over TBS-ers misschien soms best begrijpen. Maar toch: met deze vrouw had Wilhelm echt een mooie toekomst. Door het onheil dat zich nu heeft voltrokken lijkt die weg geblokkeerd.


  Toch hebben ook in mijn praktijk de problematische relaties tussen man en vrouw de overhand, niet de idyllische... Bij de echtscheidingen die ik vroeger deed, maar bijvoorbeeld ook bij zedenzaken die ik nu doe.


  Een tijdje geleden word ik benaderd door de familie van Sjonnie. Samen met zijn stiefvader brengt hij een bezoek aan mijn kantoor. Sjonnie is een verlegen Surinaamse jongen met vriendelijke donkere ogen. Hij heeft een fris rond koppie en een gave huid. Een sportieve coupe en hippe kleding verraden de ijdelheid die je bij een zeventienjarige mag verwachten. Mijn nieuwe cliënt ziet er uit alsof hij zich mag verheugen in de nodige aandacht van jongedames.


  Maar nu heeft Sjonnie even z’n buik vol van de meiden. Hij wordt ervan beschuldigd dat hij samen met zijn oom en zijn neef z’n ex-vriendinnetje heeft verkracht.


  ‘Niet waar!’ vertelt hij, terwijl hij me aankijkt met twee grote bruine ogen.


  De stiefvader ziet er uit als een rauwdouwer. Een man met een door het leven getekend uiterlijk. Groeven lopen als drooggevallen rivieren door zijn gezicht. Zijn ogen liggen diep in hun


  kassen wat hem een dreigende blik geeft. Door het strakke tee-shirt vallen zijn gespierde armen extra op.


  Sjonnie begint aan zijn verhaal.


  Zijn ex heet Chantal. Best een leuk meisje, aldus mijn cliënt. Ze is mooi en ook wel lief. Ze zeurde alleen zo! Hij begreep vaak totaal niet waar zij zich druk om maakte. Soms kon hij haar trouwens überhaupt niet volgen.


  Sjonnie heeft niet veel vrienden. Hij gaat af en toe uit met zijn twee jaar oudere neef Ronnie en twee andere jongens. Die zijn vrijgezel en willen dat ook graag zo houden. Ze zijn jong en mogen volledig los gaan, vinden ze! Er is nog veel te veel te be-156 leven...


  Die vriendschappen stuitten op verzet bij Chantal en dat betekende ruzies. Sjonnie vond dat erg. Hij had daar al veel te veel van gezien toen hij nog met zijn moeder en zijn echte vader in de Haagse Schilderswijk woonde. In die tijd vluchtte Sjonnie vaak het huis uit.


  Nu gaat het iets beter. Zijn moeder heeft een nieuwe relatie. Alleen lijkt zijn stiefvader soms niet te begrijpen dat hij niet de echte vader van Sjonnie is. Toch valt hij wel mee. Al was het alleen maar omdat hij niet slaat. Tenminste, meestal niet...


  Dat Sjonnies surrogaatpa een dominante persoonlijkheid is wordt me tijdens het gesprek wel duidelijk. Hij valt Sjonnie constant in de rede.


  Sjonnie vertelt dat de conflicten met stiefpapa er zelfs toe geleid hebben dat hij bijna een jaar het ouderlijk huis heeft verlaten. Hij woonde bij zijn oom Hans en neef Ronnie. En daar is het gedonder begonnen.


  Oom Hans was in die periode Sjonnies klankbord. Met hem besprak hij de problemen met Chantal, zijn verkering. Hij vond haar wel leuk, maar ze kon het hem zo moeilijk maken! Ze begreep niet dat hij soms met zijn vrienden wilde gaan stappen. Niet op jacht in de disco’s, zoals zijn maatjes, maar gewoon gezellig met de jongens onder elkaar. Was dat nou zo erg? Oom Hans was het met Sjonnie eens. Als jong mens moetje niet te afhankelijk zijn. Oomlief vond het onverstandig dat Sjonnie


  zich zo vroeg aan één meisje bond. De adviezen leidden er uiteindelijk toe dat Sjonnie de verkering uitmaakte.


  Kort daarna ging Sjonnie op familiebezoek in Suriname. Oom Hans legde bij voor het ticket.


  In het dossier lees ik hoe er zich daarna in de woning van oom Hans een mysterieus ritueel voltrekt.


  Chantal heeft oom Hans benaderd en hem om advies gevraagd. Hoe kan zij Sjonnie er van overtuigen dat ze voor elkaar bestemd zijn? Hans spreekt lang met het mooie Surinaamse meisje. Ze heeft lang zwart stijl haar en amandelvormige ogen. Chantal is slank en toch gevuld waar dat sexy gevonden wordt. Maar Chantal is ook naïef en goed van vertrouwen. Een riskante eigenschap, zoals zal blijken.


  Oom Hans weet wel een manier om Sjonnie op andere gedachten te brengen. Een mysterieus voodooritueel. Het is wel een ingewikkelde procedure en misschien zijn er een paar sessies nodig. Maar als ze zich eraan overgeeft zullen hogere machten Sjonnie weer bij haar terug brengen.


  Chantal laat zich overtuigen.


  Op de afgesproken avond begeeft ze zich naar het huis van Hans. Neef Ronnie doet open. Hij staat op het punt om uit gaan, vertelt hij.


  Kinnen hangt er een bijzondere geur. Zwaar en zoet. Het lijkt ren soort wierook. Chantal moet op de bank gaan zitten en zich ontspannen. Er worden een paar glaasjes Bacardi-Cola gedronken. Sterk spul, denkt ze. Hans legt uit wat er staat te gebeuren. Volledige ontspanning is vereist. Chantal zal in contact worden gebracht met de natuur. Daarom zal ze zich straks moeten uitkleden. Dat is niet raar, het gebeurt bij de dokter en de fysio-therapeut ook, aldus Hans. Belangrijk is dat het ritueel niet wordt onderbroken. Als Chantal in trance is gebracht mag ze daar pas uit als Hans dat zegt. Daarom moet Ronnie het huis ook verlaten. Als er een onverwachte onderbreking plaatsvindt leidt dat tot een tegenovergesteld effect. Dan komt Sjonnie zeker niet bij haar terug!


  Met een hoofd dat steeds lichter wordt van de rum zegt


  Chantal dat het haar allemaal duidelijk is.


  Dan wordt het zestienjarige meisje naar een pikdonkere kamer geleid. Er klinkt mooie muziek. Zwoele klanken, die het zweverige gevoel dat zich van haar heeft meester gemaakt nog versterken.


  Ze moet zich uitkleden en zichzelf blinddoeken met een zwarte doek. Als ze klaar is gaat ze op haar buik op een matras liggen en wacht.


  Chantal voelt zich ontspannen en rozig.


  Hoe lang ze daar zo ligt te wachten weet ze niet. Maar plotseling schrikt ze op uit haar sluimer. Ze voelt masserende handen 


  158 die overvloedig besprenkeld zijn met olie. De handen beginnen bij haar tenen. Heel geleidelijk verplaatsen ze zich naar boven. Het voelt prettig aan. Dan klinken er zachte, rustgevende klanken in een onverstaanbare taal. Ze denkt de stem van Hans te herkennen. Chantal dommelt weer weg.


  Langzaam wordt de massage uitgebreid. Er is steeds meer fysiek contact. De aanrakingen komen niet meer alleen van handen. Chantal denkt een lichaam tegen zich aan te voelen. Ze weet niet of ze dat prettig vindt. Toch doet ze haar uiterste best ontspannen te blijven. Het is allemaal heel verwarrend, maar het doel is hoog.


  Als ze ineens een erectie tegen haar lijf aan voelt, wil ze even de hele sessie staken. Maar de woorden van Hans houden haar tegen. Ze mag het ritueel niet onderbreken anders zal ze Sjonnie nooit terug krijgen. Bovendien worden haar handen toch wel wat dwingend vastgehouden. Het lichaam van Hans ligt nu languit op dat van haar. Terwijl Chantal, die nog altijd op haar buik ligt, een hoofdmassage krijgt, voelt ze dat er langzaam, maar zonder aarzeling, bezit van haat schoot genomen wordt. Dat kan toch niet de bedoeling zijn? Dit voelt zeker niet goed. Het is juist de bedoeling dat de relatie met Sjonnie nieuw leven wordt ingeblazen. En nu ligt ze daar in het donker met zijn oom in haar! Dit klopt niet!


  Ze probeert omhoog te komen, maar Hans is te zwaar. Hij spreekt nu harder en verstaanbaar: ‘Geen onderbreking!’ Terwijl hij Chantal streelt gaat hij langzaam van haar af. Hij


  zegt dat het nog niet klaar is. Ze moet blijven wachten en ontspannen. De blinddoek wordt gecheckt en strakker getrokken. Ze hoort hoe Hans de kamer verlaat. Kort daarna wordt de deur weer geopend. Ze krijgt wat te drinken. Het is opnieuw een slok cuba-libre.


  Dan begint de massage weer. Nu gaat het een stuk sneller. Het voelt onrustiger, alsof er haast is. Deze keer wordt er niet gesproken. Al snel voelt ze dat ze weer gepenetreerd wordt. Het is nog minder prettig dan de eerste keer. Veel onhandiger. Nu doet het pijn en dat laat ze merken.


  Ook nu durft Chantal niet tegen te sputteren. Het is dit keer sneller afgelopen en ze heeft geen verstijving gemerkt. Zonder dat er een woord valt wordt ze weer alleen gelaten.


  Ken paar minuten later gaat de deur weer open. Ze ruikt vuur en denkt het flakkeren van kaarslicht te zien. Het is Hans. Hij doet de blinddoek af en haalt haar uit haar trance. Chantal durft hem niet goed aan te kijken, maar hij gedraagt zich heel normaal. Alsof er niet bijzonders is gebeurd. Hij vertelt dat het allemaal goed gelukt is. Sjonnie zal weer de hare zijn! Chantal vertrekt desondanks met een onbestemd gevoel.


  Twee dagen later komt Sjonnie terug uit Suriname. Hij zit vol verhalen en praat honderduit met zijn oom. Sjonnie zegt ook dat hij Chantal gemist heeft. Hans meldt dat hij eerder misschien toch wat te scherp was geweest met zijn adviezen. Uiteindelijk moetje de verschillen tussen man en vrouw ook weer niet overdrijven. En alleen zijn is ook niet alles...


  Niet lang daarna belt Sjonnie met zijn ex-vriendinnetje. Of Chantal mee wil naar de bioscoop. In de dagen die volgen is het weer als vanouds. Twee verliefde tortelduifjes, die geen genoeg kunnen krijgen van elkaar.


  Maar aan de opgebloeide romance komt abrupt een einde wanneer neef Ronnie belt. Of Sjonnie meegaat naar club Tahiti in Scheveningen. Mannen onder elkaar... En Sjonnie laat zich overhalen.


  Chantal is diep teleurgesteld. Ze is boos en ze blijft boos. Sjonnie vindt het allemaal te lastig worden en verbreekt de relatie definitief.


  De dag daarop gaat Chantal naar oom Hans. Ze voelt zich verdrietig, maar ook verraden. Hij had gezegd dat het weer goed zou komen. ‘Dat klopt,’ reageert Hans, ‘maar ik heb ook gezegd dat het waarschijnlijk niet in één keer zou lukken!’ Eigenlijk mag ze niet klagen, vindt hij, want het heeft toch even gewerkt en dat was sneller dan verwacht. Herhaling geeft kracht! Het moet gewoon nog een keer!


  160 Maar daar trap het meisje dus echt niet in. Boos vertrekt ze.


  Sjonnie komt niet terug op zijn beslissing. Wat Chantal ook zegt, hij wil haar niet meer terug. Chantal wordt gek van verdriet. Ten einde raad klopt ze met hangende pootjes toch opnieuw bij Hans aan...


  En de geschiedenis herhaalt zich. Ook nu is Ronnie thuis, maar zal zodadelijk de deur uit gaan. Hij drinkt alleen nog even een glaasje mee.


  Het valt Chantal op dat Ronnie lekker ruikt. Hij gebruikt dezelfde parfum die Sjonnie altijd heeft, Drakar Noir.


  Ze drinken hetzelfde als de vorige keer. Chantal vraagt of ze nu wat minder rum kan krijgen. De vorige keer heeft ze s ochtends moeten overgeven.


  Dan begint het hele ritueel van voren af aan. Alleen worden er dit keer drie bezoeken aan haar schoot gebracht. Al met al vindt ze het absoluut niet fijn. Ze beleeft er ook zelf geen genot aan. En er is nog iets geks. Ze heeft deze keer heel duidelijk het gevoel dat er meer mensen bij de handelingen betrokken zijn.


  De volgende dag begrijpt ze pas waarom. Tijdens het ritueel heeft ze verschillende geuren geroken. Ze weet zeker dat het Drakar Noir geweest is dat haar neus geprikkeld heeft. Sjonnies after shave, die ook neef Ronnie die avond op heeft gehad. Wie heeft er behalve Hans dan nog meer deelgenomen aan het zogenaamde ritueel? Wie hebben haar misbruikt?


  Eindelijk valt bij Chantal het kwartje. Hoe heeft ze hier in kunnen tuinen: ze is doodgewoon belazerd!


  Hans beantwoordt zijn telefoon niet meer. En de verhouding met Sjonnie is definitief naar de knoppen. Het meisje is woedend. Boos op voodoo-artiest Hans, boos op Ronnie en boos op Sjonnie.


  Chantal stapt naar de politie en doet haar verhaal. De eerste keer zonder al te veel details. Later doet ze het nog eens lang en uitgebreid over. Tijdens de verhoren sluipen er hier en daar wat onduidelijkheden in. Is het de eerste keer nu één of twee keer gebeurd? Hoe dan ook: er is misbruik van haar gemaakt. Dat is volstrekt duidelijk. Hans heeft onder valse voorwendselen seks met haar gehad. Ze is verkracht. Dat staat als een paal boven water.


  De politiefunctionarissen hebben veel ervaring. Ze beginnen met Sjonnie. Die ontkent pertinent dat hij een aandeel heeft gehad in het onsmakelijke spel. Wat de ondervragers ook proberen, hij houdt voet bij stuk. Na twee dagen wordt hij vrijgelaten. Ronnie is een ander verhaal. Hij bekent dat hij één keer in Chantal is binnengedrongen. Dat is de tweede keer geweest. Hij heeft wel gedacht dat Chantal het niet wist en dat ze een beetje in de maling werd genomen. En nee, de keer dat hij er bij was, was Sjonnie er niet bij. En de eerste keer was Sjonnie toch in Suriname?


  Ronnie wordt zeven weken in voorarrest gehouden.


  Hans blijft stug ontkennen. Zijn zoon kletst uit zijn nek.


  Oom Hans en neef Ronnie worden uiteindelijk allebei veroordeeld. Hans krijgt een flinke douw, omdat hij al eerder een zedendelict heeft gepleegd. Ronnie heeft zijn straf er alweer op zitten wanneer Sjonnie zich meldt op mijn kantoor. Sjonnies zaak moet dan nog voorkomen. Hij wordt volgens het kinderstrafrecht behandeld, omdat hij nog geen achttien was toen de incidenten zich voordeden.


  Tijdens de zitting glijden de strenge blikken van de rechters over mijn jeugdige cliënt. Sjonnie deert het niet, hij is vol vertrouwen. Niettemin neem ik het zekere voor het onzekere. In mijn pleidooi maak ik dankbaar gebruik van de tegenstrijdigheden in de verklaringen van Chantal. En ik zeg dat het toch merkwaardig is dat het meisje een tweede keer terugging, terwijl ze zegt dat ze het ritueel de eerste keer met zoveel tegenzin ondergaan heeft!


  Maar het belangrijkste argument voor vrijspraak is dat Chantal nooit heeft kunnen zien wie er seks met haar hadden. Het is steeds aardedonker geweest en ze was ook nog eens geblinddoekt.
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  Twee weken na de zitting wordt uitspraak gedaan. Sjonnie is totaal niet zenuwachtig. ‘Ik heb het niet gedaan, dus ik kan ook niet veroordeeld worden!’zegt hij simpelweg. En Sjonnie krijgt gelijk: hij mag de rechtbank net zo vrij verlaten als hij binnenkwam.


  Hij maakt mij nog even fijntjes duidelijk dat hij me liever nooit meer ziet. Evenmin als de binnenkant van de rechtbank.


  En van meisjes heeft hij echt genoeg voorlopig. Zijn vrienden ziet hij nog wel, maar alleen om mee te voetballen. Naar Club Tahiti gaat hij niet meer: ‘jagen’ vindt hij veel te riskant. ‘Voor je het weet schiet je in je eigen voet’, zegt hij. Hij gaat nu liever vissen met zijn stiefvader. Dat is rustgevend en gezellig. Mannen begrijpen elkaar direct en zeuren niet, aldus mijn cliënt.
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  In 'De Boxmeerse Babymoordzaak' laat Geert Jan Knoops zien dat het achterhouden van ontlastende informatie in Schiedam geen incident is. Een regelrechte misdaadkraker waarin onverwachte telefoontjes een hoofdrol spelen...


  [image: ]


  dr. mr. G.J. Knoops Knoops & Partners te Amsterdam


  De Boxmeerse Baby moordzaak


  dr. mr. CJ. Knoops


  Hij was een berekenend iemand. Zijn eerdere relaties hadden dit ook mogen ondervinden. Zijn hang naar seksuele bevrediging was daarbij niet onbelangrijk. Zijn naam: Mark Kranz.


  Begin negentig-er jaren werd Nederland opgeschrikt door een kindermoord, die uit zou groeien tot een ware misdaad-klassieker. Anno 2005 is deze affaire nog altijd aktueel. Want dit jaar bleek dat er door politie en Justitie wederom in een prominente zaak ontlastende informatie is achtergehouden in recherche-onderzoeken. Zo bleek in 2005 bij de Schiedammer Parkmoord. Zo bleek in 1993 in de Boxmeerse Babymoordzaak.


  Het telefoontje werd aangenomen door brigadier van politie Henk Grave. ‘Grave hier.’


  De beller, een man, sprak met een Duits accent en op een rustige toon.


  ‘Spreek ik met de recherche?’


  ‘Ja daar spreekt u mee,’ antwoordde Grave. ‘Wat kan ik voor u doen?’


  ‘Ik wil een misdrijf aangegeven,’ zei de onbekende. ‘Een moord op een kind.’


  De plechtstatige toon waarop de Duitse man sprak, maakte indruk op de brigadier. Henk Grave ging rechterop in zijn stoel zitten. Zijn routinematige werk binnen het kleine district in het zuiden des lands kon wel een spannende impuls gebruiken. Misschien was dit wel de zaak waarop hij zolang had gehoopt. Wat bedoelt u?’was het enige antwoord dat hij met enigszins verhoogde hartslag kon geven.


  ‘Er is een kind vermoord,’ herhaalde de aangever. ‘Tien jaar ge-


  leden heeft een inwoner van uw gemeente zijn stiefzoontje van anderhalf jaar seksueel misbruikt en toen gedood om de sporen van zijn daad uit te wissen.’


  De brigadier dacht snel na. Talloze vragen kwamen in hem op. Gretig vuurde hij ze op de Duitse man af.


  ‘Om wie gaat het?’


  ‘Waar was het?’


  ‘Hoe weet u dit?’


  De Duitse man glimlachte aan de telefoon. Hij had de aandacht die hij wenste.


  ‘Is het misschien niet beter dat ik naar u toekom om een ver-166 klaring af te leggen?’ stelde Mark Kranz voor.


  ‘Graag,’ zei Henk Grave.


  De brigadier was zowel verbijsterd als opgewonden. De verklaring die Mark Kranz zojuist had afgelegd, zou voor hem de doorbraak bij de politie kunnen zijn waar hij al zo lang wachtte. Een unieke zaak die hij zelf kon gaan opzetten. Kranz kwam gelukkig uitermate geloofwaardig op hem over. Hij sprak de waarheid, dat wist Grave honderd procent zeker. Het relaas van de Duitser was shockerend. Gruwelijk. Spraakmakend.


  Het horrorverhaal begon tien jaar ervoor in het slechts 20.000 inwoners tellende Boxmeer. Jeroen Vervaart was één van hen. Hij onderhield een onstuimige, homofiele relatie met ene Mark Kranz. Volgens zijn minnaar misbruikte Vervaart zijn stiefzoontje Ronnie in die periode. In de slaapkamer. Afschuwelijk maar waar. Omdat Vervaart bang was dat het misbruik uit zou komen, drukte hij een kussen op het hoofd van de kleine Ronnie. Het jochie stikte. Het moest op wiegendood lijken. Maar Kranz wist beter. Het was géén natuurlijke dood. Hij kende de bloed; stollende details. Hij kwam er echter pas een decennium later mee op de proppen op het plaatselijke politiebureau.


  ‘In de intimiteit van onze relatie heeft Jeroen mij dit opgebiecht. Hij kon het niet langer voor zich houden en ik beloofde eeuwige trouw, ook in dit opzicht,’ vertelde Kranz op een indringende wijze aan de brigadier. ‘Maar nu de relatie met Jeroen


  vorig jaar is beëindigd, is deze belofte komen te vervallen,’ redeneerde de Duitser.


  Grave was perplex. Net als zijn collega Cees Steenen, die hij had gevraagd om bij het verhoor van Kranz aanwezig te zijn.


  De officier van justitie, mr. Rooks, nam de telefoon aan. Het was brigadier Grave: ‘We hebben nu wat bij de hand! Heeft u even?’


  Nadat Grave zijn verslag had gedaan, was het even stil aan de andere kant van de lijn.


  ‘Waaraan is dat kind indertijd officieel overleden?’ vroeg mr. Rooks.
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  ‘Dat hebben we gecheckt. Ronnie is tien jaar geleden volgens het overlijdensregister een natuurlijke dood gestorven. Volgens de moeder is hij destijds met plotselinge ademhalingsmoeilijkheden in het ziekenhuis opgenomen en daar gestorven.’ Grave had zijn huiswerk goed gedaan, vond hij zelf.


  ‘Dan hebben we in principe geen zaak tegen die Vervaart,’ zei de officier van justitie peinzend.


  ‘Tenzij het klopt wat Kranz zegt. Tenzij het klopt dat Vervaart het kind heeft gestikt om sporen van seksueel misbruik uit te wissen,’ wierp Grave tegen. Hij struikelde bijna over zijn eigen woorden. Mr. Rooks dacht goed na en kwam tot een opmerkelijk besluit.


  In het ziekenhuis liet de officier van justitie het medische dossier van Ronnie onderzoeken. In het bijzijn van een patholoog-anatoom. Deze concludeerde dat een onnatuurlijke dood bij Ronnie niet was uit te sluiten. Een misdrijf behoorde, tien jaar na dato, ineens tot de mogelijkheden. Het lichaam van Ronnie was uiteraard niet meer beschikbaar voor een sectie...


  De officier van justitie aarzelde. Kon deze ‘papieren’ sectie met als conclusie dat Jeroen Vervaart Ronnie wel degelijk kon hebben gedood, de ontbrekende schakel zijn om de man op te pakken en te vervolgen wegens moord?


  ‘Wat denkt u,’ vroeg Grave aan Rooks.


  ‘Lastig,’ antwoordde deze. Hij stelde een wedervraag. ‘Ben je ervan overtuigd dat Kranz de waarheid spreekt?’


  ‘We hebben hem met twee rechercheurs langdurig verhoord. Hij bleef bij zijn verklaring en gaf bovendien veel details. Zoiets kun je toch niet verzinnen?!’


  ‘Oké,’ hakte de officier van justitie de knoop door.


  Jeroen Vervaart zat verbijsterd in een verhoorkamer tegenover rechercheurs Henk Grave en Cees Steenen. Hij had zojuist te horen gekregen dat hij ervan werd verdacht dat hij tien jaar geleden zijn stiefzoontje om het leven had gebracht. Geshockeerd luisterde hij naar wat Kranz hierover had verteld aan de rechercheurs. ‘Zo, Vervaart, volgens mij heb je heel wat uit te leggen,’ wierp 168 Grave hem voor de voeten.


  ‘Er klopt niets van dat verhaal!’ riep Vervaart uit. ‘Hoe kan het


  _ kloppen als Ronnie volgens de dokter gewoon is overleden.


  Wat al erg genoeg was!’ Vervaart trilde. Verbijsterd. Vol ongeloof. Woedend. Woest. Grave zag dit als een bevestiging van zijn theorie dat Kranz de waarheid sprak. Hij vond de fanatieke ontkenning van de arrestant verdacht. Erg verdacht.


  ‘Watje nog niet weet, Vervaart, is dat we sindskort een rapport hebben van de patholoog van Justitie die anders denkt over het overlijden. Een onnatuurlijke dood is het geweest. Je ex-vriendje Kranz heeft het dus wel degelijk bij het recht eind,’ beet de brigadier hem toe.


  Vervaart viel stil. Hij was volledig overrompeld.


  Grave was ingenomen met zichzelf. De aanval is de beste verdediging, dacht hij. De brigadier rook een veroordeling.


  Enkele dagen later kreeg de rechter-commissaris in strafzaken het dossier Vervaart/oM op zijn buro. Die middag moest hij beslissen of Jeroen Vervaart nog langer in voorarrest moest blijven. De rechter las de stukken. Hij vond het maar een merkwaardige zaak. Iets in hem zei dat er mogelijk iets niet klopte in de verklaring van Kranz. Snel bladerde hij door naar het rapport van de patholoog van Justitie; een tastbaar gegeven. De rechter besloot het zekere voor het onzekere te nemen. Hij wilde Kranz zélf als getuige horen, in aanwezigheid van de officier van justitie en mij, de advocaat van Vervaart.


  Na het acht uur durende verhoor van Kranz door de rechtercommissaris bleven de officier van justitie en ik vermoeid en met een onbestemd gevoel achter. De Duitse kroongetuige had gedurende het marathon-verhoor zijn eerdere verklaring minutieus herhaald en op kritische vragen van de rechter en mij geen krimp gegeven.


  ‘Meneer Kranz, waarom bent u niet eerder met uw beweringen naar de politie gestapt? Waarom pas enkele maanden nadat uw relatie met de heer Vervaart was beëindigd? Klopt het dat Vervaart en niet u de relatie stopte?’ vroeg ik.


  ‘De beëindiging van onze relatie heeft niets met mijn verklaring te maken. Ik spreek de waarheid en kan niet langer leven met deze last,’ pareerde Kranz deze vragen.


  De rechter-commissaris schreef die avond in het verhoor-verslag dat Kranz op hem een betrouwbare indruk maakte. Daarmee was het lot van Vervaart voorlopig beschoren.


  Het was twee maanden later. Jeroen Vervaart zat nog steeds vast. Hij was inmiddels het gesprek van de dag in zijn woonplaats. Intussen bereidde ik de rechtszaak voor, die twee weken later plaats zou vinden voor de meervoudige strafkamer in ’s-Hertogenbosch. Mijn telefoon ging over. Het was de misdaadjournalist Stijn Vijver. Ik kende hem nog van andere strafzaken.


  ‘Ik bel je in de zaak van Jeroen Vervaart. Ik ben vandaag in het voormalige woonhuis van Kranz en Vervaart geweest. Raad eens wat ik heb gevonden?’


  Ik luisterde zeer aandachtig. Wat Vijver mij vertelde overtrof mijn stoutste dromen.


  ‘Ik ben met een voormalig ander vriendje van Kranz door die oude woning gelopen. Op zolder troffen wij in een vuilniszak veel paperassen van Kranz aan; de meeste in het Duits.


  Daartussen lag een psychiatrisch rapport over hem. Uitgebracht door een Duitse psychiater, enkele jaren voordat hij met Vervaart ging samenwonen. Guess what?’


  Ik kon mijn oren bijna niet geloven.


  ‘Kranz blijkt al jaren bij deze arts onder behandeling te staan vanwege schizofrenie, het hebben van een gespleten persoonlijkheid. Het is behoorlijk ernstig gesteld met Kranz.’


  Ik hield het niet meer.


  ‘Wat! Wat zegje me nu!? Staat erin dat het van blijvende aard is?’ riep ik uit.


  ‘Zoals ik het lees heeft Kranz deze schizofrene afwijking al lang 170 en is er geen vooruitzicht op genezing,’ antwoordde Vijver. ‘Maar dit is nog niet alles,’voegde de journalist er aan toe.


  ‘Tussen de paparassen op zolder lagen ook twee Duitse strafvonnissen waaruit blijkt dat Kranz al tweemaal wegens pedofilie met jongens is veroordeeld in Duitsland en ook hiervoor onder psychiatrische behandeling staat.’


  ‘Wanneer kun je bij mij op kantoor zijn met deze stukken?’ vroeg ik.


  Prof. dr. Zeegers was indertijd een van s lands meest gerenommeerde forensisch psychiaters. Hij las op mijn verzoek de verklaringen van Kranz door en ook de psychiatrische rapportage over de Duitser, opgedoken in de woning. Dit rapport telde veertien pagina’s en ging diep in op zijn psychiatrische achtergrond. Het bleek een ernstig gestoorde persoon te zijn met een gespleten persoonlijkheid. Professor Zeegers liet in zijn rapport geen twijfel bestaan over het betrouwbaarheids gehalte van de kroongetuige en zijn beschuldigingen ten aanzien van Vervaart: ‘Hoogst onbetrouwbaar.’


  De emoties tijdens de zitting liepen hoog op. Officier van justitie, mr. Rooks, eiste ondanks het heldere rapport van professor Zeegers zes jaar gevangenisstraf tegen Vervaart. De rechters beslisten echter dat eerst twee andere psychiatrisch deskundigen de verklaringen van Kranz moesten bestuderen. Ze wilden


  zeker van hun zaak zijn en waren dat kennelijk niet. Ze namen daarom nóg een besluit. Een uniek tussenvonnis. Ze wilden dat Kranz psychiatrisch zou worden onderzocht. Het was voor het eerst in de Nederlandse misdaadgeschiedenis dat een kroongetuige in een strafzaak psychiatrisch werd onderzocht vanwege de (on)betrouwbaarheid van zijn verklaringen. Gelukkig mocht Jeroen Vervaart deze uitkomst thuis in vrijheid afwachten.


  Tot veler verbazing werkte Kranz mee aan het psychiatrisch onderzoek; misschien wel vanwege zijn gespleten persoonlijkheid...


  Enkele maanden later waren de rapporten klaar. De laatste zittingsdag in het proces tegen Vervaart stond voor de deur. Er lag nog steeds een strafeis van 6 jaar gevangenis voor hem op tafel. Opnieuw ging mijn telefoon over.


  Het was een onbekende man die vertelde dat hij de vader was van een jongen met wie Kranz een relatie had willen aanknopen, toen deze jongen nog minderjarig was. Dit speelde vóór de periode dat Kranz een relatie had met Vervaart. Wat de vader mij meedeelde maakte de zaak nog ongelooflijker.


  ‘Ik heb kort nadat ik erachter kwam dat Kranz met mijn minderjarige zoon iets wilde beginnen en hem van alles beloofde, aangifte gedaan bij de politie tegen Kranz wegens het door hem onttrekken van mijn zoon aan het ouderlijk gezag,’ zo vertelde de vader mij met een ernstig gezicht.


  ‘Toen ik in de krant las dat een journalist een psychiatrisch rapport heeft ontdekt over de heer Kranz waaruit blijkt dat hij ernstig gestoord is, zijn bij mij bellen gaan rinkelen. Want ik zal u zeggen, dat ik dat rapport ook in mijn bezit had gekregen via mijn zoon en dit, toen ik aangifte bij de politie deed, aan de politie heb gegeven.’


  Ik hield even de adem in en vroeg vervolgens: ‘Wanneer is dat dan geweest, en bij welk politiebureau heeft u aangifte gedaan?’ ‘Ik heb de aangifte gedaan bij het politieburo van Cuijk, een dorp vlakbij Boxmeer. De zaak tegen uw cliënt is kort daarna gaan spelen,’ antwoordde de vader.


  Tussen de politieburo’s van Boxmeer en Cuijk ligt hooguit tien kilometer.


  De volgende dag kreeg ik de stukken van de vader in handen, waaronder de aangifte. Alles wat hij door de telefoon had gezegd, klopte. Het psychiatrisch rapport over Kranz waaruit bleek dat hij lijdt aan een gespleten persoonlijkheid was kort voor de zaak Vervaart al in handen van de politie! Ik was verbijsterd. Net als mijn cliënt. De opsporingsautoriteiten konden hebben geweten of wisten misschien wel van zijn psychiatrische stoornissen. Het achterhouden van dergelijk ontlastend bewijsmateriaal ten aanzien van Kranz, de kroongetuige op wiens verklaring de verdenking volledig was gebaseerd, was voor de verdediging van Vervaart een doodzonde.
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  En dat is het anno 2005 nog steeds.


  Na de vrijspraak van Vervaart liepen de emoties wederom hoog op. Er was sprake van woede. Justitie had vanaf het begin kunnen weten dat het verhaal van Kranz geen geloof verdiende. Er was sprake van onrecht. Want hoe kon de rechtercommissaris, die Kranz acht uur verhoorde, in godsnaam schrijven dat deze ‘een betrouwbare indruk maakte.’ Waarom was niet beter onderzoek gedaan naar de achtergronden van Kranz en waarom had de politie in Cuijk de belangrijke informatie en het rapport van de vader van de minderjarige jongen, niet direct aan de collega’s in Boxmeer doorgespeeld? Zeker toen de zaak Vervaart zo hevig in de publiciteit kwam... Of had de politie bewust dit psychiatrische rapport over Kranz niet willen prijsgeven?


  Het zijn vragen die ik mij nu nog altijd stel.


  De politieagenten, die verantwoordelijk waren voor dit onderzoek, zijn niet gestraft. Mijn aangifte tegen hen, namens Vervaart, werd door de hoofdofficier van justitie geseponeerd omdat niet was aangetoond dat er opzet in het spel was.


  Wat er met Kranz is gebeurd, weet ik niet. De wraak op Vervaart, omdat deze de relatie met hem had beëindigd, heeft hij niet gekregen. Of eigenlijk toch wel..?


  Het is inmiddels 2005. De gerechtelijke dwaling is een begrip geworden in Nederland.


  Mijn telefoon gaat over. Het is Jeroen Vervaart. De schadevergoeding die hij na de vrijspraak via de rechtbank ontving, heeft zijn gevoelens van woede en onrecht niet weggenomen. Zijn leven is nooit meer hetzelfde geworden. Hij is en blijft voorgoed getekend door de smet die deze zaak voor hem heeft achtergelaten binnen de kleine gemeenschap van Boxmeer. Er wordt 12 jaar na dato nog altijd geroddeld. Waar rook is, is toch vuur? Kort na de rechtszaak was Vervaart depressief en heeft hij een zelfmoordpoging ondernomen. Hij kwam kort onder behandeling van een therapeut. Nu is hij dat weer. Hij slikt antidepressiva.


  ‘Ik kamp nog steeds met de gevolgen van de dwaling, meneer de advocaat,’ zegt Vervaart met zachte stem. ‘Want een dwaling, dat was het toch?’


  ‘Ik begrijp wat u bedoelt,’ zeg ik tegen hem, ‘maar eigenlijk moeten we zeggen dat een gerechtelijke dwaling op het nippertje is voorkomen.’


  ‘Maar niet dankzij politie en Justitie,’ zegt Vervaart bars. Hij verheft zijn stem. ‘Daar waren anderen voor nodig. Het is en blijft een schande. Net zoals in de Puttense moordzaak en bij de Schiedammer parkmoord... Ze leren het kennelijk nóóit!’


  In '(On)gehoord!' kijkt Ad Westendorp met ongeloof naar de verbijsterende videobeelden van het middeleeuwse verhoor van een vrouw. En onmenselijke sessie met vergaande gevolgen...
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  mr.A.H. Westendorp Westendorp & Looman Advocaten te Den Haag


  (On)gehoord!


  mr. A.H. Westendorp


  Maikel was nog maar elf jaar toen het gebeurde. Maar het zal hem zijn leven lang bijblijven. In een park in Schiedam werd zijn vriendinnetje Nienke misbruikt en met een veter gewurgd. En Maikel was er bij. Erger nog: hij bleef zelf louter en alleen in leven omdat hij net deed alsof hij ook dood was. Hij wist zich stil te houden, hoewel de moordenaar hem ter controle stak met een mes.


  Maikel heeft de maniak aan het werk gezien. Hij heeft letterlijk doodsangsten uitgestaan terwijl een gestoorde volwassene on-begrijpelijke, weerzinwekkende handelingen verrichtte en zijn vertrouwen in de mensheid voorgoed aan stukken scheurde.


  Maikel, een kind van elf


  Datzelfde kind van elf wordt vervolgens gehoord door de politie. Een immens moeilijke opgave voor Maikel, maar onvermijdelijk, want hij is de enige getuige van een afschuwelijk misdrijf. En in een rechtsstaat als Nederland is zo’n getuigenverhoor van een kind met allerlei waarborgen omgeven. Bovendien wordt het uitgevoerd door goed opgeleide en weldenkende politiemensen.


  Niet dus


  Nu, vijfjaar later, blijkt hoe vreselijk het fout is gegaan. Het land is in rep en roer vanwege het onrecht dat een kind is aangedaan. Tijdens de verhoren is Maikel aangepakt alsof hij zélf een misdrijf gepleegd heeft. De rechercheurs hebben hem voor leugenaar uitgemaakt. Eén van hen is op zijn rug gaan zitten om de acties van de dader na te spelen.


  Anno 2005 zijn de excuses niet van de lucht. Van de rechercheurs tot de minister van Justitie: allemaal gaan ze door het slijk. Maar één ding moeten we goed begrijpen: dit is een incident! Zoiets is in ons beschaafde landje natuurlijk een heel grote uitzondering...


  ... of toch niet?


  Wat gebeurt er tijdens een verhoor als het om een verdachte gaat? Het antwoord is simpel: dan kan het heimaal ontsporen.


  Neem het verhaal van mijn cliënte Sibel 176 Sibel werd verdacht van de geruchtmakende gruwelmoord op Kumral Bagci, een 7-jarig meisje van Turkse komaf. Kumral


  verdween op 21 juni 1995. Ze werd voor het laatst gezien in de Haagse Schilderswijk. Twee dagen later werd haar lichaam in Scheveningen gevonden. Ze was gewurgd en in stukken gesneden. Haar lichaam was verpakt in drie plastic tassen.    ;


  In de jaren na de moord werden verschillende verdachten aangehouden die na korte of langere tijd wegens gebrek aan bewijs moesten worden vrijgelaten. Uiteindelijk zat het onderzoek muurvast.


  Twee jaar geleden wordt de zaak heropend. Er zijn inmiddels nieuwe, verfijnde dna-technieken voorhanden, die wel eens voor een doorbraak zouden kunnen zorgen.


  En dat gebeurt: als hoofdverdachte van de moord wordt in 2004 een jongeman aangehouden. Ook zijn moeder wordt gearresteerd, omdat die iets met het misdrijf te maken zou hebben. Die moeder is Sibel.


  De politie vermoedt dat zij met de vader van Kumral een buitenechtelijke relatie heeft gehad. De schande van die affaire zou door de familie van Sibel zijn gewroken op de vader van Kumral. Het meisje moest dood.


  Sibel ontkent pertinent dat ze iets met de moord te maken heeft. Ze bestrijdt dat ze met de vader van Kumral ooit een liefdesrelatie heeft gehad. Gefrustreerd door zoveel tegenwerking be-


  sluit de politie om haar op ‘confronterende wijze’ te verhoren. In Nederland moet een verdachte in vrijheid zijn verklaring kunnen afleggen. Onder zware druk zetten mag niet, laat staan mishandelen. We leven in een beschaafd land, nietwaar? Omdat ik zo mijn twijfels heb bij de gang van zaken vraag ik aan de hoofdofficier van justitie of ik de video-opnamen mag zien die van het verhoor van Sibel zijn gemaakt. Het kost enige moeite om ze los te krijgen. Als ik ze uiteindelijk te zien krijg begrijp ik waarom.


  Het verhoor duurt urenlang. Het is inderdaad confronterend. Maar niet alleen dat, het is vooral uiterst vernederend. Het heeft kennelijk maar één doel: Sibel te dwingen tot een bekentenis. Het is in één woord een verbijsterend schouwspel. Oordeel zelf.


  Rechercheur R. zegt tegen Sibel, op luide toon: ’Ben je echt niet goed bijje hoofd.?! Kreeg je van de vader van Kumral geld? Zeker een leuke aanvulling op je uitkering. Weet je hoe je een vrouw noemt die zich voor geld laat neuken: een ordinaire hoer! Triest voor je kinderen om dit te weten. Je krijgt je zin niet, dus ontvoer je het kind. Kind weg... Je bent geen mens maar een beest. Je bent niet goed bij je hoofd. Je bent geen beest maar een monster!’


  Ik weet niet wat ik zie! Het is me meteen duidelijk waarom een rijksrechercheur strak toezicht op mij houdt wanneer ik de videobeelden bekijk. Het Openbaar Ministerie wil geen enkel risico nemen. Tegen elke prijs moet voorkomen worden dat de videobeelden naar buiten worden gebracht. Als ik mij omdraai cn hem met opgeheven armen en een verbijsterde blik aangeef dat ik mijn ogen en oren niet kan geloven, zegt de rechercheur: 'Ik begrijp wat u bedoelt, maar u snapt dat ik mij hierover niet kan uitlaten.’ Omdat ik ervan overtuigd ben dat deze banden nooit zullen worden vrijgegeven begin ik koortsachtig aantekeningen te maken van wat ik zie en hoor.


  R.: Je hebt het kind ritueel afgeslacht omdat hij n iet wilde trouwen met zijn neukertje.Je bent een ordinaire hoer, een monster, een beest. Je offert je eigen zoon op. ’


  Zachtjes, nauwelijks hoorbaar, probeert Sibel haar ondervragers ervan te overtuigen dat zij met deze zaak niets te maken heeft.


  R. op luide toon: Kijk ons aan! Zit niet te liegen, je vingerafdrukken staan erop. Monster, dat je je eigen kinderen kapot laat gaan. Door jou, door een ordinaire stinkhoer. ’


  Omdat dit nog altijd niet leidt tot het door de politie gewenste resultaat worden ook de kinderen van Sibel, onder wie haar zoon, die dus medeverdachte is, in het verhoor betrokken. Op een ronduit schokkende wijze wordt ingespeeld op Sibels moedergevoel.
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  R.: ‘Weetje wat er metje zoon gaat gebeuren in de gevangenis als zij horen dat hij een moordenaar is? Dan spugen zij hem uit. Wat voor moeder ben jij datjijje eigen zoon kapot maakt?'


  De manier waarop dit urenlange verhoor plaatsvindt gaat alle perken te buiten. De verbalisanten schetsen Sibel het gruwelijke beeld van de wijze waarop Kumral aan haar einde moet zijn gekomen. R.: 'Geeft het veel bloed, een klein kind? Hoe ziet dat eruit: een kind van zeven spartelend in doodsstrijd? Zie je het dode hoofd van Kumral voor je? Heeft zij staan kotsen ?'


  Sibel geeft geen krimp maar uit haar lichaamstaal wordt duidelijk dat zij tegen dit verhoor niet bestand is. Het is ookgeen ‘eerlijk’ verhoor. Als zij de moord niet zou bekennen, dan zou haar zoon in de problemen komen, aldus de politie. Maar moet zij dan een moord bekennen die zij niet gepleegd heeft?


  Naarmate het verhoor vordert geeft Sibel steeds kortere en slechter verstaanbare antwoorden. Haar verhoorders blijven verbaal op haar inbeuken. R.: ‘Hoe werkt dat, een kind af slachten ?


  Heb je het de keel afgesneden? Vies, hè? Het bloed spuit alle kanten op terwijl het hartje nog doorklopt. Je hebt het toen als een varken opgehangen om uit te laten bloeden; wie heeft de rotzooi opgeruimd? Mochten jouw kinderen helpen opruimen? Vijf liter bloed van een kind van zeven jaar. Dat is een halve emmer. Dat bloed gaat klonteren. Dat bloed ruikt.'


  Het is in de Turkse cultuur een schande als een getrouwde vrouw een buitenechtelijke relatie heeft. Ook met dit gegeven weten Sibels ondervragers wel raad.


  R.: ‘Hij nam je dan op je eigen bed. Hij trok dan 50 Euro uit zijn kontzak en zei dan: tot volgende week. Jij 50 Euro. Jij bent een hoer. Je bent een monster, je bent een vieze egoïst dat je ontkent. Je bent laf. Je hebt een kind van zeven vermoord.'


  Na deze urenlange marteling wordt Sibel teruggebracht naar haar cel. Ondanks het uitdrukkelijke voorschrift dat alle voorwerpen en kledingstukken die gevaar kunnen opleveren in beslag moeten worden genomen, laat men Sibel in haar cel met haar Turkse hoofddoek. Een lange sjaal die je als een doek om je hoofd moet slaan.


  I /ater zal de hoofdofficier van justitie zeggen dat er ‘om goede redenen’ is gekozen voor een confronterende aanpak. Omdat Sibel tijdens de verhoren ‘onwaarheden vertelde’. De politie is zich ook van geen kwaad bewust. De verbalisanten hebben de oprechte bedoeling gehad om Sibel aan het praten te krijgen. Zij zijn volgens de hoofdofificier niet buiten hun boekje gegaan.


  Een aantal uren na het ‘confronterende verhoor’ pleegt Sibel zelfmoord.


  Ze wurgt zich in de cel met haar eigen sjaal.


  In 'Gevoel van trots' ontvouwt Tjaard Gimbrère een meeslepende Griekse tragedie. Hoe 4,5 kilo suiker een strafproces op z'n kop zet...
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  mr. F.T.H. Gimbrère Gimbrère Lenaerts Voorvaart Advocaten te Breda


  Gevoel van trots


  mr. F.T.H. Gimbrère


  Ik moest terugdenken aan de allereerste keer dat ik een Nederlandse vrachtwagenchauffeur mocht opzoeken in het buitenland. Dat was in Ceuta, de Spaanse enclave aan de Marokkaanse Middellandse zeekust. De goede man was aangehouden nadat hij de Marokkaanse grens al was gepasseerd. Er bleek een grote lading hasj (ja wat anders) te zijn verborgen in de kolossale bumpers van zijn truck. Met een Spaanse advocaat mocht ik de zaak bepleiten en alhoewel er naar mijn overtuiging geen greintje bewijs tegen hem was, werd hij voor 8 jaar opgesloten. Hoger beroep mocht ook niet baten.


  Jaren later kwam ik hem tegen. Hij vertelde mij over de ellende van zijn gevangenschap. Maar veel erger was dat hij onschuldig had gezeten, zei hij. Hij had echt niets geweten van de illegale lading in zijn truck.


  De daaropvolgende jaren stond ik Nederlandse verdachten bij in verschillende Europese landen. Frankrijk, België, Spanje, Groot-Brittannië, noem maar op. Soms was het om moedeloos van te worden. Zonder dat er werd gekeken naar andere bewijsmiddelen stond de schuld van de chauffeurs al voldoende vast door het feit dat in de truck of lading verdovende middelen waren aangetroffen. Dat de chauffeur daar iets vanaf wist, werd als vanzelfsprekend aangenomen. Verweer nutteloos! Straf tussen de 5 en 15 jaar.


  Onlangs mocht ik een chauffeur uit Griekenland bijstaan.Toen mijn - uiteraard Griekse - collega mij wist te vertellen dat smokkel van een paar kilo cocaïne in zijn land, zonder pardon,


  zou worden bestraft met 15 jaar tot levenslang, vormde dat dan ook geen opzienbarend nieuws voor mij. Net als de mededeling dat de aanwezigheid van drugs in een auto alleen al voldoende was voor een dergelijk oordeel.


  Mijn Griekse cliënt had echter één voordeel. De zaak speelde zich afin Nederland. Wat was het geval.


  Eind mei 2005 werd de truck, waarin mijn cliënt en zijn mede-chauffeur reden, aangehouden ter controle. Een röntgenscan leerde dat er zich tussen de lading een pakket bevond van organische oorsprong. Een sportieve opsporingsambtenaar beklom 182 de lading, die bleek te bestaan uit veertig ton, gevuld met de lekkerste malt whisky die je maar kunt bedenken. Daar had hij


  _ echter, naar de geschiedenis leert, geen oog voor. Des te meer


  aandacht had hij voor de plastic zak van een bekende wijnketen met daarin geen elegante Bordeaux-wijn, maar een negental, zoals de verbalisanten het later zouden omschrijven, ‘op pakken roomboter gelijkende blokken.’ Nader onderzoek leerde echter dat het ging om bijna 5 kilo zuivere cocaïne. Overigens was alles nog eens extra verpakt in een witte plastic zak van, naar het zich op dat moment liet aanzien, onbekende afkomst. Deze witte plastic zak zou een belangrijke rol gaan spelen tijdens het onderzoek.


  Beide chauffeurs werden aangehouden en de buitengewone opsporingambtenaren van de belastingdienst, die het onderzoek in handen kregen, gingen voortvarend aan de slag.


  De vrachtauto had een Duits kenteken en bleek met een partij huisraad - en natuurlijk de partij whisky - vanuit Rotterdam op weg naar Griekenland. De cocaïne zat ingeklemd tussen de huisspulletjes en de drank. Volgens de politie kon dat alleen maar als de harddrugs er dus na het laden van de whisky in waren geplaatst. En dat zouden dus alleen de twee chauffeurs hebben kunnen doen. In de cabine werden ‘toevallig’ plastic handschoenen aangetroffen. Natuurlijk om vingerafdrukken te vermijden, zo redeneerde de opsporingsambtenaren. En waarom reageerde één van de chauffeurs zo schrikachtig bij zijn arrestatie? Ook het feit dat er twee chauffeurs op de rit zaten was verdacht,


  omdat dit zeer ongebruikelijk was voor een lading met niet bederfelijke waar (de kenners weten dat malt whisky alleen maar lekkerder wordt naarmate de jaren verstrijken. Een zeer langzaam transport zou dan ook verre de voorkeur genieten). Maar de chauffeurs hadden blijkbaar haast; volgens de politie om met de drugs zo snel mogelijk in Griekenland te zijn. En waarom was de lading niet verzegeld met een douanestempel? De chauffeurs hadden de cocaïne dus verborgen na het vertrek uit Rotterdam!


  Als klap op de vuurpijl had de politie onderzoek gedaan naar de route die de truck voor de arrestaties gereden had. Het uitlezen van de GSM-kaarten en de tachograafschrijven (een soort van black-box voor vrachtwagens) had een interessante reconstructie opgeleverd. Een knap stukje detectivewerk.


  Het bleek dat de vrachtwagen, twee dagen voor de aanhouding, bij een benzinepomp in Venlo was geweest. Een van de chauffeurs ontkende dit in eerste instantie, maar de politie had het bij het rechte eind. Het was een feit. Beide verdachten verklaarden vervolgens dat ze in Duitsland een verkeerde afslag hadden genomen. Ze waren niet doelbewust maar per ongeluk in Venlo beland. Ze moesten toch nog pinnen - dat kon bij een benzinepomp aldaar - en er was een coffeeshop.


  Maar ze hadden helemaal niet gepind, zo bleek uit de video-opnames in het betreffende benzinestation. Wat die opnames echter wel lieten zien, was dat één van de verdachten een witte plastic zak onder zijn jas zou hebben gestopt. Dé plastic witte zak.


  I)e ijverige speurneuzen onderwierpen de zak, waarin de cocaïne bij de aanhouding verstopt zat, aan een minutieus onderzoek. En niet tevergeefs. De zak had een bijzondere structuur, die alleen in Tsjechië wordt geproduceerd en die exact gelijk was aan de structuur van de witte tassen die in het tankstation werden gebruikt. Toen ook nog eens bleek dat de Tsjechische producent haar tassen in Nederland alleen maar in de regio Venlo op de markt bracht, stond het wel vast: de overdracht van de cocaïne had inderdaad tussen Rotterdam en Griekenland plaatsgevonden, in Venlo.


  Toen de ontkennende verdachten bekenden dat ze marihuana hadden gekocht in de lokale coffeeshop, was er voor het onderzoeksteam helemaal geen vuiltje meer aan de lucht. Van Rotterdam naar Griekenland, Duits kenteken, in Duitsland zogenaamd verkeerde afslag, liegen over pinnen, de witte plastic zak, ontkennen, verdacht gedrag bij aanhouding, plastic handschoenen, twee chauffeurs, haast, geen douanezegel aangebracht en de coffeeshop. Conclusie: zaak rond.


  Maar gelukkig vond het proces in Nederland plaats en zou de kwestie dus zorgvuldiger dan in menig ander Europees land be-184 keken worden. Mijn Griekse collega was blij verrast te merken dat er wel een uur voor de zaak was uitgetrokken! Het zouden


  _ er uiteindelijk zelfs ruim zes worden.


  Ik beloofde mijn collega vooraf om bij een positief resultaat, naar goed Grieks gebruik, het eerste bord dat ik tegenkwam in scherven op de grond te gooien. Mijn collega zou de scherven dan oprapen. Naar eveneens goed Grieks justitieel gebruik was hij ervan overtuigd dat hiervan geen sprake zou zijn. Ondenkbaar. Onmogelijk.


  De Griekse advocaat had een vliegticket geboekt om bij de zitting aanwezig te kunnen zijn. ‘Wordt de zaak dan al behandeld?’ vroeg hij mij toen ik hem een maand voor de zittingsda-tum belde. ‘Gaat dat bij jullie in Nederland zo snel?’ Hij weet immers niet beter dan dat in EU-staten de voorlopige hechtenis van verdachten - zeker in drugskwesties - gemakkelijk kan oplopen tot tussen de een en twee jaar. Hij was verbaasd. Enigszins trots antwoordde ik hem dat in Nederland een voorlopige hechtenis in beginsel niet langer duurt dan ongeveer 100 dagen. ‘Wij proberen te voorkomen dat een verdachte onnodig lang in onzekerheid verkeert over zijn lot,’ voegde ik er belerend aan toe.


  De zittingsdag brak aan. De rechtbank in Breda leek wel een Griekse arena. De publieke tribune zat afgeladen vol met landgenoten van mijn client en zijn medeverdachte. Ik had van te voren aan de officier van justitie gevraagd om de videoband met


  de plastic witte zak nog eens te tonen. Beeldje voor beeldje. Daarnaast had ik 4,5 kilo suiker meegenomen. Ik had me ervan vergewist dat het soortelijk gewicht van suiker ongeveer gelijk is aan dat van cocaïne. Het volume kwam dus ongeveer overeen met dat van de pakketten coke. In de witte plastic zak.


  Op de zitting werden de beide verdachten uitvoerig ondervraagd door de rechters.


  ‘Waarom was u in Venlo? Waarom niet tanken en alleen maar pinnen in een tankstation? En waarom juist daar? Waarom plastic handschoenen en waarom twee chauffeurs? Waarom had u de deuren van de lading niet verzegeld en waarom gedroeg u zich zo verdacht bij de aanhouding?’    185 Vraag op vraag werd op de chauffeurs afgevuurd. Het bleek


  wel dat de rechters het dossier goed kenden. Voor het Open- _


  baar Ministerie was het duidelijk. Drugs op een plek die alleen maar te bereiken was nadat de lading (het huisraad en de whisky) in de truck was geplaatst. Dat konden toch alleen de chauffeurs gedaan hebben? Met de drugs uit Venlo. Uit het benzinestation. In de witte plastic zak.


  We bekeken de opnames van die verboden transactie op de zitting nog eens goed. De beamer werd door een van de rechters zelf bediend. ‘Stopte één van de verdachten een plastic tas onder zijn jas?’was de cruciale vraag. Want in die witte plastic zak zouden de drugs hebben moeten zitten.


  Hoewel de politie vakkundig onderzoek had verricht, vreesde niet alleen ik, maar ook de advocaat van de andere verdachte, dat er sprake was geweest van een zekere mate van tunnelvisie.


  I )e vooraf vastgestelde uitkomst was dat de beide chauffeurs schuldig waren. Volgens ‘het systeem’ van vele andere collega-i.u-lidstaten. Volgens het principe van creatief en doelgericht rechercheren.


  Als de tegenpartij behept is met een tunnelvisie heeft dat één groot voordeel. Je hoeft alleen maar vanuit de tunnel in het licht te stappen om het allemaal weer scherp te zien. Daar moet je dan vervolgens nog anderen van weten te overtuigen. De rechters.


  I loe moeilijk dat soms in de praktijk is, werd enkele weken na


  dit onbekende drugsproces pijnlijk duidelijk toen de bevindingen in de zeer bekende Schiedammer Parkmoord wereldkundig werden gemaakt.


  Om een lang pleidooi kort te maken: ik overhandigde de rechtbank een witte plastic zak met daarin 4,5 kilo suiker (ongeveer hetzelfde volume als de cocaïne dus) en probeerde die onder mijn arm te stoppen. Vervolgens liet ik de rechters deze beweging vergelijken met de handelingen op de getoonde videobeelden. Er was maar één conclusie mogelijk. Het kon niet, wat het Openbaar Ministerie beweerde. Het was uitgesloten dat iemand een zak met 4,5 kilo cocaïne zo onder zijn jas stopte. Soms is het


  1 86 houden van een pleidooi (bijna) het mooiste dat het leven te bieden heeft. Ik moet hebben geglunderd. Ik vond dat de politie


  _ goed recherchewerk had verricht, maar dat er onvoldoende bewijs


  was verzameld en dat er veel te eenzijdig was gerechercheerd. Ik verzocht de rechtbank dan ook om de verdachte vrij te spreken! De officier eiste echter een gevangenisstraf van 4 jaar. Mijn cliënt had bovendien van mijn Griekse collega-advocaat begrepen dat hij er bij een veroordeling in Griekenland nog eens 15 jaar bij zou krijgen. Vrijspraak of 19 jaar. Het ging wél ergens om...


  De rechtbank besloot tot ieders verbazing de zitting te schorsen. Mijn Griekse collega vroeg zich af of misschien de straf meteen bekend zou worden gemaakt. ‘Nee,’ zei ik, ‘daar neemt men doorgaans twee weken de tijd voor.’ Ik wist waar de onderbreking hoogstwaarschijnlijk op duidde. Na een paar minuten kwamen de rechters terug. De President nam het woord. Hij legde uit dat de zitting zo lang had geduurd omdat er zo zorgvuldig mogelijk gekeken was naar alle belastende én ontlastende feiten en omstandigheden. Er waren weliswaar drugs gevonden in de vrachtwagen, maar bewezen moest worden - wettig en overtuigend - dat de verdachten daar iets vanaf wisten. ‘Hoe belangrijk het ook is om schuldigen te straffen,’ sprak de President, ‘van een nog hogere rechtsorde is het om te voorkomen dat onschuldigen worden gestraft. De rechtbank is er in deze zaak niet van overtuigd dat de beide verdachten iets wisten van de aanwezigheid van de drugs in de vrachtwagen. Er is niet


  aangetoond dat de overdracht van de drugs heeft plaatsgevonden in het tankstation in Venlo. De rechtbank spreekt de verdachten dan ook vrij.’


  De laatste woorden van de President waren nog niet vertaald, of de publieke tribune werd uit puur enthousiasme op een orthodox Griekse manier vrijwel afgebroken. Ik kreeg een hartstochtelijke kus van mijn Griekse cliënt en een omhelzing van mijn collega, waar de verbazing van af droop. Maar wat mij het meest is bijgebleven, is het gevoel van trots. Niet op mijn eigen prestatie, maar op het feit dat ik in een land mag werken waar recht wordt gesproken. Een land waar we fouten onder 1 87 ogen durven zien en waar nog naar de advocaat wordt geluisterd. En dat geeft een goed gevoel.    _


  Die avond werd er natuurlijk gefeest, tot in de vroege morgen.


  Mijn Griekse collega had de volgende dag rugpijn. Van de vele scherven die hij had moeten oprapen. Misschien moet hij binnenkort nogmaals door de knieën. Want het Openbaar Ministerie is in hoger beroep gegaan tegen het vonnis.


  In 'Een kostbare vriendendienst' laat het Openbaar Ministerie zich opnieuw van een slechte kant zien, volgens Cees Korvinus. Een smokkelaffaire met Venezolaanse schonen ontaardt in een lijdensweg, waaraan maar geen einde komt...
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  mr. C. F. Korvinus Korvinus, Abeln Advocaten te Amsterdam


  Een kostbare vriendendienst


  mr. C.F. Korvinus


  De avond dat Fernando belde, zat Eric onderuitgezakt op de bank naar snooker te kijken op Eurosport. Zijn vriend wilde graag even langskomen, en Eric hoopte dat hij niet zou voorstellen om te gaan stappen, want daar had hij totaal geen zin in. Maar Fernando had haast en kwam niet eens naar boven toen Eric hem opendeed. Het enige wat hij vroeg was of Eric de volgende ochtend wat familieleden van hem wilde opvangen op Schiphol en hen vast wilde waarschuwen dat hij eraan kwam.


  Hij moest zelf werken, maar zodra Eric hem had opgebeld zou hij komen.


  I'ernando, Eric en zijn vriendin Inge werkten alledrie achter de douane op Schiphol. En hoewel Eric de volgende dag vrij had, besloot hij te doen wat zijn vriend hem had gevraagd. Fernando had per slot van rekening pas nog een paar cd’s voor hem opgenomen, hij kon nu ook wel eens iets voor hem doen. Pas toen hij Fernando zei dat hij op hem kon rekenen, vertelde die, enigszins opgelucht, dat zijn familie wel érg vroeg zou landen, namelijk vóór achten. Nietsvermoedend antwoordde Eric dat hij evengoed op Schiphol zou staan.


  I ben hij die nacht bij Inge in bed kroop, was zij nog wakker en wilde weten wie er aan de deur was geweest. ‘Fernando,’ antwoordde Eric slaperig, ‘hij vroeg of ik morgenochtend wat fa-milie van hem wil opvangen op Schiphol.’ Omdat Inge vermoedde dat het waarschijnlijk om een stel vriendinnen van I'crnando zou gaan, besloot ze Eric te vergezellen. Konden ze bovendien daarna iets leuks gaan doen, samen.


  I )e volgende ochtend rijden ze al om zeven uur naar Schiphol. ()nderweg krijgt Eric een sms van Fernando, met het bericht:


  ‘het toestel landt om 07.45 uur.’ Samen lopen Eric en Inge met hun werkpassen door tot achter de douane. Aan het begin van de pier gaan ze op een bankje zitten, zodat ze de familie van Fernando meteen kunnen zien aankomen.


  Maar na anderhalf uur zijn de passagiers van de bewuste vlucht


  - uit Caracas, Venezuela - nog steeds niet verschenen. Fernando heeft wel al een paar keer ongeduldig gebeld.


  Dan ontdekt Eric drie dames die er Zuid-Amerikaans uitzien en die zoekend rondkijken. Eén van hen draagt een vrolijk, limoenkleurig pakje. Eric loopt op ze af en vraagt of ze Fernando zoeken. Als dat zo blijkt te zijn, betaalt hij een kop 190 koffie voor de vrouwen en belt zijn vriend.


  Die verschijnt even later, druk telefonerend, en overhandigt


  _ Eric twee lege gele See Buy Fly-tassen en vraagt of hij die aan


  zijn familie wil geven. Verbaasd legt Eric de tassen bij de drie vrouwen op tafel.


  Zijn verbazing stijgt als hij merkt dat Fernando alweer verdwenen is. Hij pakt z’n telefoon en vraagt waar hij uithangt. Fernando antwoordt dat hij graag wil dat Eric nog even blijft. Maar die vindt het inmiddels mooi geweest en vertrekt, samen met Inge.


  In de auto vraagt Inge zich af of Fernando zijn familie nu wel of niet heeft gevonden. Eric denkt van wel, en stuurt een smsje naar zijn vriend om te vragen of alles in orde is.


  Maar Fernando antwoordt niet.


  Wat Eric en Inge niet weten, is dat de marechaussee die ochtend een routinecontrole heeft uitgevoerd op de vlucht uit Caracas. Een lange Venezolaanse brunette, Claudia, had de aandacht getrokken en haar was verzocht om mee te werken aan de controle van haar bagage. Hierop was Claudia van kleur verschoten: er bleken dan ook tien pakketten van elk één kilo cocaïne in haar koffer verstopt te zitten. Toen de marechaussee haar vroeg of ze mee wilde werken aan het onderzoek om uit te vinden voor wie die pakketten bestemd waren, knikte ze instemmend. En even later liep ze de aankomsthal in, onopvallend begeleid door een paar agenten in burger.


  Het ontging de agenten niet dat Claudia terloops nog wat tegen een andere Zuid-Amerikaanse vrouw in een limoenkleurig pakje zei, maar verder leek ze met niemand contact te maken. De agenten namen Claudia mee naar het kantoor van de marechaussee en vroegen of ze een telefoonnummer had van haar contactpersoon op Schiphol. Desgevraagd heeft ze het nummer in bijzijn van de politie gebeld. Na een paar woorden in het Spaans gesproken te hebben, begon ze zachtjes te snikken, waarop de verbinding werd verbroken. Hierop weigerde Claudia elke verdere medewerking en werd ze gearresteerd.


  Later die ochtend lopen drie leden van het opsporingsteam op de kop van een andere pier en zien daar tot hun verrassing de vrouw in het limoenkleurige pakje staan. Als de vrouw naar een telefooncel loopt, volgen ze haar onopvallend en noteren het nummer dat ze belt. Na het telefoontje gaat de vrouw bij twee andere Zuid-Amerikaanse vrouwen in de aankomsthal zitten. De agenten legitimeren zich en vragen of ze in de koffers van de drie vrouwen mogen kijken. Daar zit niets bijzonders in en de dames vervolgen hun reis.


  Dezelfde middag wordt nagetrokken welk nummer Claudia heeft gebeld. Na onderzoek blijkt, dat het mobiele telefoonnummer op naam staat van Fernando - en dat ook het nummer dat de vrouw in het limoenkleurige pakje belde, aan hem toe-bchoort. Fernando is het haasje.


  I )ie avond nog wordt hij thuis aangehouden op verdenking van liet invoeren van tien kilo cocaïne. Hij ontkent alles en zegt dat hij van niets weet. Claudia, beweert hij, is een vage kennis die hij eerder had ontmoet en die hem alleen belde om te laten welen dat ze in Nederland was. Ze wilde gewoon een afspraak met hem maken, meer niet.


  Ook de drie Venezolaanse vrouwen worden na enkele dagen opgespoord: die blijken te zijn doorgereisd naar Brussel, met de bedoeling om tien dagen later via Schiphol naar Caracas terug te keren. Tijdens die tussenlanding op Schiphol worden ze


  aangehouden. Hun koffer is leeg, maar speurhondTimmy slaat wel degelijk aan. Eerst doen de vrouwen of hun neus bloedt. Maar na een paar dagen geeft één van hen toe dat ze samen met Claudia hebben gereisd omdat die hen had gevraagd haar op deze trip te vergezellen.


  Het onderzoek gaat verder. Uit de gegevens van Fernando’s mobiele telefoon blijkt dat hij op de bewuste zaterdagochtend een aantal keer contact heeft gehad met Eric. Dat is gewoon een vriend die niets met de zaak te maken heeft, vertelt Fernando. Maar dat verhaal verliest zijn geloofwaardigheid als de politie 192 het SMS-je ontdekt met de mededeling: ‘het toestel landt om 07.45 uur.’


  Een maand na de aanhouding van Fernando wordt ook Eric thuis aangehouden.Tot zijn verbijstering hoort hij dat hij wordt beschuldigd van het invoeren van tien kilo cocaïne op Schiphol, samen met Fernando en Claudia.


  ‘Dit kan niet, dit moet een misverstand zijn!’ denkt Eric. ‘Ik heb niets gedaan. Ik ken helemaal geen Claudia!’ En hij vertelt zijn verhaal: hoe Fernando hem had gevraagd om zijn familie uit Venezuela op te vangen, eindigend met het overhandigen van de twee plastic See Buy Fly-tassen.


  Hij verzwijgt dat Inge bij hem was, uit angst dat ook zij zal worden aangehouden.


  Hij vertrouwt erop dat hij de volgende dag weer thuis is. Hij is immers onschuldig.


  Later die avond wordt hij opnieuw verhoord door twee rechercheurs en ontdekt dat het niet zo eenvoudig ligt. ‘Je bent erbij, Eric,’zegt één van hen, ‘vertel gewoon maar het hele verhaal, want wij weten het al. Waar heb je de coke naartoe gebracht, hoeveel heb je daarvoor gekregen? We weten dat je pa op de Antillen een hoge positie heeft bij Justitie, maar dat zal je niet helpen! Als je bekent, kunnen we misschien nog iets voor je doen. Wij spelen open kaart; doe jij dat dan ook maar.’


  Erics wereld stort in. Hij heeft niets gedaan, maar niemand


  gelooft hem! En dat zijn vader een belangrijk man is bij Justitie heeft er toch niets mee te maken? Hoe moet hij zijn onschuld bewijzen?


  Dan vertelt hij dat Inge wist waarom hij naar Schiphol ging. De rechercheurs halen Inge op om te getuigen, die naar waarheid zegt dat zij met Eric mee is gegaan naar Schiphol en daar een boekje heeft zitten lezen. Dat is voor de politie genoeg om ook Inge in de boeien te slaan.


  In deze periode vraagt Erics vader mij de zaak van zijn zoon op me te nemen. Als ik Eric bezoek, zit die al geruime tijd vast en is radeloos. Dat ik hem kom bijstaan, lijkt hem op te beuren en hij wil weten wanneer hij vrijkomt. ‘Ik hoop voor jou en je ouders dat dat snel is,’ antwoord ik en vraag hem om mij zijn verhaal te vertellen. Hij komt oprecht op mij over, ik geloof hem.


  De volgende ochtend sta ik met Eric voor de raadkamer van de rechtbank en leg uit waarom de officier van justitie geen zaak heeft. Goed, Eric was die ochtend op Schiphol, maar hij had geen enkel idee van wat zich daar heeft afgespeeld. Hij verdient op z’n minst het voordeel van de twijfel. Er is niets bewezen, hij komt uit een goed nest en hij is nooit eerder met Justitie in aanraking geweest. De officier vindt dat Eric vast moet blijven zitten zolang het onderzoek voortduurt.


  Helaas zijn de rechters die mening ook toegedaan. Ik stel hoger beroep in tegen deze beslissing. Maar ook de rechters van het hof willen Eric niet vrijlaten. Hij was immers op Schiphol die ochtend, op verzoek van Fernando. Dat is voldoende voor de verdenking.


  Al die weken zitten Eric en Inge in een maximaal beperkt regime. Ze kunnen elkaar niet spreken - maar ook hun familie niet. Afgezien van een uurtje luchten per dag, hebben ze geen enkele afleiding om de tijd door te komen. Ze mogen van de officier van justitie zelfs geen tv op hun cel, omdat er via tmf mogelijk codeberichten aan Eric en Inge kunnen worden verzonden. Alsof het om een moordzaak gaat! Mijn woedende telefonades met de officier leveren niets op.


  Na zeven weken wordt Inge plotseling vrijgelaten. Bij Eric wordt het beperkte regime opgeheven, maar hij moet nog wel in de cel blijven.


  Fernando blijkt wisselende verklaringen over Eric te hebben afgelegd. Bovendien is er een nieuwe ontwikkeling. Naar aanleiding van het verhaal van Eric over de See Buy Fly-tassen, hebben twee vrouwen bekend dat zij ook enkele kilo’s cocaïne bij zich hadden. Die hebben ze op verzoek van Fernando in het toilet in de plastic tassen gedaan en aan hem overhandigd.


  Aan Fernando worden de verklaringen van Eric en de vrouwen voorgelegd. De politie zegt erbij dat vermoed wordt dat Eric de drugs naar buiten gebracht heeft, als Fernando dat niet zelf heeft gedaan.


  Daar is Fernando kapot van. Hij breekt en legt een bekentenis af. Eind goed, al goed voor Eric.


  Maar dan besluit Fernando opeens om Eric toch in zijn verhaal te betrekken! Natuurlijk begreep zijn vriend wat de bedoeling was, zegt hij. Het verhaal van Eric over zijn verblijf op Schiphol klopt weliswaar en hij heeft geen cocaïne naar buiten gebracht, maar hij moet in de gaten hebben gehad wat de bedoeling was. En, niet dat hij het met Eric over een beloning heeft gehad, maar Eric verwachtte wel wat. Deze verklaringen van Fernando zijn voor het politieteam voldoende. Het dossier kan worden gesloten en de officier kan dagvaarden.


  Voor de rechtbank is de zaak gesneden koek. Tijdens de zitting kijkt Eric af en toe met een wanhopige blik achterom naar zijn ouders, die in de zaal zitten. Hij begrijpt niet waarom de rechters hem niet willen geloven. Inge bevestigt toch zijn verhaal? En het is toch duidelijk dat Fernando liegt?


  Ik zeg tegen de rechter dat de verklaringen van Fernando op belangrijke onderdelen zó tegenstrijdig zijn dat je ze eigenlijk niet als bewijs kunt gebruiken. Het is volkomen duidelijk dat Fernando Eric op het laatste moment heeft gebruikt als bliksemafleider om te kijken of er tijdens het transport op Schiphol niets mis zou gaan.


  Ik concludeer dat er al met al veel meer bewijs is voor de onschuld van Eric, dan voor het tegendeel.


  Het helpt niet. Twee weken later wordt Eric veroordeeld. De rechtbank gelooft niet dat Eric van niks wist.


  Fernando krijgt zes jaar gevangenisstraf en de vier Venezolaanse dames ieder dertig dagen. Inge wordt vrijgesproken, maar Eric krijgt een straf van veertig maanden onvoorwaardelijk. Ik teken direct hoger beroep aan, daar kunnen we ons niet bij neerleggen.


  In afwachting van zijn hoger beroep blijft Eric in de gevangenis. 195 Toch merk ik dat zowel het Openbaar Ministerie als het gerechtshof meer begrip lijken op te brengen voor zijn positie. -


  Ook Eric krijgt daardoor een beetje hoop. Hij schrijft zich tijdens zijn voorlopige hechtenis in bij de Open Universiteit en gaat in de cel rechten studeren. Overdag staat de televisie van zijn celgenoot keihard aan en is studeren eenvoudigweg onmogelijk, dus studeert hij ’s nachts in alle stilte in zijn cel. Bij een klein lampje, zodat zijn celgenoot kan slapen.


  Zes maanden later heeft hij al vier tentamens gehaald. Zijn verzoek om voor het afleggen van twee examens tijdelijk het Huis van Bewaring te mogen verlaten, wordt toegewezen. Eric mag tweemaal vier uur naar buiten om de tentamens af te leggen.


  Ook dat geeft hem hoop en ik zie zijn zelfvertrouwen langzaam terugkeren. Eric ziet er slecht uit, maar zijn doorzettingsvermogen is ongebroken.


  Op de terechtzitting roep ik Fernando op als getuige. Ik pak hem keihard aan en zijn advocaat protesteert. Toch krijg ik gaandeweg ook het hof mee. Fernando begint steeds meer te draaien: Eric wist het wel, Eric wist het niet, eigenlijk weet ik het niet meer, ik voel me niet lekker, enzovoorts. Op mijn vraag wat er was gebeurd als Eric niet op zijn verzoek was ingegaan en gewoon was thuisgebleven, kijkt Fernando wazig. Ik houd hem voor dat de drugs al onderweg waren. Fernando weet het niet meer. Ook het hof stelt hem scherpe vragen. Tenslotte


  vraagt de aanklager of hij bij zijn politieverklaring blijft dat Eric van alles op de hoogte was. Dit is het moment van de waarheid! Maar wat volgt is een leugen. Nauwelijks hoorbaar mompelt Fernando: ‘Ja, hij wist ervan.’


  Eric werpt hem een vernietigende blik toe, maar kan niets zeggen...


  Met nauwelijks ingehouden woede zeg ik tegen het hof en de aanklager dat de uitspraak van de rechtbank een gerechtelijke dwaling is van de bovenste plank. Op geen enkele wijze zijn de leugenachtige verklaringen van Fernando geloofwaardig. Het is overduidelijk dat Eric nietsvermoedend naar Schiphol is ge-196 gaan. Eric en Inge zijn met hun eigen Schipholpas naar binnen gegaan. Als ze wel op de hoogte waren geweest of een vermoe-


  _ den hadden gehad, dan hadden ze er toch alles aan gedaan om


  hun verblijf op Schiphol te maskeren?


  De aanklager lijkt ook te twijfelen, want hij gooit er nog een tweede  lichtere - beschuldiging bovenop: als het hof zou vinden dat Eric niet opzettelijk de cocaïne heeft ingevoerd, dan heeft hij er door zijn handelen toch onopzettelijk aan meegewerkt.


  Op deze overtreding van de Opiumwet staat een maximumstraf van zes maanden hechtenis en Eric zit op dat moment al meer dan een jaar vast.


  Ondanks mijn verzoek om onmiddellijke vrijlating, moet Eric de uitspraak toch in zijn cel afwachten. De dagen kruipen voorbij. Langzamerhand verliest Eric elk sprankje hoop. Op de dag van de uitspraak blijft hij in zijn cel.


  Op die dag voel ik ook de spanning stijgen. Fernando is het eerst aan de beurt en wordt veroordeeld tot vier jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Dat is twee jaar minder dan bij de rechtbank! ‘Wat betekent dit voor Eric?’ flitst het door me heen. Wordt Fernando beloond voor zijn leugenachtige gedraai of wordt de hele zaak door het hof anders gewaardeerd? Dan volgt het verlossende woord. Het hof acht niet bewezen dat Eric opzettelijk heeft meegewerkt aan drugsinvoer. De verklaringen van Fernando zijn volgens het hof volstrekt ongeloofwaardig. Het hof vindt wel dat Eric voorzichtiger had moeten zijn en


  meer vragen had moeten stellen aan Fernando. Ook had hij kunnen beseffen dat hij risico liep door voor Fernando naar Schiphol te gaan en diens zogenaamde familie op te vangen. Voor de overtreding krijgt hij van het hof zes weken hechtenis, maar hij wordt onmiddellijk in vrijheid gesteld omdat hij al meer dan een jaar vastzit.


  Als ik hem bel en hem het nieuws vertel is het lang stil. Dan klinkt er een luide vreugdekreet: ‘Eindelijk! Eindelijk ben ik vrij!’


  En dan is het voorbij, zou je zeggen. De aanklager heeft het hard gespeeld. Misschien wel om te laten zien dat ze geen medelijden hebben met het kind van een hoge piet bij Justitie. Misschien wel omdat ze vaker dan we denken last hebben van die beruchte ‘tunnelvisie’.
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  Het heeft Eric een jaar van zijn leven gekost. Hoog tijd dat hij zijn wonden kan likken en zijn leven hervatten. Het Openbaar Ministerie heeft gegokt en verloren, game over.


  De werkelijkheid is ontnuchterend: niet lang na het proces krijg ik te horen dat de uitspraak toch aangevochten gaat worden! De lijdensweg van Eric gaat door. Sommige aanklagers zijn kennelijk echt bad losers...


  In 'Vanaf nu ben je gedetineerd' maakt Lydia Plantenga duidelijk dat het verblijf in een gevangenis echt geen logeerpartij in een Hilton Hotel is. Zeker niet in een inrichting waar alleen maar vrouwen zitten...
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  mr. L. Plantenga Advocatenkantoor Kabalt te Breukelen-Utrecht


  'Vanaf nu ben je gedetineerd'


  mr. L. Plantenga


  Daar komt ze de afdeling opgelopen. Haar haren nog nat en warrig rond haar gezicht, na de verplichte douche. Terwijl ze moeite moet doen om alles in haar handen te houden, loopt ze achter de begeleidende gevangenbewaarder aan vier trappen op. Vele ogen zijn op haar gericht. Er komt ‘een nieuwe’ op de afdeling. Wat ze voelt als ze voor haar cel staat - nummer 228 -is moeilijk te beschrijven. ‘Vanaf nu ben je gedetineerd,’ meldden de bewaarders een uur eerder al.


  Vanuit Utrecht was ze in alle vroegte richting de ‘p. 1. Breda’ vertrokken. Veel tijd om over haar opsluiting na te denken had ze in de dagen eraan voorafgaand niet gehad. Maar tijdens de rit naar Breda kon ze er niet onderuit. Hoe dichter ze bij de stad in de buurt kwam, hoe vaker ze moest denken aan de laatste scène uit een film die ze had gezien. Daarin sloeg de hoofdpersoon, onderweg naar de gevangenis om een lange straf uit te zitten, een totaal andere weg in. Het scenario schetste vervolgens een heel ander leven van de man, in een ander land. Gelukkig hoefde ze niet zo lang te zitten als de hoofdpersoon.


  I )e penitentiaire inrichting was een prachtig 18e-eeuws gebouw met historische teksten boven de deuren. Zoals: ‘Naar de volkstribune’. In een ver verleden zaten rechtbank en gevangenis blijkbaar in één gebouw. Naast de ingang van elke deur hing weer een modern bordje van Justitie, met daarop de opdracht van het huis:


  'De Penitentiaire Inrichting Breda levert samen met alle andere inrichtingen van de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) een bijdrage aan de veiligheid van de samenleving door vrijheidsstraffen en vrijheidsbenemende maatregelen menswaardig en doeltreffend ten


  uitvoer te leggen en de door de aan onze zorg toevertrouwde personen de kans te bieden een maatschappelijk aanvaardbaar bestaan op te bouwen.’


  Een vrouwelijke medewerker belt over haar naar ‘De visitatie’. Gelukkig blijkt dit slechts op de naam van een afdeling te slaan, niet op wat er plaatsvindt. Nadat ze is gefouilleerd, wordt ze in een minieme cel gezet. Het personeel doorzoekt haar spullen. Voor haar gevoel zit ze al eeuwen in de steeds kleiner lijkende cel. Terwijl het niet langer dan een half uur geduurd zal hebben. Dan stelt ze de vraag die alle gedetineerden stellen: ‘Ik neem 200 aan dat ik al mijn spullen ook weer terugzie?!’


  Ze halen haar de ophoudcel uit voor de verplichte douche die el-


  _ ke gedetineerde bij binnenkomst moet nemen. Het personeel


  staat erbij te controleren. Ze vertellen haar dat sommige vrouwen enorm stinken bij binnenkomst. ‘We moeten wel eens kokhalzend het hokje uit.’ Het haar moet verplicht worden gewassen, met slippers aan van de inrichting. De door haarzelf meegenomen slippers heeft ze moeten afstaan. ‘Zijn deze wel gedesinfecteerd?’ Na het douchen vertelt men haar in ‘Jip en Janneke’-taal hoe ze de douche moet schoonmaken. Het gebeurt heel gedetailleerd: ‘Je mag de dweil neerleggen, dan mag je even met de trekker en de dweil naar achteren lopen. Anders krijgen we vieze voeten en da’s niet de bedoeling. Er komen nog meer klantjes vandaag.’ Vervolgens vertelt men haar welke spullen er niet mee mogen en waarom niet: ‘Geen visitekaartjes, anders verdien jij er aan en wij niet en da’s niet de bedoeling.’ Er wordt gevraagd of ze mee wil werken aan een inkomsten-uc-tje. ‘Een wat?’, roept ze uit. Het is een urinecontrole om te bekijken of ze de laatste drie maanden cannabis heeft gebruikt. Vervolgens vraagt men haar wat ze wil kopen: een telefoonkaart a 5 euro, een televisie a 3,97 euro per week, een balpen. ‘Dat zou ik niet doen als ik jou was, want je hebt zelf al een balpen,’ merkt een bewaarder op. Of rookwaren? ‘Dat is natuurlijk niet nodig als je niet rookt.’ Ze heeft geluk dat ze geld bij zich heeft. Het zonder geld zitten -en dat zitten er velen - zou het allemaal nog vreselijker maken dan het al is. Wat ze wil eten? Rijst of aardappelen?


  ‘Aardappelen zijn er in variaties, rijst is altijd rijst.’ Dan volgt ter bevestiging: ‘Dan eet je dus vier dagen rijst.’


  Na diverse andere vragen en opmerkingen is het tijd om naar de plaats van bestemming te gaan: cel 228, op de tweede étage van unit 2, kant A. De later voor haar zo bekende weg is op dat moment nog een enorm doolhof.


  Opeens is het meest benauwende en onwerkelijke moment daar: de celdeur duikt voor haar neus op. Het volgende ogenblik staat ze binnen, om er voorlopig niet meer uit te komen. Ze komt erachter dat haar étage het meest sobere regime heeft van de unit. ‘Aan jullie wordt eigenlijk geen aandacht besteed,’vertelt een personeelslid. ‘Het wettelijke minimum dat krijg je wel, maar meer ook niet.’ Ze wordt in de gelegenheid gesteld om één ‘inkomstentelefoontje’ te plegen. ‘Dat doen we ook niet altijd,’ aldus het personeel. Ze belt met het advocatenkantoor.


  Door de aanwezigheid van de televisie, met prima filmkanaal, denkt ze dat ze zichzelf wel bezig kan houden. Dat is alleen in het begin zo, als de bewaarders in en uitlopen, omdat er nog zaakjes moeten worden geregeld. Uiteindelijk gaat de deur definitief dicht. De cel ziet er behoorlijk vies uit. Ze gaat het bed maar opmaken. Matras erop, een keihard plastic ding met dito kussen. Ze opent de vuilniszak die naast het bed staat. Er zitten lakens en dekens in met vlekken en gaten en bolletjes haar. De handdoeken, washanden, pyjama en badjas - allemaal verplicht bij het douchen - zien er net zo uit.


  Om twaalf uur ‘s middags komt het eten. Het is warm. Om twee uur mag ze even naar ‘De visitatie’ om de urine in te leveren. Het is een prima uitje. Inmiddels heeft ze het namelijk al wel gezien binnen de vier muren. Weer moet ze de trappen af, de deuren door. Medegedetineerden kijken naar haar. Zij naar hen. De meeste vrouwen zitten achter de deur op de afdeling. Die is rechthoekig. Aan alle kanten zijn er cellen. Er is een begane grond en twee étages met galerijen. Er lopen altijd wel een paar gedetineerden rond met karren wasgoed, of met toestemming om te gaan bellen.


  Op ‘De visitatie’wordt een vrouw geboeid binnengebracht, met een trieste blik in de ogen. Ze is de gevangenis binnengereden in een geblindeerd busje. Ze blijkt te zijn teruggekomen uit een abortuskliniek. ‘Is het gelukt?’, vraag het personeel aan de collega’s. ‘Nee, ze moest nuchter blijven, dat wisten we niet.’ Een bewaarder vertelt dat vrouwen uit de inrichting vaker een abortus ondergaan. Ze realiseert zich hoe moeilijk de situatie in de gevangenis moet zijn voor zwangere vrouwen. Wat voor toekomst kunnen zij hun kinderen bieden? Wie is eigenlijk de vader? Vanwege de slechte vooruitzichten kiezen vrouwen soms voor een abortus. Sommige vrouwen laten zich niet 202 tegenhouden. Daarvoor zijn in de inrichting twee cellen voor vrouwen met baby’s ingericht. Op de afdeling zit momenteel  een hoogzwangere vrouw. Na de geboorte mag haar kind maar maximaal negen maanden bij haar blijven.


  De eerste nacht is de ergste, de meest surrealistische. Ze wordt diverse keren wakker van een onophoudelijk geschreeuw dat van de benedenverdieping lijkt te komen - waarna ze zich realiseert in welke omgeving ze zich bevindt, ‘s Nachts is het nog grauwer dan overdag. Luguber zelfs. Eerder op de avond vroeg ze al of er soms iemand suïcidaal is, vanwege het geschreeuw. ‘Ik hoop het niet, daar heb ik geen zin in vanavond,’ antwoordde een bewaarder. Het wordt niet duidelijk wie er zo schreeuwt, hoewel de bewaarder wel een kijkje gaat nemen.


  s Morgens is ze al voor het ‘wekken’ wakker en aangekleed. Met naar de wc gaan wacht ze nog even. Ze hoort constant gerammel van sleutels op de gang. Daardoor heeft ze het gevoel dat er elk moment iemand voor haar neus kan staan. Om half acht gaat de deur open voor een ‘morguh!’ zonder gezicht. Waarna de deur net zo hard weer dichtslaat. Tegen tienen wordt ze door ‘bezoek’ verrast, wanneer er een man binnenkomt en rondkijkt. Ze probeert nog te vragen of en wanneer ze naar de bibliotheek mag. Maar hij komt alleen kijken of alles nog netjes is, of mensen de cel niet afbreken.


  Ze gaat door met schrijven. Iets wat ze in deze dagen veel doet.


  Voor de man vertrekt, vraagt ze opnieuw over het bezoekje aan de bibliotheek. Ze heeft al door dat ze overal zelf om moet vragen. Het ‘team’ met bewaarders is al klein genoeg, door allerlei bezuinigingen. Zij doen dit soort dingen dus niet voor je. s Middags is het zover: bieb-tijd. Ze loopt achter haar buurvrouw aan. Die lijkt Antilliaans, type heroïnehoertje. Van haar weet ze tot dusver alleen dat ze gek is op een bepaald liedje. Als het langskomt gaat haar tv zo hard aan, dat ze in haar eigen cel het geluid rustig uit kan zetten. In de bibliotheek gaat ze op zoek naar boeken en kranten en tijdschriften die ze zelf niet had mogen meenemen. Dit is ook het eerste echte contact met medegedetineerden. Veel stelt het niet voor. Ondertussen volgt ze adviezen op van een paar dames die niet uit een echt rooskleurig verleden lijken te zijn voortgekomen. Haar buurvrouw is voortdurend hyper, omdat ze haar zoontje gaat zien. Het personeel reageert lauw op haar enthousiasme. Waarschijnlijk uit medelijden met het kind over zo’n overspannen moeder. Met een andere vrouw bespreekt de buurvrouw hoeveel ‘vaders’ ze allebei hebben meegemaakt. De een twee, de ander vijf. ‘Het waren allemaal klootzakken, ik had ze net zo lief niet gehad.’ Ze is nog niet op haar cel of de deur vliegt alweer open. Er wordt nog een woord geroepen, waarna ze een zakje in haar hand gedrukt krijgt. Ze verstaat het woord ‘weekverstrekking’. Een bakje boter, bakje jam, bakje nephagelslag, koffie, thee, suiker, melkpoeder.


  Koel is het binnen, het sneeuwt buiten. Het moet een hel zijn om hier in de zomer te moeten zitten. Het is sowieso vervelend om niet naar buiten te kunnen kijken - de raampjes zijn van matglas. Bovendien kunnen ze maar een heel klein stukje open en is er nauwelijks ventilatie.


  Aan het eind van de middag is het tijd om te worden gelucht. Dit is de enige ‘activiteit’ van deze dag. Vandaag is er geen recreatie, dus ook geen douchen of bellen. Tijdens het luchten observeert ze alleen maar. Ze blijft maar een ‘halve lucht’. Na een half uur gaat ze weer naar binnen. Het is te koud. Bovendien is het opeens toch niet zo leuk om naar buiten te gaan, als


  je eerst in een lange rij wordt geplaatst. ‘Lekker even buitenspelen,’ heet het cynisch. Vervolgens mag je in een kooi rondlopen met hoge muren en prikkeldraad eromheen en twee bushokjes om omheen te staan, met een paar ‘toezichthouders’ erbij. Een vernederende toestand vindt ze het.


  Het valt haar op dat iedereen rookt. De mensen met de grote bek hoor je overal bovenuit. Het lijkt wel het speelkwartier op school. De rangorde is duidelijk, de groepen zijn verdeeld. Ze kijkt de kat uit de boom, gaat alleen op een bankje zitten. Omdat ze een mediterraan uiterlijk heeft, wordt ze voortdurend aangestaard. Een oudere vrouw met hoofddoek begint 204 Turks tegen haar te praten. ‘Stop maar, want ik weet echt niet wat je zegt.’ Op de luchtplaats ziet ze welgeteld één blond persoon. Gisteren bleek er tijdens het luchten ruzie te zijn geweest


  tussen twee Joegoslavische vrouwen. Door de vier blinde muren van haar cel mist ze wel meer van wat er zich afspeelt in de wereld om haar heen.


  ’s Avonds schrijft ze weer en kijkt ze tv. Bij Nova krijgt een gesprek tussen minister Donner en advocate Britta Böhler een extra dimensie.


  Hoewel er weer het ‘morguh!’ zonder gezicht is om half acht, gaat de celdeur vandaag pas echt open voor het middagmaal, klokslag twaalf. Tot die tijd vermaakt ze zich met met tv kijken en schrijven. Na het eten is het tijd voor ‘recreatie’. Dit betekent: in de ‘huiskamer’ op de afdeling zitten. Dit is een klein kamertje waar iedereen bij elkaar zit en dat de gedetineerden alleen mogen verlaten om te bellen. Dit gebeurt volgens een vast belschema dat in de ruimte hangt.


  Ook het douchen gaat volgens schema. Tien minuten per persoon, in het tweede half uur van de recreatie. Er zijn drie douches naast elkaar, met schotten ertussen: een soort camping-hokjes. Ondertussen wisselen de vrouwen elkaar af, dus ook de gesprekken. Haar verplichte badjas ziet er ranzig uit. Ze schrikt van de andere meiden die gaan douchen, zij lachend om al haar doucheartikelen. Onder de korte badjassen ziet ze allemaal onsmakelijke vlekken op de benen van de vrouwen. De vrouwen


  hebben het alleen maar over seks onder de douche. Het taalgebruik is grof. Het laatste wat ze hoort is dat de vrouwen graag vegetarisch eten, omdat die maaltijden lekkerder zijn dan het normale voedsel. ‘Het is allemaal niet meer zoals vroeger.’


  In de huiskamer geeft ze haar weekverstrekking ‘ter onderling uitvechten’ aan haar medegedetineerden. Eindelijk breekt het ijs. Ze blijft aan tafel om te praten met een aantal vrouwen. Ze verbaast zich erover dat sommigen tot mei of juni moeten blijven zitten in dit regime voor‘kortgestraften’. Op hun beurt verbazen zij zich erover dat zij zo snel al naar huis mag. De regering denkt hierover toch echt niet goed na! Vier dagen in een cel a 250 euro per dag is toch veel kostbaarder dan een niet betaalde verkeersboete? Hier en daar is er ook verbazing over het feit dat ze rechtstreeks hierheen is gebracht. Niet op een politiebureau heeft hoeven zitten. Dat is namelijk pas erg, daar is dit niks bij. Ze spreekt een vrouw met reuma die elke dag om zes uur opstaat, om haar spieren los te maken. Ze kan dan om acht uur de trap aflopen om naar de ‘arbeid’ te gaan. Ze zit nog een tijd. ‘Maar dat is niet de rest van mijn leven.’ Een andere vrouw moet langer zitten, maar vertelt zich op te trekken aan de positieve instelling van de vrouw met reuma.


  Ja, ze is ook erg blij dat ze niet op het politiebureau heeft gezeten. Gelukkig werd ze ook niet met zo’n busje met geblindeerde ramen vervoerd. Sommige dames schamen zich hier zo voor dat ze hun gezicht alsnog afdekken, zeker als ze door de dorpen rijden waar ze vandaan komen. Na een tijd op de cel gezeten te hebben en de zak brood weer te hebben ontvangen, is het weer tijd om te worden gelucht. Het wordt een ‘hele lucht’ deze keer. ‘Nee, je kunt niet alleen de tweede helft naar buiten,’ merkt het personeel op. ‘Het is gaan of niet. Keuzes maken meid!’ Ze komt direct in gesprek met een vrouw. Ze lopen vervolgens een uur rondjes, leuk pratend met elkaar. Voor haar is dit het laatste contact met de medegedetineerden. De volgende dag zal ze al om negen uur worden ontslagen. ‘Ja, het was eerst vijf uur, maar de cel is weer nodig’, wordt haar verteld. De rest van de middag en avond kijkt ze weer tv en schrijft ze. Eigenlijk zoals iedere dag. Het uitje ‘kerkdienst’ op zondag maakt ze niet meer mee.


  Vier dagen en drie nachten mocht ik in februari 2005 in het Huis van Bewaring voor vrouwen in Breda doorbrengen. Hard lachten ze bij de ingang toen ik me meldde met de opmerking: ‘Ik wil hier graag een aantal dagen verblijven.’ In het Bredaas werd me meegedeeld dat ik dan met een panty over mijn hoofd moest lopen om de bank te beroven. Maar al snel begreep het personeel dat ik ‘die ene mevrouw’ was. Vervolgens mocht ik mijn advocatenpas en mijn rijbewijs in het vakje onder het raam deponeren.


  Het arrangement had ik overgehouden aan een prijsvraag. Deze was uitgeschreven door het opleidingsinstituut voor advocaten. Deelnemers waren de advocaten in een voortgezette cursus. Het meest originele antwoord zou worden beloond. Ik had ingevuld: ‘Een geheel verzorgd weekeinde in een p.i. naar keuze.’ De inzending werd er door het instituut uitgepikt. Achteraf blijkt het een unieke ervaring te zijn geweest die ik iedere strafrechtadvocaat, maar vooral ook rechters en officieren van justitie, kan aanraden. Tegen de in Nederland veel gemaakte opmerking ‘de gevangenissen in Nederland zijn net hotels’ (vooral gemaakt door leken) heb ik me altijd verzet. Na mijn eigen ervaring is dit gevoel alleen maar sterker geworden. Zelfs mét geld, mét een televisie en mét een bibliotheek blijft het verblijf in een p.i. een straf. Bij alles watje doet kom je weer uit op diezelfde conclusie. Het absoluut niet zelf kunnen en mogen bepalen wat je doet, het voortdurend opgesloten zitten, het totaal afhankelijk zijn, de manier waarop er tegen je wordt gepraat, het grote gebrek aan privacy: ze maken de detentie tot een enorme straf.


  Mijn ervaring blijft natuurlijk onvergelijkbaar met de situatie die ‘echte’ gedetineerden ondergaan: zij hebben niet de zekerheid dat ze na vier dagen weer buiten staan. Zij kampen met allerlei problemen in relatie- en familiesfeer, met hun woning, met het vinden van een baan, het ontbreken van sociale zeker-


  heid, stigmatisering, noem maar op. Ik had het ondergaan van deze ‘straf’ absoluut niet willen missen. Maar het was ook een ervaring die ik niet nog een keer zou willen meemaken...


  In 'Woensdag gehaktdag' probeert Ton Visser de ondoorgrondelijke paden te volgen in het brein van een gestoord genie...
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  mr. A.P. Visser Visser Advocaten te ‘s Gravenhage


  _


  Woensdag gehaktdag


  mr. A.P. Visser


  Plons, plons, plons, in een mum van tijd liggen alle duikers in het water. Het begin van een onvergetelijk tropisch avontuur in de herfst van 2005. Later zal ieder zijn eigen verhaal vertellen, over een chirurgvis of een verpleegsterhaai, een stuk beton of een koraal.
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  Mijn verhaal speelt zich af op een diepte van 35 meter, waar mijn buddy en ik, bijna loodrecht onder het schip, uitkomen bij een reusachtig hersenkoraal. Het is bloedrood met wit en veel kronkelingen. Minutieus ga ik op onderzoek uit en volg de vele fijne slierten en slingers tot in het diepste binnenste. Het is werkelijk fenomenaal hoe dit koraal, van honderden jaren oud, bijna onbeschadigd zijn pracht toont. Ik knijp erin, het is ondoordringbaar hard. Ik zweef door het water, mijn gedachten zweven door de tijd...


  De kronkelpaden in mijn hersenen voeren mij terug naar mijn studententijd, waarin ik op het slachthuis een centje bijverdien voor mijn vakantie. Daar kom ik voor het eerst in mijn leven in contact met echt mannenwerk. Eigenlijk kan ik het niet aanzien hoe die kleine kalveren de slachthal ingedreven worden.


  De laatste blik in hun ogen, waarna onverbiddelijk een pin door de hersenen wordt gedreven. En de bijzondere offerdagen waarbij het dier de strot wordt doorgesneden. Halal of kosjer: voor het dier in kwestie maakt het weinig uit. Snel wordt het opgetakeld aan de achterpoten waarna het leegbloedt. Een snee in de buik en in no time liggen de ingewanden eruit. Vervolgens wordt de kop afgehakt. Later zie ik dan, in kleine doosjes, de delicatessen voorbij schieten. Kalfshersentjes: rood, kronkelig met veel wit erin. Ik knijp er in. Het is zacht en warm. Ik heb het sindsdien nooit gegeten. De enkele gedachte dat daarin de laatste blik in de ogen van het kalfje opgeslagen ligt, brrr...


  Tring, tring! ‘Meester Visser, ik heb een oude cliënt van u aan de lijn, Boris Kasarov, hij wil u dringend spreken.’


  Ik ken Boris Kasarov nog van lang geleden. Een tengere, behaarde Oost-Europeaan. Hij werd er toen van beschuldigd dat hij schaakstukken gegooid had op de A4. Vanaf het Ringvaartaquaduct, dat op een schaakbord lijkt! Van die minuscule plastic stukken van een zakschaakspel. De koning en de koningin kwamen terecht op de achterbank van een passerende cabrio. De diepere betekenis van die actie is nooit duidelijk geworden. Boris werd er uiteindelijk niet voor vervolgd. Schaakstukken zijn immers geen stoeptegels.


  Een kraakstem zegt door de telefoon: ‘Mister Fisher, ik ben blij u te spreken!’ Hier klinkt een uitgeputte man, het geluid lijkt te komen van de andere kant van de planeet. ‘Ik voel mij zo slecht, mister Fisher. Ik heb bij de Turk een pond kalfsgehakt gekocht. Ik ben hier zo ziek van geworden. Maar ja, ziet u, het kostte maar 1 euro, dus ik kon het niet laten staan.’


  Tja, wat moest ik daarmee? ‘Was het gehakt over de verkoopdatum?’ vroeg ik. ‘De uiterste verkoopdatum was woensdag, eh, 2005.’ ‘Welke woensdag?’ ‘Nou, 2005!’ ‘Maar stond er dan geen datum bij?’ ‘2005 zeg ik u toch!’


  Ik geef hem maar als advies een klacht in te dienen.


  Terwijl felgekleurde vissen om mij heen zwemmen kronkelen mijn gedachten verder. Ze verplaatsen zich naar een gebeurtenis op het politiebureau, niet veel later.


  Een hoofd verschijnt om de hoek van een celdeur. ‘Mister Fisher,’ fluistert Boris Kasarov, ‘we kunnen hier niet spreken, ik ben bang dat we afgeluisterd worden.’ Ineengekrompen volgt hij mij naar de spreekkamer in het arrestantengedeelte van het bureau. Hij blijkt aangehouden, en de beschuldiging is niet mals: bedreiging van de hoofdofficier van justitie! ‘Sst, sst,’ fluistert hij mij toe, en houdt zorgvuldig zijn wijsvinger voor zijn lippen. Hij gaat op een stoel staan en inspecteert elke hoek in de kleine spreekkamer. ‘Ik moet er zeker van zijn dat we niet afgeluisterd worden,’ zegt hij.


  Als ik Boris met de nodige moeite gerustgesteld heb, steekt hij van wal. ‘Echt, mister Fisher, het is nooit mijn bedoeling geweest. Ik heb al zoveel brieven gestuurd naar de politie, maar niemand luistert naar mij. U weet toch nog van dat gehakt?’ Ik krabbel op mijn hoofd en een gedeelte van mijn geheugen komt in werking. Ja, wat is daarmee? ‘Nou, u adviseerde mij om een ldacht in te dienen, dat heb ik gedaan. Dat gehakt, dat was niet te vreten, daar ben ik zo ziek van geworden.’


  ‘En wat vond de winkel ervan?’ vraag ik. ‘Nee, niet de winkel, de hoofdofficier! U moet begrijpen, de politie achtervolgt mij al jaren. Ze willen mij hebben!’


  Enige achterdocht komt bij mij bovendrijven. ‘En nu weer die kogel.’ ‘Die kogel?’ vraag ik verontrust. ‘Ja, ik heb die opgestuurd als bewijs dat ik bedreigd ben door de politie. De politie heeft hem in mijn brievenbus gedaan.’ ‘Een kogel in uw brievenbus?’ ‘Ja, en die heb ik natuurlijk opgestuurd naar de hoofdofficier van justitie als bewijs dat ik bedreigd wordt door de politie.’ ‘En nu zit u zelf vast omdat u de hoofdofficier van justitie bedreigd zou hebben?’ ‘Ja, dat kan toch helemaal niet? Mister Fisher, ik heb zoveel klachten opgestuurd, ik heb zoveel bewijsstukken meegestuurd, ook dat pond gehakt, ziet u.’


  ‘Dat pond gehakt?’


  Ik val bijna van mijn stoel. ‘Heeft u dat opgestuurd?’ ‘Ja, natuur-lijk, dat was toch bewijs dat de politie mij probeerde te vergif-tigen?’ Ik geef hem een schouderklop en zeg: ‘Bij de rechtercommissaris komt alles goed, Boris.’


  In een strafpraktijk als de mijne, met de nodige moordzaken, ben je wel iets gewend. Verbrijzelde of ingeslagen hoofden zijn een regelmatig terugkerend onderdeel van de fotoreportages die bij het Nederlands Forensisch Instituut gemaakt worden. Maar dit dossier is wel heel onsmakelijk. Zelden heb ik zo’n smerige foto gezien, een hersenkwab in staat van ontbinding, lijkt het wel. Midden in dit strafdossier lijkt de foto van het


  toegezonden pond gehakt, rood met kronkelwit er in, het dossier uit te willen kruipen. De geur van bederf stijgt ruim boven de foto uit. Enige interesse in de foto van de kogel verderop, kan ik nauwelijks meer opbrengen. En de krampen in mijn maag moeten nog maar een fractie geweest zijn van die van Boris, na het éten van een deel van deze substantie.


  Bij de rechter-commissaris probeer ik te laten inzien dat Boris een eerlijk persoon is en niks kwaads in de zin heeft gehad. De rechter-commissaris is niet direct overtuigd. Na de dood van Pim Fortuyn heeft iedere zichzelf respecterende bekende " 212 Nederlander, politici en voetbaltrainers in het bijzonder, een kogelbrief gekregen. Dat moet een halt worden toegeroepen. vindt hij.


  Uiteindelijk gaat hij toch om. De doorslag geeft dat de kogelbrief aangeleverd is inclusief de naam van de afzender! Met naam en toenaam staat Boris vermeld op de achterzijde van de envelop.


  Boris ondertekent zijn verklaring bij de rechter-commissaris met ‘sorry’ en de voorlopige hechtenis wordt opgeheven. Hij mag in vrijheid zijn proces afwachten.


  Op de dag van de zitting is flink wat nationale en internationale pers toegestroomd. De ambassadeur van zijn vaderland heeft daarvoor gezorgd, aldus Boris, om zonodig het Nederlandse rechtsapparaat te corrigeren. Hij raakt met diverse journalisten geanimeerd in gesprek en laat trots zijn eigen perskaart zien, alsook zijn deelnamekaart aan de Olympische Spelen! Boris is in zijn jonge jaren een verdienstelijk hardloper geweest, hij liep de 10 kilometer binnen het half uur. In die tijd was een sportieve topprestatie in zijn vaderland bijna een vereiste, wilde je een fatsoenlijk leven leiden.


  Helaas voor Boris: de aanwezige pers blijkt in werkelijkheid gekomen voor de andere zaak, die op die dag ook dient, over de gifstoffenleverantie aan het Irak van Saddam Hoessein... Enigszins teleurgesteld, maar met opgeheven hoofd, korte broek en Fortuyniaanse stropdas, gaat Boris de rechtbank in.


  Wanneer ik in afwachting van de zitting het dossier nog eens grondig doorspit doe ik een opmerkelijke ontdekking. Tot mijn verbazing tref ik daarin e-mailverkeer aan tussen de rechtbank en het Openbaar Ministerie. In één van die mailtjes, afkomstig van een collega-officier van justitie, wordt openlijk betwijfeld of de hoofdofficier zich wel bedreigd gevoeld kan hebben! In duidelijke bewoordingen staat daar: ‘De gevaarlijkheid spat niet bepaald van Boris af. Ook heb ik niet de indruk dat de hoofdofficier er erg onder geleden heeft.’


  Maar uit het dossier van Boris komt ook een dreigbrief naar boven, met als titel ‘Mordstimmung an ihrem Haustür’. Een geschrift zónder afzender ditmaal. Als zou blijken dat deze brief op één van de computers van Boris ontworpen is, komt de zaak in een heel ander daglicht te staan. Dan heeft hij wel degelijk slechte bedoelingen gehad! De computers van Boris moeten grondig onderzocht worden en de zaak wordt verdaagd. Ontgoocheld gaat Boris huiswaarts.


  In de weken die volgen krijg ik nog een handgeschreven briefje van Boris. Hij is hard aan vakantie toe, schrijft hij. Of ik zijn zaak in de gaten wil houden. En, oh ja, of ik eventuele boetes alvast wil voorschieten.


  Onderwijl vallen talloze brieven bij mij op de mat, veelal van hooggeplaatste personen. Ik ben verbluft dat iemand als Boris zoveel contacten heeft! Ook word ik regelmatig gebeld door zijn connecties. De verbindingen zijn overigens meestal slecht... en boodschap wordt steevast verwoord door een kraakstem die in gebroken Engels zegt: ‘Du yur best fur Borisz!’


  Woensdag 28 september 2005 moet de dag van de waarheid worden voor Boris. Op de zitting maakt hij duidelijk dat hij nooit kwade bedoelingen heeft gehad. De psychiater die hem onderzocht heeft is onder de indruk van Boris. Alsof hij met een professor heeft zitten praten! Maar in zijn diagnose komt hij niet veel verder dan dat we hier te doen hebben met een vreemde man, gekleed in een korte broek en met een bontmuts op zijn hoofd.


  Een man met meer persoonlijkheden overigens... Dat vermoe- den is bij mij al ontstaan tijdens het lezen van al die brieven van vooraanstaande personen. Ze bevatten telkens één en dezelfde regel in het Engels: ‘Borisz iz a nice man.’ Ik krijg de bevestiging van mijn vermoeden als Boris zich, vlak voor mijn pleidooi, naar mij omdraait en met een kraakstem fluistert: ‘Du yur best fur me!’


  Onder water zie ik in de gecompliceerdheid van het hersen  koraal plotseling weer die duidelijke lijn. Wat je ook van Boris kan zeggen: hij heeft nooit de bedoeling gehad ook maar ie-214        mand kwaad te doen. Sterker nog, zegt Boris tot ieders verras  sing op de zitting, ik heb alleen maar het bewijsmateriaal door gestuurd waarmee ik zelf door politie en Justitie bedreigd ben!


  Dan kan het toch geen bedreiging door mij zijn?


  En als je je verplaatst in het kronkelige denkpatroon van Boris, dan heeft hij wel een punt! In de kogelbrief heeft Boris destijds namelijk al geschreven: ‘Ik laat u weten dat mijn miserabele leven is verzekerd voor € 75.000,- tegen dood, vuur, watervloed, kogels, messen, vliegtuig- en auto-ongelukken en elektrische schokken, maar niet voor politie-injecties. Ondanks dit heeft de politie mij intimiderende post toegestuurd met referte aan mijn dood of een ongeluk, zoals een kogel die ik u hier bijgevoegd meestuur.’


  Bovendien, waarom zou een officier van justitie zich bedreigd moeten voelen door een reeds afgeschoten kogel? Die kogel kan immers nooit meer gebruikt worden!


  En waarom heeft de officier zich dan niet bedreigd gevoeld door het pond bedorven gehakt? We kennen immers allemaal de verhalen van maffiapraktijken waarbij een kogel slechts kinderspel is! Waarbij personen in de vleesmolen worden gegooid en tot gehakt worden gemalen. Of in een blok beton op de zeebodem terechtkomen, of door haaien aan stukken worden gereten...


  Mijn pleidooi is voltooid, ik geef mijn buddy het teken dat we kunnen opstijgen. Langzaam zweef ik door glashelder water


  omhoog. Een aantal meter hoger maak ik een tussenstop. Ik heb een fraai overzicht over het hersenkoraal en zie in mijn gedachten een vrijgesproken Boris opgelucht ademhalen. Het is een mooie aanblik: natuurlijk zie ik de kleine beschadigingen, maar al met al is het een schitterend geheel...


  In 'Met de vriendelijke groeten van Orkan' raakt Arthur van der Biezen een zeer gevoelige snaar. Hoe een overvaller de dans ontspringt dankzij geblunder en gestuntel van een officier van justitie....
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    mr. A. S. van der Biezen Kuijpers & Van der Biezen Advocaten te 's-Hertogenbosch

  


  



  Met de vriendelijke groeten van Orkan


  mr. A.S. van der Biezen


  Op 10 februari 2003 werd in Houten, na sluitingstijd, een filiaal van de SNS-bank overvallen door vier gewapende mannen. Bij het uiterst gewelddadige misdrijf werd het nog aanwezige bankpersoneel met tie-rips vastgebonden en met vuurwapens bedreigd.


  Eén van de slachtoffers: ‘Ik lag circa een half uur met m’n gezicht op de koude tegelvloer. Toen ik probeerde op te kijken voelde ik een harde schop in m’n zij precies ter hoogte van m’n nier. Sinds die tijd heb ik last van terugkerende steken. Ik bleef verder roerloos liggen en durfde me niet meer te bewegen. Zo bleef ik liggen totdat ik de politie binnen zag komen. Regelmatig wordt ik badend in het zweet wakker en kan ik niet meer slapen. Nee, sinds die dag ben ik een bang en nerveus mens.’


  Vervolgens werd er een pistool op het hoofd van de bankdirecteur gezet. Zo werd hij - in doodsangst - gedwongen de kassaladen te openen waarna de overvallers er met een totaal bedrag van 40.000 euro vandoor gingen.


  De directeur: ‘Toen ik de drie gemaskerde mannen binnen zag komen wist ik meteen dat het foute boel was. Ondanks mijn voorafgaande bedrijfstrainingen sloeg de paniek toe. Ik kreeg géén kans meer om de alarmknop in te drukken, direct kreeg ik een groot formaat pistool op mijn voorhoofd gedrukt. Ik kon géén kant meer op. Naar mijn gevoel leek het uren te duren. In werkelijkheid waren ze binnen een half uur weer weg met het geld van die dag. Ze wisten precies waar ze moesten zijn. Sinds die dag zit ik in de ziektewet. Ik kan me niet meer concentreren en ik kom zelden nog buiten. Ik schijn te lijden aan een posttraumatisch stress-syndroom, terwijl ik toch dacht dat ik wel tegen een stootje kon. Kennelijk ben ik toch niet zo’n harde.’


  De daders scheurden weg in een donkere Mercedes waarvan het kenteken begon met jk. Daarbij werd een lantaarnpaal geschampt.


  Ondanks het feit dat de daders bivakmutsen droegen herkende een bankmedewerker de stem van één van de overvallers. Het moest Zoran de schoonmaker zijn. Deze getuigeverklaring, gecombineerd met het feit dat de daders in het bezit waren van de toegangssleutels, bracht de politie al snel op het spoor van het schoonmaakbedrijf Superclean dat dagelijks na sluitingstijd het filiaal kwam schoonmaken. Nog dezelfde dag werden er meerdere verdachten aangehouden. Waaronder mijn client, de 35-jarige Orkan, de baas van Superclean.


  De beschuldiging aan zijn adres liet aan duidelijkheid niets te wensen over. Volgens Justitie in Utrecht was Orkan weliswaar niet zelf bij de daadwerkelijke uitvoering van het misdrijf betrokken, maar had hij wel degelijk een belangrijke rol op de achtergrond gespeeld. De aanklacht luidde uiteindelijk als volgt:


  ‘Medeplichtigheid aan een gewapende overval waarbij hij, door het verschaffen van een sleutel en het laten werken van Zoran, gelegenheid had gegeven en behulpzaam was geweest bij het plegen van de diefstal met geweldpleging.’


  ‘Zoran! Natuurlijk! Zoran!’ schreeuwde mijn cliënt. ‘Ik had het kunnen weten,’ voegde hij er met een diepe zucht aan toe.


  Vervolgens vertelde Orkan, die vol overtuiging beweerde dat hij echt niets van de overval afwist, wat er gebeurd was. Ik luisterde aandachtig. De genoemde Zoran speelde een dubieuze hoofdrol in dit scenario. Ik schreef in gedachten en in grote lijnen al mijn pleitnota.


  [image: ]


  Een week voor de overval had Orkan zijn personeelslid Zoran op staande voet ontslagen. De klachten van opdrachtgevers tegen de man regen zich aaneen en elke waarschuwing dat het nu toch echt anders moest, sloeg Zoran in de wind. De medewerker verliet het bedrijfspand met de mededeling dat de baas nog wel spijt zou krijgen van die beslissing en dat hij nog van zich zou laten horen. Dat gebeurde de volgende dag al. Toen werd Superclean vereerd met een bezoekje van drie uiterst potige negroïde mannen die Orkan op niet mis te verstane wijze meedeelden dat Zoran weer in dienst genomen moest worden en wel op hetzelfde rooster. Daarbij werd een wapen getoond dat eventueel gebruikt kon worden als hij aan deze eis geen gevolg zou geven. De secreta- 219 resse van Orkan zou later de ontmoeting met de drie donkere onbekenden, die zonder afspraak zomaar naar binnen waren komen _


  lopen, onder ede bevestigen. Er was flink gescholden en geschreeuwd tijdens het korte gesprek, maar wat er precies werd gezegd had ze helaas niet kunnen verstaan. Ze had wel gezien dat haar baas kort daarna het kantoor had verlaten waarbij hij er angstig en geschrokken uitzag. Orkan koos eieren voor zijn geld en de volgende dag was Zoran weer aan het werk.


  ‘Zo is het gegaan, meneer de advocaat,’ zei Orkan tegen mij en vervolgens tegen de rechters. ‘Verder weet ik niets. Van een bankoverval al helemaal niet.’


  Ik vond het een aannemelijk verhaal, maar de officier van justitie dacht daar anders over. Orkan moest wat de aanklager betrof voor zijn rol een gevangenisstraf van 4 jaar ondergaan. Zo luidde de eis op 15 januari 2005, bijna een jaar na het misdrijf, voor de rechtbank in Utrecht. Mijn cliënt reageerde geschokt: ‘Wat is dit nou? Ik heb echt niks gedaan! Waarom gelooft men mij niet?’


  Zeven maanden later, op 15 augustus 2005, keek mijn client mij met minstens evenveel ongeloof aan en riep:Wat!? Word ik vandaag vrijgelaten? Hoe kan dat nou? Geloven de rechters mij ineens wel?’


  Ik glimlachte en schudde mijn hoofd: ‘Nee Orkan, het is niet dankzij jou dat je weer vrij bent. De officier van justitie heeft de afgelopen maanden dusdanig prutswerk afgeleverd, of beter gezegd: hij heeft niets gedaan terwijl hij wel iets móest doen, dat hij voor straf niet-ontvankelijk is verklaard door de rechtbank. Dat wil zeggen: hij heeft het recht om jou te vervolgen verspeeld.’


  ‘Hè!?’ Orkans mond viel open van verbazing. Hij snapte er overduidelijk helemaal niets van. Ik probeerde het hem uit te leggen, ook al wist ik dat hij het waarschijnlijk nooit zou begrijpen. Ik nam de tijd.
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  ‘In april 2004 was de eerste zitting, weetje nog?’ begon ik.


  _ Orkan knikte.


  ‘Ik heb toen geprobeerd om jouw verhaal - dat je door drie negers op je kantoor bent bezocht en werd gedwongen om de sleutel van die bank af te geven - aannemelijk te maken.’ Orkan glimlachte.


  ‘Dat is gedeeltelijk gelukt omdat verschillende getuigen gezien hebben dat er inderdaad drie donkere mannen je kantoor binnen zijn gegaan, maar niemand heeft jullie daadwerkelijk horen praten.’


  Orkan schoot overeind: ‘Waarom zijn die negers eigenlijk nooit als getuige opgeroepen?’


  Ik antwoordde: ‘Omdat ze bij Justitie niet bekend zijn en niemand over die jongens kan of wil verklaren. We hebben alles gedaan wat we konden, maar dat haalde verder niet veel uit.’ Orkan zuchtte.


  Ik vervolgde: ‘En toen was er de zitting van 15 januari 2005. De zaak had toen inhoudelijk afgedaan kunnen worden, ware het niet dat er tijdens het requisitoir van de officier van justitie - dat hij eindigde met zijn strafeis van 4 jaar gevangenisstraf - plotseling nieuwe informatie naar boven kwam waar nog niemand ooit van gehoord had. De aanklager kwam ineens met de mededeling dat hij had kunnen achterhalen dat de vluchtauto, de donkere Mercedes met het kenteken dat begon met jk, in Amsterdam gehuurd was. Het proces-verbaal waarin dit was


  vastgelegd, hadden de rechters noch ik ooit onder ogen gehad. We wisten hier niets van! Terwijl het natuurlij kwel een belangrijk gegeven was. Een mogelijk spoor richting jouw negers. Nog tijdens het requisitoir heb ik aan de rechtbank gevraagd het onderzoek naar die vluchtauto te heropenen en alle stukken omtrent die auto aan het dossier toe te voegen. De rechters waren het met me eens.’


  Ik pakte het dossier erbij en citeerde uit het tussenvonnis van de Utrechtse rechtbank:


  ‘Van het bestaan van het door officier van justitie genoemde proces-verbaal, met betrekking tot het kenteken jk- was de rechtbank niet op de hoogte. Evenmin was de rechtbank op de hoogte van het zojuist door de officier van justitie genoemde onderzoek naar de vluchtauto van het merk Mercedes. De rechtbank acht het van belang dat in deze zaak alle aanknopingspunten worden onderzocht en kan niet op voorhand uitsluiten dat dit onderzoek naar genoemde Mercedes en de gegevens daaruit van belang kunnen zijn in deze strafzaak.’


  Orkan leek even weg te dromen. Waarschijnlijk dacht hij niet terug aan januari 2005, maar aan de vrijheid die voor hem lag. Maar ik was nog niet klaar met mijn reconstructie van de gebeurtenissen in de rechtszaal en pakte de draad weer op.


  Ik zei: ‘Ik vond het een wijze beslissing van de rechters. De zaak werd opnieuw aangehouden. Helaas voor jou werd jouw voorarrest verlengd. De officier van justitie kreeg van de rechtbank de opdracht om uit te zoeken hoe de personalia van de huurder of huurders van de Mercedes luidden en of er een kopie van een paspoort of rijbewijs bij het verhuurbedrijf was achtergelaten. Ook wenste de rechtbank een kopie van het huurcontract te krijgen. Verder moest er onderzoek gedaan worden naar de vraag of er nog contacten waren geweest tussen het autoverhuurbedrijf en de huurders, en of er verder nog vermeldenswaardige omstandigheden waren met betrekking tot de auto.


  De officier van justitie moest aan de slag. Maar dat deed hij domweg niet, zo werd vandaag pijnlijk duidelijk. Op de zitting deelde de aanklager doodleuk mee dat hij een briefje naar de politie in Amsterdam had gestuurd met de vragen die de rechtbank had geformuleerd, maar dat hij nog niets had mogen vernemen en dat pikte de rechtbank niet. Volkomen terecht. In feite had de officier zeven maanden lang helemaal niets zitten doen. Hooguit uit zijn neus zitten eten, maar daarmee achterhaal je de objectieve waarheid niet. Tot overmaat van ramp moest hij toegeven dat nader onderzoek nu - vanwege het tijdsverloop - geen zin meer had.’
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  Ik keek naar Orkan. Volgens mij ging alles wat ik zei volledig  aan hem voorbij. Maar hij lachte breed. In tegenstelling tot de rechters, eerder die dag. Zij keken ‘not amused’ en oordeelden hard over het Openbaar Ministerie. Ik herhaalde nog eens letterlijk de belangrijkste zinnen uit hun vonnis:


  ‘Door aldus te handelen is aan de verdediging het recht onthouden op een onderzoek naar de relevantie van haar stelling aangaande de dwang door derden. Dit levert een niet herstelbare, ernstige inbreuk op de beginselen van een behoorlijk procesorde op, waarbij is gehandeld met grove veronachtzaming van de belangen van de verdachte en op diens recht op een eerlijke behandeling van zijn zaak.’


  ‘En daarom ben ik nu vrij?’ Orkan snapte het niet. Het juridische taalgebruik ging volledig langs hem heen.


  ‘Ja,’ zei ik, ‘dankzij de luiheid en slordigheid van dezelfde officier van justitie die er nog altijd van overtuigd is dat jij medeplichtig bent aan de overval op de SNS-bank in Houten.’


  ‘En hoe zit het eigenlijk met Zoran?’ vroeg Orkan.


  ‘Die zal nu ook juichend rondlopen,’ antwoordde ik, ‘want ook hij is ontslagen van rechtsvervolging. Om precies dezelfde reden.’ Orkan schudde zijn hoofd. Ik had sterk de indruk dat hij - zonder dat hij het van buiten liet merken - van binnen dubbel lag van het lachen.


  Inmiddels- verblijft mijn cliënt weer in zijn geboorteland Turkije. Genietend van een astronomische schadevergoeding vanwege de anderhalf jaar die hij ten onrechte in detentie doorbracht. Onlangs kreeg ik nog een kaartje van hem. Met de vriendelijke groeten van Orkan.
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