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  Ik ben op mijn eigen geloofsreis en ik ben zoekende. Ik laat de mogelijkheid open dat ik er geheel naast zit. President Barack Obama* Newsweek. 21 juli 2008, coverartikel 'What he believes'.
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  Ik herinner me een opmerkelijk krantenbericht over een Amerikaanse soldaat die zich in een regenwoud in Vietnam had verscholen, nadat hij zijn compagnie was kwijtgeraakt.


  


  Toen hij werd gevonden, jaren later, wilde hij niet geloven dat de oorlog echt over was.


  


  Er schijnen ook mensen te zijn die nog steeds niet willen geloven dat Elvis wél en Paul McCartney niet dood is, en er zijn types die stug blijven volhouden dat het onmogelijk is dat er mensen op de maan zijn geweest.


  


  Soms, als ik naar Nederlandse praatprogramma's kijk, de achtergrondpagina's van onze kwaliteitskranten lees of een artikel in een opinieblad tot me neem, krijg ik een soortgelijk gevoel. Alsof ik iets gemist heb. Was ik misschien op vakantie? Was mijn krant niet bezorgd? Lag internet eruit?


  


  Of heb ik er gewoon overheen gelezen?



  


  Wat is er gebeurd waardoor gespreksleiders, columnisten en interviewers wel lijken te weten wat ik niet heb meegekregen?


  


  Het grote nieuws dat God niet bestaat.



  


  Het zal toch niet zo zijn dat ik straks kan zeggen dat ik in de tijd heb geleefd waarin de pc, de gsm, het internet, de magnetron en Facebook zijn uitgevonden, dat in mijn tijd de mens op de maan is geland, de muur viel, Amerika haar eerste zwarte president kreeg, punk, disco, hiphop en house opkwamen, Katja Schuurman naakt in de Playboy stond, Nederland Europees kampioen werd, maar dat het grootste nieuwsfeit volledig aan mij is voorbijgegaan?


  


  Alsof ik die Amerikaanse soldaat in de jungle ben, onwetend van dat wat de media wel weten: God is echt over. 
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      De Dikke van Dale schrijft over 'geloven': Vast vertrouwen op God en. Gods woord, overtuigd zijn van Gods bestaan en van de waarheid van de goddelijke openbaring.
    


    
      In 1966 geloofde bijna de helft van alle Nederlanders in zo'n God. In 2006 was dat gedaald tot 24%, 36% van alle Nederlanders gelooft niet in een dergelijke God, maar wel dat er 'iets moet zijn als een hogere macht die het leven beheerst'.
    


    
      Nog eens 26% zegt niet te weten of zoiets (of, zo u wilt, zo iemand) bestaat.*
    


    
      Slechts 14% van alle Nederlanders gelooft absoluut niet in een God of hogere macht en zegt overtuigd atheïst te zijn.
    


    
      Ik kreeg de afgelopen jaren de indruk dat die 14% allemaal bij de opiniërende media terechtgekomen is. Ik mailde een aantal bekende programmamakers en columnisten om mijn gevoel te checken en stelde hun allemaal dezelfde vragen: bestaat God en is er leven na de dood?**
    


    
      Jeroen Pauw (de Pauw van Pauw&Witteman, de gekrulde helft) Bestaat God?
    


    
      'God bestaat niet, God is verzonnen.'
    


    
      Is er leven na de dood?
    


    
      'Nee, natuurlijk niet.'
    


    
      Paul Witteman (de Witteman van Pauw&Witteman, de grijzende helft)
    


    
      Bestaat God?
    


    
      'Nee.'
    


    
      Weet u dat zeker?
    


    
      * Bron: God in Nederland 1996-2006 - Ton Bernts, Gerard Dekker en Joep de Hart; onderzoek uitgevoerd door Veltkamp/TNS-NIPO (2006).
    


    
      ** De antwoorden zijn verkort weergegeven.
    


    
      
        'Niets is zeker, maar de bewijslast voor het bestaan van een God ligt bij de gelovigen.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Nee:
      


      
        Matthijs van Nieuwkerk (God in Hilversum, schept iedere week De Wereld Draait Door in vijf dagen)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Ik twijfel.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Ik twijfel.'
      


      
        Max Pam (columnist, recensent, journalist, schrijver, presentator, schaker, allesweter)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Nee.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'De bewijslast is hier puur aan de theïsten die beweren dat God bestaat.'
      


      
        Theodor Holman (becommentarieert Amsterdam voor Het Parool en AT5, vanuit zijn zetel in Luxereservaat Oud-Zuid)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Nee. Er is geen God. Er is ook geen hogere of bovennatuurlijke macht.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Er is geen leven na de dood. Voor de levenden is er natuurlijk wel leven na de dood van iemand.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'Voorlopig heb ik al een paar miljard jaar het gelijk aan mijn kant.' 
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      God is volgens diezelfde Van Dale een bovenmenselijk, machtig en aanbiddelijk wezen.
    


    
      Mij lijkt het ook sterk dat zo'n wezen bestaat.
    


    
      Het zou wat zijn: er gebeurt hier al eeuwen van alles wat nooit had mogen gebeuren en dat wezen laat de laatste tweeduizend jaar niets meer van zich horen. Ja, via via en van horen zeggen, maar verder: geen beeld, geen geluid.
    


    
      Geen nieuwe boeken, geen afgedaalde zonen, dochters of andere profetische familieleden, geen telefoontje, geen simpel sms'je of mailtje, geen opbeurend woord, niet eens een korrelige amateurvideoboodschap vanuit een of andere grot: niks, nada, noppes.
    


    
      God de vader? Laat me niet lachen. Welke vader komt er niet eens op zondag het vlees snijden?
    


    
      Nee, ik kan niet geloven dat er een wezen* zou zijn dat eerst het heelal tot in de puntjes vanachter zijn tekentafel bedenkt, het daarna (in zes dagen of met een grote knal daar wil ik vanaf zijn) in elkaar zet, het hele boeltje optuigt en dan vanuit zijn luie stoel, zonder ook nog maar één poot uit te steken, met satanisch genoegen toekijkt hoe wij het allemaal weer afbreken. Om er hooguit zo af en toe met de afstandsbediening nog een tsunami, aardbeving of overstrominkje tegenaan God verhoede dat zo'n god waarom zou je een dergelijke god bij iedere aanduiding een hoofdletter gunnen bestaat.
    


    
      En stel, stel dat zo'n figuur wél bestaat: waarom zou je dan in godsnaam in hem willen geloven? Dat soort types hoef je toch niet als vriend? Een beetje je hele leven in het * Na drie keer het woord 'wezen' te hebben gebruikt, merk ik dat mijn beeld van een dergelijke God onwillekeurig is veranderd van een man met een witte baard in een groen geval met overal ogen en glibberige tentakels, zo'n wezen waarbij je ieder moment verwacht dat Will Smith opduikt om hem aan gort te schieten. kader van de godvrezendheid naar zijn pijpen dansen om vervolgens te moeten bedelen om in zijn Koninkrijk te worden opgenomen, dank je feestelijk.
    


    
      Op straffe van eeuwige verbanning naar 's mans SM-afdeling in het hiernamaals durf ik de stelling wel aan dat zo'n god evenmin bestaat als de Verschrikkelijke Sneeuwman.
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      Mijn religieuze loopbaan begon halverwege de jaren zeventig, als misdienaar in de Hasseltse kerk in Tilburg. Ik was negen jaar oud en werd samen met enkele vriendjes op klaarlichte dag in de klas geronseld. Aan onze toezegging om misdienaar te worden lagen geen religieuze redenen ten grondslag we hapten toe vanwege het misdienaarsreisje dat kapelaan Teelen (God hebbe zijn ziel, althans, dat neem ik aan, hij was vijfendertig jaar geleden al op een gezegende leeftijd) ons in het vooruitzicht had gesteld.
    


    
      Misdienaars treden altijd op in duo's, een soort Mounties zeg maar met dit verschil dat de misdienaars beiden als aangever voor meneer pastoor dienden. Ik werd opgeleid tot misdienaar A en Peter, die naast me zat in de klas, tot misdienaar B. Behalve Peter en ik werden er nog vier koppels geworven in de klas, allemaal jongens. Meisjes mochten geen misdienaar worden, dat gaf alleen maar ellende, mompelde kapelaan Teelen.
    


    
      Peter en ik hadden een week per maand dienst, tijdens de avondmis. In die avondmis zaten dan, behalve meneer pastoor en de koster, meestal zo'n zes, zeven bezoekers in de kerk. Soms hadden we een goeie avond en dan zaten er tien. Altijd dezelfde koppen. Van de meesten had het me niets verbaasd als ze hele stukken uit de Bijbel zelf nog live hadden meegemaakt. Sommigen zagen er zo breekbaar uit dat het altijd een opluchting was als ze tegen het einde van de mis weer verrezen, ter communie strompelden om hun hostie door meneer pastoor in de mond geduwd te krijgen en vervolgens gezegend heen te gaan. Vermenigvuldigen zat er niet meer in.
    


    
      
        Zes tot tien bezoekers. Midden jaren zeventig, in het epicentrum van het katholieke Brabant. In een kerk waar een kleine duizend man in pasten. Ik hoorde laatst een voetbaltrainer klagen toen er vanwege een sanctie een wedstrijd zonder publiek moest worden gespeeld wij misdienaars waren niet anders gewend in die tijd.
      


      
        Iedere misdienaar had naast de avondmissen nog een specialiteit.
      


      
        De een had zondagochtendmissen als vakterrein, een ander deed de trouwerijen en ik werd klaargestoomd voor begrafenissen.
      


      
        Het voordeel van begrafenissen was datje nog wat eer van je werk had, de Hasseltse kerk was dan minimaal voor de helft gevuld, als de betreurde overledene tijdens zijn leven tenminste geen enorme hork was geweest. Als misdienaar A had ik bij begrafenissen tot taak de pastoor de kwispel met
      


      
        wijwater aan te geven. Een kwispel is een soort wc-borstel waarmee de kist gezegend wordt. Ik schepte er genoegen in het ding lekker tot zijn nek in het Heilige Water te dopen, zodat meneer pastoor met een plechtstatig kruis in de lucht niet alleen de kist, maar in één almachtige beweging ook de familie op de eerste vier rijen bekwispelde met een gezegende regenbui. Er werd zelden om gelachen.
      


      
        Mijn carrière als misdienaar heeft nooit een grote vlucht genomen. Toen het beloofde misdienaarsreisje een loze verkoopbelofte bleek, nam ik op mijn tiende ontslag.
      


      
        Ik werd een religieuze doe-het-zelver en koos voor een sinterklaasgod.
      


      
        Een mensenvriend aan wie ik onbeperkt cadeautjes mocht vragen, cadeautjes die ik ook zou krijgen, als ik maar hard en vaak genoeg bad, daar was ik van overtuigd.
      


      
        Na een jaar of wat bidden begon ik licht aan mijn sinterklaasgod te twijfelen. Ik merkte dat ik weinig baat had bij mijn gesprekken tot Hem. Week na week raakte ik minder overtuigd van De Doeltreffendheid Van Het Gebed.*
      


      
        Had het eigenlijk wel nut, dat bidden iedere avond? Ik ging eens na of ik zelf eigenlijk wel regelmatig kreeg waar ik om bad. Dat was niet zo ingewikkeld, omdat ik nooit, zoals ze in de kerk wel deden, bad om vage nonsens als 'verlossing van het kwade' en 'vergeving van onze zonden'. (Was ik maar zondig! Daar bad ik juist om!) Nee, mijn sinterklaasgod kreeg van mij verzoeken die niet voor meerdere uitleg vatbaar waren. Een periodekampioenschap van Willem n. Een voldoende voor Duits. De genezing van mijn ingegroeide teennagel zonder dat de dokter hem hoefde in te knippen. Een doeltreffend griepje in de week van het zomerkamp voor de andere vier jongens van 1B die ook verliefd waren op Odette van de Keijl uit Berkel-Enschot, et cetera.
      


      
        Noch God, noch Jezus, noch zijn moeder kwam er goed van af. Willem II won weleens, maar bleef hangen in het tweede rijtje van de
      


      
        Eerste divisie, voor Duits mocht ik in mijn handen knijpen met de 5 die ik op mijn eindrapport kreeg en mijn ingegroeide teennagel deed op een gegeven moment zoveel pijn dat ik niet eens meer kon schieten met rechts; er was geen ontkomen meer aan dokter Verwer moest eraan te pas komen om het ding met veel geweld te verwijderen. En Odette kreeg verkering met Barend van Zeist.
      


      
        Nee, dan had je aan Sinterklaas meer. Die bestond ook niet, maar van hem kreeg je tenminste nog steeds gewoon wat je vroeg.
      


      
        Op mijn veertiende stopte ik met bidden.
      


      
        

      


      
        
          Mensen richten zich tot God alsof ze een fax sturen: ze willen onmiddellijk een antwoord, een instant-verlichting. Maar communicatie met het
        


        
          goddelijke verloopt altijd traag en onopvallend.
        


        
          Karen Armstrong, ex-non en schrijfster van Een geschiedenis van God
        

      

    

  


  
    

  


  
    
      * De termen 'Doeltreffendheid Van Het Gebed', 'vage nonsens als...' en het idee van
    


    
      de opsomming van de verzoeken waar ik om bad is afkomstig uit Lelieblank, scharlakenrood
    


    
      van Michel Faber. Uitgeverij Podium, 2002.
    


    
      

    


    
      
        Op uitnodiging van RKK/KRO'S Kruispunt logeerde ik vorig jaar enkele dagen in het minderbroedersklooster van de franciscaner monniken in Megen bij Oss. De minderbroeders zetelen daar al sinds 1645 (uiteraard niet steeds dezelfden). Het klooster kent een lange traditie in het bidden tot de Heilige Franciscus. Voor wie niet zo goed is ingevoerd in de wereld der heiligen: Franciscus van Assisi kreeg ooit een visioen van God, die hem opdroeg:
      


      
        'Franciscus, ga en herstel mijn huis.' Franciscus nam de tekst in het visioen letterlijk en begon overal waar hij kwam als een bezetene kerkjes te herstellen. Daarbij had hij ergens in de Bijbel gelezen dat het aanbevelenswaardig was om het dienen van de Heer in armoede te doen. En daarom, om een lang verhaal kort te maken, leven de minderbroeders nu nog steeds sober en zuinig.
      


      
        Afijn.
      


      
        Tijdens de gebedsdiensten die ik enkele malen per dag volgde, kwam het me voor dat bepaalde gebeden tot de Heilige Franciscus niet bijster aardig waren voor niet-gelovigen. Ze moesten branden, ze moesten niet worden toegelaten in Gods Koninkrijk, en meer van dat soort narigheid. Monniken die baden voor kommer en kwel van anderen, ik vond het niet chic. Ik vroeg een van de broeders waarom men dat soort nare teksten bad.
      


      
        'Die teksten? O, die zijn al eeuwen oud, joh.'
      


      
        'Is het dan geen tijd om ze te vervangen, vanwege het voortschrijdend inzicht dat ook niet-gelovigen mensen zijn?'
      


      
        'Ach, je moet het zo zien, dat zijn standaardteksten, die wereldwijd door franciscaner monniken worden gebeden.'
      


      
        'Reden te meer om ze te vervangen,' opperde ik. 'Stel dat ze worden verhoord.'
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      Pas in april 1999 begon ik weer met bidden. Toen werd bij mijn vrouw Judith (36) inflammatory breastcancer ontdekt.
    


    
      Zonder dat ik mijn vrouw ervan vertelde, begon ik af en toe weer te praten met (of beter 'tot' er werd niks teruggezegd) een Almachtige of Wie er ook maar wilde luisteren, als Judith en ik maar samen oud mochten worden, zoals we hadden gepland.
    


    
      We gingen samen naar de chemokuren, Judith bleef na iedere kuur een paar dagen thuis om haar chemokater uit te zieken, ouders sprongen bij om te babysitten (onze dochter Eva was toen net één jaar) en na twee, drie dagen gingen we weer dapper voorwaarts en deden drie weken lang of er niets aan was. 
    


    
      We weigerden samen stil te staan bij de mogelijkheid van een aanstaande dood. Een jaar en tientallen bestralingen, een borstamputatie en een tweede serie chemo's verder bleek de kanker uitgezaaid naar haar lever.
    


    
      We namen allebei afscheid van onze bedrijven. Ik tijdelijk, Juut definitief. Het was de zomer van 2000 en we leefden tegen de klippen op. We gingen samen naar Ierland, naar Barcelona, naar Ibiza en naar New York, we gingen met twintig vrienden naar een kasteel in de Ardennen, we maten onszelf een nieuw levensmotto aan: 'Als we geen dagen kunnen toevoegen aan het leven, voegen we maar leven aan de dagen toe.'
    


    
      Heel af en toe kwam de dood ter sprake, in praktische zin. Waar wil je begraven worden? Hoe ga jij dat later doen met Eva? Is het testament goed geregeld? Kun jij straks de hypotheek nog opbrengen als je moet leven van de inkomsten van één bedrijf? Wegen de bijwerkingen van weer een chemokuur op tegen de extra levenstijd? Krijg ik pijn op het eind?
    


    
      

    


    
      
        Pas als je horizontaal ligt, ga je verticaal denken.
      


      
        Joost Verhoef, pastor in het Onze Lieve Vrouwe Gasthuis in Amsterdam.
      


      
        

      


      
        
          Maar hoe we allebei dachten en voelden over de dood, en waar we in geloofden, bleef onbesproken.
        


        
          De laatste keer dat Judith buiten kwam was op 3 mei 2001. De laatste elf dagen van haar leven bracht ze in bed
        


        
          door.
        


        
          Het werd de zwaarste, maar vooral de mooiste tijd die we samen hebben gehad. We waren nog verliefder dan in de eerste weken van onze relatie. We hadden het over ons leven, onze relatie, onze liefde, onze dochter, maar voor het eerst ook over waar we in geloofden. Wat was de zin van het leven? Was de kanker gewoon botte pech? En was de dood echt het einde? In de elf dagen die ons samen nog resteerden, haalden we in waar we onszelf in de acht jaar daarvoor eigenlijk nooit, tja, hoe zal ik het zeggen, tijd voor hadden gegund? Voor hadden geïnteresseerd? Over hadden durven praten?
        


        
          

        


        
          
            'Ik voel steeds meer dat het geen toeval is dat ik doodga. Het voelt alsof ik klaar ben.'
          


          
            'Geloof jij dat we op een of andere manier nog bij elkaar zullen zijn als Je er niet meer bent?'
          


          
            'Ja,' zegt ze heel beslist. 'Ik ben er straks nog voor jou en voor Luna.'
          


          
            'Ik geloof het ook,' zeg ik, 'maar je hoort wel eens dat mensen in God of in een hiernamaals gaan geloven, juist omdat ze aan het eind van hun leven zijn. Als een soort zelfbescherming...'
          


          
            'Nee,' zegt ze beslist, 'het is meer. Het is sterker. Ik voel gewoon dat ik er straks nog ben. Het is zoals je voelt dat je van iemand houdt. Dat weet je gewoon. Zo wist ik ook dat het onzin was, vorig jaar in Club Med, toen jij dacht dat jij niet meer van mij hield. Het is alsof ik altijd van je heb gehouden, al voor ik je tegenkwam...'  Uit Komt een vrouw bij de dokter, blz. 272
          


          
            

          


          
            
              Het werden onze wittedoodsweken. Het aanstaande afscheid, de intense liefde: alle gevoelsporien stonden open in die laatste elf dagen.
            


            
              Ego, lust, onderlinge strubbelingen, materiële zaken: het deed er allemaal niet meer toe. Zelfs haar lichaam, dat in versneld tempo bezig was om ermee op te houden, speelde eigenlijk al geen rol meer.
            


            
              Nog steeds weet ik niet hoe ik het specifieke gevoel dat ik in die elf dagen ervoer, moet duiden. Boeddhisten zeggen dat het intensief meemaken van een stervensproces de snelste manier is om als mens te groeien. (Een wijsheid die ik later, enkele maanden na Judiths dood, haalde uit Het Tibetaanse boek van leven en sterven dat soort boeken ga je lezen als het eb is in je leven.)
            


            
              Terwijl de dood steeds dichterbij kwam, was het vooral Judith die groeide. Ze had het gevoel, hoe jong ook, dat ze klaar was.
            


            
              

            


            
              
                'Ik ben benieuwd naar de andere kant; zegt Carmen plotseling.
              


              
                Ze zegt het alsof ze op het punt staat naar een film te gaan waar ze veel over gehoord heeft. 'Ik ben blij dat het zover is.'
              


              
                Uit KEVBDD, blz. 303
              


              
                

              


              
                
                  In die laatste dagen ging er een voelbare liefde van haar uit, een groot mededogen voor iedereen die bij haar was. 'Ik ben nog nooit zo gelukkig geweest,' waren haar letterlijke woorden.
                


                
                  De ogen in dat ingevallen gezicht straalden een kracht uit die onvoorstelbaar was. Mensen die aan haar bed hadden gezeten, zeiden dat het haast leek of ze verlicht was. Ik voelde dat ook. Er leek een dimensie aan haar persoonlijkheid te zijn toegevoegd. Ze inspireerde iedereen, alsof ze ons wilde voorbereiden op straks, als ze er niet meer zou zijn.
                


                
                  We moesten door, we moesten genieten, we moesten liefhebben, we moesten durven. En ik moest misschien maar  eens een boek schrijven over alles wat we hadden doorgemaakt, zei ze plagend.
                


                
                  
                    'Ik, schrijven?' reageerde ik, 'doe normaal...'
                  


                  
                    
                      Later, toen Komt een vrouw bij de dokter was uitgekomen, kreeg ik regelmatig mails van mensen die me schreven het gevoel te herkennen van een ouder, vriend of partner in de dagen voor hun overlijden. Alsof ze verlicht waren.
                    


                    
                      Judith koos voor euthanasie. Op 14 mei 2001 om halfacht 's avonds trad ze met een glimlach de dood tegemoet. 'Dit voelt goed,' zei ze, enkele seconden voor ze stierf.
                    


                    
                      Ik vond de dood van mijn vrouw even ontroerend als de geboorte van mijn drie dochters.
                    


                    
                      Sinds het moment dat ik mijn vrouw zag sterven, ben ik niet meer bang voor de dood.
                    


                    
                      

                    


                    
                      
                        Tja, wat moetje ervan zeggen. Het lijk lijkt niet op wie Carmen was. Carmen is verdwenen God weet waar naartoe en haar lijk heeft ze achtergelaten, achteloos.
                      


                      
                        Uit KEVBDD, blz. 315
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      Na de dood van mijn vrouw begon ik me te verdiepen in de zweefmolenliteratuur. Ik las De alchemist en Veronika besluit te sterven van Paulo Coelho, Het Tibetaanse boek van leven en sterven van Sogyal Rinpoche, Brug naar de eeuwigheid van Richard Bach, De kracht van het Nu van Eckhart Tolle, Een ongewoon gesprek met God van Neale Donald Walsch en van alles over aura's, chakra's en yin en yang het werk van recensenten van Happinez is er niets bij.
    


    
      De boodschappen in die boeken kwamen in grote lijnen op hetzelfde neer: doe watje hartje ingeeft en je zult mer

      
        ken dat de wereld om je heen je gaat helpen, zolang datgene wat je doet niet alleen voor je eigen ego is, maar ook nut heeft voor anderen.
      

    


    
      Het klinkt te simpel voor woorden.
    


    
      En toch werkte het, voor mij, toen. Ik durfde beslissingen te nemen die ik nooit had durven nemen als ik die boeken niet had gelezen.
    


    
      Na Judiths dood nam ik een sabbatical van drie maanden bij mijn eigen bedrijf.
    


    
      Aan het eind van die drie maanden (en na veel lezen) verkocht ik het.
    


    
      Een paar weken later vertrok ik samen met Eva, toen drie jaar oud, naar Australië.
    


    
      Daar, ver weg van alles wat me in Amsterdam afleidde van mijn diepste gevoelens, voelde ik pas echt dat ik mijn vrouw had verloren. Ik stond er alleen voor, samen met mijn dochter van drie.
    


    
      Een halfjaar lang had ik in Amsterdam alles wat maar op liefde leek, proberen uit te bannen. In Australië ging mijn levenstempo drastisch omlaag. Door vierentwintig uur per dag voor mijn dochter te zorgen merkte ik dat mijn hart weer openging. Door Eva herontdekte ik de liefde.
    


    
      Toen we tegen het einde van onze trip zaten, belde ik Nathalie, de vrouw met wie ik een verhouding had gehad in de tijd dat Judith kanker had. 'Ik wil graag dat je hierheen komt en dat je mijn vriendin wordt en samen met Eva en mij verder reist.'
    


    
      Acht jaar later reizen we nog steeds verder, samen met Eva (nu elf), Roos (bijna zes) en Lola (anderhalf).
    


    
      In Australië kwam ook, eigenlijk voor het eerst sinds Judith kanker kreeg in april 1999, mijn creativiteit terug. In vier maanden tijd schreef ik, zittend op een campingstoeltje terwijl mijn dochter achter me in onze gehuurde camper lag te slapen, zes Moleskine boekjes vol. Het idee groeide om er een roman van te maken. Ik kon me eigenlijk niet voorstel

      
        len dat het ooit zou worden uitgegeven of dat iemand het zou willen lezen, maar wat dan nog, dacht ik. Mocht geen
      

    


    
      uitgeverij er iets in zien, dan heb ik in ieder geval het verhaal voor mezelf een keer vastgelegd. Iedere psycholoog kan je vertellen dat het goed is voor het verwerkingsproces, dingen van je af schrijven.
    


    
      Ik had maar één echte angst. Dat ik, eenmaal terug in Amsterdam, zou vervallen in de levensstijl die me had doen besluiten te vluchten naar Australië (niet alles in De weduwnaar is fictie) en dat ik het niet zou kunnen opbrengen me maandenlang op te sluiten in mijn werkkamer en de aantekeningen uit te werken tot een boek. Ik had nooit het doorzettingsvermogen en de concentratie gehad om in splendid isolation te werken. Niet tijdens mijn middelbareschooltijd, niet tijdens mijn studie, niet als reclamestrateeg en niet als leider van mijn eigen bureau. Studeren deed ik met de tv aan, campagnes en strategieën maakte ik samen met collega's, altijd had ik mensen om me heen nodig gehad, bij alles wat ik deed.
    


    
      Ik kwam terug in Amsterdam, kocht een tweedehands pc en begon te schrijven. Tot mijn verbazing was ik na een paar dagen al verslaafd. Nooit in mijn leven had ik een minuut de ambitie gehad om schrijver te worden, nooit had ik iets geschreven wat verderging dan een boodschappenbriefje, een marketingrapport of een artikel in Adformatie en nu schreef ik ineens hele dagen en avonden, wilde niks anders meer.
    


    
      Plankgas. Zoals een zestienjarige jongen ineens helemaal leip kan zijn van snow-, skate- of wakeboarden.
    


    
      De ruwe versie van Komt een vrouw bij de dokter schreef ik in vijfmaanden tijd.
    


    
      Het was een golf van inspiratie, alsof ik de hoofdpersoon was in een van de zweefmolenboeken die ik in het halfjaar daarvoor had gelezen. Het leek of het vanzelf ging, of het geen moeite kostte.
    


    
      Of ik geholpen werd.
    


    
      Ja, ik geloofde dat ik bij het schrijven van Komt een vrouw bij de dokter geholpen werd door mijn eerste vrouw. Dat ze er voor me was, vanuit het Land aan de andere kant van het verstand.
    


    
      
        Nu, zes jaar later, ben ik sceptischer.
      


      
        Is het niet logisch datje in de heftigste periodes in je leven tot de grootste creatieve prestaties komt? Kwam mijn inspiratie om een ode aan mijn eerste vrouw te schrijven niet simpelweg voort uit de behoefte dat ze, al was het maar tijdens het schrijven, voortleefde? Wilde ik niet gewoon uit emotionele zelfbescherming geloven dat Judith er op de een of andere manier nog was?
      


      
        Met andere woorden: was en is Judith niet gewoon hartstikke dood?
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      Al had ik geen idee wat ik me erbij moest voorstellen, toch was ik er in de eerste jaren na Judiths dood heilig van overtuigd dat ze voortleefde en dat ze er voor mij, voor onze dochter, was als we haar nodig hadden.
    


    
      Honderd procent. Geen enkele twijfel. De meeste van onze vrienden deelden die overtuiging. Er kwamen verhalen van dromen waarin Judith goede raad gaf, van haar bloem, de zonnebloem, die op de gekste plaatsen en momenten opdook, van haar favoriete nummer dat ineens klonk uit openstaande ramen en in supermarkten.
    


    
      Bijna alle vrienden en familieleden die haar laatste weken hadden meegemaakt, welke levensovertuiging ze daarvoor ook hadden, geloofden dat Judith er op de een of andere manier nog was.
    


    
      Of vertelden elkaar dat ze erin geloofden.
    


    
      Over God werd niet gepraat, maar geloven in leven na de dood was in.
    


    
      
        Eigenlijk viel me toen pas op dat mijn sociale omgeving niet in de pas liep met het gesundes Media Empfinden.
      


      
        Daar was geloven volledig uit.
      


      
        Het begon me op te vallen dat steeds meer mensen in praatprogramma's, in achtergrondartikelen en in opiniërende artikelen met stelligheid verkondigden dat er helemaal niets was tussen hemel en aarde. Geen God, geen hiernamaals, niks.
      


      
        Vereiste het vroeger moed om publiekelijk te zeggen datje niet geloofde, nu leken de rollen omgedraaid: er was danig wat moed voor nodig om als weldenkend mens te verklaren datje wel geloofde.
      


      
        Vooral het geïnstitutionaliseerde geloof leek als een rode lap te werken op de Nederlandse opinieleiders.
      


      
        Lag dat aan mij of was dat altijd al zo?
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      Dat de opiniërende, vooral links-intellectuele media nooit veel hadden opgehad met God was me niet ontgaan, maar het leek of de geest nu echt uit de fles was. Er was een nieuw soort atheïst ontstaan, een atheïst on a mission, met een zendingsdrang waar de kerk een puntje aan zou kunnen zuigen. Atheïsten leken een intellectuele kruistocht te zijn begonnen om hun gelijk ten opzichte van christenen bewijzen.
    


    
      Nu, in het Darwin-jaar hangt er een sfeer van 'wie nu nog in God gelooft is niet helemaal goed bij zijn hoofd'. God bestaat niet, religie veroorzaakt alleen maar ellende en dat er nog weldenkende personen zijn die zich christen of religieus noemen, is de moderne atheïst een 

      
        volstrekt raadsel. Dat er ook onder
      

    


    
      christenen steeds minder Nederlanders zijn die geloven dat God de wereld in zes dagen heeft geschapen, doet niet ter zake.
    


    
      Er viel me nog iets op.
    


    
      Media denken in sjablonen, dat weet iedere BN-er die weleens gebeld wordt voor een reactie op een actueel onderwerp. Cees Geel is de man die wordt gebeld tegen de tijd dat PSV haar jaarlijkse kampioenschap gaat vieren en Jules Deelder als Sparta weer eens dreigt te degraderen.
    


    
      Eddy Terstall mag reageren als de PvdA in de peilingen vijftien zetels is gezakt, Marco Borsato is van de arme kinderen in oorlogsgebieden,
    


    
      Boris Dittrich is de mediahomo in de politiek, olympisch kampioen
    


    
      Maarten van der Weijden mag opdraven als het over kanker gaat en ik word gevraagd als er iets over Springsteen, carnaval of vreemdgaan moet worden geroepen. Beter een duidelijk dan geen imago.
    


    
      Maar ik hoef mezelf niet te verantwoorden als Springsteen een tournee afzegt of als Yolanthe met Wesley in plaats van met Jan staat te zoenen. Eddy Terstall wordt niet gebeld als de sociaal-democraten in Spanje de verkiezingen hebben verloren. Cees Geel wordt niet ondervraagd als psv-supporters een fan van de tegenpartij in elkaar hebben gebeukt en Boris Dittrich wordt niet geïnterviewd als er op een homofeest in Groningen mensen bewust anderen hebben proberen te besmetten met het hiv-virus. Christenen overkomt dat wel.
    


    
      

    


    
      
        Ik herkende vaak een boosaardigheid bij sceptici van het geloof, een fanatisme waar ik van schrok.
      


      
        Arjan Visser, journalist en schrijver. Interviewde voor Trouw BN-ers in de serie 'De Tien Geboden'. Gelooft zelf niet.
      


      
        

      


      
        
          De atheïst lijkt vooral de creationist als ideale gelovige te zien, want die is makkelijk te bestrijden.
        


        
          Willem B. Drees, hoogleraar Godsdienstfilosofie en Ethiek aan de Universiteit Leiden
        


        
          

        


        
          
            De redacties van bladen en praatprogramma's hebben altijd wel een paar Bekende Christenen in hun kaartenbakje die ze kunnen bellen zodra het weer eens hommeles is in de kerk. Antoine Bodar, Arie Boomsma, Andries Knevel, Thijs van den Brink: ze kunnen erop wachten dat de telefoon rinkelt als
          


          
            er ergens een ambtenaar geen zin heeft een gay-couple in de echt te verbinden of een kardinaal naast de pot pist.
          


          
            Waar zou die behoefte vandaan komen om alle christenen te presenteren als objecten in de Freakshow der Onnadenkendheid? Arie Boomsma (ex-EO spits, christen. Presenteerde Niet spuiten en niet slikken.)
          


          
            Bestaat God?
          


          
            'Ik vind het een hoopvolle gedachte dat er een God aan het begin en het einde staat. Maar ik kan me niets bij Hem voorstellen.
          


          
            En toch voelt het vertrouwd, praat ik elke dag met Hem, vraag ik Hem soms om wijsheid, of om bij mensen te zijn die ziek zijn.'
          


          
            Weet je dat zeker?
          


          
            'Natuurlijk schurkt geloven tegen naïviteit aan. Je kiest ervoor te geloven, als uitgangspunt, terwijl je dat nooit zeker kunt weten. Ik vind het een arrogante houding van christenen die anderen hun geloof willen opdringen, terwijl ze niet kunnen bewijzen dat hun geloof ergens op gebaseerd is. Dat zie je vooral bij ouderen nog wel. Er is een groot verschil met jongere generaties. Die accepteren de verschillen onder elkaar meer. Generaties die de media bepalen hebben veel meer de behoefte hun gelijk te krijgen.'
          


          
            

          

        

      

    

  


  Het is wel opvallend dat ik in media als christen word aangesproken als schoolbesturen een homoleraar weigeren en de paus condooms in Afrika verbiedt.

  Arie Boomsma


  
    
      

    


    
      
        Leo Blokhuis (popprofessor, christen. Gelooft in Radiohead en God.)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Ja.'
      


      
        Weet je dat zeker?
      


      
        'Ik realiseer me dat ik een basale aanname heb gedaan: ik geloof in een God. Dat is een uitgangspunt dat naïef is, maar de aanname dat God niet bestaat is even naïef. Maar geloven werkt voor mij. Het is mijn basis, ik sta ergens in plaats van dat ik door de ruimte zweef als een astronaut.'
      


      
        Is er levert na de dood?
      


      
        'Ik geloof in een hiernamaals en dat is voor iedereen. Daarom voel ik ook geen enkele drang om mensen te bekeren.'
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      Geloven lijkt steeds meer gezien te worden als een folklore die niet langer serieus te nemen is. Ik kan me er iets bij voorstellen.
    


    
      Het geloof lijkt gegijzeld te zijn door fundamentalisten en mafketels. Er is een keur aan geschiftheid in de religieuze wereld. Een paus die condooms in
    


    
      Afrika verbiedt. Een bisschop die de Holocaust ontkent. En dan kun je er ook nog de klok op gelijk zetten dat er eens in de zoveel tijd een bisschop, kardinaal of andere jurk opduikt die dingen met kinderen blijkt te hebben gedaan die niet alleen God, maar ook de rechter en ieder ander mens op aarde afkeurt.
    


    
      Dat er vanuit Den Haag de laatste jaren door christelijke politici een aantal serieuze pogingen is ondernomen om onze vrijheid van godslastering  aan banden te leggen, helpt ook niet.
    


    
      

    


    
      
        Soms begrijp ik wel waarom de media zo op christenen inhakken: ze maken zichzelf ook vaak zo karikaturaal.
      


      
        Dat irriteert me, want daarmee maken ze mij ook belachelijk.
      


      
        Leo Blokhuis
      


      
        

      


      
        
          En er is nog een reden. God als misvatting van Richard Dawkins.
        


        
          Richard Dawkins is de ongekroonde voorman van het militante atheïsme. Hij is boos op alles wat met religie te maken heeft en beschrijft dat beter, geestiger ('van monotheïsme naar atheïsme is nog maar één God minder') en overtuigender dan een pleitbezorger van welk geloof' dan ook ooit heeft
        


        
          gedaan. 'Als ik zou stellen dat er tussen de Aarde en Mars een porseleinen theepot in een elliptische baan rond de zon wentelt, zou niemand mijn bewering kunnen weerleggen, als ik tenminste zo behoedzaam ben om eraan toe te voegen dat de theepot te klein is om te worden ontwaard door zelfs de
        


        
          krachtigste telescopen.'
        


        
          Toch is het verbazingwekkend dat het bock in Nederland zoveel stof heeft doen opwaaien. Het referentiekader in God als misvatting is vooral de religieuze cultuur in Groot-Brittannië (waar Dawkins vandaan komt) en de Verenigde Staten.
        


        
          Dawkins over godsdienst:'... kan het verstandig zijn uzelf de vraag te stellen hoe dat is gekomen. Het antwoord is doorgaans te vinden in een of andere vorm van indoctrinatie in de kinderjaren. Als u überhaupt gelovig bent, is de kans heel groot dat uw godsdienst die van uw ouders is.'
        


        
          Ik ken werkelijk niemand in mijn vrienden- en kennissenkring die klakkeloos de godsdienst en bijbehorende levensstijl van zijn ouders heeft overgenomen. De meesten 

          
            geloven niet in een God zoals de katholieke of protestantse kerk die predikt, de meesten komen niet eens in een kerk (en werden daar door hun ouders vroeger trouwens ook niet toe gedwongen).
          

        


        
          Dawkins over atheïsme: 'Atheist zijn is niet iets om je voor te verontschuldigen. (...) Veel mensen weten in hun hart dat ze atheïsten zijn, maar durven dat niet toe te geven aan hun familie en soms zelfs niet aan zichzelf.'
        


        
          Ik kom oorspronkelijk uit het katholieke zuiden van Nederland.
        


        
          Veel van mijn vrienden en ook de meeste van hun ouders wonen er nog steeds. En toch kan en durft ieder van hen openlijk, zonder te stotteren of blozen, ook waar hun ouders bij zijn, te zeggen dat ze niet geloven in God, niks met religie hebben en denken dat er niets is na de dood. En niemand van hun vrienden of ouders wordt dan boos.
        


        
          Dawkins over Amerika: 'De positie van atheïsten in het Amerika van vandaag heeft veel weg van de status van homo's vijftig jaar geleden.'
        


        
          Dawkins valt terecht de overwaardering van religie in de UK en us aan en doet dat met de overtuigingskracht van een communeleider. Maar de relevantie van die uitspraak voor het Nederland van nu ontgaat me. Het atheïsme in ons land heeft, met uitzondering van de Bible Belt-gebieden in Zeeland en op de Veluwe, helemaal geen coming out nodig.
        


        
          In Nederland is het, buiten de dorpen waar nog steeds niet op zondag gevoetbald wordt, gemakkelijker om toe te geven dat je homoseksueel bent dan dat je in God gelooft.
        


        
          Wat is het dan dat Nederlandse intellectuelen in God als misvatting de definitieve bevestiging lijken te zien dat atheïsme het ware geloof is?
        


        
          

        


        
          
            Kostelijk bock, geestig en overtuigend. Het heeft mijn opvattingen versterkt.
          


          
            Paul Witteman
          


          
            De onvolprezen Dawkins.
          


          
            Max Pam
          

        

      

    

  


  
    

  


  
    
      God als misvatting in management summary Dawkins introduceert een religieuze meetlat voor de mate waarin iemand gelooft. Van de score 1 voor de Gedecideerde theïst (Carl Jung, 'Ik geloof niet, ik weet:) via een 4 voor de onbevooroordeelde agnost ('Het bestaan van God en zijn niet-bestaan zijn
    


    
      even waarschijnlijk') naar een 7 voor de gedecideerde atheïst ('ik weet dat er geen God is met dezelfde overtuiging waarmee Jung "weet" dat er wel een is'). Zelf geeft hij zich een 6 (uitermate onwaarschijnlijk, maar niet 0 % ) , maar neigt naar categorie 7 ('ik ben alleen agnostisch in de mate waarin ik ook agnostisch ben ten aanzien van de feeën achter in mijn tuin').
    


    
      De bewijsvoering dat er zeer waarschijnlijk geen God is vat hij samen in zes punten.
    


    
      1. Mensen proberen al eeuwen te verklaren hoe ons complexe universum is ontstaan.
    


    
      2. Men is dan geneigd om al dit moois toe te schrijven aan een scheppende kracht.
    


    
      3. Maar dat is een denkfout: want wie ontwierp dan de ontwerper?
    


    
      4. Darwin heeft een eind gemaakt aan de illusie dat er een ontwerper is: alles wat leeft evolueert door natuurlijke selectie.
    


    
      5. Voor het ontstaan van alles wat niet leeft, is er nog geen sluitende natuurkundige verklaring.
    


    
      6. Maar we geven de moed niet op en ondanks dat die verklaring er nog niet is, blijft het idee dat er een ontwerper achter zit, heel onwaarschijnlijk, want dan zijn we weer terug bij punt 3.
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      Dawkins' betoog komt er dus in het kort op neer dat de voortschrijdende wetenschappen het fenomeen God zo onderhand  toch wel als onzin hebben ontmaskerd. Geschreven met aplomb, overtuigingskracht en humor.
    


    
      
        Maar is het eigenlijk wel zo dat wetenschap een intellectuele snelweg naar het atheïsme is?
      


      
        Stephen J. Gould, een van de meest vooraanstaande evolutionair-biologen van eind lang professor op Harvard: 'Namens al mijn collega's en voor de tigmiljoenste keer: met behulp van de gewettigde methoden kan de wetenschap eenvoudig niet oordelen over
      


      
        de kwestie van god en diens mogelijk sturende rol in de natuur.
      


      
        Wij bevestigen noch ontkennen die, wij wetenschappers kunnen daar gewoon geen uitspraken over doen.' For the record: Gould is zelf niet gelovig.
      


      
        Martin Rees is professor in Cambridge en opperhoofd van The Royal Society, Groot-Brittannië's oudste en invloedrijkste natuurwetenschappelijk instituut. Dit is de man die de Zes van Rees heeft becijferd, zes 'constanten' die nodig waren om leven op aarde überhaupt mogelijk te maken: 'Ik zie geen conflict tussen wetenschap en religie. Ik ga, net als vele andere wetenschappers, naar de kerk. Ik deel een gevoel van mysterie en bewondering voor het universum met religieuze mensen. (...) Enkele laatste vragen liggen buiten de wetenschap.'
      


      
        Francis S. Collins is de wetenschapper die een van de grootste internationale projecten aller tijden leidde: het tien jaar durende internationale human genome project. Hiermee werd onze erfelijke code, het menselijke DNA, ontcijferd.
      


      
        Een code van drie miljard letters lang. 'De informatie die in iedere cel van het menselijk lichaam wordt meegedragen is zo verbazend complex dat het lezen van die code met een snelheid van één letter per seconde eenendertig jaar in beslag zou nemen.'
      


      
        President Clinton noemde het in zijn toespraak tijdens de presentatie ervan 'de belangrijkste en bewonderenswaardigste kaart die de mensheid ooit heeft voortgebracht'. Collins ze weer) de Zes van Rees, precies die waarden hebben die nodig waren om leven op aarde mogelijk te maken. Hadden 

        
          ze 1% verschild, dan was er hier geen leven geweest. Hoewel Collins, zoals een wetenschapper betaamt, overtuigd is van de evolutionaire geschiedenis van onze wereld en bultjes krijgt van creationisme, duidt dit volgens hem op een kracht die het ontstaan van het universum heeft gecreëerd.
        

      


      
        Ten slotte Alister McGrath, hoogleraar Historische Theologie aan de universiteit van Oxford. Hij komt met een betoog dat Dawkins' 'waarschijnlijkheidsschaal', de bewijsvoering dat God niet bestaat, frontaal aanvalt. Volgens Mc-Grath is waarschijnlijkheid een begrip waar we niets mee
      


      
        kunnen, als we de mogelijkheid van God willen onderzoeken.
      


      
        Let op.
      


      
        Wij bestaan, levend en wel, op aarde. Dat is op zichzelf buitengewoon onwaarschijnlijk, dat hebben we geleerd van de constanten van Rees. Die hadden maar één procentpuntje anders hoeven zijn, of er had hier nooit een levende ziel rondgelopen, -gezwommen of-gekropen. Maar toch zijn we er. Op dit kleine planeetje, net ver genoeg van de zon om niet te verbranden en net niet te ver weg om niet te bevriezen.
      


      
        Vraag niet hoe het kan, maar profiteer ervan.
      


      
        'Er is waarschijnlijk geen God,' zegt Dawkins (en zegt ook de internationale campagne ten behoeve van het atheïsme).
      


      
        De aarde, ons bestaan, de mooiste schilderijen, literatuur, muziek, de hele evolutie: het lijkt allemaal onwaarschijnlijk, maar toch is het er en toch zijn we hier.
      


      
        'Waarschijnlijkheid' zegt dus niets over de mogelijkheid van een God. Aldus McGrath.
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      Ik stelde een aantal Nederlandse wetenschappers dezelfde vragen als die ik aan de opiniemakers stelde.
    


    
      
        Jo Hermans (emeritus hoogleraar Natuurkunde aan de universiteit van Leiden)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Ik geloof niet in een God of een hogere macht in de traditionele zin.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'Als wetenschapsman sluit ik niet gauw iets uit, dus ook dit niet.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Als het lichaam doodgaat, houdt het mijns inziens gewoon op. Sneu, dat wel.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'Ik sluit niet uit dat we een wezenlijk deel van de werkelijkheid (nog) niet kennen en begrijpen. Sommige verschijnselen
      


      
        die we met ons huidig natuurwetenschappelijke wereldbeeld niet kunnen verklaren, moeten ons bescheiden blijven stemmen.
      


      
        Misschien is er toch meer om ons heen dan we denken.'
      


      
        Niek Lopes Cardozo (hoogleraar Plasmafysica aan de Technische Universiteit Eindhoven)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Dat vind ik nauwelijks interessant.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'Ik weet wel zeker dat religie bestaat en dat de wereld daar behoorlijk veel last van heeft. Ik zie trouwens de spanning tussen geloof en wetenschap niet. Alleen als je de Bijbel letterlijk interpreteert, met de schepping, tja, dan ontstaat er toch wel een probleem.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Het beeld van een leven na de dood kan enorme invloed hebben op hoe je in het leven staat. Dat kan waardevol zijn. Maar als je mij vraagt of er leven na de dood is, dan zeg ik: absoluut niet, no way.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'De wetenschap houdt zich niet bezig met het bewijzen van 

        
          dingen die je niet kunt bewijzen. Daarom heet het ook wetenschap.
        

      


      
        Maar ik geloof persoonlijk niet dat er ergens zielen rondzweven.'
      


      
        Willem B. Drees (hoogleraar Godsdienstfilosofie en Ethiek aan de Universiteit Leiden)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Het is wetenschappelijk niet bewezen dat er een God of geen God bestaat, en het zal wetenschappelijk ook niet bewezen
      


      
        of uitgesloten worden; de mogelijkheid van een God die echt transcendent is (anders dan de wereld, overstijgend), is voor
      


      
        ons niet te bewijzen.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Alles wat we waarnemen, wijst erop dat het lichaam door de wormen wordt opgegeten of op andere wijze uiteenvalt.
      


      
        Hechten aan een eigen eeuwige ziel is een vorm van narcisme, de overmoedige gedachte dat wij zelf zo belangrijk zijn.'
      


      
        Cees Dekker (hoogleraar Moleculaire Biofysica aan de TU in Delft)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Jazeker, en Christus is de sleutel tot het kennen van God.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'Nee, en dat kan ook niet. Hard bewijzen kun je het bestaan
      


      
        van God niet.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Ik heb een tamelijk traditionele visie op dit punt: na onze dood verschijnen wij voor God en zal er een leven volgen met of zonder Hem - hemel of hel.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'Nee.'
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      Juist. Of ze nu wel of niet geloven, geen enkele wetenschapper  durft met een stellig NEE (of JA) te antwoorden op de vraag of hij zeker weet dat God of een leven na de dood bestaat.
    


    
      Nu ik toch bezig was, dacht ik, ik ga even door. Wat zeiden de grote denkers en wetenschappers uit het verleden eigenlijk over God en zijn hiernamaals?
    


    
      Plato (vijfde-vierde eeuw v.Chr.), Aristoteles (vierde eeuw v.Chr.), Thomas van Aquino (dertiende eeuw): allemaal waren ze ervan overtuigd het bewijs te hebben geleverd dat God bestond. René Descartes ('Ik denk, dus ik besta', weet u wel) hoestte in de zeventiende eeuw nog een bewijs op voor het bestaan van God. 'God is een Perfect Wezen. Tot de wezenlijke kenmerken van een Perfect Wezen behoort dat het bestaat, want als het niet zou bestaan zou het niet perfect zijn.' Nu u weer.
    


    
      Na wat rondbellen heb ik de telefoonnummers te pakken gekregen van een aantal denkers die wat kritischer tegenover dit godsbewijs stonden. Baruch Spinoza, Immanuel Kant, Ludwig Wittgenstein en Albert Einstein stelde ik de vragen die ik eerder aan onze hedendaagse wetenschappers en opiniemakers had voorgelegd.
    


    
      Herr Kant, gute Mittag, darfich Ihnen et was fragen?
    


    
      'Und zwar?'
    


    
      Cibt es... eh... bestaat God?
    


    
      'Ja, hallo, daar heb ik net 800 bladzijden over volgeschreven.
    


    
      Kritiek van de zuivere rede. Een meesterwerk, al zeg ik het zelf.
    


    
      En dat moet ik nu even in een oneliner samenvatten? Laat ik het zo zeggen: het "idee van God" bestaat in ieder geval wel.'
    


    
      Maar u weet niet zeker of God wel of niet bestaat?
    


    
      'Nee, natuurlijk niet. Met de menselijke rede kunnen wij mensen tot "zekere" - zeg maar de wetenschappelijke kennis komen. Maar om het bestaan van God te bewijzen, is de men

      
        selijke rede ongeschikt. God behoort niet tot het domein van die zekere kennis.'
      

    


    
      En hoe zit het met het leven na de dood?
    


    
      'ik weet het niet.'
    


    
      Kom op... U bent een van de grootste filosofen aller tijden...
    


    
      'Daarom juist. Anders dan wat de fundamentalistische atheisten onsterfelijkheid van onze ziel hetzelfde als voor God: ik kan er met mijn pruik niet bij. En iedereen die het antwoord wel zeker zegt te weten, moet onder een spanlaken.'
    


    
      Eh, nog een ding, Herr Kant...
    


    
      'Ja?'
    


    
      Hebt u voor mij het telefoonnummer of e-mailadres van Baruch Spinoza?
    


    
      'Der Baruch? Mann, der ist tod.'
    


    
      Ach, wat naar. Oké, dan probeer ik het wel op een andere manier.
    


    
      'Hallo?'
    


    
      Spreek Ik met de heer Spinoza?
    


    
      'Ja...'
    


    
      Bestaat God?
    


    
      'Ja. Maar niet in de zin van een persoonlijke God. God is in ieder object, want God is het eindeloos eeuwige universum.'
    


    
      Weet u dat zeker?
    


    
      'Redelijk zeker. Wij maken zelf deel uit van dat universum, en dus kunnen we God met ons verstand en onze intuïtie wel enigszins begrijpen.'
    


    
      Is er leven na de dood?
    


    
      'Ja. Hoe dacht u dat u me anders te pakken had gekregen?
    


    
      Laat me het nuanceren: u leeft straks niet in een soort hemel, als mens, maar u gaat op in de oceaan die God heet. Het goede nieuws is dat u dus het eeuwige leven hebt.'
    


    
      Weet u dat zeker?
    


    
      'Dat kunt u zelf bij leven voelen en ervaren.'
    


    
      Ah. Op die fiets. Kent u trouwens meneer Wittgenstein?
    


    
      'Nee. Nooit van gehoord.'
    


    
      
        'ja?'
      


      
        Herr Wittgenstein?
      


      
        'Sprechen Sie mit.'
      


      
        Hallo, mijn naam is Kluun en ik ben bezig met het schrijven van het essay voor de Maand van de Spiritualiteit.
      


      
        'Toe maar.'
      


      
        En daar wil ik u iets over vragen. Bestaat Cod?
      


      
        'Van dat, waarover men niet kan spreken, moet men zwijgen, Herr Kloen.'
      


      
        Pardon?
      


      
        'Over religie, maar ook over kunst en moraal, valt niets zinnigs te zeggen, jongmens. U moet zich daar dan ook van weerhouden.'
      


      
        Dus u weigert antwoord te geven?
      


      
        Mag ik van u tot slot het nummer van meneer Einstein?

        
          'Moment, bitte. Kijkt u wel uit, der Albert wordt altijd pislink als hij verkeerd wordt geciteerd over religie en wetenschap...'
        

      


      
        'Einstein hier.'
      


      
        Goedemiddag, meneer Einstein, bestaat God?
      


      
        'Mijn God, niet weer... zucht... nou ja, vooruit. Pak pen, schrijf op!'
      


      
        Roept u maar.
      


      
        'Ik kan me geen God voorstellen die de objecten van zijn schepping beloont en straft en een wil heeft zoals wij die hebben - een God, kortweg, die alleen maar een weergave van de menselijke zwakheid is.'
      


      
        Ah, u bent dus toch atheïst, zoals men vaak beweert?
      


      
        'Nee! Als je me kwaad wilt krijgen 

        
          moetje mijn uitspraken daarvoor misbruiken! Fanatieke atheïsten zijn even onverdraagzaam als religieuze fanatici.
        

      


      
        Er is een perfecte harmonie in de kosmos, een harmonie die ik, met mijn beperkte menselijke geest, nog in staat ben te herkennen, en dan zijn er nog mensen die zeggen dat er geen God is.
      


      
        Wat mij onderscheidt van de meeste zogenaamde atheïsten is een gevoel van nederigheid ten opzichte van de onbereikbare geheimen van de harmonie van de kosmos.'
      


      
        Waar ge/ooft u in?
      


      
        'Ik geloof in Spinoza's God, een God die zich openbaart in een ordelijke harmonie van alles wat bestaat.'
      


      
        Weet u zeker dat zo'n God wel bestaat?
      


      
        'Nee. Toeval is Gods manier om anoniem te blijven. Maar wij, mensen, bezitten alleen het vermogen het mysterie te voelen.
      


      
        is het niet vreemd dat we hier op aarde zijn? leder van ons komt voor een kort bezoek, niemand weet waarom, maar soms met een schijnbaar goddelijk doel.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Het individu dat zijn fysieke dood overleeft? Nee, dat gaat ook mijn verstand te boven. Dat idee wordt geboren uit angst of uit absurd egoïsme van wanhopige stervelingen.'
      


      
        Weet u dat zeker?
      


      
        'We weten helemaal niets. Al onze kennis is als de kennis van
      


      
        scholieren. De ware aard van de dingen zullen we nooit kennen.'
      


      
        Ik vind u niet het type om zich daarbij neer te leggen...
      


      
        'Ik ben tevreden met het mysterie en de eeuwigheid van het leven en met het besef en de vage indruk van de wonderlijke structuur van de bestaande wereld.'
      


      
        Dus religie en wetenschap sluiten elkaar niet uit?
      


      
        'Integendeel! Wetenschap zonder religie is mank. Maar religie zonder wetenschap is blind.'
      


      
        Is er toekomst voor religie, denkt u?
      


      
        'De religie van de toekomst wordt een kosmische religie, zonder dogma en theologie, eentje die het beeld van een 

        
          persoonlijke God overstijgt. Die zowel het natuurlijke als het geestelijke als een zinvolle eenheid beschouwt. Zo. Daar houd ik het bij. Ik heb nog meer te doen. Succes ermee!'
        

      


      
        

      

    

  


  De Koran kent het woord zannah, wat staat voor het zinloos speculeren over bovennatuurlijke zaken. Moslims snappen niet waar die christenen zich druk om maken met hun heilige drie-eenheid van de Vader, de Zoon en de heilige Geest. Geen touw aan vast te knopen, vinden moslims en praten over datgene wat je als mens toch niet kunt bevatten, daar komt volgens de Koran alleen maar ellende en rotzooi van. Wat niet waar die christenen zich druk om maken met hun heilige drie-eenheid van de Vader, de Zoon en de heilige Geest. Geen touw aan vast te knopen, vinden moslims en praten over datgene wat je als mens toch niet kunt bevatten, daar komt volgens de Koran alleen maar ellende en rotzooi van.  Wat een zelfkennis.
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      Ik kom zelden in de gebieden van de Hollandse Bible Belt en er gaan maanden voorbij zonder dat ik een moskee van dichtbij zie. Mijn referentiekader strekt dus niet zover dat ik weet wat er leeft in de wereld der hardcore gelovigen. Maar over die mensen wordt al genoeg geschreven en gedebatteerd.
    


    
      Onder mijn vrienden, kennissen, buurtbewoners en collega's zitten atheïsten, ietsisten, humanisten, joden, een Turkse moslim en hier en daar wat verdwaalde  christenen je kan het zo gek niet bedenken of ik kan ze tot mijn vriendenkring rekenen. Er is er zelfs eentje bij die gelooft dat Ajax ooit nog de Champions League gaat winnen.
    


    
      De gemene deler van karakters in mijn sociale omgeving is dat ze vaker naar Nova, DWDD en Pauw & Witteman dan naar SBS Shoxernieuws kijken, nog ouderwets de krant lezen (en in de meeste gevallen nog een goeie ook), werk hebben dat niet slecht is voor hun rug of knieën, regelmatig een boek van binnen zien (en dan niet alleen Kluun of Saskia Noort, maar ook Michel Houellebecq, Niccolö Am

      
        maniti en Tommy Wieringa), weten dat Nabokov en Doslojevski toch wel enkele afleveringen van Zomergasten zien (soms zelfs tot het einde), niet bang zijn om naar een Franse en Italiaanse speelfilm te gaan in de bioscoop, soms zelfs naar toneel gaan en op vakantie vaak weieens een museum binnenlopen.
      

    


    
      Mensen die, kortom, niet volledig van de ratten besnuffeld zijn en zich volgens de statistieken van het CBS tot het weldenkend deel van de natie mogen rekenen.
    


    
      Deze mensen voelen zich niet thuis in de verstikkende starheid van het kerkelijke geloof. De kerk heeft decennialang gebouwd aan het imago van religie als domhoudertje.
    


    
      De kerk wist wie God was, vertelde wat wij wel en vooral niet van hem mochten doen en was duidelijk over hoe, waar, wanneer en in het geval van zijn collega Allah hoe vaak en in welke houding we met hem moesten communiceren.
    


    
      Kerk, Bijbel en God (en belendende gebedshuizen, boeken en voormannen) zijn in mijn sociale omgeving volledig passé.
    


    
      Religie is een kijksport geworden. Gelukkig wel eentje waarin altijd wat gebeurt dat spannend genoeg is om op televisie uitgezonden te worden, met ruime samenvattingen en bevlogen nabeschouwingen. Terroristische aanslagen met gestrekte benen, bisschoppelijke bloopers, een imam die weigert zijn tegenstanders de hand te schudden, een Evangelische Omroep die zijn scorende spits wegpest en van de opperbobo van de katholieke FIFA in Rome valt altijd wel een uitspraak te noteren die nog maffer is dan zijn petje.
    


    
      Religie blijft topamusement, wat zouden we zonder moeten op tv?
    


    
      Maar geloven in de God die we van de religie kennen?
    


    
      Wat dat betreft zitten mijn vrienden en kennissen op een lijn met de atheïstische militietroepen.
    


    
      God is zóóóó twintigste eeuw...
    


    
      

    


    
      
        Ik zat onlangs aan aan een banket van Hare Majesteit.
      


      
        Mijn tafeldame wilde ook filosofie en theologie gaan studeren en vroeg: helpt je dat nou? Ga je dan meer geloven? Ik zei: nee dat helpt niet. Je weet hoogstens iets beter dat er evenveel argumenten zijn voor het bestaan van God als voor het nietbestaan van een god.
      


      
        Bert Heemskerk, ex-topman van de Rabobank, katholiek opgevoed, wilde ooit Jezuïet worden maar werd in plaats daarvan vader van acht (8) kinderen (Interview in Management Team. december 2008)
      


      
        

      


      
        
          Inez van Oord (voormalig hoofdredacteur en oprichtster van zweefmolenmagazine Happinez)
        


        
          Bestaat God?
        


        
          'Het liefst zou ik zeggen "nee". Ik heb vijfjaar lang Happinez gemaakt, alle geloven onderzocht en als je ziet wat er door alle religies en goeroes van gemaakt is, dan moeten we misschien een andere naam verzinnen. Het Grote Mysterie, zoals de indianen het noemen. Het nare is dat religie dat heeft
        


        
          geclaimd. Religies hebben het diepe weten over dat grote mysterie uit ons gehaald, we zijn verleerd dat zelf te voelen.
        


        
          Priesters, rabbi's, goeroes en voorgangers hebben ons gedicteerd hoe we het moeten doen. Religie is niet meer dan een gebruiksaanwijzing voor dat grote mysterie, maar we zijn in de loop der eeuwen die gebruiksaanwijzing belangrijker gaan vinden dan het product, we zijn ernaar gaan leven. En je ziet
        


        
          wat ervan is gekomen.'
        


        
          Is er leven na de dood?
        


        
          •ja:
        


        
          Weet je dat zeker?
        


        
          'Dat zie je toch? Als iemand sterft, en zijn lichaam blijft over, dan is meteen alle expressie weg. De bezieling is eruit. Het is ineens niet meer dezelfde persoon. Waar is die expressie, die bezieling dan gebleven? Zat die soms in de hersenen?'
        


        
          Susan Smit (schrijfster, columniste, o.a. bij Happinez. O ja, en heks)
        


        
          Bestaat God?
        


        
          'Ja, maar in welke vorm, dat is onduidelijk.'
        


        
          Weet je dat zeker?
        


        
          'Ik ben slecht in geloven omdat het zo mooi klinkt of aannemen op autoriteit, maar mijn eigen ervaringen neem ik serieus dus ook mystieke ervaringen.'
        


        
          Is er leven na de dood?
        


        
          'Ja.'
        


        
          Weet je dat zeker?
        


        
          'Ik ben een paar keer in regressietherapie gegaan voor mijn 

          
            boek De zweefmolen en dat gaf wonderlijke resultaten, die mij in ieder geval hebben overtuigd.'
          

        

      

    

  


  


  14


  
    
      Achttien eeuwen geleden, in de derde eeuw na Chr., stichtte Ammonius Saccas (wie kent hem niet) zijn Eclectische School. Doel van Ammonius: de gemeenschappelijke oorsprong aantonen van 'duizenden stellingen' van de vele religieuze sekten uit het Oosten en het Westen.
    


    
      Honderdtwintig jaar geleden, in 1889, schreef Helena Blavatsky haar de term 'new age' op en tien jaar geleden werden we verblijd met de benaming 'ietsisme', door toedoen van de huidige minister Plasterk, die het woord introduceerde in Buitenhof in 19.97 en eraan toevoegde dat het hier een 'religieus armzalig en irritant tijdsverschijnsel' betrof.*
    


    
      Bert Wagendorp (columnist van de Volkskrant)
    


    
      Bestaat God?
    


    
      'God in de gebruikelijke betekenis niet. Maar wel iets buiten onze tijd en ruimte.'
    


    
      Weet je dat zeker?
    


    
      'Nee.'
    


    
      Is er leven na de dood?
    


    
      'We gaan het meemaken!'
    


    
      Sinds enkele jaren is er een meer neutrale verzamelnaam voor mensen die geloven dat er 'iets moet zijn als een hogere macht die het leven beheerst'. De nieuwe spirituelen.
    


    
      In God in Nederland 1996-2006, het grote tienjaarlijkse * Van Dale is iets neutraler: ietsisme staat voor 'het geloof in het bestaan van een metafysische kracht'. onderzoek naar de religieuze staat van Nederland, worden de nieuwe spirituelen gekenmerkt 'door veel belangstelling voor zingevingsvragen, een hoge mate van religieuze individualisering, een sterke gerichtheid op zoekreligiositeit en een grote religieuze openheid'.
    


    
      
        Meer dan één op de drie Nederlanders behoort ertoe (36% volgens het God in Nederland-onderzoek uit 2006, volgens een onderzoek van Trouw in 2004 zelfs 40%).
      


      
        De nieuwe spirituelen zijn geen onbeduidende religieuze sekte.
      


      
        'Mindstyle' magazine Happinez vult maandelijks 172 pagina's met heilige plekken, meditatie, spirituele ontwikkeling, onthechting van het ego, interviews met spirituele goeroes, pelgrimsroutes, wijsheden uit boeddhisme, tao en wat dies meer zij.
      


      
        Het is met een oplage van 182.000* het best verkochte glossy magazine van Nederland. Het afgelopen jaar steeg de oplage van het blad met 30%. Happinez verkoopt daarmee beter dan Neerlands succesvolste vrouwenglossy Linda (141.000), beter dan het grootste opinieblad Elsevier (130.000 en dalend), beter dan bladen als Story, RED, Glamour, Voetbal International, Autoweek, Revu, Panorama en Playboy en veel, veel beter dan de zieltogende opiniebladen Vrij Nederland en np/De Tijd, wier oplage ten tijde van het ter perse gaan van dit boekje schommelden rond de 35.000 stuks, al valt niet uit te sluiten dat dit cijfer bij het verschijnen van God is gek ondertussen uitgekomen is op een niveau waarbij het langzaamaan goedkoper wordt om ze te kopiëren en persoonlijk door de redactieleden te laten rondbrengen.
      


      
        De spirituele romans van Paulo Coelho (De alchemist, Veronika besluit te sterven, De Zahir enzovoort) worden consequent met de grond gelijk gemaakt door literatuurcri

        
          tici, maar verkopen wereldwijd met miljoenen tegelijk. Van Eindeloos bewustzijn, een wetenschappelijke visie op bijnadood- ervaringen, geen gemakkelijke kost, werden in Nederland meer dan 100.000 boeken verkocht. De schrijver ervan, Pim van Lommei, tourt sindsdien door Nederland
        

      


      
        als een apostel van het leven aan gene zijde en trekt volle kerken.
      


      
        Pim van Lommei (cardioloog, schrijver van Eindeloos bewustzijn)
      


      
        Bestaat God?
      


      
        'Er is geen mogelijkheid om met de huidige materialistische wetenschap het bestaan van God of een hogere macht te bewijzen of te ontkennen.'
      


      
        Is er leven na de dood?
      


      
        'Het is dus wel wetenschappelijk bewezen dat (een zeer helder) bewustzijn kan worden ervaren onafhankelijk van het functioneren van de hersenen en onafhankelijk van het lichaam. Dat maakt het uiterst waarschijnlijk dat de dood slechts een overgang is naar een andere vorm van bewustzijn.
      


      
        En deze mening wordt versterkt door geloofwaardige verhalen over contacten met het bewustzijn van overleden personen, de zogenaamde peri- en postmortale ervaringen. Er is uiteraard zeker géén definitief bewijs dat er géén leven na de dood is.'
      


      
        Spirituele denkers als Eckhart Tolle, Neale Donald Walsch en Deepak Chopra trekken volle zalen, What the Bleep Do We Know is uitgegroeid tot een wereldwijde cultfilm en als de dalai lama ons land bezoekt is alleen minister-president
      


      
        Balkenende niet geïnteresseerd in een toegangskaartje.
      


      
        Bij Blokker zijn de Laven in de schappen vervangen door boeddhabeelden.
      


      
        De nieuwe spiritualiteit is big business.
      


      
        * Oplagecijfers juli 2009, HOI (Het Oplage Instituut).
      


      
        

      


      
        
          Tex Gunning is CEO van de wereldwijde verfdivisie van AkzoNobel. Hij is een exponent van de nieuwe spirituelen.
        


        
          Gunning, lid van de Raad van Bestuur van de multinational, neemt jaarlijks honderden topmanagers mee op reizen naar Indiase yogi's en spirituele plekken in Azië.
        


        
          Bestaat God?
        


        
          'Ik geloof niet in God, maar in Goed. Dat is de hogere kracht.'
        


        
          Weet u dat zeker?
        


        
          'Ja. Mensen willen samenwerken. Dat is genetisch gecodeerd.
        


        
          De Biologie van de Liefde. Daarom hebben we als mens tot nu toe overleefd.'
        


        
          Is er leven na de dood?
        


        
          'Niet dat ik weet.'
        


        
          Weet u dat zeker?
        


        
          'Ik kom erop terug zodra ik het weet.'
        


        
          Wie zijn eigenlijk de consumenten van die stroom aan zweefmolenlectuur, -boeken, -workshops, -dvd's en andere spirituele vondsten?
        


        
          Dal de bezoekers van de cultfilm What the Bleep Do We Know gemiddeld hoger opgeleid zijn dan die van Spiderman 3 is niet verrassend. roman verpakte spirituele boodschap van De Celestijnse Belofte was in de jaren negentig een hit onder hoogopgeleide dertigers uit media, reclame, kunst en cultuur. Paulo Coelho? Ik ken geen geleden niet aan De alchemist was.
        


        
          Op de tariefkaarten* voor adverteerders van Happinez is te lezen hoe de Happinez lezeres eruitziet. Vrouw, 29-55 jaar, hoger opgeleid, en hogere wel.itandskla.ise, is wars van oppervlakkigheid, staat, open voor verdieping, is ondernemend en actief, geniet van het leven en heeft waardering 

          
            voor stijlvolle, duurzame en kwalitatieve producten. Ze gaat voor inhoud, maar vergeet nooit de verpakking.
          

        


        
          Kom maar door, zou je zeggen als man.
        


        
          Het profiel van de nieuwe spirituelen volgens de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid*: minder vaak laagopgeleid, hogere klassen, kijkt BBC, Discovery, leest de Volkskrant en NRC.
        


        
          Compleet achterlijk zijn ze niet, die nieuwe spirituelen.
        


        
          * Let op: het nu volgende cijfer kan schokkende informatie bevatten voor advertentie-acquisiteurs van Vrij Nederland en HP/De Tijd: één advertentiepagina in Happinez kost 10.500 euro.
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      Nieuwe spirituelen zijn dus mensen die tussen de linies van de diverse geloven door zwerven en hun eigen visie bepalen op vragen als waarom we hier zijn en wat we daarna gaan doen. Mensen die niet verstikt zijn geraakt in vastgeroeste religieuze dogma's en opgelegde rituelen, maar in plaats daarvan hun eigen spirituele visie en gevoel proberen te ontwikkelen.
    


    
      Je zou zeggen dat dit een pre is voor een weldenkend iemand: twijfel over zaken die geen levend schepsel zeker kan weten, is intellectueel gezien een standpunt dat lof verdient, dunkt me. Geen wetenschapper of filosoof die het daarmee oneens zal zijn.
    


    
      En toch is het wederom niet salonfähig om als weldenkend mens in de media te verkondigen dat je niet in het traditionele concept van een 'bovenmenselijk, machtig en 

      
        aanbiddelijk wezen' gelooft, maar wel dat er meer is dan we met onze eigen ogen kunnen zien, meer dan wetenschappers ons kunnen  bevestigen.
      

    


    
      Ook over de nieuwe spiritualiteit wordt smalend gepraat in de gezaghebbende media.
    


    
      Karen Armstrong, schrijfster van enkele tientallen boeken en pamfletten over de geschiedenis van het geloof, van christendom tot islam, kreeg toen ze tijdens een interview in de Volkskrant haar religieuze instelling beschreef als "het streven om compassie te tonen ten opzichte van andere mensen' de volgende vraag voorgelegd: 'Als je het zo ruim formuleert, blijft er van religie toch niet veel meer over dan een vaag soort spiritualiteit?'*
    


    
      'Een vaag soort spiritualiteit', 'religieus armzalig en irritant tijdsverschijnsel' (Ronald Plasterk), 'prietpraat' (Freek de Jonge over de dalai lama), 'onzin' en 'de grootste flauwekul' (Max Pam over zorgverzekeraars die alternatieve geneeswijzen vergoeden).
    


    
      Ik begrijp het wel. Het gedachtegoed van stromingen als new age, NLP en andere ietsistische kwakzalverij veroorzaakt ook bij mij soms onpasselijkheid.
    


    
      De stelligheid van De Celestijnse Belofte, het als spiritualiteit verpakte marketingconcept van The Secret, de rammelende bewijsvoering in What the Bleep Do We Know, de pedante arrogantie waarmee goeroes als Eckhart Tolle, 

      
        Deepak Chopra en Neale Donald Walsch hun Diepe Weten optekenen, de Sylvia Millecam-affaire rond Jomanda: het doet niet onder voor de wijze waarop dominee en pastoor in hun beste dagen hun schapen in een volle kerk toespraken en misstanden onder hun gekke petje hielden. Wie voelt er dan geen afkeer op het eerste gezicht?
      

    


    
      Ook mijn eigen vrouw Judith kreeg in haar laatste maanden een bonte stoet van types op zich af die haar ernstig aanraadden een medium in Chili, een kruidenvrouwtje in West-Kapelle of een handoplegger in het Duitse Wuppertal te bezoeken (en zo niet, dan had ze het toch echt allemaal aan zichzelf te danken). Het is allemaal van een spirituele 

      
        betweterigheid die doet denken aan de kerk in haar beste dagen.
      

    


    
      Maar het zijn en blijven religieuze en spirituele uitwassen, uitwassen die aantrekkelijk genoeg zijn om breed uit te meten, dat snap ik ook.
    


    
      Het is logisch dat de affaire Millecam van Jomanda en de rechtszaak daarna meer publiciteit kreeg dan de duizenden dodelijke medische en  inschattingsfouten die jaarlijks in de reguliere gezondheidszorg worden gemaakt.
    


    
      Die zijn meestal naamloos, regulier en dat is mediatechnisch niet sexy.
    


    
      

    


    
      
        Atheïsten hebben grote moeite te beseffen dat religie veel breder is dan de traditionele orthodoxie en zich uitstrekt tot het elementaire besef dat de wereld ondanks alle wetenschappelijke verlichting in raadsels gehuld blijft.
      


      
        S.W. Couwenberg, oud-hoogleraar Staats- en Bestuursrecht aan de Erasmus Universiteit
      


      
        Rotterdam
      


      
        

      


      
        
          Volgens mij stellen nieuwe  spirituelen dezelfde vragen als oude gelovigen maar geven ze daar betere antwoorden op en kiezen ze voor een vorm die voor henzelf en anderen minder kwalijke gevolgen heeft. Antwoorden en vorm passen beter bij deze tijd, zijn toleranter, vriendelijker. (...) Anderen veroordelen past neospirituelen niet.
        


        
          Maarten Meester, filosoof en schrijver van Nieuwe spiritualiteit.
        


        
          Gelooft zelf niet.
        


        
          

        


        
          
            The Secret (2006) is een eeuwenoud geheim dat bij de Groten der Aarde bekend zou zijn geweest (Newton, Lincoln. Einstein, Harry Mulisch allemaal gelaafd) en is nu bereikbaar voor iedereen (voor € 27,95 op dvd en 17,90 voor het boek, incl. werkboek). The Secret is het spirituele broertje van het NLP (Neurolinguïstisch programmeren).
          


          
            Denk positief, visualiseer wat je wilt hebben (gezondheid, een nieuwe fiets, een parkeerplek) en voor je het weet is het gevraagde in je bezit. Niet gelukt? Eigen schuld. Niet hard genoeg gevraagd. Dus wat je ook overkomt waardoor je ziek, zwak, misselijk, arm of dood bent: niet over zeuren.
          


          
            Met het onzingehalte van new age cultfilm Whotthe Bleep Do We Know ligt het wat minder eenvoudig, omdat geen normaal mens kaas heeft gegeten van kwantumfysica de wetenschap die in deze film wordt aangevat om te bewijzen dat onze hersenen en eigenlijk de hele wereld en omstreken heel anders in elkaar zitten dan wij tot nu toe dachten. Om kort te gaan, eh... ehm... nu ja, volgens de nieuwste wetenschappelijke inzichten is niks wat het lijkt, het ligt er maar aan hoe je het bekijkt en als u dit niet voldoende informatie vindt, ga dan de film zelf maar zien. Dikke kans dat u er na afloop nog minder van snapt.
          


          
            

          


          
            
              Uit een rapport van de Orde van Medisch Specialisten uit 2004 blijkt dat in dat jaar 1.735 patiënten in ziekenhuizen door verwijtbaar en foutief medisch handelen zijn overleden. Dat is 4 % van alle sterfgevallen in ziekenhuizen. Overigens blijven deze medische fouten naamloos. In het rapport van de Orde worden geen namen van ziekenhuizen, afdelingen en specialisten met de hoogste verwijtbare sterftecijfers genoemd.
            


            
              Elsevier, maart 2009
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      Waar komt de zendingsdrang van hedendaagse atheïsten vandaan? Vanwaar de behoefte om aan de ene kant van christenen een eendimensionaal en karikaturaal beeld te schetsen als dogmatische creationisten die tijdens de biologielessen over Darwin hebben zitten slapen,  en aan de andere kant alles ,
    


    
      neigt naar spiritualiteit af te doen 

      
        als 'lariekoek', 'prietpraat' en 'onzin'?
      

    


    
      Waarom zou atheïsme de norm zijn, als de overgrote meerderheid van Nederland ergens in gelooft (60%) of op 

      
        zijn minst twijfelt (36%) en geen enkele
      

    


    
      wetenschapper volmondig JA antwoordt op de vraag of hij zeker weet dat er geen God (of hogere macht) bestaat?
    


    
      Sta me toe even de psycholoog uit te hangen. Hier volgt een uitzending van prof. dr. Van de Kouwegrond.
    


    
      Kunstenaars, topmanagers, topsporters, muzikanten, schrijvers, moeders, zelfs wetenschappers allemaal geven ze in interviews en onderzoeken aan bij het creëren, het nemen van beslissingen of het beoordelen van moeilijke situaties meestal op hun intuïtie te vertrouwen. Daarna volgt de rationele onderbouwing.
    


    
      De bewijslast voor het bestaan van iets bovennatuurlijks (of dat nu God of een andere transcendente kracht is) ligt bij de gelovigen, zeggen atheïsten. Pas dan nemen we het serieus.
    


    
      Waarom?
    


    
      Waarom is het nodig te bewijzen wat nog nooit iemand heeft kunnen bewijzen of weerleggen? Waarom zouden er sluitende, rationeel onderbouwde of wetenschappelijke bewijzen moeten komen voor iets wat rationeel niet valt te bewijzen, voor het serieus genomen zou kunnen worden?
    


    
      Of op zijn minst de mogelijkheid ervan opengehouden kan worden?
    


    
      Het gekke is dat die dwangmatige behoefte tot beredeneren en bewijzen ontbreekt zodra het andere niet volledig beredeneerbare fenomenen betreft. Bijvoorbeeld aantrekkingskracht.
    


    
      Schoonheid. Liefde. Op die terreinen verlangt niemand sluitende verklaringen, onderbouwingen, waterdichte redeneringen.
    


    
      Er zit iets ongeloofwaardigs in de overtuiging waarmee sommige atheïsten alles wat niet wetenschappelijk bewezen is, wegwuiven als prietpraat. Sterker nog, met stelligheid beweren dat er echt niets tussen hemel en aarde is, getuigt 

      
        intellectueel gezien van eenzelfde domheid als het beweren dat jouw God de enige is en datje, als je hem niet volgt, naar de verdoemenis gaat.
      

    


    
      Maar intellectuelen zijn niet dom.
    


    
      Daarom kan ik niet geloven dat intellectuele atheïsten diep van binnen niet een deurtje open houden voor de mogelijkheid dat er wel degelijk meer is dan ze kunnen bedenken.
    


    
      Zouden zij nooit dromen hebben waarvan je 's ochtends bij het wakker worden denkt, hm, tja, moet ik daar niet iets mee?
    


    
      
        Zou een zelfverklaard atheïstisch opiniemaker voor de camera of in een column durven verklaren ooit iets te hebben meegemaakt dat zo vreemd was, zo onverklaarbaar dat men er tot op de dag van vandaag geen rationele, psychologische of natuurkundige verklaring voor heeft?
      


      
        Hoe kan het toch dat bijna iedereen die ik ken, ook men

        
          sen die helemaal niet geloven in leven na de dood, dat soort merkwaardige dingen wéleens hebben meegemaakt? Een dubbele regenboog op een begrafenis van twee meisjes die bij een auto-ongeluk waren omgekomen. Een foto die plotseling
        

      


      
        omviel toen een gesprek over de overleden persoon op die foto ging. Een kind dat bloedserieus zegt dat ze haar overleden mama of oma nog vaak ziet, 'gewoon, naast mijn bed'. Of, in mijn geval, een van mijn overleden oom geërfd stereotorentje, dat op een nacht uit zichzelf ging spelen, tot vier keer toe, hoe vaak ik mijn bed ook uitkwam om op de OFF-knop te drukken.
      


      
        En bidden? Uit onderzoek* blijkt dat 63% van de Nederlanders weleens bidt tot iets of iemand. Zelfs van de mensen die niet in God geloven, bidt een kwart weieens, bijvoorbeeld bij het overlijden van een dierbaar iemand. Zouden de opiniemakers die overtuigd atheïst zeggen te zijn, nooit iets doen wat op bidden lijkt, nooit steun vragen aan een hogere kracht, op wat voor manier dan ook, ook niet als hun vader, kind of geliefde ernstig ziek is?
      


      
        Al mocht het zo zijn, ik denk niet dat we het ooit te weten komen.
      


      
        
          Ik durfde, toen Judith kanker kreeg, niet eens aan haar toe te geven dat ik voor het eerst sinds mijn veertiende weer was begonnen met bidden.
        


        
          Zij bleek hetzelfde te hebben gedaan, vertelde ze in haar laatste weken.
        


        
          Maar religie en spiritualiteit staan haaks op het imago van de intellectueel, waardoor ik sommige opiniemakers ervan verdenk  dat ze liever hun autocue en laptop zouden missen dan ooit hun softe, spiritueel geïnteresseerde kant te laten zien.
        

      


      
        

      

    


    
      
        Wat ik zeg is vaak gestoeld op intuïtie, niet op intellect.
      


      
        Albert Einstein
      


      
        

      


      
        
          Op de dag na het overlijden van Martin Bril werd op de voorpagina van de Volkskrant een prachtig in memoriam gepubliceerd van hoofdredacteur Pieter Broertjes. Daarin stond een opvallende passage: 'Martin Bril was verslaafd aan het leven en vooral aan het schrijven. Elke dag die God gaf.' Ik vroeg Broertjes of deze omschrijving bewust was gekozen.
        


        
          'Zo voel ik het leven ook wel; elke dag dat je gezond bent, is een cadeautje. Ik ga haast nooit meer naar de kerk, maar ik heb wel een godsbesef. Ik geloof niet in toeval; ik geloof dat we hier op aarde zijn om iets zinnigs te doen; ik ben wel iemand van/met een missie. De zin "Ik ben een God in het diepst van mijn gedachten"
        


        
          (van Willem Kloos) heeft mij van jongs af aan al geboeid.'
        


        
          

        


        
          
            Ik ben jaloers op mensen die geloven. Ik bid wel, ik merk dat ik vaak met dingen boven in mijn hoofd praat, met het idee 'stel dat-er-iemand-luistert'.
          


          
            Jack Nicholson, acteur
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      Het wordt tijd dat ik zelf uit de kast kom. Ik heb mezelf dezelfde vragen gesteld als die ik aan de opiniemakers, wetenschappers, gelovigen en de grote denkers in het verleden heb gesteld. Ter afsluiting van dit essay een vraaggesprek van Kluun met Kluun.
    


    
      Bestaat. God?
    


    
      Nee, niet de God van de Bijbel, een 'bovenmenselijk, machtig en aanbiddelijk wezen' met persoonlijkheidskenmerken zoals wij mensen die graag zouden zien, omdat we ze herkennen en begrijpen.
    


    
      Weetje dat zeker?
    


    
      Als we op de schaal van Dawkins het woord God vervangen door 'een transcendente macht', en u had me diezelfde waag gesteld in de eerste jaren nadat Judith overleden was, dan had ik op die schaal een 1 gescoord. 'Ik geloof niet, ik weet (dat er iets is).' Tijdens het interviewen van wetenschappers en opiniemakers voor dit essay waren er momen

      
        ten dat ik bijna tot het atheïsme was bekeerd, maar nu zou ik een 3 scoren: 'Ik weet het niet zeker, maar ik ben geneigd om in een transcendente macht te geloven.'
      

    


    
      Waar geloof je in?
    


    
      Ik geloof dat in de meeste religies ergens een waarheid verborgen ligt. Het is op zijn minst merkwaardig dat er zoveel gelijkenissen zitten in de uitspraken van Boeddha en Jezus.
    


    
      Ik vind het te toevallig dat de belangrijkste boodschappen in de heilige geschriften, of ze nu uit China, India of het Midden-Oosten komen, meer  overeenkomsten dan verschillen hebben.
    


    
      Ik kan me niet voorstellen dat de tientallen eeuwen oude spirituele wijsheden van het taoïsme, kabbalisme, boeddhisme, soefisme, de theosofie en de mystieke kant van het christendom allemaal uit de lucht gegrepen zijn.
    


    
      Ik ben ervan overtuigd dat er een kern van waarheid zit in de filosofie van mensen als Krishnamurti en Eckhart Tolle, die stellen dat het ego een illusie is, een illusie die ons in de weg zit om gelukkig te worden (al kan ik, hoelang ik het ook tot me probeer te laten doordringen, er met mijn pet niet bij dat er geen tijd zou bestaan, alleen maar een Nu, zoals Tolle schrijft), en Neale Donald Walsch (al weiger ik te geloven dat hij echt met 'God' heeft gesproken, zoals hij claimt in zijn boeken).
    


    
      Je denkt zelf ook dat je bij het schrijven van Komt een vrouw bij de dokter geïnspireerd, of zelfs geholpen bent door je eerste vrouw. En je gelooft dat je overleden oom op een nacht enkele malen het stereotorentje liet spelen dat je van hem in huis had.
    


    
      Eh... ja...
    


    
      Dus er is leven na de dood volgens jou?
    


    
      Ik denk het wel.
    


    
      Weetje dat zeker?
    


    
      Nee. Ik weet het niet. Maar ik denk nog steeds meer van wel dan van niet. Ik zag mijn vrouw sterven en wist op dat moment voor 100% zeker dat ze vertrok naar een andere plaats. Zo zag het eruit. Nog steeds geloof ik diep van binnen dat er zoiets bestaat als wat sommige religies een 'ziel' noemen. Misschien dat die zielen een tijdje na de dood nog vastzitten aan de overledene, en dan opgaan in een geheel dat de energie in het universum vormt, NASA heeft bepaald dat het heelal bestaat uit 5% bekende materie, 25% onbekende materie en 70% nog onbekende, zogenaamd donkere energie...
    


    
      
        Glad ijs, Kluun, glad ijs...
      


      
        Je hebt gelijk. Volgende vraag.
      


      
        Is er volgens jou een zin van het leven?
      


      
        Ja. Ik geloof dat het leven een proeftuin is, dat we hier, zoals Shakespeare zei, een rol spelen, en dat die rol een doel heeft. Ik had als kind al het idee dat het leven als een film aan me voorbijtrok, een film met een script waarin ik wel de hoofdpersoon was, zelf mocht acteren op de manier waarop ik het wilde, maar toch steeds in scènes terechtkwam en mezelf in situaties bracht die haast noodzakelijk leken te gebeuren. Alsof er een bedoeling was.
      


      
        En wat is die bedoeling voor jouw leven dan?
      


      
        Dat weet ik niet. Niemand weet dat. Misschien wordt die kennis wel van je harde schijf gedeletet zodra je geboren wordt. Maar ik geloof dat iedereen op bepaalde momenten in zijn leven intuïtief weet dat-ie iets moet doen of veranderen.
      


      
        Bij mij was dat in de periode nadat mijn vrouw was overleden. De beslissing om mijn bedrijf te verkopen, met mijn dochter van drie naar de andere kant van de wereld te gaan en me daarna, terwijl ik door al mijn geld heen was en de bank in mijn nek hijgde, een halfjaar lang volledig te storten op iets wat ik nooit eerder gedaan of geambieerd had, laat staan dat mijn dochter en ik ervan konden eten: rationeel gezien ging het helemaal nergens over.
      


      
        Je gaat me niet vertellen, dat je toen 'voelde' dat het een bestseller zou worden?
      


      
        Nee. Ik wist niet eens of het uitgegeven zou worden. Maar iedere vezel in mijn lichaam schreeuwde dat ik het moest schrijven. En het is niet onopgemerkt gebleven...
      


      
        
          Omdat KEVBDD een ordinaire tranentrekker is waarin veel wordt geneukt en je het slim hebt gemarket.
        


        
          Weet je wat me is opgevallen toen ik voor interviews en lezingen Europa inging?
        


        
          Dat Zweedse vrouwen blond zijn en Italiaanse donker?
        


        
          

        


        
          
            Journalisten en tv-interviewers van kranten en tv-programma's met een levensbeschou

            
              welijke achtergrond 

              
                en lezers met een spirituele of religeuze inslag lazen door het grove taalgebruik heen.
              


              
                maakten zich niet druk of h

                
                  et wel of geen literatuur zou zijn, maar ze waren bovenal veel milder en optimistischer. der ten opzichte van de menselijke zwakheden van Stijn en dus die van de schrijver. Ze begrepen in het algemeen beter wat ik met het verhaal heb willen vertellen.
                

              

            

          


          
            En dat is?
          


          
            Dat liefde een kracht is die zich niet door moraliteit laat bepalen en die uiteindelijk sterker is dan ego, lust, menselijke zwakheden, ziekte en zelfs dood.
          


          
            In de Nieuwe spiritualiteit is de menselijke zwakheid een vrijbrief om te doen watje wilt?
          


          
            Nee. In elke religie staan varianten op wat in het christendom geldt als de zeven hoofdzonden en de Tien Geboden.
          


          
            Ik denk dat het sociale en psychologische richtlijnen voor jezelf zijn. Heel praktisch. Uiteindelijk ben je een dief van je eigen geluk als je die richtlijnen volledig negeert.
          


          
            Ja ja. Nog even terug naar die liefde. Dat is dus de grootste kracht in het universum, volgens jou?
          


          
            Ja. We weten allemaal dat we het gelukkigst zijn op momenten dat we liefde geven en ontvangen, en toch slagen we er niet in ons er volledig aan over te geven. Dat fascineert 

            
              me. Als schrijver, als persoon. Ik geloof dat er een vorm van onvoorwaardelijke liefde bestaat waar wij in ons leven heel af en toe een
            

          


          
            glimp van opvangen, in onszelf of bij anderen. Misschien is die onvoorwaardelijke liefde wel datgene wat religies God noemen.
          


          
            Misschien is het ook wel totale onzin.
          


          
            Dat zou kunnen. Maar net zomin als ik zeker kan weten dat ik gelijk heb, kun jij met zekerheid beweren dat het onzin is...
          


          
            Hm. Wat venoachtje van de toekomst, zaai gebeurt, er met religie en spiritualiteit?
          


          
            Ik denk dat wetenschap en spiritualiteit dichter naar elkaar toe groeien, dat deze eeuw er eentje wordt waarin we collectief een intellectuele en spirituele zoektocht doormaken die ertoe moet leiden dat we doorkrijgen dat we eigenlijk allemaal hetzelfde bedoelen als we het over God hebben.
          


          
            Ik voel 'm aankomen.
          


          
            God is gewoon een ander woord voor liefde.
          


          
            Als-ie nou niet bestaat? 

            
              Dat maakt eigenlijk niks uit. Het nut zit 'm in het inzicht. Zelfs als er helemaal niets tussen hemel en aarde is, dan nog werkt een spirituele zoektocht louterend. Als mensen doorkrijgen dat je met liefde en begrip een leuker leven hebt dan met cynisme en veroordelen, dan zijn we al een heel stuk verder.
            

          


          
            De meeste mensen zijn slecht.
          


          
            We zijn niet slecht. Ik, jij, iedereen doet slechte dingen, maar niemand wil slecht zijn. We weten intuïtief allemaal 

            
              (hit we gelukkiger zijn als we goed zijn voor anderen. Als de mens niet een ingebouwde genetische code tot liefhebben had gehad, hadden we het nooit overleefd tot nu toe, daar ben ik van overtuigd.
            

          


          
            Dat zie ik niet terug als ik 's avonds naar het journaal kijk.
          


          
            Soms hoef je niet eens voor naar het journaal te kijken.
          


          
            Kom 's avonds maar eens bij ons thuis eten als iedereen moe is.
          


          
            Dus jij hebt er wel vertrouwen in.
          


          
            Ja. Omdat de wil tot overleven universeel is, en omdat we diep van binnen weten dat we dat samen moeten doen. En dan zien we na onze dood wel weer verder.
          


          
            Amen.
          


          
            Amen.
          


          
            Besluiten we deze lezing met een mooie gedachte van u voelde hem aankomen Albert Einstein.
          


          
            'De mens ervaart zichzelf, zijn gedachten en gevoelens als iets wat gescheiden is van de rest een soort optisch bedrog van zijn bewustzijn. Deze waan is een soort gevangenis die ons beperkt tot onze persoonlijke verlangens en tot genegenheid voor slechts een paar mensen. Onze taak moet zijn ons uit
          


          
            deze gevangenis te bevrijden door de kring van ons mededogen uit te breiden en alle levende wezens en de hele natuur in haar schoonheid te omarmen.'
          


          
            

          


          
            
              Het geloof geeft mijn leven zin. Ik ben er meer betrokken door, ik sta liefdevoller in het leven, mijn naastenliefde wordt erdoor versterkt. Natuurlijk schurkt geloven tegen naïviteit aan. je kiest ervoor te geloven, als uitgangspunt, terwijl je dat nooit zeker kunt weten.
            


            
              Arie Boomsma
            


            
              

            


            
              
                Er zullen nieuwe vormen van religie ontstaan, waar we nog geen weet van hebben.
              


              
                Charles Taylor, filosoof, katholiek.
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