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Dankwoord

Een tekst als deze ontstaat door eindeloze gesprekken met tal van mensen, en vele boeken en artikelen. De titel bedacht ik enkele jaren geleden in de trein naar Groningen. Het schrijven kwam er maar niet van – een academische baan en het opzetten van een geheel nieuwe academie (zie hoofdstuk 10), zijn niet bevorderlijk voor het schrijven van boeken. Daarom kwam het verzoek van Uitgeverij Ten Have goed uit om een bijdrage te leveren aan de Maand van de Filosofie, die dit jaar overvloed en onbehagen als thema heeft. Ik had nu tenminste een deadline.

Als ik een aantal belangrijke gesprekken mag selecteren, noem ik graag die in de wekelijkse seminar over cultural economics op de Erasmus Universiteit – met natuurlijk een indringend gesprek over dit boek, jullie moeten het effect in deze tekst kunnen onderscheiden – die met collega’s als Deirdre McCloskey, Jos de Beus, Harmen Verbruggen, Harry van Dalen, de collega’s van de faculteit van de Historische en Kunstwetenschappen van de Erasmus Universiteit, met Jan Marijnissen, Huub Oosterhuis en de andere deelnemers aan ‘Stop de uitverkoop van de Beschaving’, met Ronald Klamer en natuurlijk met de ploeg van de Academia Vitae die momenteel een vreselijk belangrijke rol speelt in mijn leven. Ik ben ook al die mensen erkentelijk die de moeite namen naar een voordracht van mij te komen luisteren en vooral degenen die de discussie aangingen. Marijke Prins, Annette Nijs, Bernard de Bruijn, Harry van Dalen en Marnix Brongers hebben uiterst nuttig commentaar geleverd. Erik Pruijmboom ondersteunde het hele schrijfproces op de voor hem kenmerkende, betrouwbare manier. De familie Hegener-Vulsma te Wijckel, het Gilde Hotel te Deventer en Louk en Marian Hutsman hebben mij de gelegenheid geboden om in alle rust te kunnen schrijven. En hoewel dat haar wellicht zal ontgaan, is de invloed van mijn levenspartner levensgroot aanwezig in deze bladzijden. Ik ben haar daar zeer dankbaar voor.


EXORDIUM

Waar gaat het toch om?

Haar vader werkte hard als baas van een middelgrote onderneming. Hij werkte wel erg hard; ze zag hem weinig. Werd hem gevraagd waarom hij zo hard werkte, dan antwoordde hij steevast dat hij het voor vrouw en kinderen deed, om na zijn pensionering een mooi huis in Portugal te kunnen kopen voor het hele gezin. Inmiddels waren zijn kinderen van hem vervreemd en ook déze dochter wilde niets meer met hem te maken hebben. Waarom haar moeder nog bij hem was, begreep ze niet.

Dit verhaal vertelde een studente mij. Haar vader had zich verrijkt maar hij was zijn kinderen en wellicht zijn vrouw kwijt. Waar ging het hem dan toch om?

Waar gaat het toch om in het leven? Stel die vraag, geef hem een kans – dus niet direct wegduwen – kijk ermee rond. Dan komt onherroepelijk de volgende vraag naar boven: Waar zijn wij in hemelsnaam mee bezig? Waar is die vader in hemelsnaam mee bezig geweest? Waarom maak ik me zo druk, waarom haast ik me van hot naar her, waarom heb ik het gevoel voortdurend tekort te schieten, en waarom eet ik te veel? En waarom laten we ons meevoeren van de ene emotie en hype naar de andere? Waarom wantrouwen we de ander zozeer? Waarom in hemelsnaam?

Een stap verder: Hoe kunnen wij ons hier in het Westen vooral druk maken over de volgende vakantiebestemming en de hoogte van de ziektekosten, terwijl zoveel in de wereld helemaal niet op orde is? Waar zijn wij mensen in hemelsnaam mee bezig dat we het ene afgrijselijke conflict na het andere veroorzaken en toelaten? Waarom lukt het niet het Midden-Oosten vreedzaam te krijgen, en Irak op orde? Waarom moet Afrika het donkere continent blijven?

Ga nog maar even door. Realiseren we ons wel hoe ongelooflijk de rijkdom is hier in het Westen? De wegen staan vol met auto’s die steeds groter worden. De huizen puilen uit van de spullen. De luchthaven Schiphol kan de stroom vakantiegangers en andere reizigers nauwelijks aan. Nederlanders reizen wat af, het liefst naar oorden waar de mensen veel minder rijk zijn. Kijk rond en realiseer je hoe schrijnend het contrast is tussen de rijkdommen hier en de armoede elders. Smacht de gemiddelde Pool of Nepalees naar wat leuke spulletjes, de gemiddelde Nederlander vraagt zich eerder af hoe hij of zij van de rommel afkomt. De afgelopen tien jaar zijn we gemiddeld 15 procent rijker geworden in koopkracht. We zijn nu drie tot vier keer zo rijk als onze grootouders. We behoren tot de economisch welvarendste landen ter wereld. En toch ervaren we onbehagen in dit land van overvloed. Nederlanders lijken tevreden mensen. We scoren samen met de IJslanders, Zweden, Zwitsers, Maltezers en Denen het hoogst in internationale onderzoeken naar het geluksgevoel (Veenhoven 2004). Maar de afgelopen tien jaar is de tevredenheid niet toegenomen, ondanks de toegenomen welvaart. Eerder is het tegenovergestelde het geval. Het lijkt er sterk op dat vele Nederlanders een tekort ervaren. Een tekort aan stabiliteit misschien. En aan geborgenheid, zoals bleek in een onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP 2004). Je proeft het onbehagen op de opiniepagina’s van dagbladen en in de talloze praatprogramma’s op radio en tv. Nederlanders zijn in de war, voelen zich misplaatst in hun samenleving, vinden hun regering maar niks en hebben ook weinig fiducie in het parlement. Is er sprake van te veel van het goede? Gaat het daarom niet zo goed met Nederland?

Vanuit mijn wetenschap – de economie – kan ik dat onbehagen niet verklaren. Economen kennen het begrip ‘onbehagen’ niet. Het gangbare economisch denken houdt zich vooral bezig met het probleem van schaarste. Economie is geworden tot de wetenschap van de keuze, want schaarse middelen dwingen mensen te kiezen. Haar belangrijkste vraag is waarom mensen dit kiezen in plaats van dat. Het economisch beleid is bedoeld om die keuzes te beïnvloeden: hoe krijg je mensen zover dat ze minder sparen en meer consumeren, of harder werken en minder luieren? Is er sprake van overvloed, dan verwacht de econoom gelukkige mensen aan te treffen. Want het gaat in dit leven toch om het oplossen van het probleem van de schaarste?

Maar schaarste is niet altijd economisch. Het probleem van Nederland zou ook een gebrek aan wellevendheid kunnen zijn, een gebrek aan vertrouwen, of een gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel. Is dat het geval, dan zou je willen dat mensen ervoor kiezen om minder egoïstisch te leven en meer sociaal voelend.

Als puntje bij paaltje komt, is de neiging groot de economische schaarste te benadrukken en dus oplossingen te zoeken in de economische sfeer. Daarom moet de Nederlandse economie meer groeien, moeten Nederlanders harder en langer werken, zullen de loonstijgingen beperkt blijven, moet Schiphol worden geprivatiseerd en zal er bezuinigd worden op de gezondheidszorg en sociale voorzieningen. Het zijn vooral economische maatregelen waar het om draait.

Voorzover sociale maatregelen aan de orde zijn, gaat het vooral over geweld indammen en optreden tegen misbruik. Gecombineerd met de economische maatregelen, levert dat een verharding van de samenleving op. Veel leuker wordt die er in ieder geval niet van. Nederlanders geven volgens het Sociaal en Cultureel Planbureau aan iets anders te willen – minder hardheid juist, minder nadruk op prestaties, meer geborgenheid, meer sociaal gevoel, meer vertrouwen. Waarom krijgen zij niet hun zin?

Geen daden, maar denken

Praktisch ingestelde mensen willen het liefst de vragen beantwoorden met daden. Ergens een schop in steken, misschien. Of beter nog: een maatregel nemen, of een nieuwe wet invoeren. Maar bezint eer ge begint. Misschien wordt er momenteel wel te veel gedaan, te veel ondernomen en te weinig nagedacht. Misschien zijn de acties te onbezonnen om de bedoelde effecten te hebben.

Nadenken heeft zin, zeker in geval van verwarring. Daarvoor dient de wetenschap – om zicht te geven op onze wereld en onze levens. Ik verkeer graag in de wereld van de wetenschappen omdat daar de vragen niet weggeduwd worden en een serieuze kans hebben. Het is overdreven te beweren dat wetenschappers de waarheid in pacht hebben – daar is de wereld te complex voor en het menselijk denkvermogen te beperkt – maar nadenken en onderling gedelibereer bieden perspectieven op de wereld en het leven. En het gaat nu om perspectief.

Ik geef direct toe dat we ook te veel kunnen nadenken. Ik ga mee met de kritiek dat de huidige wetenschappen te weinig nuttige en inzichtrijke perspectieven bieden doordat ze verstrikt zijn geraakt in hun eigen redenaties. Vooral mijn eigen wetenschap, de economische, lijdt aan dat euvel. Binnen de wereld van economen ben ik dan ook behoorlijk kritisch. Maar ik richt me hier niet tot economen. Ik wil laten zien hoe wetenschappelijke inzichten een ander perspectief kunnen bieden op de alledaagse werkelijkheid. Hoe we de werkelijkheid anders kunnen denken. Daarmee verandert die werkelijkheid niet, maar wel onze benadering ervan, onze houding en uiteindelijk onze aanpak van de problemen.

Anders denken

Een mens kun je vanuit allerlei perspectieven bekijken. Je kunt kijken hoe iemand eruitziet, de trekken van het gelaat, de kleur van het haar, de benen. Je kunt ook naar binnen kijken, naar het innerlijke leven van iemand. Dan zie je emoties of, als je biologisch denkt, DNA-structuren, een lever, een hart en dat soort zaken. Je kunt een mens ook zien in zijn sociale verband, als sociaal wezen dus, of als een politiek dier. En je kunt kijken naar mensen als computers die met allerlei rekenmethodes optimale keuzes maken. Dat laatste is het beeld dat mijn wetenschap, de economische, biedt. Het moge duidelijk zijn: dat is één perspectief. Alles, ook de economie, is te benaderen vanuit allerlei perspectieven.

Als iets niet klopt, als je nadenkt over een probleem en steeds weer vast komt te zitten, als een gesprek vastloopt, dan gaat het erom van perspectief te veranderen en anders te gaan denken. Maar echt anders denken doen we niet snel. Dat is moeilijk als je gewend bent op een bepaalde manier te denken.

Een ander perspectief kan op de gekste manieren in zicht komen. Neem de uitdrukking ‘tijd is geld’. Als ik dat tegen u zeg, weet u hoe laat het is. Ik heb het blijkbaar druk en heb wel wat beters te doen dan met u te praten. Mijn tijd is kostbaar en ik kan er niet te veel van verspillen. U voelt mijn haast en mijn drukke gedoe. Zo dacht ik zelf ook. Maar een ontmoeting met een Tibetaanse monnik heeft me op andere gedachten gebracht. Genla was zijn naam (hij is alweer enige jaren geleden overleden). Ik kwam geregeld bij hem op bezoek. Bij de bewuste ontmoeting moet ik gehaast zijn geweest en op zijn vraag waarom dat was, antwoordde ik: ‘Tijd is geld.’ Waarop hij even verschoof, ademhaalde, en in alle rust, met een glimlach op zijn gelaat, zachtjes mijn woorden herhaalde: ‘tijd is geld’. Ik zag direct wat hij bedoelde: wie de tijd heeft, is rijk. Hoe armoedig voelde ik me toen. De wereld zag er plotseling anders uit. En of het die opmerking van Genla was, of dat ik al bezig was me te bezinnen, in ieder geval ben ik anders gaan denken over mijn wereld, over de economie, en over het leven.

Een doorleefd beeld

Het beeld dat ik u wil schetsen in de komende hoofdstukken is het resultaat van jarenlang nadenken. Ik zou het niet wetenschappelijk willen noemen. Mijn wetenschappelijke collega’s zullen de uiteenzetting te vluchtig vinden, te weinig systematisch. Ik verwijs ook niet veel naar de literatuur zoals dat usance is in wetenschappelijke geschriften. Filosofen willen ongetwijfeld dat ik allerlei begrippen die ik hier presenteer verder uitspit en uiteenrafel. Ik doe dat hier niet, omdat ik graag het gesprek wil verbreden.

Het beeld is praktisch. Tenminste, dat is mijn bedoeling. De bedoeling is de wereld en ons leven te begrijpen in de hoop dat het begrijpen er richting aan geeft.

De boodschap, en daarmee het thema van dit boek, is eenvoudig. Willen we goed leven in een goede samenleving – en wie wil dat niet – dan gaat het niet in de eerste plaats om het geld, iets economisch dus, maar om iets sociaals, zeg vriendschap, zorg en aandacht, en uiteindelijk vooral om iets cultureels of spiritueels, oftewel om iets wat zin geeft aan het leven. Vandaar het ‘in hemelsnaam’. Uw hemel zal anders zijn dan de mijne, maar hoe uw hemel er ook uit mag zien, uiteindelijk draait het daar toch om in ons aardse leven.

Daarmee wil ik niet beweren dat de economie er niet toe doet. Hoe zou ik? Ik ben per slot van rekening econoom. Alleen kan de economie nooit het doel zijn, dat waar het leven om draait. Het is niet meer en niet minder dan een middel, een instrument om dat wat werkelijk belangrijk is mogelijk te maken – met de aantekening dat soms vooral die economie het ‘hemelse’ in de weg staat. Dus moeten we buiten de economie opereren om dat wat echt van waarde is te verwezenlijken. Uiteindelijk draait alles niet om de economie, maar om de samenleving. Niet een sterke economie of een doeltreffende overheid bepaalt de kwaliteit van het leven, maar een vitale en krachtige samenleving. Wij mensen moeten het doen, met elkaar.

Dit alles ligt voor de hand – daar hoop ik tenminste op – maar ik zal laten zien dat deze boodschap gemakkelijk zoekraakt nu het economische zo vooropstaat in de samenleving. Daarbij komt dat je met deze boodschap gauw het label ‘romantisch’, ‘achterhaald’, ‘uit de tijd’ of iets anders denigrerends opgeplakt krijgt. Niet dat me dat deert. Wel merk ik hoe moeilijk het is de argumenten te vinden om het pragmatisme van vandaag te lijf te gaan. Zoals die opstelling die steeds weer terugvalt op harde economische argumenten en op het cynisme (‘ach, wat moeten we anders’) moeilijk te bestrijden valt én fundamentalisme of heilig geloven helaas ook. Met dit boekje wil ik die argumenten aanreiken. Ik denk dat het cultureel-economisch en neotraditionalistisch perspectief dat ik in de volgende zes hoofdstukken schets een ander perspectief biedt dan de meeste gangbare perspectieven. Beschouw het als een voorstel en wel een voorstel om de titel ‘in hemelsnaam’ serieus te nemen.


Deel I Anders denken


HOOFDSTUK 1

Minder homo economicus en meer homo socialis en moralis

We zaten in een café in een klein universiteitsstadje in het midden van de Verenigde Staten. Een viertal docenten, een Cubaanse letterkundige, een accountant, een theoloog en ik. De Cubaanse letterkundige vertelde dat zij een vaste aanstelling had gekregen. Dat was bijzonder. In het Amerikaanse systeem krijg je die niet zomaar. Je moet eerst zes jaar lang laten zien wat je kunt en daarna maak je nog alleen een kans met voldoende goede publicaties en warme aanbevelingen van beroemde collega’s. Dus feliciteerden wij haar van harte. Maar blij was ze niet. Integendeel. We vroegen haar wat haar dwarszat. ‘Ik weet niet meer waar ik mee bezig ben,’ riep ze uit. ‘Jarenlang heb ik hiervoor gewerkt, maar wat krijg ik ervoor? Ik ben nu 39, ik heb geen relatie, ik heb geen kinderen, alleen deze rotbaan.’

Ze vertelde dat ze erover dacht haar sabbatical te gebruiken om erachter te komen wie ze echt was. Misschien kon ze zich een tijdje in een klooster terugtrekken, opperde de accountant. Ook de anderen kwamen met adviezen, allemaal even voor de hand liggend. Ik liet me in het gesprek meevoeren. Alleen de theoloog bleef achteroverleunen. We keken naar hem om te zien of hij met ons instemde. Het was net alsof hij daarop had gewacht. Hij boog naar haar toe en zei: ‘Probeer het eens met de vraag “Bij wie hoor ik?” in plaats van de vraag “Wie ben ik?”’

Bij wie hoor ik? Die vraag kwam aan als een dreun, althans bij mij. Plotseling realiseerde ik me wat er niet klopte. Daar zat ik, goed gepositioneerd in een uitgebreid kosmopolitisch netwerk met goede vrienden, interessante collega’s en contacten over de gehele wereld. Ik beoefende mijn vak met veel plezier en schreef er lustig op los. Maar ondanks dat mooie netwerk en dat levendige bestaan durfde ik niet te zeggen bij wie ik hoorde.

Het leek zo’n vreemde vraag. Zo ongepast ook en zo achterhaald. Was ik niet naar de Nieuwe Wereld getogen om vrij en ongebonden een eigen leven op te zetten, precies zoals ik dat zelf wilde? Klopte dat niet met het ideaal van onze tijd? Ik doel op het ideaal van de zelfbewuste, vrije mens, de mens die ambieert de top van Mazlows piramide te bereiken, zelfrealisering dus. En dat is de mens die keuzes durft te maken, weet wie hij is, of in ieder geval bereid is bewust over de identiteitsvraag na te denken. Dat is ook de mens die geen grenzen wil erkennen en overal in de reële en verbeelde wereld zich thuis wil voelen. Door te vragen bij wie u en ik behoren, doemen andere idealen op.

De vraag ‘bij wie hoor ik?’ is voor een lid van een clan niet moeilijk te beantwoorden. Bij de clan natuurlijk. Hoe zou u de vraag beantwoorden? Weet u het direct? Hoort u bij een club of een clan? Of hoort u bij de mensen die niet kunnen of willen zeggen waar ze bij horen. ‘Ik hoor bij mezelf,’ hoor ik een kind zeggen.

Mij verwart die vraag. Hoor ik bij mijn gezin, bij mijn land? Hoor ik bij economen, of bij mijn universiteit? Of ben ik mens onder de mensen? ‘Ik voel me overal thuis,’ hoorde ik een bekende Nederlandse kunstenares zeggen. ‘Ik hoor overal en nergens bij’, voegde ze eraan toe. Zij ziet zichzelf als een nomade, als een individu dat rondtrekt in deze wereld en overal een plaats vindt.

Wellicht wil ik het beeld van het individu ook niet kwijt. Denken vanuit het Ik kan een bevrijding zijn. Aan het begin van de zeventiende eeuw, toen het Wij-denken nadrukkelijk prevaleerde, God nog alles bepaalde en de kerk voor absolute autoriteit stond, was het radicaal om vanuit het Ik te denken. Daarom schokte René Descartes met zijn Cogito, ergo sum. ‘Ik denk, dus ik ben.’ Het is niet God die mijn ziel beroert en mijn geest beweegt. Nee, ik ben het. Ik bedenk de wereld, ik kan de wereld vatten; daar heb ik God niet voor nodig. Dat die uitspraak bevrijdend kan werken, is goed voor te stellen. Ook nu nog. Je wordt geleefd, je denkt wat anderen denken en dan is het een uitbraak om, net als Descartes, vanuit jezelf te denken.

Het beeld van het individu beheerst ook de moderne wetenschap die economie heet. Als u zich in het economengesprek mengt, gaat u er al snel van uit dat mensen rationele keuzes maken, daarbij het eigen belang nastreven en het maximale geluk realiseren. Het is een o zo verleidelijke voorstelling van zaken. Het is misschien cynisch door de nadruk op het eigenbelang, maar het reikt een analytisch mes aan waarmee je de werkelijkheid kunt ontleden. Denkt u dat mensen trouwen uit liefde en dat geld daar niets mee te maken heeft, dan laat de econoom u zien dat aantrekkelijke mensen duurder zijn om mee te trouwen dan minder aantrekkelijke mensen.

Economen verwijzen graag naar de figuur van Robinson Crusoe om hun voorstelling van zaken kracht bij te zetten, het hoofdpersonage van Daniel Defoes roman. Defoe schreef die een kleine eeuw nadat Descartes het individu had vrij gedacht. Dat was blijkbaar de incubatieperiode voor die gedachte. Zoals in zovele romans die erna volgden, staat hier het voor zichzelf denkende individu centraal. Het mooie is dat de avonturier geheel op zichzelf is aangewezen nadat hij als schipbreukeling op een onbewoond eiland is geland. Economen lezen in deze roman het verhaal van een individu dat bewuste keuzes maakt, onder meer door consumeren nu op te offeren in ruil voor investeringen voor de toekomst. De entree van Vrijdag later in het verhaal komt goed van pas om te laten zien hoe twee individuen door een taakverdeling en ruil betere resultaten kunnen behalen. Crusoe en Vrijdag vormen dus een kleine economie samen. Het is leuk om te vertellen en verleidt de student ertoe te denken in termen van rationeel kiezende individuen.

Het individuele denken als onderdeel van het modernistische denken

De visie op de mens als individu past goed in het modernisme, dat vorm kreeg in de twintigste eeuw. Daarin vloeit het verlichtingsdenken van de achttiende eeuw met zijn nadruk op de rede samen met de latere Romantiek met haar nadruk op het menselijke gevoel. Het verbindt Descartes’ ‘Ik denk, dus ik ben’ met Jean-Jacques Rousseaus ‘Ik voel, dus ik ben’. Het modernisme denkt daarom in tweedelingen.

Het modernistische beeld:

Het vierkant en de cirkel

[image: Image]

Al het subjectieve, waaronder de emoties, de morele gevoelens en vooral de voorkeuren van mensen, denken economen in de cirkel en daarmee buiten het domein van hun wetenschappelijk onderzoek. De gustibus non est disputandum zeggen ze tegen elkaar – over smaak valt niet te twisten. Smaak bestaat en dat is dan ook meteen alles wat economische modellen erover zeggen. Dat waarover ze exact en objectief kunnen zijn, zoals prijzen en inkomens, denken economen in het vierkant, het domein van de logica en de feiten, en dus het domein van de wetenschap.

In dualiteiten denken, vanuit het vierkant én de cirkel, bepaalt niet alleen de moderne wetenschappen, maar ook het alledaagse denken en doen. Emoties zijn iets voor het persoonlijke leven, de slaapkamer en de spreekkamer van de therapeut. We houden ze buiten het werk en de wetenschap. Verwacht onze partner dat we ons in onze naakte emoties laten zien, op het werk beperken we ons tot redelijkheid. ‘Niet emotioneel worden, alstublieft! Laten we vooral redelijk blijven.’ Morele gevoelens zijn subjectief, horen dus in de cirkel. ‘Dat jij voor abortus bent, is jouw zaak; ik vind dat abortus niet kan.’ Ieder zijn mening, ieder zijn geloof. Want ook religie is subjectief, in dit modernistische denken dan.

In deze tweedeling denken heeft voordelen. Het ligt ten grondslag aan de instrumentele aanpak van beleid. Ervan uitgaande dat individuen autonome keuzes maken en al dan niet emotioneel zijn, kunnen beleidsmakers zich concentreren op het vierkant. Economen kunnen op basis van hun vierkante redeneringen adviseren welke instrumenten te hanteren. Managers kunnen in het vierkant hun strategieën bepalen. Ze kunnen iets bedenken als het prestatieloon om de emoties in de cirkel de goede richting op te sturen. In morele zin heeft het het individu centraal stellen geleid tot de rechten van de mens en het steeds maar weer hameren op de idealen van vrijheid en gelijkheid. Dat is goed, zou ik zeggen.

Op het persoonlijke vlak wijst het vierkant op onze redelijke vermogens. Sape audere! Durf te weten, zo spoorde de grote verlichtingsfilosoof Immanuel Kant zijn medemens aan. In het vierkant maken we ons sterk, worden we ons zelf bewust, en zijn we verstandig. In de cirkel zijn we in contact met onze gevoelens, waaronder de morele, en met onze spiritualiteit. Het modernisme geeft een krachtig beeld van de mens.

Maar het individualisme kan ook te ver gaan. Luister maar naar de klachten over het egoïsme van de jeugd, welig tierend narcisme, managers die vooral bezig zijn met zelfverrijking. Mensen klagen over de vervlakking van de samenleving, het gebrek aan waarden en normen, en wijzen naar het individualisme als hoofdoorzaak. Religieuze mensen zien in individualisten mensen die van God los zijn. (En dat zijn ze ook, veelal tot eigen tevredenheid.) En op zichzelf levende mensen vragen zich af waar het allemaal om te doen is. Als de wereld om het Ik draait, staat het Ik er verdraaid alleen voor.

De filosoof Charles Taylor (1991) ziet drie kwalijke gevolgen van een te zeer geïndividualiseerde wereld. Het eerste is een verlies aan betekenis en het vervagen van morele horizonten. Doordat ieder voor zich denkt, ontbreekt het aan gedeelde betekenissen en bronnen voor morele oordelen zoals traditionele leefomgevingen die verschaffen. Een te sterk geïndividualiseerde samenleving dreigt onsamenhangend te worden. Is dat wellicht het effect dat we in de Nederlandse samenleving beleven? Het tweede gevolg is de dominantie van de instrumentele rede, oftewel redeneren vanuit het vierkant. Instrumenteel denken heeft het beleid veel goed gedaan, maar het kan volgens Taylor te ver doorschieten wanneer mensen instrumenten worden, en belangrijke waarden uit het oog verloren worden. Zoiets gebeurt maar al te snel in de commerciële wereld wanneer het resultaat boven alles telt. Het derde gevolg is een verlies aan politieke vrijheid en bewustzijn. Een overheid die al te rationeel, vanuit het vierkant dus, opereert, al te instrumenteel handelt, verliest het contact met de wereld. Een overheid die te veel betuttelt met opmerkingen dat het beleid te ingewikkeld is voor de burger, ontneemt de burger de vrijheid om zelf iets te willen. Het Europese beleid lijkt daar een goed voorbeeld van te zijn. In deze geïndividualiseerde wereld wordt onze individualiteit weliswaar erkend, maar het verband ontbreekt, en daarmee komen we te kort. We missen betekenis, de menselijke maat, en betrokkenheid.

Is het mogelijk uit ‘de ban van het cartesiaanse denken’ te breken, zoals Bart Gijsbertsen en Jan Willem Kirpestein dat uitdrukken in hun boek De terugkeer van de mens (1999)?

Terugkijken

Is de twijfel over de nu dominerende denkbeelden sterk genoeg, dan kan het helpen terug te kijken. De modernisten claimen Adam Smith als de vader van het moderne economische denken. Hij was het immers die in zijn boek van 1776, An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations, had betoogd dat een onzichtbare hand – het prijsmechanisme – voor een evenwicht zorgde in het handelen van mensen die louter en alleen op het eigen belang uit waren. Het individuele denken was met dit inzicht goed gediend, want dit betekende dat iedereen kon doen en laten wat hij wilde en dat alles zonder bemoeienis van een machthebber toch goed kwam. Egoïsme dient het gemeenschappelijk belang. Het kan niet mooier.

Maar lees iets verder in Smith, en lees vooral zijn eerdere boek The Theory of Moral Sentiments (1759). Dan blijkt dat hij mensen als morele wezens zag, uitgerust met morele gevoelens. Al dacht hij niet dat die morele gevoelens ingegeven werden door God – hij zag ze als gevoed door een innerlijke stem – hij was ervan overtuigd dat het vermogen tot empathie de mens eigen is. ‘Zelfs de grootste schurk is niet zonder dat vermogen.’ Alleen kunnen we beter een beroep doen op hun eigenbelang, in een burgerlijke samenleving waarin het onmogelijk is met de bakker, slager en brouwer bevriend te zijn. Handelen vanuit eigenbelang is dus eerder ingegeven door praktische overwegingen, maar het is niet iets om trots op te zijn. Dat kunnen we wel zijn op de meer grootse morele gevoelens zoals generositeit en liefdadigheid.

De Smith van de onzichtbare hand en het handelen in eigen belang is dus ook de Smith van de morele gevoelens. U en ik zouden niet zonder kunnen. Het zijn die gevoelens die ons doen ingrijpen in geval van onrecht, die ons verontwaardigd maken over het kwaad en enthousiast over het goede. Met die morele gevoelens tonen we ons sociale wezens, aldus Smith.

Anders denken: homo moralis en homo socialis

Ik grijp nog verder terug om inspiratie te vinden voor het anders denken. Dan kom ik uit bij de oude Grieken die ons al eeuwen geleden voorhielden dat wij vooral sociale wezens zijn, doordat wij in relatie met anderen leven, en dat wij mede daardoor morele wezens zijn. Moreel zijn we doordat wij streven, en wel naar het goede. Volgens Socrates, Plato en Aristoteles is al ons handelen te begrijpen in het teken van dat streven. Wat dat goede precies is, valt moeilijk direct aan te geven. Voor Socrates was dat vooral een hoger ideaal. Wat hem betreft was het goede leven een leven gewijd aan filosoferen.

Lees Aristoteles en dan vooral zijn Ethica Nicomachea en Politeia, en je krijgt het beeld van een theater waarin wij mensen rollen spelen. Niet dat zijn theatervoorstelling altijd even aantrekkelijk is voor de moderne toeschouwer – vooral het beeld van slaven en vrouwen stuit tegen de borst – maar toch is zij nuttig. Zij herinnert me aan de verschillende rollen die ik vervul, zoals vader, echtgenoot, hoogleraar, initiatiefnemer van de Academia Vitae, vriend, burger, mens. Volgens Aristoteles gaat het erom de rollen die we hebben, goed in te vullen. Iedere rol heeft haar eigen kwaliteiten en karakteristieke deugden. Als echtgenoot dien ik toegewijd en liefdevol te zijn, als vader aanwezig met liefdevolle en stevige aandacht. Als hoogleraar waarheidlievend, gretig naar nieuwe kennis en inspirerend voor mijn studenten. Was ik soldaat dan zou ik vooral moedig moeten zijn. Als verpleger zorgzaam. Handelen naar de deugden die horen bij mijn rol, dient het goede.

Natuurlijk weet ik niet precies wat het goede is, wat deugdelijk handelen is. Ik weet het zeker niet voor u. De verleiding blijkt groot om het goede als iets absoluuts te beschouwen, als iets wat door een morele autoriteit vastgelegd kan worden, door God wellicht, als een norm waaraan ons handelen getoetst kan worden. Hoor maar hoe christenen, islamieten, socialisten en conservatieven de wereld toespreken. Maar in de samenleving van nu werkt het afdwingen van waarden en normen niet. Het leven van iedere dag is een voortdurend onderzoek naar en onderhandeling over wat het goede is. Uiteindelijk kan het ook niet anders, en het kan zeker niet anders als we onszelf serieus nemen als zelfbewuste burgers met het vermogen voor onszelf te denken.

Aristoteles laat zien hoe het goede doen steeds het balanceren is tussen twee polen. Moreel onderhandelen is het gouden midden vinden. Een soldaat kan te moedig zijn. In dat geval is hij roekeloos. Toont hij te weinig moed, dan is hij laf. Een verpleegster kan te zeer zorgzaam of te weinig zorgzaam zijn. Wat is precies goed? En hoe weet ik dat ik als vader het gelukkige midden vind in het loslaten van mijn kinderen, en het controleren van hun levens om hun richting te geven? Ik zal het nooit zeker weten. Zoals Aristoteles ook aangeeft, vraagt het streven naar het goede om voortdurend gedelibereer. Veel hangt af van de omstandigheden. Geef ik mijn kinderen te veel ruimte, dan zal ik dat misschien zelf merken aan hun losbandig gedrag, misschien dat andere ouders mij erop wijzen, en als zij dat niet doen, doet mijn vrouw dat wel. Hetzelfde gebeurt als ik hen te dicht op de huid zit, althans als het goed is, als mijn omgeving de juiste morele gevoelens koestert.

Wat is goed? Geluk is iets anders dan het goede, zeker op de korte termijn. Ik word gelukkig van ijs eten, maar dient dat het goede? Ik vind de laatste vraag moeilijk te beantwoorden. Ik zou het graag bevestigend willen doen, maar ik vrees dat hier de wens de vader van de gedachte is. Het hangt ervan af. Ik voel me goed bij ijs dat ik gehaald heb bij een boer in de buurt. Die man maakt het ijs zelf uit de melk van zijn koeien. Dat is eerlijk ijs en dat voelt goed. Het voelt nog beter als ik het eet in gezelschap van familie en goede vrienden. Het ijs is niet alleen lekker, het heeft ook een goed verhaal dat iets toevoegt aan het samenzijn.

Mihaly Csikszentmihalyi, een Poolse Amerikaan (uitspreken als chick sent me high) komt met het nuttige begrip ‘flow’, oftewel stroom (1990, 1997). Flow – het Engelse woord doet het beter – is het gevoel dat je krijgt als het klopt wat je doet. Je hebt het niet al te vaak, maar als je het hebt, voelt het o zo goed. Atleten vertellen dat ze het record braken alsof ze vleugels hadden; alles klopte, alles liep zoals het moest. Volgens Csikszentmihalyi is flow de beleving van een innerlijke drijfveer plus de beleving dat we in verbinding staan met het universum. Flow komt overeen met wat Aristoteles eudaimonia noemde. Het woord wordt wel vertaald als ‘geluk’, maar het betekent iets anders, meer het goede gevoel dat komt met excelleren in je rol, weten te handelen naar de deugden die bij die rol passen, bij het goede doen dus. Het is het gevoel dat ik heb als een lezing of een college goed gegaan is, en als ik goed heb gereageerd in een lastige situatie met een van mijn kinderen. Dit goede gevoel komt dus niet met het nuttigen van iets, maar met het goede doen.

Doe het goede en je voelt je goed

Moreel handelen is volgens Aristoteles dus evenwicht zoeken tussen extremen. Klopt er iets niet, dan betekent dat, dat iets uit evenwicht is, dat er te veel van het één en te weinig van het andere is. We kunnen te individualistisch zijn en te weinig sociaal voelend, maar het omgekeerde is ook mogelijk. We kunnen te veel gericht zijn op het eigen belang, maar ook te weinig. Belangrijk is zijn begrip phronesis, de vaardigheid om prudent te handelen in het alledaagse leven. Phronesis is praktische kennis. De theoreticus die alles weet over het opvoeden van kinderen, zal zonder phronesis een puinhoop van de opvoeding van zijn eigen kinderen maken.

Zo denken biedt tegenwicht tegen het cynisme. Want cynisme is het te ver doortrekken van een manier van denken waardoor het zicht verloren gaat op dat wat tegenwicht kan bieden. Het is cynisch om ervan uit te gaan dat mensen alleen maar uit zijn op eigen belang. Inderdaad zijn mensen min of meer noodgedwongen uit op het eigenbelang, maar iemand die daar louter en alleen op uit is, raakt uit evenwicht en wordt daar niet beter van. Voor jezelf opkomen als het nodig is, voelt goed. Alleen maar voor jezelf opkomen doet dat niet.

Zo denken geeft ook tegenwicht tegen iedere vorm van fundamentalisme. Mensen kunnen te heilig geloven in een God, een utopie, de markt, de overheid, of wat dan ook en verliezen daarmee de complexiteit van de wereld uit het oog. De nuance raakt zoek wanneer mensen te heilig geloven in de eigen keuze van het individu of te zeker weten dat euthanasie of abortus moord is. Fundamentalisme van welke aard ook maakt geen goed leven en zeker ook geen goede samenleving. Cynisme doet dat overigens ook niet.

Door zo te denken wapenen u en ik ons verder tegen een doorgeslagen instrumenteel denken. En kom ik dichter bij het probleem van het onbehagen. Want door zo te denken zijn niet alle behoeftes goed. Waarom zou het goed zijn per se de allerbeste medische verzorging te willen, ook al is de kans op herstel miniem? Waarom zou het goed zijn zo veel ijs te eten als ik opkan? Misschien doe ik er beter aan mij te beheersen. Zo, met Aristoteles en andere Griekse en Romeinse denkers als inspiratiebron, leer ik te zoeken naar evenwicht, naar het moment van de flow.

Om te zien hoe dit anders denken ook anders doet zien, lees nu Robinson Crusoe nog eens. Dan blijkt het eerder een Bildungsroman te zijn over een jongeman die de instructies van zijn vader negeert en op zoek gaat naar het onbekende. Eenmaal op het eiland probeert hij niet alleen te overleven, maar realiseert hij ook wat zijn vader wilde, en probeert in het reine te komen met God de Vader. Of je kunt het lezen als een pleidooi voor de kolonisering van onbekende gebieden. Want eenmaal gered van zijn eiland, doet Robinson Crusoe er alles aan om het eiland bevolkt te krijgen en te exploiteren.


HOOFDSTUK 2

Denken vanuit waarden1

De zoon zou oppassen. Dat was afgesproken. Een week van tevoren zelfs. Een dag voor de bewuste avond komt hij met de mededeling dat hij niet kan. De buren hebben gebeld. Hij kan diezelfde avond bij hen oppassen en krijgt daarvoor betaald. Sorry. Een discussie tussen de ouders volgt. Ze zien het avondje uit waarop ze zich al zo lang hadden verheugd in rook opgaan. Ouder 1 stelt voor zoon te betalen wat hij bij de buren zou verdienen. Ouder 2 is faliekant tegen en wil zoon aan zijn afspraak houden. Waarop ouder 1 tegenwerpt dat die dan nooit meer zal willen oppassen. Ouder 2 waarschuwt dat zoon dan voortaan altijd geld wil zien voor een oppasbeurt en heeft het over verantwoordelijkheidsbesef, loyaliteit en wederkerigheid. De discussie is heftig en emotioneel. Ouder 2 slaat met de deur en roept iets over verloedering.

Je kunt zeggen dat deze situatie over belangen gaat. Over de belangen van zoonlief, van de ouders die een avondje uit willen en van de buren die ook een oppas nodig hebben. Een econoom zou zeggen dat dit over schaarste gaat, vooral de schaarste aan oppassen die op afroep beschikbaar zijn en dus over de prijs van een oppas. Maar door anders te denken, kun je ook inzien dat het hier over waarden gaat.

Voor de zoon is duidelijk waar het om gaat: geld. Thuisblijven is kostbaar door het inkomen dat hij dan misloopt: hij benadrukt wat economen zijn opportunity costs noemen. Ouder 1 gaat daarin mee en ziet de oplossing in een marktachtige deal: zoonlief blijft thuis in ruil voor de geldende marktprijs. Deze ouder volgt het marktmodel. Zij erkent de prijs van oppassen, de opportunity costs van de zoon en waardeert wellicht ook diens ondernemingslust en onderhandelingsstrategie. Deze ouder zou zich thuisvoelen in een Angelsaksisch klimaat, waar waarden als ondernemingslust, initiatief en een goede deal vooropstaan.

Ouder 2 zal zich wellicht eerder gesteund weten in een Franse omgeving waar de zoon buiten de orde is door zelfs maar te suggereren zijn verplichting op te geven voor het geld van de buren. In een dergelijke omgeving is iedere vorm van onderhandeling onbetamelijk, laat staan de verwachting van betaling voor een taak. De zoon zal doen wat hem opgedragen wordt. Hier gaat het om waarden als loyaliteit, plicht, verantwoordelijkheid, autoriteit (van de ouders dan) en het primaat van het gezin, de familie.

De situatie zoals beschreven is typisch Nederlands, want er wordt overlegd. Er is geen sprake van dat de vader zoonlief subiet terechtwijst, of dat een deal vanzelfsprekend is. De ouders overleggen, waarbij de zoon ongetwijfeld een kans krijgt een duit in het zakje te doen. De typisch Nederlandse oplossing is dan ook het compromis. In dit geval regelt de zoon een vriendin om op te passen, zodat hij zelf het geld kan verdienen. De ouders moeten dus toch betalen voor de oppas.

Het voorval is onbetekenend in het grote geheel maar illustreert wel een paar belangrijke punten:

1. Een ‘waarden-loze’ positie is ondenkbaar
De kans is groot dat ouder 2 tijdens de discussie, dan wel in gesprekken met vrienden, zal klagen over het verval van waarden en normen: ‘Moet je nou eens horen, wij moesten onze zoon betalen om op te passen. Dat was wel anders vroeger. Waar moet dit heen?’ Ouder 2 merkt dat zijn waarden minder vanzelfsprekend zijn dan de waarden waar ouder 1 zich op beroept. Net als degenen die momenteel pleiten voor meer markt, meer individuele keuze, meer privatisering en minder genereuze sociale voorzieningen, kan ouder 1 volstaan met wijzen op wat prudent, efficiënt dan wel praktisch is. Dat zijn allemaal waarden, maar doordat zij nu de tijdgeest bepalen, hoeven ze niet als waarden benoemd te worden.

2. Waarden manifesteren zich gewoonlijk in de vorm van morele gevoelens
Al gaat het in de discussie om waarden als individuele keuze, ondernemerschap, verantwoordelijkheid en betrouwbaarheid, ouders hoeven die waarden niet expliciet te benoemen in hun discussie. Zijn die waarden belangrijk voor hen, dan merken ze dat in de vorm van gevoelens. U kent het waarschijnlijk wel: de woede die u voelt omdat de ander niet meegaat, of de teleurstelling, of het immense gevoel van tevredenheid als de discussie voor u de goede kant opgaat. Je ziet ouder 2 kwaad weglopen en hoort de deuren slaan als blijkt dat zoonlief met geen mogelijkheid thuis te houden is. Dit zijn de morele gevoelens van Adam Smith, zoals we zagen in hoofdstuk 1. Zij bepalen onze reactie.

3. De beïnvloeding van de overheid is indirect
Geen wet of voorschrift geeft aan of een zoon betaald moet worden voor een huiselijke taak. De ouders zijn niet strafbaar als ze hem verplichten thuis te blijven. Dat wil niet zeggen dat de ouders alles kunnen doen wat hun goeddunkt. Krijgen alle kinderen betaald om thuis op te passen, dan moeten de ouders van goeden huize komen om de zoon niet te betalen. Gaat loyaliteit boven alles in een samenleving, dan riskeren ouders sociale afkeuring als zij hun zoon liever betalen. Het gaat dus om het klimaat waarin de ouders opereren. In dit land is het klimaat nu aanzienlijk anders dan toen ik opgroeide. Als het klimaat voor een belangrijk deel bepalend is voor de uitkomst van dit soort discussies, is het de vraag wat de overheid kan bijdragen aan dan wel afdingen op dit klimaat. Wellicht is zij onderdeel van het klimaat en verwoorden politici wat onder de mensen leeft (want anders zouden ze niet gekozen zijn).

4. Topoi (gemeenplaatsen) spelen een grote rol
In de hitte van de strijd vallen de deelnemers aan de discussie terug op de formules en de uitspraken die je steeds weer in soortgelijke situaties hoort. In de retorica heten dat de ‘topoi’, letterlijk de plaatsen waar je naar argumenten zoekt. Voor ouder 1 zijn dat de topoi van prudentie, eerlijkheid (‘Als hij elders betaald krijgt, dan moeten wij hem ook betalen.’), eigen belang (‘Luister eens, wij willen toch gewoon lekker uit? Laten we hem dan toch gewoon wat betalen; dan zijn we eraf.’). Ouder 2 gaat eerder te raad bij de topoi van verantwoordelijkheid, gemeenschap en dergelijke (‘Wat voor gezin wordt dit, als iedereen alleen aan zichzelf denkt, als we alleen tegen betaling iets van de kinderen gedaan krijgen?’).

Momenteel zoemt de lucht van dit soort opmerkingen. Toch krijgen waarden niet de plaats die ze verdienen in sociale en maatschappelijke discussies. Normen doen het beter, want dat zijn gedragsregels en die maken de discussie concreet. Waarden zijn te abstract. Wie ze op de agenda zet van de landelijke en Europese politiek, zoals Jan Peter Balkenende dat deed, loopt het risico als te filosofisch en onpraktisch gebrandmerkt te worden. Ook veel managers zien waarden als een luxeprobleem. Dat is begrijpelijk in de context van het instrumentele en economische denken maar onzinnig in het licht van het aristotelische perspectief van hoofdstuk 1. Want als we streven naar het goede leven, is alles wat wij doen en laten doordrenkt van waarden. Iedere discussie die we voeren is uiteindelijk een discussie over waarden. Nou ja, iedere? Goed, bedenk maar eens een discussie die dat niet is.

Neem die over de rol van de overheid. Als ze energiebedrijven liberaliseert, stelt ze de waarden van de markt boven die van de publieke sfeer. Ook bedrijven opereren in een sfeer van waarden. Het maakt nogal uit of het management de winst boven zijn maatschappelijke verantwoordelijkheid stelt of eerder taakgericht dan mensgericht opereert. Waarden doen er alles toe in de economie. Sterker nog, geen (economische) handeling is waardevrij. En dan gaat het niet alleen om het al dan niet kopen van Max Havelaarkoffie. Werken versus zorgen, economische versus sociale ambities, luxevakanties versus goede doelen: steeds weer gaat het om de afweging van wat wij belangrijker, waardevoller vinden. Er is geen ontkomen aan. Waarden bepalen ons leven, ook in de economie.

Daarom is een aparte discussie over waarden en normen vreemd. Iedere discussie, of deze nu gaat over de liberalisering van de energiemarkt, de wao of beloningen van topbestuurders, gaat uiteindelijk over waarden en (her)waarderingen. Dus waar hebben we het over? Gaat het soms vooral over fatsoen en goede manieren? Of staat er meer op het spel?

Een discussie over waarden en normen gaat meestal over een verlies daarvan. Mensen hebben het over waarden als ze verontrust raken door verschuivingen in waarden en herwaarderingen, als ze kampen met het gevoel iets waardevols te verliezen. Waar anderen winst prediken, ervaren zij verlies. Zij die het iniatief hebben, kunnen doen alsof het om iets economisch, iets zakelijks gaat, dus niet om iets wat met waarden te maken heeft – ook al is dat terdege wel het geval.

Het is een ongelijke strijd. De minister die inzet op het economische, pleit voor een zakelijke aanpak en wijst op het begrotingstekort, trekt aan het langste eind. De economie is hard en concreet; waarden zijn zacht en vaag en ongrijpbaar. Het is gemakkelijker de economische groei te benoemen en een begrotingsnorm vast te stellen dan waarden als zorgzaamheid en respect bespreekbaar te maken.

Het cultureel-economisch perspectief

Om het perspectief op het goede leven en waarden te onderscheiden van het gangbare economische perspectief, spreek ik van het cultureel-economisch perspectief. Het omvat het aristotelisch perspectief van hoofdstuk 1. Ik wil hiermee aangeven dat economie door en door verweven is met de cultuur, oftewel de constellatie van waarden die een groep mensen deelt en waarmee zij zich onderscheidt van andere groepen.

Waarden zijn overal en nergens. Ze zijn overal doordat geen handeling zonder waarde is. Ze zijn nergens doordat ze niet tastbaar zijn en vrijwel nooit expliciet benoemd worden. Weet u uw belangrijkste waarden op te noemen? Ik niet. Is het eerlijkheid? Waarachtigheid? Wetenschappelijke integriteit misschien? Wanneer is iemand dan oneerlijk? Moet iemand zijn baas vertellen wat hij precies van hem vindt omdat dat eerlijk is? Sommige bedrijven benoemen hun kernwaarden: ‘integriteit’, ‘respect’, ‘resultaatgerichtheid’. De vraag is hoe de werknemers met die waarden omgaan in hun dagelijkse bezigheden. Zouden ze ermee werken? Of zijn die waarden eerder bedoeld voor een goed gevoel en de pr? Wetenschappers zeggen graag dat het hun om de waarheid te doen is, maar het lijkt in de alledaagse wetenschappelijke praktijk eerder te gaan om zaken als aandacht, erkenning, status, betekenis. Om het belang van de wetenschap in het algemeen en dat van de eigen wetenschap in het bijzonder.

En toch handelen we vanuit onze waarden. Iedere handeling houdt een waardering in. Schrijf ik een boek, dan gaat dat ten koste van mijn gezin. Wie kan zeggen welke waarden allemaal meespelen? Verantwoordelijkheidsgevoel wellicht? Een economische waarde misschien? Status? Of toch gewoon liefde voor het vak? Betekent dit dat die liefde sterker is dan de liefde voor mijn kinderen? Misschien verzaak ik mijn verantwoordelijkheid als vader wel door hier achter mijn computer te zitten zo vlak voor Kerst. Wie weet.

In discussies gaat het snel over bijzondere en grote waarden. Beperk ik me tot de economische context, dan gaat het over fraude, al dan niet milieubewust opereren, maatschappelijk verantwoord ondernemen en rechtvaardigheid. Daar valt veel over en voor te zeggen. Volg de economische discussie en je ziet in dat het huidige accent op efficiëntie ten koste zal gaan van de rechtvaardigheid (zie Okun 1975 en Hausman & McPherson 1996). Meer marktwerking kan grotere ongelijkheid in de hand werken. Daar staat tegenover dat een genereus sociaal beleid ten koste kan gaan van de economische productiviteit en daarmee van de welvaart. Economen, voorzover ze waarden en normen bespreken, bevorderen deze verbijzondering van waarden tot veelomvattende, globale begrippen. Schrijft de econoom Michael McPherson samen met de filosoof Daniel Hausman over Economic analysis and moral philosophy (1996), dan gaat het over juist de grote en abstracte waarden van rechtvaardigheid en billijkheid. Daar zou economisch beleid op gericht moeten zijn, zo beweren zij.

Het cultureel-economisch perspectief richt de aandacht vooral ook op de ‘kleinere’ waarden, oftewel waarden die in het alledaagse handelen spelen. Wij handelen steevast volgens waarden. Al het handelen is waarden-vol, zou ik willen zeggen. Veelal hoeven wij ons er niet van bewust te zijn. Maar wanneer waarden botsen, worden we er direct mee geconfronteerd. Dan worden we kwaad, raken we ontstemd of in de war. Zoals de ouders die moeten beslissen de zoon al dan niet te betalen voor het oppassen. Waarden treden daarom vooral op de voorgrond wanneer een cultuur verschuift of verandert. Dit is het geval in een organisatie als de ns, waar de cultuur van machinisten, conducteurs en treinliefhebbers botst met de managementcultuur die de verzelfstandiging bewerkstelligde. Ook de universiteiten maken een dergelijke verandering mee. Steeds meer komt de nadruk te liggen op marktgericht en klantgericht onderzoek en onderwijs. De universiteit dient haar ‘producten’ duidelijk te positioneren, efficiënter te werken, meer rekening te houden met de wensen van studenten en werkgevers (zoals in het project ‘studeerbaarheid’), onderwijsprogramma’s dienen beter georganiseerd te worden, zowel het onderwijs als het onderzoek moet beter ‘meetbaar’ worden gemaakt. In de culturele wereld krijgen marketeers en managers een steeds belangrijkere rol toebedeeld. Kunstenaars krijgen te horen dat ze ‘culturele ondernemers’ dienen te worden en dus meer aan marketing, relatiemanagement en andere commerciële activiteiten moeten doen.

Daarmee lijkt zich een waardeomslag voor te doen. Economische waarden zijn gaan prevaleren. Sterker nog, economische waarden zijn het doel van het beleid geworden met als hamvraag voor ieder voorstel: is het goed voor de economie? Maar daar kan het niet om gaan. Een goed leven kan niet om economische waarden alleen draaien, en een goede samenleving ook niet. Het moet om andere waarden gaan.


HOOFDSTUK 3

Niet in naam van de economie maar in hemelsnaam

‘Geld verdienen,’ antwoordde de zoon op de vraag waar het om te doen is. Toen de vader hem enigszins verward aankeek (was hij daar verantwoordelijk voor, hij die zo begaan is met het sociale? Had hij dit deze jongen bijgebracht?) voegde de zoon daaraan toe: ‘Nee, laat ik dat corrigeren, ik wil gewoon heel veel geld verdienen.’

Economische waarden zijn belangrijk. Geen mens kan zonder. Maar economische waarden vooropstellen, zoals nu zo gebruikelijk is, is merkwaardig. Het klinkt flink, zeggen dat je veel geld wilt verdienen, en ik hoor het dan ook vaak. Onder studenten vooral. De hoop op bergen geld doet blijkbaar leven.

Om meer reliëf te krijgen in de relevante waarden stel ik voor economische waarden te onderscheiden van sociale en culturele. Ik behandel eerst de economische omdat zij de huidige maatschappij domineren.

Economische waarden

Bij economische waarden gaat het om zaken als het salaris, de dividenden en de rente die u krijgt op uw kapitaal, oftewel al die middelen waarmee u waardevolle dingen kunt verkrijgen. Economisch kapitaal is het vermogen om economische waarden te genereren. Het gaat dan niet alleen om machines, gebouwen en aandelen zoals zo vaak gedacht wordt. Uw hersenen vertegenwoordigen een aanzienlijk economisch kapitaal omdat ze u helpen geld te verdienen (waarmee u weer spullen kunt kopen); ze vormen in economentaal menselijk kapitaal. Dat bedrijven economisch kapitaal vertegenwoordigen mag duidelijk zijn – ze genereren per slot van rekening inkomen voor de werknemers en winst voor de eigenaars – maar ook steden en landen bezitten economisch kapitaal. Stadsbestuurders besteden veel aandacht aan het vermogen van hun stad om banen te creëren, en daarmee inkomen. En terecht. Want zonder dat vermogen zou hun stad verpauperen en verloren gaan.

Maar herinnert u zich de mythe van koning Midas, die wenste dat alles wat hij aanraakte in goud zou veranderen? Zijn wens ging in vervulling en inderdaad, alles veranderde in goud, dus ook het fruit en zelfs zijn dochter. Toen besefte hij hoe absurd zijn wens was geweest. Geld vergaren is een onzinnig doel. Geld is niets meer en niets minder dan een middel om andere waarden te realiseren. Uiteindelijk gaat het om iets anders, zoals goede vrienden, een goed gezin, de vrijheid om te kiezen, om te kunnen wonen en te gaan waar je wil. Om persoonlijke en sociale waarden dus. De vraag is of veel geld (een economische waarde) helpt om goede vriendschappen, een goed gezin, goede smaak, goede liefde te krijgen. De lotgevallen van winnaars van de loterijen suggereren van niet. Na de eerste euforie neemt het geluksgevoel bij de meesten snel af om uiteindelijk onder het niveau uit te komen waar ze waren voordat ze de enorme cheque kregen (Frey & Stutzer 2002). De problemen doen zich vooral in de relationele sfeer voor. Oude vriendschappen houden moeilijk stand als de een zoveel meer geld heeft dan de ander. Alleen de winnaars die vasthouden aan hun vertrouwde levenspatroon komen er goed uit. Maar daar was al dat geld niet voor nodig, zou je zeggen.

Sociale waarden

Economische waarden dienen dus voor de realisering van andere waarden. Ons leven gaat niet om het geld, maar eerder om de relaties die we hebben, vriendschappen, het gezin, de positie in de samenleving, de erkenning van en waardering voor onze daden, respect, de vrijheid om te kiezen en burgerschap. We noemen deze waarden ‘sociale waarden’. Direct hieraan gerelateerd zijn andere sociale waarden zoals verantwoordelijkheidsgevoel, inlevingsvermogen, wellevendheid, vertrouwen, compassie en ondernemingslust.

Het komt goed uit dat in de sociale wetenschappen het begrip ‘sociaal kapitaal’ gemeengoed is geworden (zie bijvoorbeeld Putnam 1994 en 2000). Want sociaal kapitaal staat voor het vermogen van individuen, gemeentes, organisaties en samenlevingen om sociale waarden te genereren. Iemand met veel sociaal kapitaal heeft sterke en veelbetekenende relaties; een samenleving heeft meer sociaal kapitaal dan een andere, als de leden ervan meer verantwoordelijkheidsgevoel hebben, meer solidair met elkaar zijn, elkaar meer vertrouwen dan mensen in de andere samenleving. Volgens de socioloog Robert Putnam is het sociale kapitaal van een samenleving groter naarmate het clubleven beter leeft, politieke partijen sterker zijn en mensen de kranten beter lezen. De aard van het sociale kapitaal van een samenleving, of van een organisatie, is bepalend voor haar kwaliteit. Dergelijke sociale waarden komen op een andere manier tot stand dan het economisch kapitaal.

Of veel geld najagen deze sociale waarden steevast ondermijnt, zoals ik wellicht gesuggereerd heb, is overigens de vraag. De werkelijkheid is weerbarstig. Volgens de politicoloog Robert Lane (1991) en de econome Deirdre McCloskey (1994, 1996, 2005) versterkt de markt juist specifiek sociaal kapitaal. Denk aan de deugden van prudentie, waaronder de vooruitziende blik, ondernemerschap, redelijkheid, een beschaafde omgang met onbekenden en vreemdelingen (‘Hun geld is immers zo goed als het geld van ieder ander’). In de markt handelen is dus niet zonder sociale waarden. Sterker nog, de markt als instituut heeft bijgedragen aan de beschaving die wij kennen. Maar daarmee is niet gezegd dat de markt waarden als compassie en liefde cultiveert. Laten we het er even op houden dat de relatie tussen het economisch en sociaal kapitaal niet per se positief is en in ieder geval problematisch.2

Culturele waarden

Met de benoeming van economische en sociale waarden zijn we er nog niet. Er is iets wat misschien wel belangrijker is dan alle andere waarden bij elkaar. Iets wat mensen missen ondanks het feit dat ze al het geld bezitten dat ze nodig hebben, ondanks hun leuke gezin en hun goede vrienden. Economische en sociale waarden voldoen uiteindelijk niet. Uit gesprekken met mensen in het bedrijfsleven maak ik op dat ook daar het gevoel van onbehagen sterk leeft. Iedereen heeft er een andere naam voor. Sommigen spreken van ‘gebrek aan bezieling of ziel’, anderen van ‘gemis aan spiritualiteit’, weer anderen van een ‘tekort aan zingeving’.

In de wetenschappelijke literatuur is het gangbaar om hier van culturele waarden te spreken (zoals Throsby 2001 en Bourdieu 1986). Ik hou me daaraan, ook al is de term verwarrend. Culturele waarden doen wellicht denken aan de sociale waarden die mensen met elkaar delen, zoals het begrip ‘cultuur’ ingeeft (de cultuur van een organisatie, bijvoorbeeld), maar hier verwijzen ze naar een meer omvattend verhaal, een dimensie die ongrijpbaar is, maar daarom des te gewichtiger.

Dat culturele waarden ertoe doen, is voor iedereen te zien. In welke stad of welk gehucht je ook komt, altijd staat er wel een kerk, tempel of ander economisch nutteloos gebouw als symbool voor iets wat groter is dan het alledaagse, ja, voor iets wat heilig is. Natuurlijk hebben kerken en tempels ook sociale functies, maar ze dienen toch vooral als plaats van de eredienst, de wijding, de zegening en de inspiratie.

Het is gek gesteld met ons mensen. We hebben niet genoeg aan ons dagelijks brood en het gezelschap van andere mensen. We verlangen naar meer en geloven veelal ook dat er meer is dan dit, iets groters, een God misschien, of verlichting, karma, een leven hierna, reïncarnatie, een hemel en, als het tegenzit, een hel. Iedere samenleving, iedere organisatie, ieder mens heeft blijkbaar iets bijzonders nodig, iets wat inspireert, heilig is, of subliem, of gewoon mooi. Je kunt zeggen dat ieder mens een hemel nodig heeft. Die hemel is niet altijd religieus of spiritueel. Muziek is voor veel mensen hemels. Of het nu klassieke muziek is, dance of rap, muziek kan ons in vervoering brengen. Net als de andere kunsten. En wat te zeggen van de inspirerende werking van kennis, van de wetenschap?

Mensen die als gepassioneerd, bezield en spiritueel overkomen, geven blijk van een groot cultureel vermogen. Culturele vermogens verschillen. Een enkeling heeft er bijzonder veel van; hij is charismatisch. Ik ken mensen met wie ik graag ga wandelen omdat zij het vermogen hebben het bos tot leven te brengen met hun vermogen planten en vogels te duiden. Is voor mij de ene vogel net als de andere, loop ik met een vogelaar dan krijg ik een concert te horen met de meest uiteenlopende melodieën. Een museum is een dode plaats voor velen, voor mensen met het culturele vermogen om te begrijpen wat ze zien, is een museum een ware beleving. Hetzelfde geldt voor mensen die een lezing bijwonen of een boek lezen: sommigen hebben meer dan anderen het vermogen om geraakt en geïnspireerd te worden.

Ook de ene organisatie heeft meer cultureel kapitaal dan de andere. Met David Kombrink onderzoek ik hoe het inspirerend vermogen van een organisatie werkt, hoe je het kunt duiden. We denken dat dat vermogen verklaart waarom mensen in de ene organisatie zoveel gemotiveerder en geïnspireerder werken dan in de andere. Denk aan organisaties als Artsen zonder Grenzen, Greenpeace en universiteiten. Robert Frank (2004) heeft berekend dat ideële bedrijven minder betalen dan commerciële bedrijven. Salarissen voor universitaire medewerkers liggen flink beneden het niveau van salarissen van academici in het bedrijfsleven. Blijkbaar zijn mensen bereid economische waarden op te offeren in ruil voor sociale en culturele waarden. (Maar als de universiteiten commercieel worden, houdt dat op.)

En wat te zeggen van het culturele kapitaal van een stad? Sommige steden hebben er veel van. New York, Barcelona, Rome, Parijs, Londen, Berlijn en hier in Nederland Amsterdam, Groningen en Maastricht inspireren; het zijn steden waar je met je geliefde naartoe wilt. Niet vanwege hun economisch kapitaal – waar ze veel van hebben. Slechts in beperkte mate vanwege hun sociale kapitaal. Nee, ze trekken vooral vanwege hun cultureel kapitaal. Wat dat culturele kapitaal bepaalt, is altijd moeilijk vast te stellen. Andere steden zouden graag de formule hebben. Het heeft te maken met de kwaliteit van hun musea, het niveau van hun kunsten, hun architectuur, maar zeker ook met hun gezelligheid en veelzijdigheid.

De wereld op zijn kop

Uiteindelijk gaat het om het inspirerend vermogen. Alle wijsheid die mensen vanuit hun religies, meditaties, en levenservaringen hebben voortgebracht wijst daarop. Het is de boodschap van de bijbel, de koran, zen en het boeddhisme. Hele boekenkasten vol proberen ons dit duidelijk te maken. Tempels, kerken, moskeeën herinneren ons eraan. Menig kunstenaar en wetenschapper leeft ervoor. De meesten van ons komen evenwel pas tot dat inzicht vlak voor hun dood, wanneer al hun aardse beslommeringen, al de economische en sociale waarden, er niet of weinig meer toe doen.

In het dagelijks leven domineren economische waarden. Luister naar de zakenlui, de bestuurders en de politici en je zou zeggen dat al het handelen gericht is op vergroting van het economisch kapitaal. Universiteiten moeten er zijn om bedrijven te bedienen met goed opgeleide werkkrachten en nuttig onderzoek. Het theater en het museum dienen ervoor om toeristen en bedrijfskapitaal aan te trekken. Bedrijven investeren in hun culturele kapitaal om meer winst te behalen en steden doen dat om hun economisch kapitaal te vergroten. En zo wordt de economie de heilige koe waar alles om draait. Het is de wereld op zijn kop. Maar zo werkt het niet.

We verdienen geld, organisaties maken winst en steden genereren banen en inkomen om bij te dragen aan een beter leven en een betere samenleving. Graadmeter daarvoor is een verbetering in het sociale en culturele kapitaal. Meer geld is goed als het tot meer vertrouwen, betere vriendschappen, grotere burgerzin en meer inspirerende organisaties en steden leidt. Is dat niet het resultaat, dan is meer geld niet goed. Economische waarden zijn het middel, sociale en culturele waarden het doel.

Wisselwerkingen tussen de verschillende waarde

Nu kan een sterk sociaal en cultureel kapitaal goed zijn voor de economie. Mensen, organisaties en steden met goede netwerken, goede sociale waarden en veel cultureel kapitaal kunnen daar hun economisch voordeel mee doen. Dat is het argument van sociale wetenschappers als Pierre Bourdieu en Richard Florida. Voor de recent overleden Franse socioloog Bourdieu zijn het sociale en culturele kapitaal van cruciaal belang voor iemands kansen in de economische strijd (1984). Rijke kinderen zouden een bijna onoverbrugbare voorsprong hebben op arme kinderen doordat hun bevoorrechte achtergrond en hun meestal superieure opleidingen hun een veel groter sociaal en cultureel kapitaal meegeven dan arme kinderen ooit kunnen verwerven. Florida (2002) ziet in de aanwezigheid van een sterke creatieve klasse in een stad een noodzakelijke voorwaarde voor het aantrekken van de nieuwe en creatieve bedrijvigheid. Investering in creativiteit (lees: de kunsten) zou dan een manier zijn om de vestigingsvoorwaarden te vergroten. Dat maakt cultureel kapitaal in handen van beleidsmakers een instrument om hun economische doelen te verwezenlijken. Maar zo werkt het meestal niet.

Culturele waarden, en in mindere mate sociale waarden, zijn kwetsbaar. Commerciële en economische belangen kunnen die kwetsbare waarden gemakkelijk in de verdrukking brengen. Gaat het economisch goed, dan zijn investeringen in cultureel kapitaal gemakkelijk te verkopen. In moeilijker tijden zijn zij de eerste post om op te besparen. Belangrijker is nog dat culturele waarden hun overtuigingskracht verliezen als instrumentele en economische overwegingen overheersen. Het is als met vriendschap. We worden vrienden omdat we elkaar mogen, samen dingen hebben meegemaakt en iets voor elkaar overgehad hebben. Blijkt dat de ander de vriendschap aangegaan is om er economisch voordeel uit te halen – omdat jij een goede positie hebt of over bijzondere kennis beschikt – dan verliest die vriendschap veel van haar waarde. Het is zelfs de vraag of ze die ontdekking zal overleven. Iemand die alleen dominee of priester is voor het geld, zal moeite hebben zijn gemeente te inspireren. Een wetenschapper die vooral uit is op economisch gewin, zet zijn wetenschappelijke reputatie op het spel. En de wereld van de kunsten staat niet voor niets argwanend tegenover de wereld van het geld.

Bruno Frey, een voor mij inspirerend econoom, helpt met zijn begrip van crowding out (Frey 1997). Daarmee bedoelt hij dat vermeerdering van de economische waarde van een goed ten koste kan gaan van de culturele waarde ervan. Een goed voorbeeld is de ervaring van een bevriende kunstenares die haar werk voor een zeer goede prijs kon verkopen aan een groot bedrijf. Alleen gaf ze daarmee wel haar positie in de kunstwereld prijs. Recensies in de serieuze kunstbladen kon ze vanaf die verkoop wel vergeten, want haar werk was te commercieel geworden en daarom niet meer interessant.

Crowding in is overigens ook mogelijk. Dit kan gebeuren als iemand opmerkt dat die oude kast in de kamer die op de nominatie stond vuilnis te worden, een bijzonder exemplaar is van een oude meester en wel 10.000 euro waard, mits opgeknapt. De kans is groot dat de eigenaar er met andere ogen naar gaat kijken nu hij de economische waarde ervan beseft. Het is niet ondenkbaar dat de kast het pronkstuk in de kamer wordt met grote inspirerende waarde. Zoiets gebeurde met de Nederlanders. Wij beseften pas werkelijk hoe bijzonder ons bezit aan Rembrandts was toen de Russen en Amerikanen er grote sommen voor boden.

De effecten van crowding in en crowding out geven aan hoe gecompliceerd de wisselwerking tussen waarden kan zijn. De bestudering van die wisselwerking leert ons vooral dat een rechttoe rechtaan instrumenteel gebruik van culturele waarden in de regel niet kan werken. Stadsbestuurders die hun culturele kapitaal willen vergroten, moeten dat doen op basis van een werkelijke belangstelling voor de culturele waarden. Het vroeg gedrevenheid en bevlogenheid van de Rotterdamse bestuurders om hun stad zover te krijgen dat die zich kon kwalificeren als culturele hoofdstad van Europa in 2001. Het vraagt ook gedrevenheid en bevlogenheid van bestuurders van organisaties om hun culturele kapitaal te vergroten. Het moet in de allereerste plaats om de inhoud gaan, om de culturele waarden dus. Dat het economisch wat oplevert, is eerder een onbedoeld effect. Dat de Notre Dame nu een toeristische trekpleister is, was zeker niet de bedoeling van de bouwers (en gaat zonder meer ten koste van haar religieuze betekenis). Als goede bestuurders willen inspireren, doen ze dat omdat ze willen inspireren, oftewel omdat ze willen bijdragen aan het cultureel kapitaal van hun organisatie of samenleving.

Anders denken: hard is zacht en zacht hard

Een standaardreactie op dit betoog is dat je zo weinig met dat begrip sociaal kapitaal kunt doordat het niet te meten is. Meten is weten, denkt men blijkbaar. Alsof het minder hard zou zijn als het niet in getallen komt. Economische waarden komen wel in getallen, zoals de getallen voor het bruto nationaal product, de winst en het inkomen. Dat maakt ze concreet en hard, iets waar je je als beleidsmaker op kunt richten. Is sociaal kapitaal te meten?

Die uitdaging houdt momenteel hordes sociale wetenschappers bezig. Miljoenen euro’s worden geïnvesteerd in onderzoeksprogramma’s om indicatoren te ontwikkelen voor het sociaal kapitaal, zoals de intensiteit van sociale netwerken, lidmaatschap van politieke partijen en vitaliteit van het verenigingsleven. Het serieuze meten van het cultureel kapitaal moet nog beginnen (Klamer 2003). Dit zal vooral moeilijk zijn doordat de waarde ervan zo afhankelijk is van meestal uiteenlopende waarderingen van betrokkenen en belanghebbenden. Hoe schatten Amerikanen de culturele waarde van Rotterdam in? Hoe staan modeontwerpers tegenover die stad? Architecten? Videokunstenaars? Indicatoren van het culturele kapitaal van Rotterdam zullen met die uiteenlopende waarderingen rekening moeten houden.

Stel dat die indicatoren er komen. Dat zou weleens drastische consequenties kunnen hebben voor het beleid. Want dan worden beleidsmakers niet alleen afgerekend op economische resultaten, maar ook op hun sociale en culturele resultaten. Cijfers trekken nu eenmaal de aandacht.

Met als gevaar dat het instrumentele van het culturele beleid weer gaat overheersen. En dat gaat ten koste van het culturele kapitaal. Denk aan het effect van crowding out.

Nee, beleid is niet gemakkelijk. Maar door zich te beperken tot de economische cijfers zijn beleidsmakers net de dronken man die naar zijn sleutels onder de lantaarnpaal zoekt omdat daar toevallig het licht schijnt. Voor de waarde van hun cultureel beleid tasten ze vooralsnog in het duister.

Voordat het zover is, zou het helpen wanneer we eens ophouden met te denken dat economische feiten en waarden hard zijn, en al de andere waarden zacht. Het omgekeerde is eerder het geval. Economische waarden zijn bewerkelijk – hoeveel zegt het u dat de groei 0,01 procent lager uitvalt en dat de winst met 10 procent is toegenomen? – maar sociale en culturele waarden zijn keihard als het om het goede leven gaat. Geld verliezen is nog tot daaraan toe, maar een vriend of geliefde verliezen doet echt pijn.

Economische, sociale en culturele waarden, en het streven naar het goede leven

In ons dagelijks leven willen we natuurlijk zo veel mogelijk van alles. Hoe meer geld, hoe meer vrienden en hoe meer inspiratie hoe beter. In de praktijk botsen de verschillende waarden met elkaar. Stel, uw verdienende partner komt thuis met de mededeling dat ze genoeg heeft van haar baan en dat ze zich aan de schilderkunst wil wijden. Allemaal leuk en aardig, zult u hoogstwaarschijnlijk opmerken, maar hoe zit het dan met het geld? Met kunst verdien je immers weinig tot niks. Het wordt extra moeilijk wanneer ze een beroep doet op uw passie voor wat echt belangrijk is, op uw spirituele waarden met uitspraken als ‘Wie zeurt er nu over geld? Er zijn toch veel belangrijkere dingen in het leven?’

En hoe om te gaan met onze religieuze overtuigingen? Ik herinner me nog goed dat ik als student op een zondag stond te liften. De ene auto met kerkgangers kwam langs na de andere. Niet één gaf mij een lift. In hemelsnaam, hoe konden ze? vroeg ik me af. Hoe stond het dan met hun barmhartigheid? Die kerk was ook nergens goed voor, was mijn zelfzuchtige conclusie indertijd.

Ik zie hier het contrast tussen wat ik maar voor het gemak de zondagse, de doordeweekse en de vrijdagavondwaarden noem. Op zondag overheersen de sociale waarden van liefde en solidariteit met de mensheid. Dankzij die waarden kunnen we ons bekommeren om het lot van mensen ver weg, zoals dat van de slachtoffers van de zeebeving op de tweede kerstdag van 2004. Op maandag overheersen economische belangen weer, want dan moet er brood op de plank komen. Vrijdagavond is voor de kunsten, en dus voor de culturele waarden.

De dagelijkse praktijk is een kwestie van balanceren tussen de zondag, de doordeweekse dagen en de vrijdagavond. Iemand die zich geheel en al wijdt aan de kunsten zal a) het lot van de mensheid uit het oog verliezen en b) geen brood op de plank hebben. Iemand die zich uitsluitend op het lot van de mensheid richt, verwaarloost zijn doordeweekse taken en heeft geen oog voor het inspirerende van de kunsten en de wetenschappen. De praktische man die zich toelegt op het brood op de plank, loopt het risico als gewetenloos over te komen en oppervlakkig. Het gaat dus in het dagelijkse leven om het vinden van een balans tussen de verschillende waarden. Iedereen zal over die balans op zijn en haar manier onderhandelen, totdat het klopt.


HOOFDSTUK 4

Gemeenschappelijke goederen zijn ons waardevolste bezit

U zit met een paar goede vrienden in een café. Vraag: Hoe bepaalt u wat dat cafébezoek u waard is? Wordt dat bepaald door wat u voor de drankjes en hapjes betaald heeft? Oké, we moeten ook rekening houden met wat u hebt nagelaten door naar het café te komen, zoals aandacht geven aan uw gezin misschien, of aan uw werk. Is dat alles? Of is er iets meer aan de hand? Waar gaat het u dan om in dat café? Zou dat gezelligheid kunnen zijn? Een goed gesprek misschien? Of vriendschap?

Sommige goederen zijn waardevoller dan andere. Een Ferrari is meer waard dan mijn Toyota. Voor een diner bij een restaurant met een Michelinster betaal je meer dan voor een snelle hap in een eetcafé. En een Van Gogh is nog steeds meer waard dan een Damien Hirsch. En vriendschap? Hoeveel is een vriendschap waard in vergelijking met een Ferrari, een bijzonder diner of een Van Gogh? Goed, dat diner laat u met alle liefde staan. En een Van Gogh? Is een Van Gogh een vriendschap waard? En wat te zeggen van een goede sfeer, vertrouwen, vrijheid van meningsuiting en godsdienst, geloof, liefde, wijsheid, gezondheid, spel en wellevendheid? Allemaal uiterst waardevol, zou je zeggen. Toch tellen we ze niet mee in de jaarrekeningen. Ze zouden geen goederen zijn.

In het anders denken dat ik u hier probeer voor te leggen, heeft het zin het begrip van een goed te doordenken. Het zal blijken dat we er goed aan doen naast private en collectieve goederen gemeenschapsgoederen te onderscheiden.

Ik begin met de vragen:

– Wat is een goed?

– Waar is een goed goed voor?

– Wat is een goed als koffie, een schilderij of de wetenschap waard?

De waarden van goederen

Als ik studenten vraag naar voor hen waardevolle goederen, komen ze vrijwel altijd met spullen aanzetten als auto’s en dvd-spelers. Aan diensten denken ze meestal niet. Ze denken aan veel meer niet, zoals ik hun snel wil laten zien, maar dit moet ik eerst corrigeren. Een bezoek aan een museum is ook een goed, net als een sessie bij een therapeut of een bezoek aan de dokter. Dat dit alles waardevol is, begrijpen ze maar al te goed, want mensen willen ervoor betalen. Waar geld mee gemoeid is, daar is waarde. Hoe meer geld iemand voor een goed overheeft, hoe meer waarde deze persoon er blijkbaar aan hecht.

En wat is die waarde dan? De econoom leert dat die subjectief is, een kwestie van preferenties. Zijn economische analyse volstaat met de veronderstelling dat de consumptie van een waardevol goed nuttig is en iets toevoegt aan het totale nut van de consument. De markt waar de vraag naar en aanbod van dat goed elkaar ontmoeten, bepaalt de prijs en dat is de objectieve waarde ervan. Veel verder gaat de analyse van de waardering van goederen niet, al komt daar langzamerhand verandering in (Becker 1996).

Denken we in termen van economische, sociale en culturele waarden, in navolging van het voorgaande hoofdstuk, dan kan het verhaal hier niet ophouden. Consumptie blijkt algauw meer in te houden dan iets toevoegen aan het totale nut. (Klassieke economen hadden het over gebruikswaarde, maar dat is min of meer hetzelfde.)

Neem dat cafébezoek. Het bedrag dat u aan het einde afrekent, vertegenwoordigt weliswaar de economische waarde van uw consumpties, maar die economische waarde is slechts een middel geweest om andere waarden te genereren, zoals gezelligheid, vertrouwen, vriendschap of wat u ook beoogt. Die waarden zijn van een bijzondere kwaliteit waaraan geen recht gedaan wordt door de economische waarden te meten.

Ook een museumbezoek wordt meer in termen van de economische, sociale en culturele waarden. Uw betaling vertegenwoordigt economische waarde voor het museum, want het is inkomen waarmee de curatoren, suppoosten en kunstwerken betaald kunnen worden. Misschien heeft zo’n bezoek ook economische waarde voor u. Pierre Bourdieu zou dat beamen, want het bezoek betekent een investering in uw cultureel kapitaal en met meer cultureel kapitaal legt u meer gewicht in de schaal in het economische veld. Belangrijker is waarschijnlijk de sociale waarde voor u. Want vaak gaat u in gezelschap van anderen en dan dient het museum als middel om de waarde van dat gezelschap te vermeerderen. (U heeft weer eens iets leuks gedaan met elkaar en dat voelt goed.) En als het goed is, heeft het museum ook culturele waarde voor u. U houdt iets bijzonders over aan uw bezoek, momenten van inspiratie, de belevenis van bijzondere schoonheid of nieuwe inzichten.

Goederen zijn dus goed voor iets, of beter, goed voor verschillende waarden. Koffie en een museumbezoek zijn eerder middelen om waarden als gezelligheid en inspiratie te realiseren, dan waarden op zich.

Hoezo belevingseconomie?

Dat goederen goed zijn voor van alles en nog wat is ook de boodschap van de ‘beleveniseconomie’. Twee Amerikaanse bedrijfswetenschappers, Joseph Pine en James Gilmore, zijn verantwoordelijk voor deze hype (1999). De grondgedachte is gelijk aan wat ik hierboven aangeef. Je consumeert niet direct een goed, maar eerder de belevenis die de consumptie van dat goed genereert. Pine en Gilmore gebruiken graag spectaculaire voorbeelden, zoals hotels die doen denken aan een tropisch strand. Hun favoriete voorbeeld is het verschil tussen het kopje koffie thuis, dat misschien 7 cent kost, en een kopje koffie van café Florian op het Piazza San Marco in Venetië, dat 13 euro kost. Waarom zouden mensen bijna 200 keer zoveel voor hetzelfde kopje koffie betalen? Precies, vanwege de belevenis van dat kopje koffie in café Florian.

Zoals met iedere hype lopen tal van marketeers, directeuren van musea en bibliotheken, vastgoedontwikkelaars, architecten en vele anderen weg met het idee. Zij zien er brood in. Een vastgoedontwikkelaar kan goed geld verdienen met de bouw van huizen die aan vroeger doen denken, of aan een buiten. Toch is die beleveniseconomie niets nieuws. Autoverkopers weten allang dat ze geen auto verkopen, maar een gevoel, oftewel een belevenis. Een BMW staat voor een totaal andere belevenis dan een Rover. In een bmw beleef je het Duitse technische vernuft, maar ook het gevoel meester te zijn van het universum, in ieder geval meester van de weg. De BMW-reclame doet er alles aan om dat gevoel te voeden en te versterken. Een flinke Rover ziet er niet veel anders uit dan een bmw en heeft, geloof ik, zelfs dezelfde motor. Toch staat een Rover voor een heel ander gevoel, voor de sfeer van het Britse landschap, jachthonden en een pijp bij het haardvuur. (De verschillen zijn zo groot dat een fusie tussen BMW en Rover gedoemd was te mislukken.)

Problematischer zijn de consequenties die directeuren van bijvoorbeeld culturele instellingen trekken uit de les van Pine en Gilmore. Een directeur kan weliswaar drommen mensen binnen de poort krijgen met grootse tentoonstellingen en museumnachten waarin van alles en nog wat te beleven is, maar realiseert hij daarmee de waarden die een museum wil genereren? Hoe waardevol is de belevenis die geheel en al geregisseerd wordt door de producent? Ik begrijp dat een bezoek aan Disney World voor velen een geweldige belevenis is, maar wat dragen de bezoekers zelf bij? Er is een verschil tussen de belevenis die voor ons georganiseerd wordt en een belevenis die wij zelf produceren.

Tibor Scitovsky, een econoom, spreekt over het verschil tussen gemak en stimulus (1976). Disney is gemak: alles is geregeld, alle mogelijke belevenissen zijn georkestreerd. Een wandeling door de Pyreneeën stimuleert omdat je een prestatie geleverd hebt, iets zelf gedaan hebt dus. En je hebt genoten van de natuur zonder dat een commercieel bedrijf dat alles voor jou georganiseerd heeft tegen betaling. Een hotel dat eruitziet als een tropisch eiland is leuk en gemakkelijk, maar je rugzak uitrollen op een tropisch strand staat voor een wat intensiever en meer stimulerende beleving. Een zelf voorbereid maal is een andere prestatie dan betalen voor een maaltijd in een restaurant. Dus zo gemakkelijk laten de ideeën van Pine en Gilmore zich ook weer niet toepassen. Wil de museumdirecteur dat zijn bezoekers zelf iets toevoegen, hun best doen, en dus met een stimulerende belevenis het museum verlaten, dan zal hij niet te veel willen invullen en orkestreren, zoals de directeur van Disney World dat doet.

Toen ik tien jaar geleden in Praag kwam, had ik een bijzondere belevenis. Wat een mooie oude gebouwen, wat een mooi plein, wat een levendigheid. Toen ik er vorig jaar weer was, kreeg ik een kater. Praag bleek een toeristentrekpleister geworden te zijn. In het centrum kon je over de hoofden van de massa’s toeristen lopen, en de winkels langs de hoofdroute waren geheel en al op de toeristen ingesteld. Er was weinig authentieks meer. Steden als Venetië en Florence kampen met hetzelfde probleem. Hun economische waarde is zo groot geworden dat hun culturele waarde letterlijk in het gedrang komt.

Collectieve goederen

Mijn studenten gaan niet alleen voorbij aan diensten, maar ook aan collectieve goederen als wegen, riolering, onderwijs, een redelijk schoon milieu. Collectieve goederen, ook wel publieke goederen genoemd, vertegenwoordigen belangrijke waarden. De economische wetenschap maakt er veel werk van en benadrukt de verschillen met private goederen die u en ik kunnen kopen en bezitten. De econoom wijst er graag op dat niet alle goederen voor de markt geproduceerd kunnen worden. Het gaat om waardevolle goederen, zoals schone lucht, die voor iedereen zijn. Je kunt geen potentiële gebruikers uitsluiten. Je kunt niet zeggen dat mensen niet mogen ademen omdat zij de rekening niet hebben betaald. En met zoveel lucht kun je ook niet beweren dat als iemand anders ademt, jij niet kunt ademen. Er is dus in principe geen rivaliteit in de consumptie van collectieve goederen.

De standaard economische redenering is vervolgens dat doordat rivaliteit ontbreekt en het onmogelijk is om mensen uit te sluiten, niet de markt, maar een collectief orgaan als de overheid collectieve goederen moet produceren. Ze kan de kosten dekken door belastingen, accijnzen en andere inkomsten.

Collectieve goederen maken een belangrijk deel van de economische productie uit. Een aantal jaar geleden nog meer dan de helft, maar zoals bekend zijn inmiddels veel collectieve goederen geprivatiseerd. Een reden daarvoor was het inzicht dat vermeende collectieve goederen niet zo zuiver collectief waren. Telefonie blijkt zich goed te lenen voor commerciële exploitatie en dat geldt ook voor de gezondheidsverzekering. Een andere overweging is dat de overheid de belastingdruk wil verlagen, zodat mensen meer besteedbaar inkomen overhouden. Wel moeten ze dan weer meer besteden aan goederen die de overheid eerst leverde.

Of de privatisering in termen van economische, sociale en culturele waarden altijd goed uitpakt, is maar de vraag. Het hangt er mede van af hoe mensen die privatisering waarderen. Misschien dat privatisering en de concurrentie die daarop volgt, de prijzen omlaagbrengen. Misschien, want dat blijkt niet altijd het geval te zijn. In de meeste gevallen zullen wel de keuzemogelijkheden toenemen. Mensen die het leuk vinden om de markt te verkennen, prijzen te vergelijken en keuzes te maken, krijgen het beter. Mensen die daar tureluurs van worden (zoals ondergetekende), gaan erop achteruit.

Daarbij komen de zogenaamde externe effecten, oftewel effecten die niet verrekend zijn in de prijs. Als de overheid een goed organiseert, onderschrijft ze het belang van het collectief. Door het busvervoer zelf te verzorgen, laat de overheid de burgers weten dat de bus een belangrijk vervoermiddel is dat voor iedereen toegankelijk moet zijn; de bus is een collectieve verantwoordelijkheid. Door een busbedrijf te privatiseren, benadrukt de overheid marktwaarden. Een commerciële bus voelt anders dan een collectieve bus. Voor een commercieel busbedrijf werken is anders dan voor een collectief busbedrijf werken. Maar doordat het standaardperspectief geen zicht biedt op het scala aan waarden, krijgen die effecten geen aandacht.

Hoe het standaardperspectief tot cynisme leidt

Nog een overweging om publieke goederen te privatiseren, is het cynisme dat zegt dat mensen toch alleen maar uit eigenbelang opereren. Als ze de kans krijgen, maken ze vrij gebruik van publieke goederen, zonder ervoor te betalen. Ze ontwijken de belastingen en rijden zonder kaartje mee met het openbaar vervoer. Want waarom zouden ze betalen als de pakkans klein is en de boete laag?

De tragedie van de gemeenschappelijke gronden (the commons), zoals verteld door de bioloog Garret Hardin (1968), illustreert dat cynisme mooi. Ooit lagen om dorpen heen weidegronden die de plaatselijke boeren gezamenlijk gebruikten. Had je schapen, dan liet je die op die weidevelden grazen. Doordat de grond gratis was, had iedere boer een prikkel om zo veel mogelijk schapen erop los te laten. Het gevolg was overbegrazing en onbruikbare weidevelden. Iedereen werd er slechter van. De oplossing ligt voor de hand. Of de dorpsautoriteiten grijpen in en gaan het gebruik van de weidevelden regelen, of de weidevelden worden omheind en geprivatiseerd. In het laatste geval kan de koper zelf beslissen wat hij met zijn grond doet. Hij is de eigenaar. In het eerste geval neemt het collectief het eigendomsrecht over en worden de velden een publiek goed.

Dit alles lijkt aannemelijk, zeker als je ervan uitgaat dat mensen gericht zijn op hun eigenbelang. Economen hebben er moeite mee anders te denken. Als hun modellen ineens niet meer kloppen en het toch lijkt alsof er zoiets als coöperatief gedrag bestaat, zitten ze met de handen in het haar. Want waarom zouden mensen coöperatief handelen? Ja, waarom zouden mensen altruïstisch zijn? Waarom zouden ze hun eigen belang negeren en een gemeenschappelijk dienen? Waarom zouden ze een fooi achterlaten in een wegrestaurant? Daarmee dienen ze hun eigen belang toch niet? Waarom zouden ze stemmen als hun stem toch niets uitmaakt? Waarom helpen ze elkaar? Het zijn allemaal raadsels in het denken dat zich richt op het individuele eigenbelang. (Al moet gezegd worden dat economen zeer vindingrijk zijn. Wat te zeggen van de redenering dat generositeit goed werkt op de huwelijksmarkt? Ben je genereus met fooien, dan zou je aantrekkelijker zijn als partner.

Toch kan dat niet het hele verhaal zijn. Mede door veel te praten met sociologen, antropologen en vooral ook therapeuten ben ik gaan inzien dat het mogelijk is anders te denken, dat het helemaal niet zo gek is om over mensen te denken als sociale en morele wezens. Door zo te denken kwam ik er langzamerhand achter hoe gemankeerd het economisch perspectief is, niet alleen wat betreft het menselijk handelen, maar ook wat betreft de kijk op goederen, oftewel op alles wat goed voor ons is. Zo begon het begrip van een gemeenschappelijk goed te leven. Het is een goed wapen tegen het cynisme.

Gemeenschappelijke goederen

Hebt u een goede vriend? Belangrijk toch? Hebt u een leuk gezin, of komt u uit een leuk gezin? Hebt u kinderen? Voelt u zich gezegend met de genade van de Heer? Wat hebt u allemaal, wat bezit u zoal?

Vraag mensen naar wat belangrijk is in hun leven, wat hen tevreden stemt, dan komen ze met hun gezondheid, hun gezin, hun kinderen, hun geloof misschien en soms ook wel met de kwaliteit van de samenleving. Ze gaan dus verder dan de studenten die ik dezelfde vraag stel. Volgens het Sociaal en Cultureel Planbureau hechten Nederlanders aan solidariteit, veiligheid en goede verzorging. Als goederen al datgene omvatten wat waardevol is voor ons mensen en waar we iets voor over moeten hebben om er de beschikking over te hebben dan wel de vruchten ervan te kunnen plukken, dan zijn kinderen, vriendschappen, een goede gezondheid, de genade van de Heer, veiligheid en een goede verzorging ook goederen. Ik kan zeggen dat ik kinderen heb, en vrienden. Ik heb er mijn best voor gedaan om ze te krijgen, ik heb er van alles en nog wat voor overgehad, inclusief geld; ik geniet van mijn kinderen en heb veel baat bij mijn vriendschappen; en ik kan ze verliezen. Ik kan mijn kinderen kwijtraken door ze te verwaarlozen, en mijn vrienden idem dito.

Veel mensen kijken gek tegen deze visie op kinderen aan. Kinderen zijn toch geen goederen, roepen ze vaak, niet zonder verontwaardiging. Inderdaad, het goed ‘kind’ komt niet overeen met het beeld dat zij hebben van een goed. Mensen denken vooral aan koopwaar, en dat is een kind niet, althans niet in onze wereld. Denk anders en breder en het wordt duidelijk dat kinderen waardevol zijn, en allerlei waarden voor jou, de ouder, realiseren. Over hun economische waarde hoeven we niet te spreken, de meeste kinderen kosten per saldo veel meer dan ze ooit zullen inbrengen. Maar hun sociale waarde kan groot zijn, net als hun culturele waarde. Doordat ik kinderen heb, ben ik bijvoorbeeld vader. Dat betekent iets sociaal. En het besef vader te zijn kan me ook inspireren.

Bedenk verder dat het ene goed niet gelijk is aan het andere. Wil je een koelkast bezitten, dan koop je die. Wil je een vriend hebben, dan werkt de markt niet. Vrienden koop je niet. (Ik heb er een aantal in de aanbieding. Hoeveel biedt u?) Een koelkast is een privaat goed. Een vriend is dat niet. Een vriend is een typisch voorbeeld van een gemeenschappelijk goed.

Een gemeenschappelijk goed is een goed dat een groep mensen gemeenschappelijk produceert, bezit en ‘consumeert’. Vrienden maak je. Meestal komt daar veel bij kijken. Het helpt om iets gezamenlijks mee te maken, zoals een vakantie, een crisis, of veel tijd samen door te brengen. Vrienden ben je samen. Denkt mijn vriend niet aan mij als zijn vriend, dan klopt er iets niet. In ieder geval maak je de vriendschap samen. Vriendschap is een bezit. Rijk zijn zij die goede vrienden hebben. Maar het is een gemeenschappelijk bezit; je bezit de vriendschap samen met je vriend. Een vriend die beweert dat de vriendschap alleen de zijne is, en niet van zijn vriend, kraamt onzin uit. Dit wil nog niet zeggen dat goede vrienden alle dingen gemeenschappelijk hebben, zoals de Grieken in de klassieke Oudheid graag wilden geloven. (Lees Aristoteles er maar eens op na.) Maar beide vrienden hebben baat bij de vriendschap. Die baat kan economisch zijn – als een vriend je aan een baan helpt – maar zal vooral sociaal en soms zelfs cultureel zijn.

Nu komt een belangrijk inzicht. Althans dat was het voor mij. Wil ik een vriend behouden, dan moet ik iets aan de vriendschap doen. Hoe meer ik investeer in de vriendschap, iets bijdraag, hoe hechter de vriendschap wordt. Maar dan moet die vriend hetzelfde doen, want hoewel een goede vriendschap eenzijdige inspanning even kan hebben, op een gegeven moment zal de vriend het zijne dienen bij te dragen. Dus wat op het eerste gezicht altruïstisch gedrag lijkt – zoals helpen verhuizen, van alles en nog wat opzijzetten om iemand in zijn verdriet bij te staan – is eerder een bijdrage aan een gemeenschappelijk goed. Oftewel, het is sociaal gedrag. Een socioloog zal niet knipperen bij dit inzicht, maar vanuit het economisch perspectief is dit opmerkelijk. Want zou zoiets niet kunnen spelen bij veel zogenaamd altruïstisch gedrag? Hebben mensen wellicht goede redenen om niet uit een eng eigenbelang te handelen?

Zwart rijden, dat zo opvalt bij collectieve goederen, is zinloos bij gemeenschappelijke goederen. Als ik zonder kaartje in de tram stap, word ik daar zelf niet zichtbaar slechter van. Integendeel, ik bespaar geld. Maar als ik mijn vriend voor mij al het werk laat opknappen, dan zal het niet lang meer duren of de vriendschap gaat over. Met ‘zwartrijden’ in een vriendschap heb ik mijzelf. (En mijn vriend.)

In het licht van gemeenschappelijke goederen wordt het eigenbelang in ieder geval diffuser. Veel inspanningen verrichten we voor gemeenschappelijke goederen. We doen ons best voor ons gezin, wetenschappers zetten zich in voor de wetenschap, kunstenaars voor de kunsten, buurtbewoners voor de buurt en leden van een club voor de onderlinge sfeer. In alle gevallen is sprake van een bijdrage aan een gemeenschappelijk goed. Een gezin is dat, de wetenschap is dat, de kunsten zijn dat ook en de sfeer in een club is dat.

Denk je door, dan wordt duidelijk hoe belangrijk en alom aanwezig gemeenschappelijke goederen zijn. Een gesprek vind ik zelf een mooi voorbeeld van een gemeenschappelijk goed. Een college is dat ook, althans zo wil ik het mijn studenten graag voorhouden. (Want als zij het als een gemeenschappelijk goed zien, delen ze in de verantwoordelijkheid en realiseren ze zich dat ook zij iets moeten bijdragen om het tot een waardevolle beleving te maken.) Sport kan dat ook zijn. Kom je een wildvreemde tegen die zich ook de goal van Kindval in de Europacup-finale tussen Feyenoord en Celtic herinnert, dan schept dat direct een band. Je hebt het gesprek over sport gemeen.

Denk je door, dan realiseer je je dat vrijwel alle goederen iets gemeenschappelijks hebben, dus ook private goederen. Een Ferrari is bijzonder doordat een gemeenschap van autoliefhebbers het een bijzondere auto vindt. Een goed Italiaans restaurant in de stad is privébezit, en toch zeggen de bewoners van de stad tegen bezoekers: ‘Wij hebben een heel goede Italiaan in de stad.’ Het voelt goed dat te kunnen zeggen. Die Italiaan betekent dus iets voor de bewoners van die stad; hij is iets gemeenschappelijks. Datzelfde geldt voor een goede winkel, een mooi museum, een indrukwekkend standbeeld, een schoon strand en een goede sfeer.

Het gemeenschappelijke is zeker ook belangrijk wanneer het om de samenleving gaat. De Nederlander die achteloos papier op straat laat slingeren en asbakken uit de auto op straat kiepert, heeft dat gevoel blijkbaar niet. Hij voelt geen verantwoordelijkheid voor die gemeenschappelijke ruimte. Toen ik vorig jaar per ongeluk papier op de grond liet vallen in een Japanse metro, wezen minstens vier Japanners mij daarop en twee stortten zich erbovenop. En de laatsten waren niet eens de schoonmakers. Het was een les in samenleven, in het verantwoordelijkheidsbesef voor het gemeenschappelijke.


Goederen zijn alle tastbare en ontastbare ‘dingen’ waarmee mensen (economische, sociale en culturele) waarden kunnen genereren, en voor het bezit en genot waarvan ze iets over dienen te hebben.

Private goederen zijn goederen met een legaal vastgesteld of in ieder geval legaal vast te stellen eigendom. De bezitter heeft het recht anderen uit te sluiten van de consumptie ervan en het eigendomsrecht over te dragen (in de regel tegen betaling).

Collectieve goederen zijn goederen in eigendom van de staat. Ook dit eigendom is juridisch vastgesteld of vast te stellen. In vele gevallen is hier sprake van goederen die voor iedereen toegankelijk zijn. Niemand kan uitgesloten worden van hun consumptie en als iemand een collectief goed consumeert, gaat dat niet ten koste van een ander (er is geen rivaliteit).

Gemeenschappelijke goederen zijn goederen die gedeeld worden door een groep mensen zonder dat sprake is van een legaal eigendom. Geen individu kan het eigendom opeisen. De leden van de groep genieten het gemeenschappelijk goed; ze kunnen elkaar niet van dat genot uitsluiten, maar wel mensen buiten de groep. Rivaliteit is denkbaar. Het goed ontleent zijn waarde aan en bestaat bij de gratie van de bijdragen van de leden van de groep.
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Denken vanuit de oikos in vier sferen

‘Laten we het alsjeblieft zakelijk houden. We maken duidelijke afspraken en rekenen keurig alles af. Kamer, maaltijden, computer, schoolgeld, zakgeld, vakanties: dan kom ik op 143.542 euro. Dat is wat ik voor jouw opvoeding heb betaald. Ik vind het best als je het in termijnen afbetaalt, maar dan wel met rente.’

’Goed, en dan breng ik in rekening het plezier dat ik jullie heb gegeven. Ik schat dat op 50.000 euro – en dan hou ik rekening met mijn wat lastige puberteit. Voor de maandelijkse bezoekjes zal ik 300 euro in rekening brengen exclusief reiskosten… Vind je dat veel? Weet je wat ik in die tijd had kunnen verdienen? Ik denk dat het eerder te weinig is. Zo’n bezoek is voor mij echt geen lolletje. En de was kan ik beter in een wasserette doen als je er zo veel voor wilt berekenen.’

‘Het volgende kind besteden we uit’, zegt de vader tegen de moeder na afronding van de onderhandelingen.

‘Lijkt me verstandig, antwoordt zij.

Het standaardplaatje

Om duidelijk te maken hoe radicaal het plaatje is dat ik u wil voorschotelen, is het zinnig eerst het standaardplaatje van de economen te tonen.

[image: Image]

Volgens dit plaatje bestaat de wereld uit de markt en de overheid. Waarden worden ofwel via de markt ofwel via de overheid gerealiseerd. In het begin van de vorige eeuw domineerde de markt. Spoorwegen, de kunsten, de gezondheidszorg, allemaal door commerciële partijen geproduceerd en aangeboden. Na de Tweede Wereldoorlog (en na de grote depressie van de jaren dertig) zwaaide de pendule naar de overheid. Die trok steeds meer naar zich toe en maakte zich verantwoordelijk voor de levering van treinvervoer, gezondheidszorg, energie, telefonie, post, tentoonstellingen, theater, vliegreizen. In de jaren zeventig nam de overheid ruim de helft van alle economische productie voor haar rekening. In de jaren tachtig ging de pendule weer naar de markt.

Zowel de overheid als de markt teken ik als vierkanten omdat ze vierkant zijn in hun logica. In de markt draait alles om de prijs van de dingen en voor de overheid draait alles om regels. In beide sferen regeren contracten en de behoefte – of is het de noodzaak? – te controleren, te rationaliseren en te managen. Die laatste karakteristieken heb ik willen benadrukken in het plaatje met de ‘management’-vierkanten.

De werkelijkheid werkt anders. Denk anders, verander het perspectief door ook te letten op waarden en gemeenschappelijke goederen, en het standaardplaatje voldoet niet meer. Want waar zijn de gezinnen, de vriendschappen en de clubs? Waar worden gemeenschappelijke goederen gerealiseerd? Dit standaardplaatje maakt ook niet duidelijk waar ik hoor. Want ik hoor niet in de markt en ook niet bij de overheid. Zowel de markt als de overheid is anoniem en onpersoonlijk. Zou ik daartoe aangewezen zijn, dan was ik verloren. Iets ontbreekt. En wel een tweetal sferen.

Mensen horen in de eerste plaats bij hun oikos

Begin bij het begin. Zoals Aristoteles dat doet in de Politeia. Natuurlijk ben ik mij er niet van bewust hoe het allemaal begonnen is, en u weet dat ook niet. Maar we weten wel dat het leven voor ons begon toen we uit de baarmoeder kwamen. Dat hebben nog steeds alle mensen gemeen, een moeder dus. Psychoanalytici zien dat gegeven als allesbepalend. Ik wil het graag geloven ook al weet ik niet hoe ik de scheiding van mijn moeder heb ervaren. Hoe traumatisch het besef alleen te zijn is, iets te zijn apart van mijn moeder, weet ik niet. Misschien geeft die ervaring mensen de impuls om de afstand met ieder ander te overbruggen en het pijnlijke gevoel helemaal alleen te zijn op te lossen door middel van liefde of macht, dus door zich de ander op een of andere manier toe te eigenen. In de liefde wordt de vrouw mijn vrouw, en door macht worden die mensen mijn mensen. In ieder geval laten mensen op allerlei wijzen zien de behoefte aan een ‘wij’ te hebben, aan iets wat meer is dan het Ik. Daarom opereren ze in groepen, clubs, clans, religies, gemeenschappen, organisaties, etnische groepen, als een volk en uiteindelijk als een soort, ‘de mens’.

Die meest persoonlijke sfeer, de sfeer van de moeder en de vader, van het eerste wij, noem ik de sfeer van de oikos. Oikos is Grieks voor ‘thuis’, voor de plaats waar het haardvuur brandt. In de oikos leven en werken mensen in gemeenschap; verdelen ze taken en delen het voedsel en al het andere waardevolle dat de oikos produceert en verwerft. De oikos is een gemeenschappelijk goed voor hen die er deel van uitmaken. Iedereen draagt het zijne of hare bij en die bijdragen bepalen hoe sterk, vitaal en waardevol de oikos is. Oikos is binnen; staat voor ‘wij’. Oikos is het eerste antwoord op de vraag waar je bij hoort.

Ik gebruik ‘oikos’ om te voorkomen dat alleen maar aan gezinnen en families gedacht wordt. Een oikos heeft vele vormen. In veel Afrikaanse en Aziatische landen is hij een uitgebreide gemeenschap van families. Hij kan een stam zijn, een clan of een religieuze gemeenschap. Bepalend is het gevoel van een ‘wij’ en de onderlinge afhankelijkheid. De oikos kan een gezin zijn, maar ook een stel dat samenwoont of een netwerkje van intens samenlevende vrienden (ik denk nu aan alleenstaande vrienden die een sterke oikos hebben in de vorm van andere vrienden). De oikos kan virtueel en symbolisch zijn. Een geloofswereld met een God als de vader en met medegelovigen kan als een oikos zijn. En ook het thuisland kan als een oikos beleefd worden, net als een buurt, een volk of zelfs de aarde. Ik kan me zo voorstellen dat als astronauten zich klaarmaken om uit de ruimte terug te keren, zij de aarde als hun oikos zien.

De oikos is de plaats waar we ons geborgen voelen, de plaats waar we leren wat zorgzaamheid, betrokkenheid is, misschien ook wat liefde is. Ieder mens heeft die nodig. Alles wat we doen, richt zich uiteindelijk op de oikos. Aan het graf worden we in de eerste plaats herinnerd door wat we voor de mensen in onze oikos hebben betekend, en dat zijn voor de meesten van ons, onze kinderen, onze partners, onze ouders. Mijn oikos staat op de eerste plaats, voor alle wezenlijke verbanden die ik heb. Wie er allemaal bij horen, zou ik niet direct kunnen zeggen. Een vriendin die intensief meeleeft ben ik geneigd tot mijn oikos te rekenen.

Leden van de oikos rekenen niet af, ze ruilen niet op basis van quidproquo – het voor wat hoort wat, dat de markt regeert – en houden elkaar niet aan een contract. (Nou ja, soms misschien wel.) Nee, ze delen een gemeenschappelijk belang en dragen ieder op een eigen manier daaraan bij. Als de markt zijn intrede doet in de oikos, geeft dat spanningen. Stel dat de vrouw betaald wil worden voor haar diensten. Of dat de ouders de kosten van de opvoeding bij hun kinderen in rekening brengen (‘Die 143.542 euro mag je wel in termijnen afbetalen.’)

De oikos vertegenwoordigt een sfeer van waarden. Dat blijkt bij een scheiding. Niets kan iemand zo kwaad maken als dat de ander gaat becijferen wat hij nog te goed heeft. Of als een lid zomaar verdwijnt, aan de drugs verslaafd raakt, of als een vreemde binnengelaten wordt. (‘Wat moet die vent aan het ontbijt?’) De waarden van de oikos zijn niet allemaal positief. Niet voor niets willen sommige mensen niets van de oikos weten, want voor hen staat die voor afhankelijkheid, onderdrukking, misbruik en buitensluiting.

 


	Kenmerkende waarden voor de oikos


	 


	positief
verantwoordelijkheid
loyaliteit
verbondenheid
zorgzaamheid
liefde
gemeenschappelijkheid
delen
familiegevoel, wij-gevoel

	negatief
plicht
onderdrukking
afhankelijkheid
discriminatie, onrechtvaardigheid
incest
gemeenschappelijkheid
verwaarlozing
uitsluiting

	 




 

Niets is zo veranderlijk, dynamisch en multicultureel als de oikos. Ik benadruk deze kenmerken omdat velen misschien meteen de associatie krijgen met spruitjeslucht, benepenheid en conservatisme. Ze denken aan de familiewaarden waar conservatieven en religieuze mensen het over hebben en willen doen geloven dat gezinnen en families achterhaald zijn. Welnu, dat zijn ze niet. De gemiddelde grootte van een Nederlandse huishouding is de afgelopen tien jaar weliswaar iets afgenomen (van 2,35 naar 2,28 mensen per huishouding), maar de overgrote meerderheid van de Nederlanders leeft nog steeds samen met anderen. Slechts 12 procent van de Nederlanders leeft echt op zichzelf; de anderen leven samen of hebben door scheiding of de dood hun samenlevingsverband verloren. Merk verder op dat iedere oikos multicultureel is doordat ze mensen bijeenbrengt die uit andere oikoi komen, en iedere oikos zo zijn eigen cultuur heeft. Leven in een oikos is een kwestie van omgaan met verschillende culturele achtergronden.

Daarbij is iedere oikos tijdelijk. Kinderen verlaten het huis om aan een eigen oikos te werken, ouders gaan scheiden of gaan dood, gescheiden ouders trouwen met anderen. Daardoor zijn de variaties eindeloos. Vraag maar eens rond in een willekeurig gezelschap. Iedereen heeft een andere oikos, iedereen heeft wel iets merkwaardigs.

Maar al die dynamiek en veranderlijkheid van de oikos kunnen niet verhinderen dat hij centraal staat. Daarom spreekt de antropoloog Stephen Gudeman van de ‘basis’ (Gudeman 2001). Een promovendus van mij, Simon Goudsmit (2004), spreekt van the bedrock-economie (maar bedoelt daarmee ook de informele sociale sfeer oftewel de burgerlijke samenleving). De oikos is de primaire sfeer die bepalend is voor de andere sferen.

De derde sfeer

Is de oikos allesoverheersend in een traditionele samenleving, in een moderne samenleving zien we een verontwikkelde derde sfeer, ook wel aangeduid als civil society. Het is de ruimere kring waarin wij ons buiten onze oikos kunnen begeven, zonder in de sferen van de overheid en de markt terecht te komen. Net als in de oikos overheersen hier de informele, sociale interacties. Het is hier dat mensen zich verenigen, clubs vormen, vriendenkringen onderhouden en collegiaal zijn.

Belangrijk in de derde sfeer zijn politieke partijen en sociale organisaties, ook wel ‘non-profit’ en ‘non-gouvernementele’ organisaties (NPO’S en NGO’S) genoemd. De laatste benamingen geven al aan dat deze organisaties noch in de sfeer van de markt, noch in die van de overheid opereren. Het zou beter zijn ze ‘sociale’ of ‘maatschappelijke’ organisaties te noemen. Het zijn organisaties die ideële doelstellingen vooropstellen en vaak afhankelijk zijn van donaties en vrijwilligerswerk.

In de sociologie is de derde sfeer een erkend gegeven. Ik ontleen de term ook aan die wetenschap. Maar je zult hem tevergeefs zoeken in een economisch handboek. Merkwaardig, als je bedenkt hoeveel tijd we doorbrengen in de derde sfeer, en hoe belangrijk ze is om waarden te realiseren. Verreweg de meeste van onze interacties met anderen vinden erin plaats. Ga maar na: de enkele keren dat een gemiddeld persoon in de sfeer van de markt of van de overheid opereert, staat in geen verhouding tot de eindeloze interacties met collega’s, vrienden en vooral gezinsleden.

Het gaat hier om die interacties waarvan de waarde niet gemeten wordt met een prijs en die niet op een of andere manier geregeld zijn in een contract of een bureaucratische procedure. Een belangrijk instrument in de derde sfeer is de gift. Daarmee onderscheidt deze sfeer zich van de marktsfeer waar het gelijk oversteken centraal staat, het quidproquo, en van de overheidssfeer met in wetten vastgelegde rechten en plichten.

De gift onderscheidt zich door de ambiguïteit van haar condities. Geef en u zult ontvangen, alleen ligt niet vast wat, wanneer en in welke vorm. De gift, zo wijst modern onderzoek uit, is het middel bij uitstek om verbindingen te realiseren (Komter 1996). Door middel van giften realiseren mensen relaties met elkaar. Vrienden rekenen niet met elkaar af, althans niet expliciet. Collega’s helpen elkaar. Het principe is dat van wederkerigheid: ik doe wat voor jou en jij voor mij, maar het hoe, wat en wanneer laten we in het midden. De gift is ook de manier om toe te treden tot iets gemeenschappelijks. Door onze tijd, aandacht en eventueel geld te geven aan een instelling voelen we ons ermee verbonden; we zijn een deelnemer. In uitzonderlijke gevallen zijn mensen bereid hun leven op te offeren ter wille van de gemeenschap. Denk maar aan de Amerikaanse militairen in Irak en degenen die zelfmoord plegen in de jihad tegen de westerse beschaving. In de termen van hoofdstuk 4 zou ik zeggen dat de gift de uitgelezen manier is om bij te dragen aan een gemeenschappelijk goed en zich dat dus eigen te maken.

Onderzoek naar sociaal kapitaal laat zien dat de derde sfeer cruciaal is voor de vorming van sociale waarden en gemeenschappelijke goederen. In hun informele interacties ontwikkelen mensen verantwoordelijkheidsgevoel, het gevoel ook verbonden te zijn met iets gemeenschappelijks. Het is in de informele sfeer, in de burgerlijke samenleving, dat mensen vertrouwen genereren, wellevendheid, een leuke buurt, gezelligheid, vriendschap en goede gesprekken.

Georganiseerde religie is een belangrijk onderdeel van de derde sfeer, in de ene samenleving meer dan in de andere. Kerken en moskeeën brengen mensen samen en bepalen min of meer hun manier van samenleven, hun sociale en culturele waarden. In de Verenigde Staten bijvoorbeeld voedt het kerkelijk leven waarden als dienstbaarheid, eerlijkheid en gemeenschapszin en (andere) family values. Kerken mobiliseren mensen om tegen abortusklinieken, maar ook om tegen kernwapens te ageren. Ze zijn een inspiratiebron, maar kunnen mensen ook onderdrukken. Michiel Hegener (2005) laat zien hoe een belangrijke religie als de islam en tal van sektes het hun gelovigen of volgelingen onmogelijk maken om eruit te stappen, laat staan een ander geloof aan te hangen.

De oikos ligt aan de basis van de derde sfeer. Sterke oikoi maken een sterke derde sfeer. En die is weer een voorwaarde voor een sterke en gezonde samenleving. Ook de sferen van de overheid en de markt zijn gebaat bij een sterke derde sfeer. Het is zelfs de vraag of ze zonder kunnen functioneren. Robert Putnam laat zien dat een democratisch bestel beter functioneert als de derde sfeer sterk is (Putnam 1994, 2000). Hetzelfde geldt voor de markt, zoals de socioloog Max Weber en de economische historicus Karl Polanyi (1957) betogen. Overheerst wantrouwen, dan is het veel moeilijker zaken te doen. Mensen die elkaar kennen van de vereniging, de kerk of andere instituten uit de derde sfeer, zullen gemakkelijker met elkaar handelen dan mensen die totale vreemden van elkaar zijn. De derde sfeer genereert ook de burgerlijke deugden die zo belangrijk zijn voor het functioneren van de markt, als verantwoordelijkheidsgevoel, prudentie, plichtsbesef, vooruitziendheid, overtuiging, en het vermogen om in teams te opereren en opdrachten uit te voeren. Sociale waarden doen ertoe en daarom doet de derde sfeer ertoe.

Net als de oikos wordt de derde sfeer gekenmerkt door waarden, zowel positieve als negatieve. De negatieve waarden geven de prikkel om het elders te zoeken, in de oikos, de markt of de overheid.

 


	Kenmerkende waarden voor de derde sfeer




	positief
verantwoordelijkheid
loyaliteit
gemeenschappelijkheid
zorgzaamheid
generositeit
vriendschappelijkheid
collegialiteit

	negatief
plichtmatigheid
onderdrukking
afhankelijkheid
betutteling
liefdadigheid
vijandelijkheid
discriminatie, buitensluiting





De sfeer van de markt

De oikos kan verstikkend werken. De derde sfeer kan dat ook doordat we in die sfeer afhankelijk zijn van de mensen die wie kennen, met wie we iets gemeenschappelijks hebben. Het verstikkende en beperkende van deze twee informele sferen zijn goede redenen voor mensen om de vrijheid van de markt op te zoeken, op zichzelf te willen leven, het eigen ik te bevestigen dan wel de hulp van de overheid in te roepen. Zowel de markt als de overheid biedt dus een tegengewicht voor de negatieve kanten van de oikos.

Maar zo rechttoe rechtaan is die markt ook weer niet. Ze is eerder een complexe sfeer met een breed spectrum aan waarden. De markt betekent vrijheid van keuze, een kans op een ander leven. Maar de markt kan ook onzekerheid, instabiliteit, ongelijkheid, verlies en een moordende concurrentie betekenen. Dat zijn de negatieve waarden waar de culturalisten op hameren. In de markt kan het fortuin keren en met het oog op de aandeelhouders en de concurrentie willen managers dan de bijl hanteren. Soms win je en soms verlies je. Je zult ermee moeten leren leven, wil je je gelukkig voelen in de sfeer van de markt. Je zult ook moeten willen leven met de ongelijkheid die in een markt kan ontstaan. Noem het zelfverrijking of noem het eerlijk verdiend, grote verschillen in beloning zorgen voor afgunst en ontevredenheid.

In de markt kunnen zich grote machten vormen in de vorm van internationale bedrijven die zo machtig zijn dat zij de macht van overheden kunnen ondermijnen. De markt kan wonderen verrichten; meer vrije handel werkt veel beter voor de Derde Wereld dan al de ontwikkelingshulp bij elkaar. Dat neemt niet weg dat ook daar een al te ver doorgevoerde markt ondermijnend kan werken. Na vijftien jaar heeft het voormalige Oostblok zich nog steeds niet aangepast aan het regime van de markt. De prijs van de snelle invoering daarvan is hoog geweest. Sociale verbanden zijn ontwricht, de onzekerheid is groot en de gemiddelde levensverwachting is gekelderd. De markt is niet de oplossing van alle problemen. Daarvoor is haar sfeer van waarden te beperkt en te specifiek.

 


	De sfeer van waarden van de markt


	 


	positief
vrijheid van keuze
consumentensoevereiniteit
onafhankelijkheid
prestatiegerichtheid
ondernemingslust
objectieve waardering via prijzen
individugerichtheid
individuele verantwoordelijkheid

	negatief
machtsconcentratie
manipulatie via reclame
onzekerheid en instabiliteit
prestatiedwang
hebzucht
objectivering
anonimiteit
asociaal en immoreel gedrag




De sfeer van de overheid

De overheidssfeer dient ertoe om het collectieve domein inhoud te geven en de tekortkomingen van de markt en de derde sfeer te compenseren. Ook dat gaat gepaard met een spectrum aan waarden. Tegenover het private belang van de markt komt het collectieve belang te staan. In plaats van vrijheid van keuze en eigen verantwoordelijkheid heersen in de overheidssfeer waarden als rechtvaardigheid, solidariteit en collectiviteit.

In deze sfeer is het anders praten en denken. Het is niet voor niets dat een ambtenaar het moeilijk heeft in een marktgerichte organisatie en dat een commercieel iemand gek kan worden van een overheidsorganisatie. Het zijn twee totaal verschillende werelden, met verschillende waarden. Een ambtenaar kan een democratische besluitvorming met alle belanghebbende partijen aan tafel waarderen omdat de uitkomst in het publieke belang dient te zijn. Een marktgeoriënteerd persoon ziet vooral inefficiëntie, omslachtigheid en een gebrek aan daadkracht. Wil de laatste regels aan de laars lappen ‘omdat die alleen maar lastig zijn’, dan benadrukt de ambtenaar het belang van zorgvuldigheid en het gevaar dat andere partijen benadeeld worden. Produceert de markt een tweedeling, dan zou een herverdeling in het publiek belang kunnen zijn. Machtsconcentraties tegengaan kan dat ook zijn (zie tabel p. 79).

De overheid terugdringen betekent dus haar sfeer van waarden terugdringen. Meer ruimte voor de markt en het individu betekent minder nadruk op het collectief belang, op waarden als solidariteit, een zorgzame samenleving en (sociale) zekerheid ten bate van waarden als keuzevrijheid, efficiëntie, prestatie, maar ook die van ongelijkheid, hebzucht, onzekerheid en instabiliteit. Na jaren geopereerd te hebben in een samenleving die beheerst werd door de sfeer van de overheid, geeft die omschakeling problemen. Grote delen van de bevolking ervaren vooral een verlies. Privatisering en liberalisering leveren onverwachte problemen op, doordat blijkbaar geen rekening gehouden is met de noodzakelijke waardeomslag. Klantgericht en prestatiegericht werken klinkt goed, maar niet als het ten koste gaat van waarden als zekerheid, stabiliteit, gelijkheid en het collectief belang. Zo neemt het verzet tegen de liberalisering van de energiemarkt en de ‘exorbitante zelfverrijking’ van de bestuurlijke top toe. De rampen in Enschede en Volendam lieten zien dat een goede en doelmatige overheid onontbeerlijk is. De markt is niet zaligmakend. Wellicht dat de balans weer naar de overheid aan het verschuiven is.

 


	De sfeer van waarden van de overheid


	 


	positief
rechtvaardigheid
solidariteit
collectief belang
regelgeving
overleg
gelijkheid
democratische procedures
objectiviteit

	negatief
meedogenloosheid, harteloosheid
belastingdruk
nationalisme
dwang en regelzucht
stroperigheid
verkeerde prikkels
inefficiëntie
onpersoonlijk




Vermenging van de sferen

Het plaatje ziet er nu uit als volgt:

[image: Image]

Niet het management bepaalt de samenleving, maar de oikos. De oikos bepaalt de derde sfeer die op haar beurt weer doorwerkt in de markt en de overheid.

In de praktijk lopen de sferen in elkaar over en duiken in elkaar op. De waarden en de retoriek van de markt laten zich gelden in de oikos, zoals we zagen. Ouders betalen kinderen voor verleende diensten en partners sluiten contracten af om de aan elkaar bewezen diensten vast te stellen (vooral handig in verband met een eventuele scheiding).

Cruciaal is de invloed van de oikos en de derde sfeer op de sfeer van de markt en van de overheid. Mensen lijken moeilijk in de ene dan wel de andere sfeer te opereren zonder op een of andere manier waarden en kenmerken van de oikos te importeren. Zo wil de manager werknemers inspireren door hun voor te houden dat ze één familie vormen, dat het om loyaliteit gaat en om betrokkenheid en dat hij goed voor hen wil zorgen – allemaal waarden, begrippen en topoi van de oikos. De straatverkoper houdt de argeloze voorbijganger voor dat ze vrienden zijn en dat hij daarom een zeer speciale prijs voor hem heeft; het is de derde sfeer in de markt. Maar ook zakenmensen willen elkaar het gevoel geven vrienden te worden alvorens tot een deal te komen – hoe zuidelijker je komt, hoe sterker die invloed van de derde sfeer is.

De metafoor van de oikos kun je ook gemakkelijk op de overheid loslaten: ‘vadertje staat’ en ‘het vaderland’, of ‘de zorgzame moeder’, ‘de overheid die over ons waakt en goed voor ons zorgt’.

Al deze vermengingen en wederzijdse beïnvloeding maken het onderscheid tussen de drie sferen niet overbodig (zie ook Van Staveren 2001). Daarom kan ik van u uw auto kopen en misschien ook uw jas, maar begin ik over uw kind of partner, dan ben ik althans in deze beschaving buiten de orde. In de markt past dergelijk gedrag niet. Rechtvaardigheid, de kernwaarde in de sfeer van de overheid, voldoet niet in de oikos. Mijn familie zou het niet pikken als ik onze spullen ga verdelen onder armlastige mensen in de buurt. Hoe rechtvaardig dergelijk gedrag ook zou zijn, het botst met de zorgzaamheid en het verantwoordelijkheidsgevoel die mijn oikos van mij verwacht. Liefde is niet te koop en vriendschap ook niet.

Wat is eigenlijk? Wat klopt?

De markt en de overheid zijn en blijven oneigenlijke constructies in het licht van de oikos. Zij zijn en blijven anonieme systemen waarin mensen zich nooit echt thuis kunnen voelen, hoezeer ze het soms ook proberen. Wij mensen zijn sociale wezens die moeten leren opereren in sferen waar zorgzaamheid, vriendschap en liefde niet tellen, waar het gemeenschappelijke een illusie is, of een voorwendsel om profijt te halen. Velen wennen daar nooit aan en proberen daarom de oikos op een of andere manier te recreëren met gezellige huiskamers op het werk en een taal van vriendschap, loyaliteit en wederkerigheid. Vanuit het perspectief van de oikos kan een overheid, hoe rechtvaardig ze ook is, harteloos en meedogenloos overkomen. De familie Gümüs, die jarenlang illegaal in Nederland een goed bestaan had opgebouwd en ingeburgerd was in Amsterdam, moest weg op grond van gelijke behandeling; voor degenen die deze familie een warm hart toedroegen was deze opstelling van de overheid meedogenloos. Maar hoe oneigenlijk de markt en overheid ook mogen zijn, zij die deel uitmaken van de westerse beschaving weten er goed mee te leven, zozeer zelfs dat ze als natuurlijk ervaren kunnen worden.

Uiteindelijk gaat het om een goede balans tussen de drie sferen. Problemen ontstaan wanneer de ene dan wel een andere sfeer te dominant wordt. Te veel overheid verdringt de markt en de derde sfeer en een teveel aan markt verdringt de overheid en wederom de derde sfeer. Een te dominante derde sfeer zal ook niet werken, want we hebben in onze moderne samenleving een sterke overheid nodig en een vitale markt.

De Nederlandse constellatie

De Nederlandse samenleving heeft iets eigens. Een belangrijk onderscheidend kenmerk zou weleens de manifestatie van de derde sfeer kunnen zijn in de sferen van de markt en de overheid. Denk aan het belang dat Nederlandse politici en zakenlieden hechten aan ‘samenwerking’, ‘overleg’ en ‘partnerschap’. Het typisch Nederlandse gaat onder de naam van het poldermodel, dat natuurlijk niet van begin jaren tachtig dateert, maar sinds mensenheugenis bestaat. Reeds ten tijde van de gilden waren Nederlanders die hetzelfde vak uitoefenden gewend met elkaar te overleggen en afspraken te maken. In het geval van een conflict is het de gewoonte hier om de dingen uit te praten en te regelen. Belangrijk waren ook de waterschappen met de gekozen dijkgraaf. Ging het om het gevecht tegen het water, dan was consensus is essentieel. De praat- en overlegcultuur die toen begon, domineert tot op de dag van vandaag. Voor buitenstaanders werkt deze cultuur bevreemdend. Amerikanen (die ik toevallig wat beter ken) kunnen er gek van worden en niet alleen zij. ‘Dat eindeloos masseren… Laten we knopen doorhakken, laten we stemmen.’ Het is voor buitenstaanders ook onbegrijpelijk dat werkgevers en werknemers elkaar als sociale partners zien en voortdurend met elkaar in overleg zijn en gezamenlijk verschillende sociale organisaties beheren (Klamer 1990). Laatst probeerden de Duitsers het eens met een dergelijk overleg. Het lukte niet. Zij ontberen dan ook de overlegcultuur waar Nederlanders mee opgroeien.

Links en rechts horen we geluiden dat deze overlegcultuur voorbij dient te zijn. Nederland moet mee in de vaart der volkeren, oftewel de markt moet de vrije ruimte krijgen. Het beleid is er ook naar. Het mededingingsbeleid dat op last van de Europese Unie wordt doorgevoerd, breekt hardhandig in op de overlegcultuur. De vele initiatieven tot vergaande marktwerking in sectoren als die van de taxi’s, het notariaat en het openbaar vervoer geven aan dat het de overheid menens is. De markt staat model voor haar handelen. De vraag is of met dit beleid de waarden van de derde sfeer ondergesneeuwd dreigen te geraken.

Neem de bouwfraude. In een overlegcultuur is het denkbaar dat bouwondernemers grote projecten vooraf met elkaar bespreken om afspraken te maken. Dat is goed voor de spreiding van risico en uit hoofde van kennisdeling. Gebeurt een dergelijk overleg in alle redelijkheid en met waardering voor de eventuele belastinggelden die met het project gemoeid zijn, dan is daar weinig fout mee. Zo opereren kenmerkt de Nederlandse samenleving. Nu bepaalt het mededingingsbeleid dat iedere vorm van overleg strafbaar is. De bondgenoten wordt opgedragen om met elkaar te concurreren. Afgezien van de kwestie of deze aanpak tot lagere prijzen en efficiëntere aanbestedingen leidt, kunnen we ons afvragen of de consequenties in termen van waarden wenselijk zijn. Ging het in de overlegsituatie over waarden als samenwerking, gemeenschappelijkheid, redelijkheid en stabiliteit, nu worden waarden als eigenbelang, winst en efficiëntie gepromoot. Willen we dat? Wordt onze beschaving daar beter van?

Maar niet alleen de dominantie van de marktsfeer bedreigt de derde sfeer. De dominante overheidssfeer gedurende de laatste vijf decennia is net zo goed verantwoordelijk voor de veronachtzaming en onderwaardering van de derde sfeer. Voor de Tweede Wereldoorlog kochten particulieren en verenigingen in onbruik geraakte molens, stichtten musea en bibliotheken en steunden orkesten en theatergezelschappen. De overheid heeft deze verantwoordelijkheden overgenomen waardoor de klad is gekomen in het instituut van de gift. Nederlanders geven nog volop, maar een kritische blik leert dat de belangrijkste gevers kerkgangers zijn en juist die groep slinkt razendsnel (Schuyt 2001). Andere Nederlanders willen nog wel geven, maar alleen als ze kans hebben op grote prijzen. Zij kopen loten van goede-doelen-loterijen die vervolgens ongeveer 60 procent van de inleggelden doorsluizen naar ideële organisaties. (De giften stroomden wel binnen voor Azië na de zeebeving eind 2004, maar dat was een uitzondering; en de giften waren voor mensen ver weg in andere sferen.) De belangrijkste donoren zijn bedrijven, maar hun giften nemen eerder het karakter van een markttransactie aan, zeker als ze een instrument zijn om klanten te werven, een reputatie op te bouwen en de werknemers te motiveren. In het algemeen geldt dat Nederlanders, in tegenstelling tot hun voorouders, niet meer de sociale plicht en verantwoordelijkheid voelen om met hun generositeit activiteiten en instellingen te steunen. Zijn culturele instellingen in het overgrote deel van de wereld vooral afhankelijk van de inzet en het geld van betrokkenen, hier worden zij in de handen van het bedrijfsleven gedwongen wanneer de overheid de handen terugtrekt. De vraag is of een dergelijke ontwikkeling wenselijk is. Het antwoord hangt af van welke waarden de voorkeur hebben.


HOOFDSTUK 6

Het neotraditionalisme als tegenwicht

Mijn Amerikaanse vriend Jack Amariglio is een postmodernist in alles wat hij schrijft. Alleen bezwijkt zijn koffietafel onder een lading boeken over country-style living en is hij in zijn persoonlijk leven zo traditioneel als wat. Hoe kan het ook anders? Ook postmodernisten willen ergens bij horen.

Sinds ik me afvraag bij wie ik hoor, loop ik vrijwel dagelijks tegen mensen op die daar ook over nadenken. Origineel is mijn anders denken dus geenszins3. Vooral in de Verenigde Staten zijn het zoeken naar gemeenschap en de onderhandeling over zingevende tradities en identiteiten in volle gang.

Hoe dan deze beweging te benoemen? Praat ik erover met geestverwanten, dan blijft dat onduidelijk. Velen zijn huiverig voor een label. Ik deel die huiver wel, maar pleit er toch voor vanwege de herkenbaarheid en de noodzaak om de aandacht te bundelen en te concentreren. Ik doe daarom een voorstel. Laten we deze tegenbeweging met aandacht voor de wortels van de beschaving, voor de waarden die haar vormen, het neotraditionalisme noemen.

Het neotraditionalisme

Het neotraditionalisme onderscheidt zich van andere moderne manieren van denken door zijn aandacht en respect voor tradities in het goede menselijk samenleven. Het neemt geschiedenis serieus omdat die de verhalen levert van waaruit we de huidige toestand kunnen plaatsen en duiden. Het richt verder de aandacht op de betekenis van een gemeenschapsgevoel voor de vorming en bevestiging van waarden en daarmee op het belang van iets eigens. In al deze opzichten staat het haaks op het modernisme. Maar zijn geest bant niet alle lessen en inzichten van het modernisme uit. Want in tegenstelling tot traditionalisten zoals fundamentalisten voor wie tradities onveranderlijk en heilig zijn, erkennen neotraditionalisten dat tradities zijn uitgevonden en dus ook veranderd kunnen worden. Tradities liggen niet vast; van tijd tot tijd zijn ze het onderwerp van heftige onderhandelingen. Sinterklaas is niet heilig in Nederland, waar vooral de detailhandel hem liever ziet gaan dan komen om plaats te maken voor zijn Amerikaanse variant, de kerstman. Ieder jaar weer zwichten families voor de verleiding. Andere families blijven bewust kiezen voor Sinterklaas. Zo gaat dat met tradities.

Mijn neotraditionalistisch standpunt spoort me aan de kant van de bestaande tradities te kiezen als er ook maar enige twijfel bestaat. Maar eenduidig is die aansporing niet. Ik mag mijn vader waarderen voor wat hij deed, maar de traditie van de afstandelijke vader is er niet één die ik in ere wil houden. Voor veel tradities in het Nederlandse onderwijssysteem heb ik weinig geduld. Het kan anders, het kan beter. Maar in plaats van iets geheel nieuws te bedenken, iets utopisch, ben ik eerder geneigd te denken vanuit bestaande voorwaarden en waarden. Hardnekkig vasthouden aan het bestaande werkt verlammend, maar het bestaande negeren is arrogant en uiteindelijk zielloos. Het helpt te beseffen dat we op de schouders van onze voorouders staan. Die voorouders negeren of zelfs verwerpen, is onverstandig.

Veel mensen reageren nerveus op deze gedachtegang. Het klinkt zo conservatief, is één reactie. Voor degenen die dat zeggen, is het wel weer lastig dat het neotraditionalisme leidt tot ernstige twijfels over het marktsysteem en de toenemende invloed van de commercie op het dagelijkse leven. En bovendien consistent is met een verdediging van het solidariteitsgevoel. Jos de Beus, toch lid van de pvdA, zou ik ook een neotraditionalist noemen omdat hij zich druk maakt over de Nederlandse identiteit en de waardegemeenschap die die samenleving is. De standaardlabels passen dus niet goed.

Nerveus worden vooral degenen die bevangen zijn door de postmoderne geest. Vreselijk vinden ze dit gepraat over identiteit, waarden en tradities. Dat kan toch niet, roepen ze uit. Niets ligt vast, alles verandert. Ja ja, zeg ik dan en ik betwijfel of ze zelf zo kunnen leven als ze denken. Ik weet wel zeker dat ze dat niet doen. Iedere mens heeft iets van een traditionalist, hoe vrijgevochten, autonoom en nomadisch hij zichzelf ook denkt. Maar de postmodernisten maken wel duidelijk dat voor traditionalisme neohoort te staan. Want alles is veranderlijk, alles is vatbaar voor bevraging en onderhandeling; het goede ligt niet vast en tradities zijn niet voor eeuwig.

Tegelijkertijd zijn tradities taaier en duurzamer dan modernisten en postmodernisten voor mogelijk en wenselijk houden. Cultuur is inert. Al houden allerlei goeroes ons voor dat we een revolutie beleven, dat een nieuwe wereld aan het ontstaan is, een wereld die globaal en digitaal werkt, dat de economie zich vernieuwt en de bedrijven en naties zoals we die nu kennen binnenkort geschiedenis worden, het neotraditionalisme wijst op de traagheid van verandering en de rode draad van tradities die door de veranderingen heen te volgen en na te trekken is. Nederlanders mogen veranderen, maar ze blijven Nederlands. En Amerikanen blijven op een of andere manier Amerikaans.

Wat kan deze wijze van denken concreet betekenen?

Voor de filosoof Alasdair MacIntyre is belangrijk dat hij binnen een katholieke traditie opereert. Ook de schrijvers Vonne van der Meer en Willem Jan Otten hebben bewust gekozen voor deze traditie en richten hun leven en denken daarnaar in. De Amerikaanse sociologen Robert Bellah, Robert Putnam en Amitai Etzioni hameren op de burgerlijke en gemeenschapswaarden, op de republikeinse tradities van de Amerikaanse samenleving, zoals de Fransman Alexis de Tocqueville die heeft geduid in de negentiende eeuw. In de Nederlandse context wijzen onder anderen Jos de Beus, Paul Scheffer en Michaël Zeeman op de identiteit, betekenis en waarde van het Nederlandse. Een filosoof als Ad Verbrugge wijst op het belang van een religieuze bezieling en de erkenning van het heilige.

Voor mij is het belangrijk gebleken dat ik Nederlands ben. Het klinkt gek om dat zomaar op te schrijven. De modernist in me protesteert heftig. Maar na al die jaren moet ik erkennen dat ik niet om dat Nederlandse heen kan. Wat ik ook doe, ik blijf emotioneel meer betrokken bij dit kleine landje dan bij welk ander land ook. Mijn dag is goed als iets Nederlands het goed heeft gedaan. Toen Nederland bij de Europese kampioenschappen van Duitsland had gewonnen, stond ook ik verrukt op het Leidseplein. Ook al woonde ik toen in de Verenigde Staten, het Nederlandse team bleef mijn team.

Dit Nederlandse gevoel betekent niet dat ik onverdeeld gelukkig ben met al het Nederlandse. Het is waar dat ik heel wat Nederlandse eigenschappen mooi vind, zoals het ontwikkelde solidariteitsgevoel en de open en onbevangen manier waarop veel Nederlanders kijken. Maar ik kan me ook kapot ergeren, zoals ik me nooit in de Verenigde Staten geërgerd heb. En dat is het juist. Want de ergernis laat me weten dat ik me druk maak om hoe het hier gaat en dat ik blijkbaar hier hoor. Als in mijn Amerikaanse omgeving iets lelijks gebouwd werd, dacht ik: wat is dat lelijk! Zie ik weer zo’n kaal, rechttoe rechtaan gebouw waar de Nederlandse architecten patent op lijken te hebben, dan word ik bijna onpasselijk en overweldigt een gevoel van schaamte me. Rijdt er weer eens een auto agressief op me in, dan wil ik het liefst het ganse verkeer in Nederland aan banden leggen. Zo gaat dat hier natuurlijk niet, maar u begrijpt me misschien.

Hoewel, ik ben gaan beseffen dat het Nederlandse en mijn ontdekking ervan moeilijk te waarderen zijn voor Nederlanders die niet buiten Nederland hebben gewoond. Het is als de vis die pas kan weten wat water is als hij op het droge ligt. Wat me ook niet helpt met dit verhaal is de Nederlandse gewoonte het Nederlandse weg te wimpelen of weg te cijferen. Het zou niet bestaan en als het wel bestaat, zou het er niet toe doen. Ondertussen gaan Nederlanders wel uit de bol als hun voetbalteam wint en raken ze niet uitgepraat over een eindeloze reeks typisch Nederlandse onderwerpen zoals de AOW, de WAO en Pim Fortuyn.

Wat dat Nederlandse precies is, valt niet met zekerheid te zeggen. Iedere karakterisering zal problematisch zijn. Het bestaat in ieder geval uit een verzameling tradities, gewoontes, de taal natuurlijk en waarden die min of meer gedeeld en begrepen worden in dit land. Het is een Nederlandse traditie dat we een koningin hebben en onze waarden bepalen dat zij zich moederlijk en bescheiden opstelt. Het is verder een traditie dat we een koffiekeet neerzetten waar aan de weg gewerkt wordt – want ook wegwerkers hebben recht op koffie.

Tradities zijn bijzonder doordat ze binden. Alleen Nederlanders hebben de elfstedentocht en Sinterklaas. Tradities zijn ook kwetsbaar doordat ze niet voor rationele uitleg vatbaar zijn. Ze worden onzinnig als je erover gaat nadenken. Leg maar eens uit dat een Nederlands volk de verjaardag van een Spaanse bisschop viert die met een aantal Moren en veel Turks snoep en cadeautjes op een stoomschip en wit paard speciaal voor dat doel naar Nederland komt. Het is een waanzinnig verhaal, maar een gedeeld verhaal en daarmee een traditie.

Steeds meer sociale wetenschappers komen erachter hoe belangrijk irrationele tradities zijn voor de handhaving van een gemeenschapsgevoel en hoe cruciaal dat gevoel is voor de overdracht en het delen van waarden en hoe belangrijk gedeelde waarden zijn voor het functioneren van een economie. Wat mensen motiveert is het gevoel ergens bij te kunnen en willen horen. We zijn en blijven groepsdieren. En groepen bestaan bij de gratie van tradities. Negeren en ondermijnen we de tradities, dan halen we het bindweefsel uit de samenleving en stort de zaak in elkaar.

Gelukkig zijn de Nederlandse tradities te sterk gebleken voor de modernisten. Sinterklaas en de monarchie mogen dan weerloos zijn tegen de aanval van vrijgevochten individualisten, het modernisme is niet opgewassen tegen het gemeenschapsgevoel en de daaraan gekoppelde gehechtheid aan het eigen verleden.

En wat betekent dit voor het ‘beleid’?

Het is niet de economie, sukkel, maar de samenleving! (versus de verkiezingsslogan van Clinton tijdens de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 1992: It’s the economy, stupid.)

Het gaat volgens de neotraditionalistische voorstelling van zaken zoals ik haar heb laten zien, in de eerste plaats om de oikos en vervolgens om de derde sfeer. Die twee sferen zijn bepalend voor de kwaliteit van de samenleving. Het gaat er dus om hoe wij mensen leven, hoe en welke waarden we realiseren. Als mens streven we in eerste instantie sociale en persoonlijke waarden na, maar uiteindelijk gaat het om iets meer, iets spiritueels, iets wat inspireert en zin geeft aan het leven. Een religie wellicht, of een passie.

Wij mensen zijn dus de maat der dingen. Onze wijze van met elkaar omgaan bepaalt hoe de samenleving werkt. Wij bepalen hoe nieuwkomers integreren, of salarissen exorbitant en grote auto’s verantwoord zijn. Wij bepalen als burgers hoever de politiemensen kunnen gaan in hun gewelddadig optreden, of zwartrijders zich schuldig voelen, hoe fatsoenlijk en wellevend we zijn in de openbare ruimte en hoe inspirerend het culturele leven is. Dat doen u en ik, zoals we met elkaar omgaan en elkaar aanspreken. Wat doet u als u iemand weer eens luid door een mobiel hoort tetteren in de treincoupé? Hoe spreekt u uw collega aan die al te grof uit de hoek is gekomen? Hoe gaan we om met iemand die grossiert in kwetsende opmerkingen? Hoe tolerant zijn we ten aanzien van intolerantie? In ons handelen maken we de samenleving waar. De overheid kan daarin faciliteren, steunen, structureren en stimuleren. Maar het is niet de overheid die dat voor ons moet doen. Nee, dat moeten wij zelf doen, de burgers van deze samenleving.

Wat kunnen onze politici dan wel doen op basis van deze andere manier van denken? Het primaat van de samenleving beamen en de eigen verantwoordelijkheid van de burgers benadrukken, zoals Jan Marijnissen zo duidelijk doet in het boek Wat nu Jan? (Glastra van Loon en Slager 2005). Belangrijk is in ieder geval oog te hebben voor de verschillende waardesferen. Van groot belang is meer zicht te krijgen op de rol en de betekenis van de derde sfeer. Kan het dat deze sfeer in de verdrukking komt door een te dominante overheid aan de ene zijde en een oprukkende markt aan de andere? Het beleid zou gericht kunnen zijn op een versterking van de derde sfeer (denk aan belastingaftrek van giften, versterking verenigingscultuur, minder subsidies en meer matching). Het beleid kan rekening houden met het belang van gezinnen, scholen, kerken, clubs, fondsen en andere instellingen die in de derde sfeer opereren.

De overheid dient haar juiste plaats te weten en in te nemen. Een te nadrukkelijke rol is niet goed, een te bescheiden rol is dat ook niet. In de huidige Nederlandse situatie moet duidelijk zijn dat de overheid verantwoordelijkheid heeft en neemt ten aanzien van basisvoorzieningen als het onderwijs, de infrastructuur en sociale zekerheid. De overheid moet verder invloed uitoefenen op de inkomensverdeling om te grote armoede en te grote rijkdom te corrigeren. De derde sfeer en de markt kunnen het niet alleen aan. Collectieve voorzieningen en bewaken van rechtvaardigheid blijven kerntaken van de Nederlandse overheid. Ook liberale Nederlanders erkennen dat.

De invloed van de overheid komt niet alleen via haar maatregelen. De gebezigde retoriek van politici kan een bepaalde sfeer versterken, zoals momenteel die van de markt. Door de taal van de markt te hanteren, bevestigen politici en ambtenaren de waarden van de markt ten koste van andere waarden. Zo kan het gebeuren dat waarden als solidariteit en gemeenschappelijkheid devalueren. De gebezigde taal zorgt er ook voor dat Nederlanders zich steeds meer individu, klant en consument voelen en steeds minder burger en lid van een gemeenschap. Daardoor worden mensen veeleisend en gaan ze op hun strepen staan, zonder zich af te vragen hoe ze kunnen bijdragen aan het gemeenschappelijke. Als ik recht op wachtgeld heb, pak ik dat toch, ook al heb ik het niet nodig? Dat dergelijk gedrag ten koste van de gemeenschap gaat, het zij zo. Laat een ander zich daar maar druk over maken. Solidariteit? Kunnen ze niet voor zichzelf zorgen, zelf verantwoordelijkheid nemen? En zo schrijdt de afkalving van het sociale kapitaal ras voort.

Het is niet aan de wetenschap de overheid het beleid voor te schrijven. Door de derde sfeer te benoemen, impliceer ik wel dat deze sfeer veronachtzaamd wordt en dat een correctie wenselijk is. Voor deze stelling vind ik steun in de opleving van waardediscussies. Zoals ik eerder opmerkte, zouden die wel een reactie kunnen zijn op een te dominante markt. De verontwaardiging over de vermeende zelfverrijking in de commerciële sector is tekenend. Het geeft aan dat de oude vertrouwde waarden die de Nederlandse beschaving bepaalden, zoals de waarden van redelijkheid en gelijk(waardig)heid, nog steeds van kracht zijn.

De overheid zou helpen door in de formulering van haar beleid duidelijk te maken dat de economie niet meer dan een middel is om belangrijke waarden te realiseren en dat de markt een hulpmiddel is. Ze zou verder de derde sfeer kunnen herwaarderen als alternatief voor haar eigen activiteiten en die van de markt. Een aanpassing van de publieke retoriek is dan wel noodzakelijk. Want dan gaat het om een herwaardering van waarden als (sociale) verantwoordelijkheid, zorgzaamheid, maatschappelijk ondernemen, solidariteit, burgerschap en gemeenschappelijkheid.


Deel II En nu de praktijk…



 

Hoe waardevol is de neotraditionalistische gedachtegang? Verheldert het onderscheid tussen economische, sociale en culturele waarden duidelijk iets? Helpt het om de samenleving te denken vanuit de oikos en de derde sfeer? Verandert de inschatting van het belang van de politiek? Is het woordje ‘te’ inderdaad een goed instrument om fundamentalisme en cynisme te lijf te gaan? Verandert uw perspectief?

In de komende hoofdstukken wil ik laten zien hoe ikzelf deze manier van denken toepas, eerst in hoofdstuk 7 voor het thema ‘overvloed en onbehagen’. Vervolgens neem ik u in hoofdstuk 8 mee naar Europa en laat u zien waarom de neotraditionalistische gedachtegang mij brengt tot de stelling dat kleinschaligheid mooier en daarom wenselijker is dan dat grote beest Europa. De kunsten hebben mijn aandacht door mijn leeropdracht. Zij zijn het onderwerp van hoofdstuk 9. In hoofdstuk 10 grijp ik de kans om te waarschuwen voor de teloorgang van de Nederlandse universiteiten. In hoofdstuk 11 analyseer ik de Nederlandse vakantie-ideologie.

In de peroratio ga ik in discussie met enkele denkbeeldige tegenstanders en ik beëindig dit boek – hoe kan het ook anders met zo’n titel? – met een preek.


HOOFDSTUK 7

Vanwaar dat onbehagen bij zoveel overvloed?

Het gezelschap was klein en bestond uit vertegenwoordigers van kerkelijke organisaties. De helaas overleden GroenLinkspoliticus, tevens dominee, Ab Harrewijn leidde het gesprek. Het eerste deel van mijn betoog ging erin als koek. Het onderscheid tussen economische, sociale en culturele waarden sprak aan. De discussie ging vooral over wat die culturele waarden in religieuze zin betekenen. Dat de economische waarden ondergeschikt zijn en niet meer of minder dan een middel om de belangrijkere sociale en culturele waarden te realiseren, was duidelijk. Dat de wereld op zijn kop staat wanneer economische waarden centraal komen te staan, begrepen ze ook. Sterker nog, ze wilden dat ik de conclusie nog krachtiger stelde dan ik al deed.

En toen ging het over de armoede. Het kon toch niet zo zijn dat een paar mensen heel veel geld hebben en massa’s vrijwel niets. De aanwezigen maakten zich druk over de verrijking van het topmanagement en het gegeven dat mensen met bijstand iedere maand 100 tot 200 euro tekortkomen. De oplossing was duidelijk. We moesten ons blijven inzetten voor een herverdeling van inkomen. De inkomensverdeling zou hoe dan ook gelijker moeten worden, want dat dicteert het principe van rechtvaardigheid. Ik wees hen erop dat ze vooral economisch dachten over armoede. Terwijl ze net overeengekomen waren dat economische waarden niet centraal staan en slechts middelen zijn om andere waarden te realiseren! Om het plat te zeggen: armoede in hun betoog was een gebrek aan geld en de oplossing was meer geld. Ze keken me niet begrijpend aan. Harrewijn schoof onrustig heen en weer op zijn stoel.

Het neotraditionalisme richt zich op het goede leven dat mensen nastreven, het goede samenleven ook. Het denkt in termen van waarden en sferen. En dat denkt anders dan het standaard economisch perspectief dat ons doet denken in termen van schaarste en van de keuzes die die schaarste ons dwingt te maken. Want denk je zo, dan wordt het moeilijk voor te stellen dat mensen die alsmaar rijker worden, zoals de meeste Nederlanders, eerder meer dan minder onbehagen ervaren. En toch geven Nederlanders blijk van sterke gevoelens van onbehagen. Dat bleek ook weer uit de emotionele uitbarstingen na het overlijden van André Hazes en de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh, en de afstraffing van politici in verkiezingen. Ik bemerk de onlustgevoelens wanneer ik met mensen spreek over de Academia Vitae. Laatst nog vertelde een directeur van een sociale (dus niet-commerciële) organisatie me: ‘Ik heb een geweldige baan en een fantastisch inkomen, maar ik voel een vreselijk gemis.’ Praat ik door met een goed verdienende accountant, dan komt al snel de vertwijfeling op tafel met de vraag ‘Is dit alles?’ Wat merkwaardig is vanuit het standaardperspectief, wordt begrijpelijk vanuit het cultureel-economische en neotraditionalistische perspectief. Denk door en ook fenomenen als armoede en ongelijkheid komen in een ander daglicht te staan.

De balans van waarden

Onbehagen is zo het gevoel dat er iets niet klopt, niet strookt met de waarden die iemand heeft. Hoe fundamenteler die waarden, hoe groter dat gevoel van onbehagen. Wij voelen ons slecht op ons gemak als ons handelen in strijd is met wat wij als het goede zien. Als we in een organisatie werken die niet klopt voor ons, te commercieel is, of te sociaal. Als de samenleving zich in de voor ons verkeerde richting beweegt. De waarden waarmee we leven, zijn dan uit balans.

In het streven naar het goede leven proberen we vooral sociale en culturele waarden te realiseren. Iedere dag weer zijn we bezig met onze relaties, werken we aan de verhoudingen op het werk en in het gezin, en onderhouden we vriendschappen en familiebanden. Dat moge niet alles zijn wat ons bezighoudt, maar ook persoonlijke bezigheden hebben gauw een sociale component. Velen houden zich bezig met hun sociale omgeving. Zij zijn actief in een vereniging, in een partij of doen vrijwilligerswerk. Wie is niet op zoek naar status en erkenning? Ook de bescheiden persoon wil die. Er zijn nu eenmaal mensen die niet als ambitieus bekend willen staan. We willen een goede manager zijn of docent, moeder, vader, therapeut of voetballer. We willen meedoen in gesprekken over wetenschap, kunst, sport, natuur, het weer of wat we ook kunnen delen met andere mensen. In al dat streven zijn we gericht op een gemeenschappelijk goed.

We zijn dus helemaal niet zo individualistisch en autonoom in ons gedrag als het standaardperspectief doet voorkomen. Mensen zijn sociale wezens die in het merendeel van hun handelingen gericht zijn op iets wat ze gemeenschappelijk hebben met anderen, op gemeenschappelijke goederen dus. Wij hebben goede vrienden, een leuke buurt, een geweldig gezin, stimulerende collega’s, een bloeiende vereniging, een stevig en gevarieerd netwerk, een warme kerkelijke gemeente, een democratisch bestel, een goede omroep en een zorgzame samenleving, of niet. Dat is het sociale dat ons bezighoudt.

We hebben ook inspiratie, een gevoel voor schoonheid, kennis van muziek of de natuur, een religie of spiritualiteit. Of niet. Misschien hebt u het gevoel dat uw leven zin heeft. Of niet. Dat is het culturele waar we steeds weer naar op zoek zijn.

Gaat het om het goede leven, dan verschuift geld naar de achtergrond. Economische waarden zijn een middel. Het is denkbaar dat geld even een doel kan zijn. Dat is het vaak voor mensen die op uurbasis werken. Je ziet ze rekenen. Ik doe hetzelfde als ik per uur word betaald. Maar ik ben nog niemand tegengekomen die op een rustig moment niet wil erkennen dat het om iets anders moet gaan. De verleiding van het geld is groot en de sociale druk om zo veel mogelijk geld binnen te halen is dat ook. Maar het moet om iets meer gaan, iets groters, iets sociaals of iets cultureels. Maken we de balans op van wat er echt toe doet, dan komen de economische waarden er niet eens op voor. Ooit op een begrafenis gehoord dat iemand geprezen werd om de hoeveelheid geld die hij of zij verdiend had? De waarden die er wel op voorkomen, zijn ons sociale vermogen of kapitaal en ons culturele vermogen of kapitaal.
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Wat telt is ons sociaal kapitaal, dat bestaat uit onder meer de kwaliteit van onze oikos, de waarde van onze vriendschappen, de status die we hebben in de samenleving en de kwaliteit van die samenleving. Het cultureel kapitaal geeft ons vermogen tot inspiratie aan en kan waarden weergeven als onze kennis van de kunsten, de natuur, filosofie, de literatuur, en de kwaliteit van ons kerkelijk dan wel spiritueel leven.

Veel mensen willen hun gezondheid meetellen. Daar is in te komen, maar is een goede gezondheid een middel om andere waarden te realiseren of een waarde op zich? Veiligheid op straat zou een onderdeel van het sociaal kapitaal kunnen zijn, net als een goede integratie van immigranten in de samenleving. Voor mij telt de kwaliteit van de academische gemeenschap zwaar, zowel onder het sociaal kapitaal als onder het cultureel kapitaal. Een ander wil per se de natuur opgenomen zien.

Ik geef direct toe dat dit staatje weinig concreet is. We weten te weinig om de verschillende categorieën te kunnen duiden en meten. Voordat u al te sceptisch wordt, besef wel dat de metingen van economische waarden ook lange tijd op zich lieten wachten en pas in het begin van de vorige eeuw concreet werden, met cijfers en al. En ook al kunnen we sociale en culturele waarden niet meten, ons onvermogen is geen reden om ze te negeren of te bagatelliseren. Dat zou niet alleen onwetenschappelijk zijn – want ook al is de waarheid ongrijpbaar, ze blijft waar – maar ook onverstandig en onredelijk.

Het onbehagen nader geduid

In ieder geval wijst de balans van waarden op verschillende oorzaken van het onbehagen van mensen die een overvloed aan economische waarden bezitten. Het tekort zit in de sociale of culturele waarden. We kunnen nog zo’n mooi huis hebben en nog zo’n vette bankrekening, missen we liefde en warmte, dan slaat de balans naar de verkeerde kant door. Toen ik van de Verenigde Staten naar Nederland kwam, gaf ik een inspirerende academische gemeenschap op en een levendige kerkelijke gemeenschap. Mijn culturele en sociale kapitaal ging er dus wat dat betreft op achteruit. Hier in Nederland kon ik evenwel oude banden aantrekken en won ik een samenleving waarbij ik me betrokken kon voelen. Bleef ik al die jaren tegen die Amerikaanse samenleving aankijken, hier ging ik me druk maken over over de plannen voor de euro en de economisering van het onderwijs. Die betrokkenheid ervoer ik als winst.

Een andere reden voor onbehagen is een gemis of een verlies dat onze balans van waarden verstoort. Dat kan het gemis van goede vrienden zijn, of een stimulerende werkkring. Mensen kunnen in de verkeerde rol zitten. Moeders die liever manager zijn of managers die liever moeder zouden zijn. Managers die liever creatief bezig zijn, en werknemers die liever werkgevers zijn. Dit onbehagen is persoonlijk; het kan iedereen overkomen. Dat geldt ook voor het onbehagen dat het gevolg is van een verlies. Iemand die zijn gezin kwijtraakt door een ongeluk, heeft alle reden zich diep ongelukkig te voelen. Zo ook voor mensen die een geliefde, een vriend of een baan kwijtraken.

Waarom willen we steeds meer?

Het kan ook socialer. We kunnen bevangen worden door een gevoel van onbehagen doordat we ons sociaal minder wanen. Sociale wezens die we zijn, vergelijken we ons met anderen in onze omgeving. Wij willen meer en beter omdat anderen dat willen. De Franse filosoof René Girard spreekt van onze ‘mimetische begeerte’ (zie ook Hans Achterhuis, 1988 en Rutger Claessen, 2004). Mensen willen wat hun buren willen. In de economie staat dit bekend als keeping up with the Jones naar een bekende uitspraak van de excentrieke econoom Thorstein Veblen. Koopt de buurman een grotere auto, dan zou ik er ook wel een willen, of liever een nog iets grotere. Gaan collega’s op een exotische vakantie, dan willen wij een nog exotischer bestemming. Zo houden we onszelf steeds een beetje ongelukkig.

Het lijkt misschien alsof we egoïstisch bezig zijn, maar we zijn in onze koopen- hebzucht voortdurend bezig met anderen. We kopen bijzondere en dure kleren om indruk te maken, of om ergens bij te horen. Kleren, auto’s, vakanties, huizen, keukens, het zijn allemaal positionele goederen. We begeren een speciaal huis of een nieuwe keuken vanwege de sociale positie die we daarmee versterken en wellicht verhogen. Een krijtstreepjespak dient een sociale waarde, net zo goed als een spijkerbroek met T-shirt.

Een lichte vorm van onbehagen is dus onvermijdelijk in een samenleving als de onze. Adam Smith zag die mimetische begeerte al als een belangrijke drijfveer van de moderne economie. Door naar boven te kijken, door nog rijkere mensen te bewonderen en te benijden, door steeds weer te denken ‘Ik wil dat ook’ blijft die motor van de economie draaiende. Wij moeten willen kopen om elkaar aan het werk te houden. Kooplustige Amerikanen zijn verantwoordelijk voor de Amerikaanse groei. Spaarzame Nederlanders baren de beleidsmakers zorgen. De Nederlandse economische groei valt terug. Dat mag niet. De oplossing ligt voor de hand: stimuleer Nederlanders tot meer consumeren, bijvoorbeeld door de belastingen te verlagen. Meer reclame zou ook kunnen helpen. Zolang die mimetische begeerte maar actief blijft.

Niet alleen de vergelijking met mensen die meer krijgen is een reden van onbehagen. De vergelijking met mensen die te weinig krijgen, doet dat misschien nog meer. Zoals ik al schreef maakte Smith in zijn Theory of Moral Sentiments (1759) een belangrijk punt van ons vermogen tot empathie. Dat vermogen is volgens hem de basis van onze morele gevoelens. Het stelt ons in staat om de pijn te voelen van iemand die lijdt, om begaan te zijn met slachtoffers van een zeebeving, ook al zijn ze ver weg en kennen we ze niet.

Voelen we afgunst als we naar mensen kijken die meer bezitten dan wij, een gevoel van schaamte en medelijden overkomt ons als we mensen tegenkomen die veel minder hebben dan wij. Nederlanders zijn bijzonder sterk in dat gevoel. Ben ik in gesprek met vermogende mensen over de toestand van de samenleving, dan is er altijd wel iemand die zal wijzen op het probleem van de armoede. Praat ik over kunst, dan begint onherroepelijk iemand over hoe belangrijk het is dat mensen met een lager inkomen ook toegang kunnen hebben tot de kunsten. Overdaad is beschamend in het besef dat een ander te kort komt. Rijken sluiten zich daarom af van kommer en kwel. Dat doen de westerse samenlevingen door de grenzen streng te bewaken tegen de talloze ‘armen’ die een graantje mee willen pikken in hun rijke samenlevingen. Een overdadige en kostbare maaltijd smaakt nu eenmaal veel minder lekker als je buiten mensen honger ziet lijden. Hier in Nederland gaan de gevoelens van schaamte ver terug. Volgens de historicus Simon Schama typeerden ze de Nederlandse burgerij in de Gouden Eeuw. De Engelse titel van zijn boek luidt The Embarrassment of Riches; de Nederlandse Overvloed en onbehagen! Wat is nieuw?

Recenter is het onbehagen dat komt met het besef dat die steeds groeiende economie roofbouw pleegt op het milieu en de natuurlijke grondstoffen. Stel dat die Chinezen straks net zo fanatiek gaan autorijden als wij dat nu doen, dan zijn de olievoorraden gauw op en de milieu-effecten niet te overzien. Westerse samenlevingen proberen deze schadelijke effecten te minimaliseren door de vervuiling steeds duurder te maken en iedereen de prijs te laten betalen, maar de vraag is of dat voldoende is en of we van de Chinezen eenzelfde krachtsinspanning kunnen verwachten. Waar zijn we in hemelsnaam mee bezig met ons allen? Of moeten we geloven dat onze technici die problemen te zijner tijd weten op te lossen?

Een economie van overvloed is niet onverdeeld goed. Zou het anders en beter kunnen?

De economie van het genoeg

‘Ik ben al dat consumeren echt goed zat.’ De vriendin sprak met enige wanhoop. Iemand anders, die veel in arme landen werkt, vertelde dat ze in tranen uitbarst als ze na thuiskomst ziet hoe mensen hier vooral bezig lijken te zijn met winkelen en kleren. Het contrast is te pijnlijk. Kleine groepen voegen de daad bij het woord en propageren het ‘consuminderen’, om iets van dat onbehagen kwijt te raken. Een enkeling gaat verder en bekent zich tot een ascetisch leven. Neem Thomas Merton. Hij leefde het leven van overvloed, maar ervoer het geluk pas echt nadat hij was ingetreden in de orde van de trappisten die zich door een ascetisch leven wijden aan hun geloof. Zijn autobiografisch verhaal, opgetekend onder de titel The Seven Storey Mountain (1948), werd een bestseller. Het ascetisch leven inspireert blijkbaar. Maar slechts weinigen volgen Merton na. Wat als het ascetisch leven een hausse wordt? Wat betekent dat voor de economie?

Collega Bob Goudzwaard gaat niet zover dat hij ons de ascese als ideaal voorhoudt, maar hij propageert wel ‘de economie van het genoeg’. Net als de Grieken ziet hij meer in een stabiele economie dan in een alsmaar groeiende. In plaats van meer groei als hoofddoel van het economisch beleid te nemen, zouden we volgens hem naar meer kwaliteit in de samenleving dienen te streven, meer gelijkheid, en een beter milieu. Een nulgroei is denkbaar. Het is mogelijk een economie te bedenken waarin mensen minder gaan werken en consumeren. De aanpassingen zullen pijnlijk zijn. Vele producenten van luxe-artikelen, winkels, transportbedrijven en vliegmaatschappijen zullen failliet gaan. Vele mensen zullen hun baan verliezen. Aanvankelijk zal de verdeling van het inkomen nog ongelijker worden dan nu. Hoe houdt een samenleving dat vol? Je krijgt een stadion vol mensen die allen gaan staan om beter te zien terug op de stoel door hard ‘Zitten!’ te roepen. Maar hoe krijg je miljoenen mensen zover zich in te houden en hun wedloop te staken? Door een crisis misschien? In 2002 konden de Argentijnen niet anders dan minderen, doordat het zo slecht ging met hun economie. Maar dat effect duurde slechts kort. De wedloop is weer aan de gang. Voor een permanente omslag is blijkbaar iets meer nodig.

Wat is arm en wat is rijk?

Het begint met bezinning op het leven dat we zelf leiden. Het neotraditionalisme dwingt tot bezinning. Waar gaat het om? Draagt de wedijver met de rijkere andere, de begeerte naar meer, de heb- en geldzucht wel voldoende bij aan het goede leven? Realiseren we daarmee de best denkbare waardebalans? We mogen dan rijk zijn volgens de standaardbalans, maar zijn we dat ook volgens de waardebalans?

Denken we aan armoede, dan denken we direct aan een gebrek aan geld. De standaardoplossing is dan ook meer geld. Maar wat als de armoede eerder een gebrek aan sociaal kapitaal is? Dan is het veel zinvoller om te werken aan de basis. Mensen hebben een thuis nodig, een goede school als ze jong zijn en goed voedsel natuurlijk. De econoom Amartya Sen ijvert daarom voor gelijkheid in de hulpbronnen die mensen ter beschikking staan. Dat is ook de boodschap van Jos de Beus in zijn boek Economische Gelijkheid en het Goede Leven (1993).

Denken we in termen van sociale en culturele waarden, dan krijgt ongelijkheid een andere betekenis. Veel of weinig geld is dan niet de maatstaf; maar het sociale en culturele kapitaal van mensen. Een economisch arme persoon die omringd wordt door liefdevolle familieleden en vrienden is sociaal rijk en daarmee minder arm dan iemand die meer geld heeft, maar geen entourage van liefdevolle mensen. Een economisch arm volk dat een rijk spiritueel leven heeft, is wellicht niet zo arm als wij geneigd zijn te denken. Met afgunst kijkt menig welvarende Nederlander naar het rijke spirituele leven van de economisch arme Australische aboriginals en Indiase mensen. Genla, de Tibetaanse monnik die ik heb mogen kennen, had geen cent, en zeker geen bankrekening, maar er was geen moment dat ik mijzelf beter voelde dan hij. Ik was eerder zwaar onder de indruk van zijn rijke spirituele leven; mijn monetaire gaven voor zijn levensonderhoud stonden in geen verhouding tot wat hij betekende voor mij, althans zo ervoer ik het. Ik hoorde van Afrikaanse kerken die erover denken om missionarissen naar het Westen te sturen omdat wij hier God kwijtraken. Het zou ontwikkelingshulp in de omgekeerde richting zijn. Ook moslims zijn deze gevoelens niet vreemd. Ze komen hiernaartoe om economische redenen, maar vinden ons barbaren op religieus gebied. Zij vinden het vreemd van ons te horen dat het hun ontbreekt aan fundamentele waarden zoals de erkenning van de gelijkheid van man en vrouw en de vrijheid van godsdienst. De echt belangrijke ongelijkheid is sociaal en cultureel.

Is die ongelijkheid aan te pakken en op te lossen? Moeten onze ambtenaren nu de waardebalans gaan meten en projecten en programma’s in gang zetten waarmee de overheid de gevoelens van onbehagen kan managen? Denk zo, en u voedt waarschijnlijk een andere bron van onbehagen.

Het onbehagen nu

De redenen voor onbehagen die ik tot nu toe genoemd heb, zijn van alle tijden. Zij kunnen niet het wantrouwen verklaren dat alleen maar intensiever lijkt te worden, alsook het cynisme en de verwarring die links en rechts toeslaan.

Bekijk nog eens deze wereld vanuit de oikos in vier sferen. Zou het kunnen zijn dat mensen zich slecht op hun gemak voelen in de samenleving zoals deze zich ontwikkelt? Kan het zijn dat de verhouding tussen de vier sferen uit balans is, dat bepaalde waarden, die van de markt en het management, te sterk benadrukt zijn? En dat dat een belangrijke reden voor het onbehagen nu is?

Een aantal decennia was de sfeer van de overheid dominant. Ambtenaren maakten de dienst uit. Het ging om waarden als rechtvaardigheid, gelijkheid, zorgzaamheid, alsook bureaucratische waarden. Het belang van het collectief stond voorop. Gedurende de jaren zeventig leek de rol van de overheid te dominant te worden. De negatieve waarden van de overheidssfeer werden sterker. Frustraties groeiden over de inefficiëntie van overheidsdiensten, over de eindeloze regelgeving en het gebrek aan prikkels. Er was te veel gelijkheid en te weinig vrijheid.
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Nu dreigt de correctie richting de markt te ver door te schieten. Alles lijkt om de markt te draaien, om de vrijheid dus. Stevende de betere student vroeger af op een baan bij de overheid, nu koerst die naar het bedrijfsleven. Het economisch denken overheerst. Je kunt dat aflezen aan de gebezigde taal. Iedereen, van minister tot theaterdirecteur, heeft het over ‘producten’ die ze in de ‘markt’ willen zetten, over ‘efficiëntie’, ‘resultaatgericht handelen’ en ‘belonen naar prestatie’. Het is alsof ze hun inleiding economie napraten.

Dit economisch denken heeft verregaande consequenties voor de wijze waarop mensen hun wereld en samenleving begrijpen. Denken in termen van de markt heeft als gevolg dat je alles als een markt gaat zien. Precies zoals economen dat doen. Voor je het weet, leveren ouders een product, hun kind, dat ze voor een prijs op de markt zetten. Wie biedt? Kunstenaars werken al voor de markt en ziekenhuizen doen dat ook.

Economisch denken stemt cynisch. Het maakt achterdochtig. ‘Welk eigenbelang schuilt achter dit ogenschijnlijk nobele gedrag?’ Overal zie je zwartrijders, of de kans daarop. Overheidsuitkeringen vragen om misbruik, volgens deze manier van denken. Ze zouden mensen lui maken, een kwestie van verkeerde prikkels. Vandaar die fascinatie voor het prestatieloon.

Een ander gevolg van de economisering van de omgangstaal is de zo versmade verharding. Overheidsbeleid leidt immers tot niets, volgens deze manier van denken. ‘Laat het over aan de mark,’ roept de minister en de Kamer gaat mee. Iedereen wil alles afrekenen. ‘Wat schuift het?’ komt als eerste gedachte op bij een verzoek. Dit economisch denken zou zakelijk zijn, en realistisch. ‘Zo is de menselijke natuur nu eenmaal.’ Dat sommige salarissen in het klimaat van de markt de pan uit rijzen, hoort erbij. Een directeur die honderd keer meer verdient dan de schoonmaker? Zo werkt de markt. ‘Ik heb het verdiend,’ voegt de directeur eraan toe.

Economisch denken doet zich voor als superieur denken. De markt wordt gedacht als iets natuurlijks, als iets onvermijdelijks ook. Maar de markt is slechts een van de vier sferen. Het is ook een oneigenlijke sfeer in de zin dat haar waarden in strijd zijn met fundamentele waarden van het goede leven en samenleven. Ze bestaat om goede redenen, ter wille van de vrijheid van handelen, ondernemen en kiezen, omwille van de efficiëntie en productiviteit, maar gaat ten koste van sociale gevoelens als saamhorigheid, betrokkenheid, zorgzaamheid, vriendschap en liefde. Wordt de markt te dominant, dan neemt het onbehagen toe. Dat kan bijna niet anders.

Altruïstisch en coöperatief gedrag is eerder de norm dan de uitzondering, sociale waardering werkt motiverender dan extra geld en vertrouwen wordt vooral gegenereerd in de sociale samenleving – niet in de markt.

De kracht moet nu uit de samenleving komen

Is vrijheid de sleutelwaarde van de markt, en gelijkheid die van de overheid, broederschap is de sleutelwaarde van de derde sfeer. Deze sfeer lijkt niet mee te doen in de discussies en toch is ze cruciaal. Want het is vooral in deze sfeer dat waarden als betrokkenheid, verantwoordelijkheid, solidariteit en zorgzaamheid gevoed en gerealiseerd worden. Buiten de regels om en zonder af te rekenen opereren u en ik in de samenleving, leren we wat zorgzaamheid betekent, wat vrienden waard zijn, wat verantwoordelijkheid inhoudt.

Maar de marktsfeer wordt te dominant. Terwijl pleitbezorgers van de markt hoog opgeven van de macht die de consument heeft op een markt en de liberalisering en privatisering van overheidsdiensten doorzetten, voelen steeds meer Nederlanders zich slecht op hun gemak. Prestatieloon maakt mensen zenuwachtig en onzeker en creëert nodeloze haat en nijd. De eindeloze keuzes die ons als consument worden geboden, beginnen irritaties op te roepen. Iedere dag weer moet ik kiezen. Is het niet een nieuwe digitale telefoondienst, dan is het wel stroom van een andere leverancier. Keuzes zijn goed voor me, krijg ik steeds weer te horen. Ze maken me eerder nerveus. Dat eeuwige kiezen, ik kan er gek van worden. Hoe weet ik nu wat de beste optie is? Ik heb geen zin en tijd om dat uit te zoeken.

Tegelijkertijd geven mensen aan genoeg te krijgen van managers. Deze figuren hebben zich zowel in de overheidssfeer als in de marktsfeer sterk gemaakt. Ze zijn het product van talloze managementopleidingen. De typische manager werkt niet vanuit inhoudelijke kennis, maar gaat over het proces. Of het nu om koffie gaat, elektrische apparaten of het onderhoud van de spoorwegen, de manager weet het te organiseren. Managers weten in te grijpen, weten waar te snijden en hoe te stroomlijnen. Managers doen ook iets om de gevoelens van onbehagen te beheersen. Ze organiseren seminars, ontwikkelen programma’s van waarden en vertellen mensen wat te doen en te denken. In het bedrijfsleven is men er inmiddels achter dat zijn rol te veel nadruk heeft gekregen. Het gaat nu om ‘leiders’. Dat zijn mensen met gevoel voor wat leeft onder de werknemers, de burgers of wie hen ook zouden moeten volgen. Leiders opereren met gevoel.

De omslag lijkt hard nodig, gezien de weerstand tegen de doorgeslagen retoriek van de markt en het management. Daarbij gaat het om waarden die zich vooral in de derde sfeer manifesteren en in die sfeer ook gevoed dienen te worden. Het gaat om sociale waarden, de waarden van het gemeenschappelijke. Het besef dringt door dat de derde sfeer autonoom is en zich niet laat managen, niet via de commercie en niet door overheidsingrijpen.

Het cynisme slaat toe als je het gevoel krijgt dat die samenleving hopeloos is, dat mensen te druk zijn en te egoïstisch om zich in te zetten voor gemeenschappelijke goederen. De overheidssfeer en de marktsfeer kunnen dat cynisme voeden. De regelzucht van de overheid en de hardheid van marktoplossingen worden ingegeven door wantrouwen in onze sociale vermogens. De manager gaat regelen en controleren als hij het oordeelsvermogen van zijn werknemers niet vertrouwt. De overheid gaat het werk van accountants aan een oerwoud van regels onderwerpen als zij hun integriteit en betrouwbaarheid niet meer vertrouwt.

Cynisme en het wantrouwen dat daarmee gepaard gaat, knagen aan het geluk van mensen. Ik vermoed dat zij een belangrijke reden zijn voor het onbehagen van nu. Het antwoord is dan niet meer markt of meer overheid. Gaat het om het geloof in de samenleving, om het vertrouwen ook, dan moet de oplossing in die samenleving zelf te vinden zijn. Het gaat erom hoe u en ik met elkaar omgaan.

Vindt u dat vaag? Kijkt u eens om u heen. Let eens op hoeveel mensen met elkaar doen. Mensen zorgen voor elkaar, doen leuke dingen met elkaar, vormen clubs, ze maken zich druk om van alles en nog wat. Iedereen is bezig met wat het goede leven voor hen is. Klopt het dat te veel mensen te veel bezig zijn met het genereren van economische waarden en dat er te weinig aandacht is voor sociale en culturele waarden, dan zullen steeds meer mensen reageren door hun aandacht te verleggen. Daar zorgt het gevoel van onbehagen voor. In het alledaagse leven kan juist dat gevoel de impuls geven om iets anders te willen en uiteindelijk het anders te doen. Zo werkt een samenleving van mensen nu eenmaal.


HOOFDSTUK 8

Laat ons Europa klein houden4

‘Wanneer we de komende tien jaren er niet in slagen Europa een ziel te geven, een spirituele dimensie en een waarachtige betekenis, dan is alle moeite voor niets geweest. Dat is wat ik heb geleerd. Europa kan niet bestaan bij de gratie van louter juridische argumenten en economische kennis. De potentie van het verdrag van Maastricht zal niet gerealiseerd worden zonder enige vorm van inspiratie.’
Jacques Delors, de voormalige voorzitter van de Europese Commissie in mei 1994

Zes jaar geleden hadden Nederlanders overwegend een goed gevoel over de Europese integratie. Sinds de euro een feit is, stijgt het aantal mensen met een slecht gevoel rap. Over de euro was in januari 2005 meer dan de helft negatief (52 procent) en, misschien nog opmerkelijker, dat aantal is groeiende. Het scepticisme over dat grote Europa neemt toe. Het voornemen uit te breiden met Turkije ontmoet veel weerstand. Of de grondwet in een referendum erdoor komt, is begin 2005 twijfelachtig.

Alleen het politieke establishment in dit land blijft stevig voor de Europese integratie staan. ‘De Europese trein moet voort’, is een standaarduitspraak. ‘De invoering van de euro was onvermijdelijk en is onomkeerbaar’ of ‘Europa is goed voor de Nederlandse economie’. Met andere woorden, waar zeuren de sceptici over? Alsof een slecht gevoel zou getuigen van een ongepaste nostalgie naar voorbije tijden of, erger nog, van nationalistische en xenofobe sentimenten.

Ik wil u graag laten zien dat een slecht gevoel over Europa allerminst slecht hoeft te zijn; het hoeft ook niet te getuigen van een conservatieve, nostalgische, pessimistische of nationalistische instelling. Wat volstaat is beduchtheid voor economisch fundamentalisme (het geloof dat individueel eigenbelang en de markt zaligmakend zijn, en economische waarden allesbepalend) en tegen cynisme (‘het kan niet anders’). Denk vanuit waarden, en dan vooral sociale, democratische en spirituele waarden, denk vanuit een krachtige derde sfeer als basis voor een politieke samenleving en de constructie van dat grote Europa blijkt op drijfzand te rusten.

Goede gevoelens over Europa

De belangrijkste argumenten van Europisten zijn economisch. Het Europese integratieproces begon om economische redenen. De vaders van Europa wilden een volgende grote Europese oorlog voorkomen en een van de oorzaken van de Tweede Wereldoorlog was immers economisch, te weten de veel te hoge schadevergoeding die de Duitsers voor hun nederlaag in de Eerste Wereldoorlog hadden moeten betalen. John Maynard Keynes, de bekende Britse econoom, beschreef in zijn literair hoogstaande en economisch scherpzinnige Consequences of the Peace (1919) hoe economisch onverantwoord die schadevergoeding was geweest. De gedwongen overdracht van een belangrijk deel van de Duitse steenkool- en staalproductie aan de Fransen en Engelsen holde de basis van de Duitse economie uit en kortwiekte een belangrijke handelspartner. Keynes voorzag grote ellende.

Hij kreeg gelijk. Na afloop van de Tweede Wereldoorlog hadden de overwinnaars hun les geleerd en pasten ze er wel voor op Duitsland de economische prijs te laten betalen. Sterker nog, ze hielpen Duitsland met het economisch herstel. En onder aanmoediging van de Amerikanen besloten de politieke leiders van de belangrijkste oorlogspartijen, Frankrijk, Duitsland en Italië samen met de kleine en welwillende Benelux, de productie en distributie van kolen en staal gezamenlijk te regelen. Daartoe diende de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal.

Het vervolg in de vorm van de Europese Gemeenschap bleek noodzakelijk toen de landbouw van deze Europese landen in de problemen kwam. Gezamenlijk Europees beleid werd vooral landbouwbeleid met uitgebreide prijs- en steunmaatregelen. Kolen en staal hadden inmiddels hun prominente economische waarde verloren. In de jaren tachtig werd de gemeenschappelijke markt het belangrijkste doel van het Europese beleid, met wederom economische waarden in het geding, en in de jaren negentig ging het om de euro en de uitbreiding. En steeds weer kregen de toekijkende burgers te horen dat deze Europeanisering van hun markten en beleid goed was voor de economie.

Maar economische argumenten raken vrijwel niemand. Wil Europa iets gaan betekenen, dan zal het ook moeten inspireren, zoals Delors in het openingscitaat van dit hoofdstuk het noemt, want anders is ‘alle moeite voor niets geweest’. Ik zou zeggen dat ook Europa culturele waarden nodig heeft. Die inspiratie halen de Europisten vooral uit de duurzame vrede die de Europese integratie heeft gebracht. Zeker voor degenen die de grote oorlog hebben meegemaakt, blijft de vrede een belangrijke emotionele reden om vast te houden aan het goede gevoel over Europa.

Goed voelt ook de gedachte van samenwerking. Het is positief dat landen met elkaar samenwerken, dus moet de Europese samenwerking wel een goede zaak zijn. Recentelijk hoor je ook steeds vaker het argument dat Europa een sterk geheel moet vormen om tegenwicht te bieden tegen de Verenigde Staten. Europa zou een missie moeten hebben in de wereld, als wereldmacht. Dat geeft een machtig gevoel.

Slechte gevoelens over Europa

Die macht van de Europese Unie kan ook het tegengestelde gevoel opwekken, een slecht gevoel dus. Als Nederlander krijg je het idee dat ‘Europa’ de gewone burger boven het hoofd groeit. De macht van de Nederlanders in Europa wordt steeds kleiner. Het Europese parlement is in 2004 uitgebreid met 106 leden om uit te komen op 732 leden in totaal – dit om de 10 nieuwe lidstaten te accommoderen. Het aantal Nederlanders dat mee mag doen, nam tegelijkertijd af van 31 tot 27. Wim Duisenberg staat niet meer aan het roer van de Europese Centrale Bank. Veel Nederlanders die hoog in het ambtenarenechelon van de Europese Unie opereerden, zijn vertrokken. Eén Nederlander heeft zitting in de Europese Commissie. Dit betekent dat in Brussel en Frankfurt van alles en nog wat wordt besloten zonder dat Nederlanders daar iets over te zeggen hebben. En omdat die besluiten steeds verder ingrijpen in de Nederlandse samenleving, voelt dat slecht.

En hoe goed is het burger te zijn van een groot en machtig Europa? Is de ambitie de rol van de Verenigde Staten over te nemen als politieman in de wereld? Moet de Europese Unie haar legers naar de brandhaarden sturen? Willen jonge Europeanen sterven voor het Europese ideaal, zoals jonge Amerikanen dat nu doen? Macht heeft een prijs.

Slecht voelt Europa ook omdat het zo ver van ons bed staat, en zo saai en ondoorgrondelijk overkomt. Discussies over Europa verzanden gauw in technische kwesties. Veel mensen haken daardoor af. De media weten er ook maar geen goed verhaal van te maken. De europolitici zijn vertwijfeld. Zij weten nog beter dan u en ik dat Europa steeds belangrijker wordt, dat hun beslissingen steeds verder ingrijpen in ons leven. Maar helaas, Europa laat de burgers koud. Inspirerend werkt het zeker niet.

Serieuze twijfels over de Europese integratie

Een slecht gevoel geven vooral ook de politieke, sociale en culturele tekortkomingen van de Europese Unie. Iedereen erkent ondertussen het democratisch tekort van de Europese Unie. De Nederlandse opkomst bij de Europese verkiezingen van 1999 lag beneden de 30 procent. In 2004 was dat beter met 39,1 procent. Dat is en blijft een lage opkomst. De belangstelling van de kiezers en daarmee van de media voor wat het Europarlement doet, is minimaal. Niemand heeft daar een antwoord op. Eerst zou het Europees parlement burgers bij de Europese politiek betrekken. Dat werkt dus nog steeds niet. Toen zou de euro de Europese burgers dichter bijeen moeten brengen. Daar is nog weinig van te merken. Nu moet een grondwet het Europees gevoel verankeren. IJdele hoop?

Ook op het sociale vlak schiet de Europese Unie te kort. Ooit liepen Europeanen voorop met hun sterke sociale welvaartsstaten, maar inmiddels concurreren de lidstaten om wie het meest kan bezuinigen op de sociale voorzieningen. Conservatieven kunnen dat mooi vinden, maar de meeste Europeanen, en zeker de meeste Nederlanders, hebben grote moeite met de afkalving van hun welvaartsstaat. In dit Europa heerst de wet van de markt en leggen sociale aspiraties het loodje.

Vraagtekens zijn ook te zetten bij de politieke slagvaardigheid van dit Europa. Zolang haar bureaucraten vrijuit kunnen werken, krijgt de Europese Commissie veel gedaan. Maar zodra de Europese bestuurders onder het toeziend oog van het publiek moeten opereren, verliest de Europese trein vaart. Dat bleek in 2004 maar al te duidelijk toen onder druk van de grote landen het Stabiliteitspact bezweek. De politieke constructie van de Europese Unie oogt instabiel. Er zijn gewoonweg te veel kapiteins op het schip. Met de toevoeging van nog eens tien kapiteins afgelopen mei 2004 is het moeilijk nog gezamenlijk koers te houden, vooral als de nieuwe kapiteins het Europese spel niet willen meespelen. De voorgestelde grondwet moet de politieke basis van de Europese Unie verstevigen, maar lijkt op stevig verzet van de burgers te stuiten.

Het is naïef te denken dat dit eeuwig en altijd maar door zou kunnen gaan. Daarom willen de Europisten een sterker Europa met meer macht voor Brussel. Ze willen een Europese begroting, een nationale begroting die, net zoals een gemeentelijke begroting nu, verplicht sluitend moet zijn (de Fransen en Duitsers zouden dan flink moeten inbinden). Ze willen een eendrachtig buitenlands beleid, een Europees leger en een Europese grondwet om dat alles te verankeren. Het wachten is op een gezamenlijk drugsbeleid (met het argument dat het Nederlandse gedoogbeleid de rest van Europa overlast bezorgt). Op een gezamenlijk onderwijsbeleid (om ervoor te zorgen dat diploma’s overal dezelfde waarde hebben). Op één tarief voor de vennootschapsbelasting. Op een verbod op subsidies voor de kunsten, onderwijs en sportclubs (om oneerlijke concurrentie teniet te doen).

Van de bezieling waar Delors over sprak, is weinig meer te merken. Van inspiratie ook niet. De trein moet voort. Die euro was onvermijdelijk en dat gemeenschappelijk buitenlands beleid is dat straks ook. Europa moet, of u het wilt of niet. Het moet economisch en het moet politiek. De uitbreiding met Oost-Europese landen was niet te vermijden. Daarom moeten straks ook landen als Turkije en Roemenië erbij. Dat onze democratie en de sociale welvaartsstaat erbij inschieten, moeten we maar op de koop toe nemen. Steeds weer worden ingrijpende maatregelen doorgevoerd onder het motto van TINA: There Is No Alternative. Oftewel, of je gelooft in verdere Europese eenwording of je gelooft niet.

Wie is cynisch hier?

Het probleem van de grenzen

Iets klopt er niet met dat denken over het grote en machtige Europa van de Europisten. Het is te economisch en daarom niet in balans. Het gaat te veel over economische processen en te weinig over de samenleving die Europa zou moeten ondersteunen en inspireren.

Karakteriserend voor die economische visie is ook dat die de optimale grenzen niet goed doordenkt. De economische theorie heeft weinig met grenzen. Het beeld is dat van een grenzeloze wereld waarin rationele individuen opereren in een eindeloze keten van markten. Ergens aan het einde van een economisch handboek wordt onderkend dat er grenzen bestaan en dat we daarom een theorie van internationale betrekkingen nodig hebben. Maar waarom die grenzen er zijn? Een economische verklaring ontbreekt.

Een reden om die grenzen te verwaarlozen is dat economisch denken in principe grenzeloos is. Markten kennen geen grenzen. Vraag en aanbod gaan waar ze kunnen gaan. Is in China de beste deal, dan is dat de deal. Ook commerciële belangen zijn in principe grenzeloos. Dat laten de ondernemingen dan ook graag weten in hun reclame-uitingen. Voeg daarbij het globale denken dat vandaag de dag zo populair is, en je vraagt je af waarom er nog grenzen zijn, en hoe lang naties nog kunnen bestaan. De verwaarlozing van het fenomeen grenzen speelt ons parten in een discussie als die over de uitbreiding van de Europese Unie. Ons economisch instinct vertelt ons dat het verdwijnen van grenzen goed moet zijn voor de economie. Dus moet die uitbreiding wel goed zijn. Maar klopt dat wel?

Een van de weinige economen die zich met dit onderwerp beziggehouden heeft, is de Italiaanse Harvard-econoom Alberto Alesina (Alesina en Spolaore 2003). Hij maakt duidelijk dat we alle redenen hebben om economisch over grenzen te denken. Het gaat erom of de grootte van landen ertoe doet, of groter beter is, of juist niet. Zoals altijd bij een economische redenering hangt het antwoord af van omgevingsvariabelen. Maar belangrijk is wel te beseffen dat groot niet per definitie beter is. En dus is de uitbreiding van de Europese Unie ook niet zonder meer een goede zaak voor de economie.

Wat pleit voor grotere landen zijn factoren als de verlaging van de kosten van publieke goederen per hoofd van de bevolking (defensie, justitie, monetair systeem et cetera), de veiligheid, stabiliteit (een recessie in een regio kan opgevangen worden door een financiële overdracht vanuit de rijkere regio’s) en de schaal van de markt. Dit zijn allemaal argumenten die voorstanders van de uitbreiding noemen. Het waren overigens ook de argumenten die James Madison en andere Amerikaanse federalisten hanteerden bij hun pleidooi voor de Verenigde Staten van Amerika. Samen sta je sterker, nietwaar?

Tel je al deze factoren bij elkaar op, dan zou je verwachten dat landen alleen maar groter zouden worden. Maar dat is niet zo. Sinds 1946 worden landen juist kleiner. Het aantal landen is bijna verdrievoudigd, van 76 in 1946 tot 192 nu. En kijk eens naar de grootste landen: China, India, Indonesië, de Verenigde Staten en Brazilië. Slechts één daarvan heeft een sterke economie. Onder de tien rijkste landen, gemeten naar bruto nationaal product per hoofd van de bevolking, is maar één groot land, de Verenigde Staten; de anderen hebben zeven miljoen inwoners of minder (zie Alesina en Spolaore 2003). Groot gaat niet samen met economisch sterk. Dat geeft te denken.

Alesina wijst erop dat hoe meer ondemocratisch en protectionistisch de wereld is, hoe groter landen neigen te zijn. Dictators denken groot. En wordt de handel belemmerd door protectionisme alom, dan is een vergroting van de thuismarkt een economische noodzaak. Maar totalitaire regimes zijn op de terugtocht en mede dankzij de Wereld Handels Organisatie worden markten overal toegankelijker. De noodzaak van een grote thuismarkt verdwijnt daarmee. Liberalisering vergroot dus het economisch bestaansrecht van kleinere landen.

Denk maar aan de economieën als de Noorse, de Zwitserse en die van Singapore (waar het gemiddelde inkomen inmiddels dat van Groot-Brittannië is gepasseerd). Ook de Nederlandse economie deed het uitstekend toen de euro er nog niet was. Hebt u de bloemensector ooit horen klagen over een beperkte thuismarkt? Natuurlijk niet, want Nederlandse bloemen gaan de hele wereld over. Innige politieke samenwerking met handelspartner-landen belemmert een handelsland als Nederland eerder. Een handelsland wil onafhankelijk blijven om snel en slagvaardig te kunnen handelen.

Het voordeel dat kleine landen hebben, is hun homogeniteit. Hoe minder de preferenties in een land uiteenlopen, hoe gemakkelijker het wordt de publieke goederen te beheren. Korte lijnen, herkenbare leiders en goed ontwikkeld sociaal kapitaal zijn niet alleen bevorderlijk voor een solide politieke constellatie van een land, maar vormen ook een sterke basis voor de markt en de overheid. Innovatieve bedrijven doen het vaak goed in kleine landen. Denk maar aan Philips in Nederland en Nokia in het nog kleinere Finland. (En weer zijn de Verenigde Staten de uitzondering die de regel moet bevestigen.)

Kleinere landen hebben ook het vermogen meer aandacht te besteden aan zaken als de sociale en culturele kwaliteiten van hun samenleving. Plato en Aristoteles wisten dat al. De reden is wederom een sterker sociaal kapitaal (al noemden zij het anders). Tel je al deze overwegingen bij elkaar op, dan is er juist veel te zeggen voor kleinere landen. Dat maakt het streven bedenkelijk naar een groot Europa met een grote markt en een gemeenschappelijk financieel, economisch, buitenlands en wellicht ook wel sociaal beleid. Was dit streven nog gepast ten tijde van Madison, nu, in een steeds vrijere wereldeconomie, is het achterhaald.

Dus groter is niet per se beter

Dat de socialist Jan Marijnissen tegen een groot en hecht Europa is, valt nu wel te begrijpen. Een groot Europa ondermijnt de nationale democratieën, en verzwakt het eigen sociaal beleid. Minder goed te begrijpen is dat sociaal-democraten zo enthousiast blijven over een groot Europa, want wat maakt de Europese Unie nu waar van de sociale en democratische waarden die zij voorstaan? En vanwaar het enthousiasme van de christen-democraten? Zijn zij dan niet degenen die zich sterk maken voor soevereiniteit in eigen kring? Waarom willen ze het dan zo groot?

Het principe van soevereiniteit in eigen kring is belangrijk hier. Het gaat om een krachtige samenleving, dus weer die derde sfeer. Zo’n samenleving groeit organisch, met horten en stoten. Kleinere samenlevingen zijn nu de trend. Zij manifesteren zich in hun behoefte aan grotere soevereiniteit. Wales en Schotland hebben dat al in zekere mate weten te realiseren. De Catelanen en de Basken maken bewegingen in die richting. De Tsjechen en Slowaken staan inmiddels op eigen benen.

Het zou een belangrijke opbrengst van de Europese bewegingen kunnen zijn dat samenlevingen kleiner in plaats van groter worden. Door de macht van de oude landen af te zwakken ontstaat ruimte voor organische aanpassingen. Die dynamiek klopt wel.

Voor een samenleving zijn grenzen diffuus. Nederlanders die in België wonen of in Thailand verblijven, horen nog steeds bij de Nederlandse samenleving. Dat geldt in zekere zin voor al die ‘buitenlanders’ die wezenlijke banden met deze samenleving hebben, zoals emigranten in Australië, of Amerikanen en Turken die hier jarenlang gewoond hebben of getrouwd zijn met een Nederlander. De joodse samenleving is verspreid over de gehele wereld. De Chinese samenleving is dat ook (al moet je in dat geval spreken van vele samenlevingen.) Dus een samenleving is niet zo duidelijk geografisch begrensd.

Een politieke eenheid is dat wel. Om een politiek proces mogelijk te maken, zijn duidelijke grenzen nodig. De overheid wil en moet bepalen wie erbinnen hoort en wie erbuiten valt. Wie binnen de politieke grenzen hoort, is immers stemgerechtigd – in een democratische politieke eenheid tenminste – heeft recht op een uitkering en de plicht om belastingen te betalen. De (democratische) politiek is begrensd. Zonder grenzen geen democratie.

Mijn pleidooi voor kleine politieke eenheden is gebaseerd op de stelling dat een vitale samenleving de basis is van alles. Een sterke democratie is het resultaat van een vitale derde sfeer. Een krachtige economie is dat ook. Alles begint en eindigt met die samenleving. Dat besef ontbreekt ten enen male bij de Europisten. En zo moddert het grote Europa voort zonder dat er sprake is van een Europese samenleving. Dit kan niet lang doorgaan.

Een pleidooi voor kleine politieke eenheden is overigens niet alleen progressief door de nadruk op democratische en sociale waarden, het is ook internationalistisch. Terwijl het grote Europa noodzakelijkerwijs intern gericht zal zijn, moet een klein land wel open zijn en openstaan voor internationale samenwerking in internationale organisaties.

Wat nu?

Het optimisme over kleine landen heeft het tij niet mee in het huidige Europa. Maar dat tij zal keren. Het politieke huis van Europa is labiel en wordt alleen maar labieler met de toevoeging van de tien Oost-Europese landen. Historische en culturele verschillen zullen zich doen gelden, net zoals ze dat deden in Joegoslavië en de Sovjet-Unie. De euro zal een grote lastpost worden als de economieën van de verschillende regio’s uit elkaar gaan groeien. Nederlanders gaan zich tegen de Europese integratie keren als ze zich beginnen te realiseren dat zij moeten meebetalen aan de pensioenen van de Italianen en de Fransen. Spanningen zullen hoog oplopen over buitenlandse en morele kwesties. De Europese Unie zoals die er nu voorstaat, is onhoudbaar. Het grote gevaar is dat het uiteenvallen daarvan met grote conflicten gepaard gaat, en dat wilden we juist hoe dan ook vermijden. En dat alles is zo goed denkbaar omdat die grote Europese samenleving voorlopig ondenkbaar is.

Daarom is het beter als de Europese landen als vrienden met elkaar omgaan in plaats van dat ze gaan trouwen, zoals dat nu gebeurt. Gepaste afstand is het devies. Daarom zou het Europese parlement en de Europese Commissie eerder minder dan meer macht moeten hebben. Europa is niet geschikt als groot machtsblok. Ik maak liever deel uit van een kleine, economisch krachtige, democratisch vitale, sociaal sterke en open samenleving.
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Laat de derde sfeer de kunsten financieren

De kunstenares stond voor een dilemma. Een serieuze galerie was geïnteresseerd in haar recente werk. De eigenares dacht wel dat het werk in goede aarde zou vallen bij de mensen die ertoe doen, zolang ze voorzichtig zou prijzen. Ondertussen kwam de kunstenares via een bevriend echtpaar in contact met een groot bedrijf dat haar werk wilde kopen, voor een aanzienlijk bedrag. Ze vreesde dat, als ze dat zou doen, de kunstwereld haar werk links zou laten liggen en dat de galerie af zou zien van verdere samenwerking. Ze zou in het commerciële circuit terechtkomen. En zo geschiedde.

Two roads diverged in a yellow wood,
And sorry I could not travel both
And be one traveler, long I stood […]
Two roads diverged in a wood, and I –
I took the one less traveled by,
And that has made all the difference.
Robert Frost, The Road Not Taken

Dat de kunsten een bijzondere plaats in de samenleving innemen, voel je als je een museum van moderne kunst binnengaat. Het is net een tempel met zijn grote ruimtes en gewijde sfeer. In een museum fluisteren mensen, uit respect, en kijken ze met dezelfde uitdrukking van eerbied en ontzag die je ziet bij mensen die in een kerk rondlopen. Je zou haast denken dat het om iets heiligs gaat.

Hoe bijzonder de kunsten zijn, blijkt ook uit de vierjaarlijkse rituelen die de verdeling van overheidsgelden onder kunstenaars en kunstinstellingen vergezellen. Dan hoor je links en rechts hoe anders de kunsten zijn, hoe onontbeerlijk. Een collega die pleit voor vermindering van kunstsubsidies loopt het risico voor barbaar uitgemaakt te worden. Kunst is heilig. Kunst moet. Iedereen moet daaraan meebetalen, via belastingen, via de overheid. Klopt dat? Klopt het dat de overheid de verantwoordelijkheid neemt voor de financiering van de kunsten? De standaardopvatting is dat de overheid dat inderdaad moet doen omdat hier de markten niet goed werken en de kunsten te belangrijk zijn om bedolven te worden onder het geweld van de commercie. Denk anders, denk aan waarden en sferen, en dan blijkt de rol van de overheid minder voor de hand te liggen en in ieder geval verre van ideaal te zijn.

Economische waarden van kunst

Velen zouden graag zien dat de markt helemaal geen vat heeft op de kunsten, dat ze in een economische vrijhaven opereren. Boeken die ons over het bijzondere van kunst vertellen, hebben de neiging het economische ervan te negeren, alsof het niet bestaat. Ze vertellen ons wat een bepaald schilderij betekent en hoe mooi het is, maar over de prijs lees je niets. De arme artiest die alleen voor de kunst leeft, spreekt tot de verbeelding. Kunst is immers iets heiligs en dan geeft het economische geen pas.

Toch heeft ook kunst economische waarde. Schilderijen brengen geld op bij een veiling, een kaartje voor een concert kost best wat, en toeristen vanuit de gehele wereld komen op het Rijksmuseum en het Van Goghmuseum af. Een enkele kunstenaar wordt zelfs stinkend rijk van de kunst. De abn Amro heeft geld over voor het Stedelijk en de Rabobank heeft zich ingekocht in het Van Gogh. Blijkbaar denken die banken dat dat geld oplevert.

Nu het economische denken zo domineert, treedt de economische waarde van de kunsten meer op de voorgrond. Vooral gemeentebestuurders horen graag dat de kunsten economisch belangrijk zijn, want dat rechtvaardigt hun subsidies. Toen ik hoogleraar van de economie van kunst en cultuur werd in 1992, kreeg ik dan ook herhaaldelijk het verzoek om voor te rekenen hoe groot die economische impact van de kunstensector wel niet was op de lokale economie.

Maar hoe duur concerten en schilderijen ook mogen zijn, de economische waarde van de kunstensector in zijn totaal is klein. De berekeningen van die waarde zijn niet alleen bewerkelijk – wat reken je mee en wat laat je weg? – ze leveren ook weinig zinnigs op. Consultants maken gemeentebestuurders nog steeds blij met hun berekeningen van de economische impact van hun subsidiegelden. Ze laten zien hoeveel die opleveren in termen van banen en extra omzet. Meestal vergeten ze erbij te vermelden dat iedere euro die naar de kunstensector gaat, niet aan iets anders besteed wordt. Die impact is negatief. Of de netto-opbrengst positief is, valt te bezien. De belangrijkste conclusie van serieus onderzoek is steeds weer dat de economische waarde van de kunstensector als geheel gering is. Al die kunstenaars met al die musea, orkesten, dans- en theatergezelschappen dragen weinig direct bij aan een economie. Gelukkig gaat het daar ook niet om.

Sociale waarden van kunst

Belangrijker zijn de sociale waarden van kunst. De kunsten hebben sociale betekenissen. Nederlandse kunst draagt bij aan de Nederlandse identiteit. Van Gogh is van ‘ons’ (al denken Fransen en Japanners hetzelfde), net als Rembrandt. Damien Hirsch geeft de Britten een goed gevoel en de Amerikanen doen hun voordeel met Mark Rothko, Andy Warhol en jazz. Overheden zien in kunst ook een instrument om kinderen iets van beschaving bij te brengen, en de integratie van allochtonen te bevorderen. Kunst heeft status. Sommige mensen willen graag gezien worden in het Concertgebouw, en je kunt thuiskomen met het verhaal over een bezoek aan het Guggenheim museum in Bilbao, Venetië of New York. Kunst werkt sociaal gesproken.

Onderscheidend is ook het gemeenschappelijke karakter van de kunsten. Kunst is een gemeenschappelijk goed. Je kunt wel een schilderij privé bezitten, maar de kunstzinnige waarde van zo’n schilderij hangt af van de status ervan in de kunstwereld. Een Jan Steen boven de haard hangen heeft betekenis omdat het werk van Jan Steen algemeen erkend wordt als uitzonderlijk en waardevol. Dat geldt niet voor het schilderij dat ik in de gang heb hangen. Ik vind het een leuk schilderij, maar de schilder is onbekend en doet niet mee in het kunstcircuit. Kennis van kunst is gedeelde kennis. Het is in de eerste plaats het privilege van de kunstkenners.

Waarom dit belangrijk is? Wil een samenleving kunst, dan volstaat die enkele kunstenaar niet. Het gaat om een kunstwereld, dus om een verzameling van kunstenaars, kunstcritici en kunstliefhebbers die een kunstvorm in gemeenschap onderhoudt en ontwikkelt. Een stad als Rotterdam begrijpt dat maar al te goed. Wil het op cultureel gebied iets voorstellen, dan wil het er alles aan doen om die kunstwerelden in de stad te ontwikkelen. Het stadsbestuur wil dat videokunstenaars, rappers, jazzmusici en internetkunstenaars net zo graag in Rotterdam willen zijn en werken als ze nu in Berlijn willen zijn en werken. Kunst is een sociale activiteit.

Maar hoe bijzonder het sociale karakter van de kunsten ook is, kunsten onderscheiden zich vooral door hun culturele waarden. Een gedicht kan iets duidelijk maken over een gevoel, een sfeer, een ruimte tussen, het ontastbare, iets magisch misschien. Een dans kan meeslepen en muziek kan even alles doen vergeten. Een schilderij kan iets anders doen, een beeld geven dat raakt. Het beeld van dat kinderhoofdje kan ontroeren als geen ander kinderhoofdje. Luister maar eens naar kunstenaars, museumdirecteuren, regisseurs, dirigenten en kunstcritici en u zult horen hoe kunst u op het verkeerde been kan zetten, in de war brengen en zelfs shockeren. En vaak doet een kunstwerk helemaal niets. Want laten we dat niet vergeten: veel kunst is weerbarstig en vraagt inspanning alvorens je je haar eigen kunt maken. En veel kunst lukt niet als kunst; ze inspireert niet en verdwijnt dan ook gauw uit zicht.

Uitzonderlijk is de inspirerende werking van kunst overigens niet. De natuur kan een gelijksoortig effect hebben, net als religie. Dat neemt niet weg dat velen de kunsten uitzoeken om iets anders te beleven, om een ander gesprek te hebben dan wat ze gewend zijn thuis, op het werk en in het café.

Behalve met hun werk, kunnen kunstenaars ook inspireren door hun manier van leven. Ze staan voor het romantisch ideaal van het vrijgevochten en creatieve individu. Dat ideaal trekt mensen die zich gevangen voelen in hun werk en leven. Het inspireert mensen die zelf creatieve impulsen nodig hebben op hun werk, zoals ontwerpers en wetenschappers.

Richard Florida (2002) wijst op die inspiratie als hij het belang van de creatieve klasse in een stedelijke omgeving benadrukt. Wil een stad nieuwe activiteiten aantrekken, zoals software-ontwikkeling, mode en reclame, dan doet die er goed aan die creatieve klasse te koesteren en te voeden. Want creatievelingen trekken creatievelingen aan. En zie, het economische komt weer op de voorgrond. Je ziet gemeentebestuurders al denken aan de economische baten van subsidies aan kunstenaars. Alsof het daarom te doen is. Ook Florida bedoelt het niet zo. Het gaat om de culturele waarden van creatieve activiteiten, om wat ze betekenen voor het leven en samenleven in de stad. Dat de economie ervan profiteert, is mooi meegenomen.

Blijkt de overwegende motivatie van een beleid economisch te zijn, dan is de vraag of de creatievelingen er wel zo sterk op reageren. Zodra het economisch accent al te nadrukkelijk wordt, hebben vooral creatieve kunstenaars de neiging hun heil elders te zoeken. De wereld van de kunsten blijft iets bijzonders, en is moeilijk te vatten voor degenen die vooral economisch denken.

De financiering van de kunsten

Heeft iets waarde, dan moet dat blijken in het sociale verkeer. Ook de waarde van kunst moet op een of andere manier gerealiseerd worden. Vaak wordt dat toch weer een kwestie van geld. Hoe meer een kunstwerk opbrengt, hoe groter zijn economische waarde is, hoe waardevoller dat kunstwerk zou zijn. Het cultureel-economisch perspectief dat ik in dit boek presenteer, geeft een andere kijk op de waardering van de kunsten en laat zien dat de wijze waarop de waarde van een kunstwerk gerealiseerd wordt, ertoe doet. Zo doet het ertoe hoe kunstenaars of culturele organisaties aan hun geld komen.

Stel, je hebt een mooi kunstwerk gemaakt. Hoe realiseer je de waarde daarvan? Je kunt het aan mensen in je directe omgeving laten zien en genoegen nemen met hun reacties. Voor de financiering ervan ben je dan op jezelf aangewezen of op je partner of ouders. Je kunt ook bij de overheid aankloppen voor een subsidie. Dat is iets heel anders, want dan zul je dienen aan te tonen dat je een serieuze kunstenaar bent, en kom je in het subsidiecircuit terecht. Of je kunt het kunstwerk aan iemand verkopen. Je kunt dat direct doen, maar je kunt ook naar een galerie stappen. Dat is weer iets heel anders, want dan staat je kunstwerk te kijk en gaat het erom dat iemand die je waarschijnlijk niet kent, het werk zo moet waarderen dat hij er iets voor overheeft. Wil je dat alles niet, dan kun je ook buiten je directe kring gaan kijken om iemand te vinden die jouw werk wil ondersteunen. De vraag blijft hoe de waarde van dat kunstwerk het best tot haar recht komt.

Iedere strategie is anders en heeft andere consequenties, niet alleen voor de uiteindelijke waarde van de kunst, maar ook voor jouw netwerk, voor de aard van de gesprekken die je voert en wellicht voor het werk dat je vervolgens maakt. Wil je voor subsidie in aanmerking komen, dan zal jouw werk misschien wat experimenteler moeten zijn, de galerie wil iets groter werk, terwijl je partner het allemaal wel best vindt. In de markt zul je rekening moeten houden met de wensen van de ‘klant’. En wil je steun, dan zul je op een of andere manier jouw behoefte daaraan geloofwaardig dienen te maken.

Ervan uitgaande dat een culturele organisatie een ideële doelstelling dient, is de financiering van haar activiteiten niet meer en niet minder dan een (noodzakelijk) middel. Culturele en ook wel sociale waarden staan dus voorop. Om met een directeur van zo’n organisatie te spreken, ‘de inhoud is in het midden en het geld aan de rand’.5 Daarmee onderscheidt een culturele organisatie zich van een standaard commerciële organisatie, want die organisatie draait om de winst en gebruikt iets inhoudelijks, een film of een auto, als het middel. In dat geval is geld in het midden en de inhoud aan de rand.

Maar hoe houd je het geld aan de rand en de inhoud in het midden?

Drie sferen

Het cultureel-economisch perspectief onderscheidt drie sferen waarin een instelling kan opereren voor de financiering van haar activiteiten, de markt, de overheid en de derde sfeer (ik laat voor het gemak de oikos samenvallen met de derde sfeer). Veel culturele instellingen in Nederland zijn aangewezen op de overheid als hun belangrijkste financieringsbron. Nu die terugtrekkende bewegingen maakt, is de reflex het geld uit de markt te halen, dan wel direct door de prijzen te verhogen, dan wel door sponsorgelden te werven (met als gevolg dat sponsorbemiddelaars goede zaken doen en bedrijven gek worden van alle verzoeken).

Maar er is voor iedereen die goed kijkt een derde optie, en wel de derde sfeer. En laat die nou de belangrijkste zijn als het om iets kwetsbaars gaat als kunst. De derde sfeer is de informele of sociale sfeer. Zoals we gezien hebben, gaat het in deze sfeer niet om contracten, zijn de relaties niet instrumenteel, is de ruil geen kwestie van een quidproquo. In de derde sfeer staat de gift centraal. Denk aan vrijwilligerswerk, donaties en het mecenaat.

Drie sferen

[image: Image]

Culturele instellingen die in de markt willen opereren na jaren aan het infuus van de overheid gelegen te hebben, zullen ontdekken dat ze hun organisatie dienen aan te passen. Ze zullen meer aan marketing moeten doen.

Maar dat is niet genoeg. Doordat ze in de regel geen kans maken genoeg inkomsten via de kassa te genereren, zullen ze zich op sponsors moeten richten. Hoe overtuig je die? Een theatergezelschap probeerde het onlangs met een bedelbrief naar tal van bedrijven en was verbaasd en teleurgesteld dat er geen reacties binnenkwamen. Hoe kom je binnen bij die bedrijven? Wie spreek je aan? Je bent gewend ambtenaren uit te leggen waarom je geld nodig hebt. Hoe leg je dat aan managers uit? Die managers zullen je vertellen hoe slecht culturele instellingen zich kunnen inleven in hun behoeftes en belangen. Sponsorbemiddelaars draaien daarom standaard quidproquo-deals uit, die duidelijk maken wat bedrijven in ruil voor hun goede geld krijgen. Maar hoe maak je duidelijk dat je iets te bieden hebt? Hoe dan ook, deze strategie lukt alleen als de gehele organisatie erop ingesteld is. De artistiek leider moet zijn verhaal willen vertellen aan potentiële sponsors. De spelers, curatoren, of wie ook de kunstenaars van de instelling zijn, moeten hun kunsten willen delen met de relaties of werknemers van de sponsor, en als het moet enige concessie doen om de sponsor vast te houden.

Marktgerichte organisaties moeten marktgericht denken en praten. Ook steeds meer directeuren van culturele instellingen hebben het daarom nu over ‘hun product’, ‘hun klanten’, over ‘resultaten en rendementen’, als waren ze directeuren van heuse bedrijven. Ze maken daarmee kenbaar dat gelden binnenhalen via de kassa en via sponsors een geheel ander verhaal is dan overheidssubsidie binnenhalen. (Ook de zogenaamde vriendenclubs zijn commercieel als het quidproquo centraal staat, oftewel als equivalente waar voor het geld van de vrienden wordt geboden.)

Financiering via de derde sfeer is een principieel ander verhaal. Bij het mecenaat gaat het erom dat een individu of een bedrijf geld geeft om niet, of in ieder geval met een onduidelijke, slecht gedefinieerde tegenprestatie. Wil je als organisatie een mecenas, dan zul je mensen duidelijk moeten maken dat a) jouw activiteiten in kunstzinnige zin bijzonder zijn, b) ze een groot maatschappelijk belang dienen, of c) jij zo bijzonder bent. Deze vorm van financiering vraagt steevast om een persoonlijke en veelal ook emotionele aanpak. De kunstenaar doet een beroep op betrokkenheid en gedeelde verantwoordelijkheid en vraagt mensen iets op te geven, een offer te brengen. Hij laat de markttaal varen en spreekt eerder over ‘partners’, ‘bondgenoten’, ‘deelname’ en ‘bijdragen’. Hij probeert zijn passie over te brengen.

De derde sfeer is in principe superieur

Uitgaande van de ideaaltypen van de markt, de overheid en de derde sfeer en de kunstzinnige missie van culturele instellingen kunnen we stellen dat de derde sfeer de superieure financieringsbron is voor culturele instellingen.

In de markt staat het geld in het midden en is de inhoud ondergeschikt. De klant en de sponsor willen waar voor hun geld, en de leverancier dient zich in de eerste plaats te richten op hun behoeftes. De inhoud wordt een middel. (Voor commerciële omroepen is een programma het middel om reclame-inkomsten te genereren.)

Terwijl de markt in principe private belangen dient, staat bij de overheid het publieke belang voorop. Instellingen die aanspraak willen maken op overheidsfinanciering, zullen met hun missie moeten willen inspelen op dat publieke belang. In de huidige situatie zien politici een publiek belang in een autonome kunstwereld. Daarmee is de overheidssfeer superieur aan de markt. De overheid is echter in principe een anoniem systeem en werkt daardoor objectiverend. We zien dan ook dat de overheidssfeer steeds meer rigide wordt door regels en de eis van meetbare resultaten, en daardoor steeds meer begint te lijken op de marktsfeer.

Maar gaan we ervan uit dat culturele instellingen een missie hebben en op zoek zijn naar serieuze belangstelling en daadwerkelijke betrokkenheid, dan legt de overheidssfeer het af ten opzichte van de derde sfeer. In de overheidssfeer dient de energie gericht te zijn op het veilig stellen van de subsidie en het tevreden houden van de deskundigen en de cultuurambtenaren. Een culturele instelling die in de derde sfeer opereert zal alle energie moeten inzetten om potentiële belangstellenden te overtuigen en bondgenoten binnen te halen. Lukt dat, dan is betrokkenheid en wezenlijke belangstelling min of meer gegarandeerd. Juist daardoor doet deze aanpak het meeste recht aan de kwetsbare waarden van de kunst.

De financiering in de derde sfeer is indirect. Er wordt niet direct betaald voor de spirituele boodschap, schoonheid, liefde, vriendschap en andere waardevolle maar kwetsbare zaken, maar via giften. Ook daardoor is in de kunstwereld de derde sfeer dominant. Veel kunstenaars werken om niet of voor een luttel bedrag, ze verdienen bij als taxichauffeur of nachtportier, of worden gesteund door partners of familieleden. Theatergroep De Appel heeft genereuze vrienden en Het Toneel Speelt heeft bondgenoten. Joop van de Ende opereert met zijn fonds als een ware mecenas en is nu in dit land een uitzondering, maar zou een van de velen zijn in de Verenigde Staten en in het Nederland van voor de Tweede Wereldoorlog.

Creatieve financiering

Al is de derde sfeer in principe superieur, in de hedendaagse praktijk is ze weinig praktisch.6 Daarvoor is de overheidssfeer te dominant en is het geven aan culturele doelen te veel verleerd. De huidige staatssecretaris doet een nobele poging het mecenaat in ere te herstellen, maar de culturele instellingen kiezen eerder voor sponsors, zoals het Stedelijk Museum en het Van Goghmuseum met hun banken. Voorzover de financiering van kunstzinnige activiteiten creatief is, dan bestaat die uit creatieve invullingen van het kunstenplan en creatieve benaderingen van marktpartijen.

Een andere creatieve aanpak richt zich op een vermenging van de derde sfeer met de andere twee sferen en dan vooral de marktsfeer. In de praktijk is de marktsfeer niet altijd zo principieel instrumenteel als in het ideaaltype.7 Sponsors willen wellicht formeel waar voor hun geld, maar verbinden zich aan een culturele instelling vanuit een serieuze belangstelling en daadwerkelijke betrokkenheid. En een culturele instelling kan betalende klanten heel goed benaderen als deelnemers. Daarmee komt het instrumentele op de achtergrond en verdwijnt het geld naar de rand.

De creativiteit kan zitten in een meer directe benadering van werknemers en relaties van sponsors. Laat de verkopers van een bepaald automerk kopers overhalen een certificaat van een museum te kopen. Zo zorg je ervoor dat het museum steeds weer onderwerp van gesprek is en dat de kopers certificaathouders zijn en niet alleen de directieleden (zoals het geval is in een standaard sponsordeal). Of haal de werknemers ertoe over iets over te hebben voor het museum. En wat te zeggen van een wooncoöperatie die haar huurders gaat overhalen iedere maand een paar euro extra te betalen om een theatergezelschap te steunen?

Culturele instellingen kunnen ook commerciëler zijn en trouw blijven aan hun kunstzinnige missie. Ze hebben bedrijven meer te bieden dan hun ‘producten’. Ze kunnen inspelen op de grote behoefte bij tal van organisaties aan bronnen van inspiratie en creativiteit. Nu betalen bedrijven grote sommen geld aan consultants en commerciële trainers. Goede culturele ondernemers weten hoe de creatieve en inspirerende vermogens van hun culturele organisaties uit te buiten, zodat andere organisaties daar hun voordeel mee kunnen doen zonder dat de eigen organisatie haar kunstzinnige missie compromitteert.
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Laat ons onze universiteiten niet verkwanselen8

In 1793 schaften de Fransen hun klassieke universiteiten af ten gunste van hogescholen (grandes écoles), die op de praktijk afgestemd waren. De Duitsers ontwikkelden daarentegen de klassieke universiteiten met hun brede klassieke studies en filosofische oriëntatie. Toen de Duitsers bleven uitblinken in vindingrijkheid en wetenschappelijk onderzoek, haastten de Fransen zich de universiteit in ere te herstellen.

Willen wij in Nederland de fouten van de Fransen herhalen of hebben we de moed ons in te zetten voor de luxe van echte universiteiten en academies? Anders denken heeft ook consequenties voor het denken over de universitaire wereld. Het is de wereld waarin ik werk, dus het zal u niet verwonderen dat die hier aan bod komt. Ik hoop en verwacht dat de kwintessens van de volgende beschouwing ook van toepassing is op ander onderwijs. Immers, net als het wetenschappelijk onderwijs gaat het lager, middelbaar, beroepsen hoger onderwijs gaat gebukt onder een te ver doorgeschoten managementdenken. Het zoeken is naar het herstel van de balans.

Wat schort er aan de bestaande universiteiten?

Links en rechts horen en zien we dat onze wereld verandert. Hij globaliseert en digitaliseert en van ons wordt verwacht dat wij ons aanpassen. Het sleutelwoord daarbij is kennis. En van de universiteiten wordt verwacht dat ze die kennis leveren.

Het lijkt mooi dat de politici de medewerkers van universiteiten opdracht geven hoog opgeleide mensen voor de arbeidsmarkt af te leveren en dat het bedrijfsleven steeds nadrukkelijker naar ons kijkt voor inzichten die het te gelde kan maken. Want met die verwachtingen lijkt ons bestaansrecht gegarandeerd en kunnen we op een toenemende stroom middelen rekenen. Alleen kloppen die verwachtingen niet en willen en mogen we politici en het bedrijfsleven niet tegemoet komen. Althans niet op de gevraagde wijze. Want de missie van de universiteit kan en mag niet het dienen van een direct economisch nut zijn. Op de universiteit gaat het in de eerste plaats om het onderzoek naar en bezinning op de raadsels van de mens en de natuur. Op de universiteit moeten wiskundigen zich kunnen verliezen in schijnbaar onoplosbare puzzels, mogen historici opgaan in het verleden en hebben sterrenkundigen de middelen nodig om naar het heelal te turen – en dat alles zonder enig direct aanwijsbaar praktisch nut. Daarmee is de universiteit een luxe, maar wel een luxe waar een ontwikkelde samenleving niet buiten kan.

Om in waarden te spreken: bij de universiteit gaat het in de eerste plaats om culturele waarden – de waarheid! Op de tweede plaats komen sociale waarden – de vorming, emancipatie en ontwikkeling van mensen, de ontwikkeling van netwerken en werelden. Pas in de laatste plaats gaat het om economische waarden. Ook hier moet de inhoud in het midden staan en het geld aan de rand.

De boekhoudkundige en bedrijfskundige aanpak die de Nederlandse universiteiten momenteel beheerst, is een teken aan de wand. Praktisch nut staat voorop. Studies noemen we hier ‘opleidingen’ om duidelijk te maken dat het universitair onderwijs in dienst staat van de arbeidsmarkt, en dus van de werkgevers. De moderne Nederlandse universiteit is een waar bedrijf aan het worden – gezien het massale karakter ervan zou ‘onderwijsfabriek’ een betere benaming zijn. Het bestuur is sinds de invoering van de Wet Modernisering Universitaire Bestuursorganisatie in handen van managers die ons docenten inhuren om diensten (colleges) aan de klanten (de studenten) te leveren. Door faculteiten af te rekenen op behaalde resultaten wordt onderlinge concurrentie aangemoedigd en een infantilisering van het onderwijs gestimuleerd. Wij docenten weten inmiddels maar al te goed wat iedere inkomende student oplevert en wat een afgeleverde student waard is. Dus wat verwacht u dat docenten doen als een student een paar puntjes te kort komt om af te studeren? Verwacht u dat wij dieven van onze eigen portemonnee worden? ‘Postinitieel’ onderwijs (voor betalende studenten) komt sterk op want daarmee valt geld te verdienen. Contractonderzoek dat vrijwel nooit de wetenschap verrijkt, wordt om dezelfde reden aangemoedigd.

Wellicht overdrijf ik met deze karakterisering. Natuurlijk blijven vele wetenschappelijke docenten de wetenschap vooropstellen en laten zij zich niet van de wijs brengen door het economische regime. En het economische voordeel van contractonderzoek kan niet beletten dat ook aan Nederlandse universiteiten fundamenteel onderzoek wordt gedaan, hoeveel dat ook kost. Nederlandse wetenschappers publiceren flink. En velen van hen zijn in serieuze discussies met elkaar en hun studenten verwikkeld zonder te denken aan een direct praktisch nut. Bestuurders doen hun best het academische karakter van hun universiteiten te beschermen. Maar de heersende ideologie maakt die taak bijna onmogelijk. Universiteiten gaan steeds meer op hogescholen lijken. Geen wonder dat er stemmen opgaan het hoger en wetenschappelijk onderwijs samen te brengen.

Het kan anders

Het academisch reveil waartoe een aantal academici in 2000 in een manifest opriep, zou moeten leiden tot eerherstel van de oorspronkelijke missie van de universiteit.9 Tot voorbeeld kan weer de Griekse samenleving van de vierde eeuw voor onze jaartelling dienen. De term ‘academie’ stamt uit die tijd en verwijst naar de tuin waarin het beroemde gymnasium van Plato huisde. Het onderricht van Plato, zijn leermeester Socrates en andere leermeesters zoals Isocrates en Aristoteles was vooral gericht op de ontwikkeling van kritisch denken. Muziek speelde een grote rol, maar het ging ook om lichamelijke oefening en de bestudering van belangrijke teksten. De zin van algemene vorming laat zich moeilijk meten en vastleggen, maar het klassieke Griekenland laat zien hoe wezenlijk instellingen zijn die zich daaraan wijden. Dat begrepen de Engelsen een paar eeuwen geleden toen ze investeerden in de brede universiteiten van Cambridge en Oxford. Dat begrijpen ook de alleszins praktische Amerikaanse industriëlen die tot op de dag van vandaag grote sommen geld doneren aan hun universiteiten en liberal arts colleges. Vooral de colleges – ikzelf mocht een aantal jaren op een ervan doceren – zijn opgezet met als uitdrukkelijk doel maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef en algemene kennis bij te brengen, en de persoonlijke ontplooiing te bevorderen. Studenten verdiepen zich in tal van onderwerpen, variërend van natuurkunde tot filosofie, met kunst en cultuur als vast onderdeel. Boekhouden, rechten en andere praktische vakken zijn taboe. Beroepsopleidingen zijn dat ook. Een liberal arts college leidt niet op, maar wil een instelling zijn waar je leert studeren, kritisch en systematisch na te denken en gedachten uit te drukken in woord en op papier. Studenten verdienen daarmee een bachelorsgraad en gaan vervolgens door in de mastersfase, waarin ze of opgeleid worden voor beroepen als advocaat, manager of dokter, of zich verder verdiepen in een specifieke wetenschap.

Het succes van de Amerikaanse aanpak is onmiskenbaar. Nergens floreert de wetenschap als in de Verenigde Staten en nergens is het praktisch vernuft zo groot als daar. De Europese ministers van onderwijs hebben in de Verklaring van Bologna daarom besloten alle Europese universiteiten op Amerikaanse leest te schoeien. Vandaar dat de Nederlandse universiteiten, eerder dan welke andere Europese universiteiten ook, nu met het BA-/MA-systeem werken, met een driejarig bachelors (BA) en een één- of tweejarige masters (MA).

Op papier klonk dit initiatief als muziek in de oren. De weg naar een brede studie lag open en de praktijkgerichte opleidingen leken voorbije tijd. Vergeet het maar. Gegeven de huidige bedrijfsmatige mentaliteit zorgt deze ingreep voor nog meer verenging en voor nog meer marktgericht onderwijs. Iedere faculteit, iedere capaciteitsgroep vecht voor haar bestaansrecht, en zal daarom angstvallig de eigen, enge bachelors bewaken en proberen een rits aantrekkelijke mastersopleidingen aan te bieden. Het doel zal daarbij zijn zo veel mogelijk studenten weg te lokken bij de concurrenten. ‘Doet communicatie het goed, dan doen we communicatie in het pakket, of beter nog, in de titel.’ ‘Willen studenten psychologie, dan krijgen ze dat.’ Hoe meer studenten, hoe meer geld, en daar gaat het steeds meer om.

Concrete alternatieven

Deze tijd vraagt om een ambitieuzere aanpak. In een wereld waarin we voortdurend achter de feiten aanhollen en de tijd ontbreekt voor serieuze reflectie op de werkelijk belangrijke vragen, zijn echte universiteiten hoogstnoodzakelijke instellingen. De universiteiten moeten academies durven zijn zoals de academie van Plato, waarin de ontwikkeling van algemene kennis en wetenschap centraal stond. Noem ze de kloosters van deze tijd. Wellicht voldoen de huidige instellingen niet en hebben we nieuwe academies nodig naar klassiek model, bestemd voor jong en oud10. Want ook mensen die midden in het actieve leven staan, hebben behoefte aan een plek waar ze de teksten van onze beschaving kunnen bestuderen, zich kunnen verdiepen in andere werelden en met geestverwanten kunnen spreken over dat wat er echt toe doet.

Ik droom van een universiteit in de liberal arts voor mensen die midden in het leven staan. Voor mensen met ervaring die zich willen bezinnen op allerlei vragen en problemen en dat doen in gesprek met klassieke (lees: bewezen) teksten, geleerden en kunstenaars. In de veertiende en vijftiende eeuw was de academie de plek waar mensen uit de samenleving naartoe kwamen met hun vragen, om in gesprek te gaan met de geleerden. Nu zijn de universiteiten gereserveerd voor vooral jonge studenten en de wetenschappers zelf. Dit betekent dat wij wetenschappers vrijwel uitsluitend communiceren met twintigjarigen en met elkaar. Het mag geen wonder heten dat onze manier van communiceren zo onbegrijpelijk is geworden voor buitenstaanders.

Het belang van zo’n brede universiteit is niet alleen persoonlijk – al zullen individuen er veel aan hebben – maar vooral ook maatschappelijk. Ze houdt de bronnen van de beschaving in stand en zorgt ervoor dat mensen midden in het leven zich aan die bronnen kunnen laven om daar inspiratie uit te putten voor het leven, werken en samenleven. Dat is niet mis, zeker in de tijd waarin de wereld steeds sneller om zijn as lijkt te draaien, iedereen gehaast lijkt te zijn en geen tijd heeft voor vriendschappen, gezin, reflectie, laat staan studie. Juist in zo’n wereld bestaat behoefte aan verdieping, aan het vermogen te kunnen putten uit de bronnen van de beschaving. De behoefte aan bezinning is groot. Mensen proberen van alles en nog wat. Tallozen doen aan spiritualiteit, volgen een cursus, doen een weekend, nemen een abonnement op Filosofie Magazine of gaan in therapie.

Studenten aan zo’n universiteit dragen bij voorzover ze dat kunnen. Zijn hun middelen beperkt, dan kunnen ze ook anders bijdragen, door mee te werken of door later, na afronding van hun studie, bij te dragen. De belangrijkste bron van inkomsten van een Amerikaanse universiteit als Harvard zijn de bijdragen van afgestudeerden. Heb je aan Harvard gestudeerd, dan blijf je de rest van je leven gul geven, want je wilt graag dat anderen dezelfde kansen krijgen om een uitmuntende educatie te krijgen.

Dus stel je eens voor, je bent rechter, journalist, een jonge carrièremaker, iemand met leidersambities, een moeder die haar kinderen heeft grootgebracht, en je komt naar de academie om in gesprek te komen over de Gorgias, de bekende dialoog van Plato, over The Origin of Species van Darwin of The Theory of Moral Sentiments van Adam Smith. Je leert met een bekende kunstcriticus anders naar kunst te kijken en met een musicoloog anders naar muziek te luisteren. Het is alsof je een reis maakt, maar dan een geestelijke. Je maakt je een andere wereld eigen, en kijkt daardoor anders naar de wereld dan je gewend was. Je leert andere mensen kennen, mensen met andere ervaringen. Het lijkt me stimulerend, zo niet inspirerend. Ik ben ervan overtuigd dat in zo’n setting bijzondere dingen gebeuren, nieuwe inzichten ontstaan en uitzonderlijk werk tot stand komt.

Voor de jongere studenten is er het University College, waarvan Hans Adriaansens er reeds twee heeft gerealiseerd (in Utrecht en Middelburg). Deze colleges zijn geënt op de liberal arts en zijn bedoeld als een academische gemeenschap waarin studenten zich niet alleen bekwamen in een wetenschappelijke discipline en zich voorbereiden op het leven, nee, het doel is ze te inspireren, zoals het hoort.

Het kan dus anders.
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Laat ons minder vanzelfsprekend op vakantie gaan11

Ook al was hun vakantieoord door de golven overspoeld, de fanatieke vakantiegangers waren na de zeebeving op de tweede kerstdag van 2004 niet van het strand weg te slaan – want dit was per slot van rekening hun vakantie. Het was natuurlijk vreselijk voor die mensen daar – al die verwoestingen, al die doden – maar het leven ging door, en de vakantie zeker ook. En die mensen konden hun geld goed gebruiken, ja toch?

Ieder jaar weer zit Nederland voor de maanden juli en augustus op slot. Want dat is de tijd voor de grote vakanties. Lekker gespreid, dus lekker extra lang. Voeg daarbij de najaars-, de kerst-, de krokusen de voorjaarsvakantie, dan zijn er twaalf weken, drie volle maanden, waarin je beter niets kunt organiseren. Dan zijn de scholen dicht, rijden de wegen lekker door, zijn de kranten dunner, is het kunstseizoen over of staat dat op een laag pitje, ligt het politieke proces min of meer stil en zijn zakelijke afspraken bijna niet te maken.

Als iets een nationale obsessie is, is dat onze vakantie. Daar is de Oranjegekte niets bij vergeleken. De vakantie is heilig. Kom aan de vakantie van een Nederlander, en je tast iets wezenlijks aan. ‘Zal ik haar even vragen naar dat cruciale telefoonnummer?’ ‘Alsjeblieft niet, ze is op vakantie!’

De vakantie definieert de Nederlander. Het maakt alles uit of iemand gaat kamperen in de Achterhoek of een tempelreis door Thailand maakt. Vertel over uw vakantie, en u vertelt wie u bent, tot welke culturele klasse u behoort. Zeezeilen? Zuipen op het strand? We weten genoeg. De vakantie is zo belangrijk in dit land dat ze allang geen luxe meer is. Ze is inmiddels een basisbehoefte, en daarmee een recht. Ook mensen in de bijstand hebben er recht op.

Hoe bijzonder die vakantie is, wordt duidelijk als we ons met anderen vergelijken. Zoals met onze voorouders. Nog niet zo lang geleden was een vakantie voor de meeste mensen ondenkbaar. Een boer ging niet op vakantie en een winkelier ook niet. Mijn vader ging een weekje logeren bij een oom die 20 kilometer verderop woonde.

Bijzonder zijn de Nederlandse vakanties ook in de meeste van die landen die Nederlanders zo graag opzoeken. Het merendeel van de mensen op deze aarde, 80 procent, heeft het nu eenmaal minder goed. Maar ook de rijke Amerikanen en Japanners kennen onze vakanties niet. De gemiddelde Amerikaan heeft twee weken vakantie per jaar en die is hij algauw kwijt aan familiebezoek. Mijn Amerikaanse collega’s, academici dus, nemen hun computer mee om elders wat te werken. Dat is hun vakantie. Of ze gaan met de kinderen een lang weekend naar een pretpark om op de terugweg nog even bij schoonmoeder langs te gaan. Ook Japanners hebben maar kort vakantie. Als u zich afvraagt waarom ze zo georganiseerd in groepen door kerken en musea rennen met de camera in vol bedrijf, dan is het antwoord dat ze weinig tijd hebben. Japanners vind je niet lui op het strand liggen, daar hebben ze te weinig vakantie voor.

Voor herkenning kunnen we het beste terecht bij andere Europeanen en dan vooral onze Duitse buren. Want alleen de Duitsers zijn zo ondernemend in hun vakanties als de Nederlanders. Italianen en Fransen blijven vooral in het eigen land; Duitsers en Nederlanders trekken erop uit. Kom je in een ravijn ergens in het verre Westen een verdwaalde buitenlandse toerist tegen, dan is de kans het grootst dat het een Nederlander is, zo niet dan is het waarschijnlijk een Duitser. Ooit een Belg gezien? Of een Portugees? Er is echt iets bijzonders aan die Nederlandse vakanties.

Overvloed en onbehagen

De Nederlandse vakantie tekent de overvloed. Want het is dankzij hun toenemende rijkdom dat Nederlanders zich steeds duurdere en verdere vakanties kunnen veroorloven. Maar ze zou ook uitgelegd kunnen worden als een teken van onbehagen. Want het is onduidelijk of Nederlanders op vakantie gaan om beter te kunnen werken of dat ze werken om op vakantie te kunnen. Je hebt van die mensen die van vakantie naar vakantie leven. Ze zullen je vertellen dat ze pas tijdens hun vakantie tot leven komen. Dan zijn ze zichzelf en genieten ze echt. Zij werken vooral om geld te verdienen om met vakantie te gaan. Deze mensen werken dus blijkbaar met weinig plezier en zijn liever op reis dan thuis. Hun vakantiegenot lijkt een reactie op een gevoel van onbehagen ten opzichte van hun leven en werken. Anderen zien de vakantie eerder als een manier om op adem te komen om vervolgens met nieuwe energie aan de slag te gaan. Is voor de eerste groep de vakantie het doel, voor de tweede groep is het een middel.

De vakantie blijft heilig ondanks de toenemende nadruk op prestaties en hard werken. Een drukke consultant die alweer een maand op vakantie gaat, loopt het risico irritaties op te wekken. ‘Is hij alweer weg?’ Vooral als hij veel met Amerikanen werkt, moet hij oppassen. Maar dat weerhoudt drukke bazen er niet van lekker lang op vakantie te blijven gaan. De vakantie is en blijft heilig. Dat geldt ook voor de vakantie-uitkering. Voor een Amerikaan is die Nederlandse regeling iets om van je stoel te vallen van verbazing: extra geld mee krijgen als je een paar weken niet werkt en ook al gewoon doorbetaald krijgt. Those Dutch are crazy!

Een vakantie maak je

In het oude denken over economie is vakantie een vorm van consumeren. Economen constateren een behoefte aan vakantie en registreren de prijs die mensen ervoor willen betalen. In het nieuwe denken zien we vakantie eerder als iets productiefs. Mensen kopen de ingrediënten zoals een vliegreis, een plaats op de camping en een huurauto om een vakantiebeleving te produceren. Het is gangbaar hier de namen van Pine en Gilmore (zie hoofstuk 4) te noemen. Vakanties verkopen is een belevenis verkopen. U betaalt het geld en de reisorganisatie zorgt ervoor dat u iets bijzonders beleeft daar in Thailand, of op dat tropische eiland. Pretparken zijn er op ingericht mensen een dag goed bezig te houden en een enerverende belevenis te geven. Steden die Nederlanders willen trekken kunnen niet zonder een museum, want wat moeten die mensen anders op een regenachtige dag? Musea zijn goed voor een belevenis.

De vakantie-industrie profiteert van de moeite die het kost om iets van een vakantie te maken, een bevredigende belevenis te hebben. Het is gemakkelijk genoeg een stad te bezoeken, maar het is een hele opgave er een inspirerende ervaring aan over te houden. Iets maken van zo’n bezoek is een kunst. Daar is heel wat meer voor nodig dan geld. Je kunt met je vrouw op een terras neerstrijken, maar ben je uitgepraat, dan wordt zo’n verpozing knap vervelend. Het is niet gemakkelijk gezamenlijk te bepalen of een veel te duur tochtje in een koets het geld waard is. Sommige mensen zijn in staat een prachtige belevenis te hebben tijdens een wandeling door de bergen, anderen raken vooral uitgeput. Sommige mensen beleven van alles en nog wat in een museum terwijl vele anderen, als ze eerlijk zijn, zich kapot vervelen. Vooral jongeren hebben er de grootste moeite mee iets van hun vakanties te maken. Zich vol laten lopen op de camping of in een Spaans appartement blijkt de gangbare oplossing voor het probleem te zijn. Blijkbaar is wat levenservaring nodig om een vakantie bevredigend te laten verlopen.

Bij wijze van alternatief voor een dure vakantie zouden mensen ook een goed boek kunnen kopen of lenen. Zij die de kunst verstaan van het goed lezen, kunnen iets geweldigs beleven. Of wat te zeggen van een flinke meditatie iedere dag? Van mensen die dat doen, begrijp ik dat ze op die manier enorme reizen maken die veel meer effect hebben dan welke gekunstelde en dure vakantie ook. En wees nu eerlijk, wat leveren die concrete vakanties op behalve misschien een leuk (opgeklopt?) verhaal voor op het werk, wat video’s die je nooit meer bekijkt, en de behoefte aan gauw weer een vakantie?

De vraag is dus: hoe draagt een vakantie bij aan het goede leven? Nederlanders geven aan dat vakanties belangrijk zijn voor het onderhouden en aantrekken van de relaties met familieleden en vrienden. Dat lijkt een belangrijke waarde van een vakantie. De inspiratie van het zien van nieuwe gebieden en andere leefwijzen kan dat ook zijn. Maar zijn al die vakanties het werkelijk waard? Voegen ze echt iets wezenlijks toe aan het leven en de samenleving? Doen ze echt zoveel voor de oikos?

Antwoorden zijn er niet. Laten het daarom vragen blijven. Maar dat weerhoudt me er niet van een gewetensvraag te stellen.

Vakantie duurder dan zorg en onderwijs

De luxueuze Nederlandse vakantie is zonder meer kostbaar. Nederlanders geven ongeveer 7 procent van hun inkomen aan vakanties uit. Dat zijn dan alleen maar de directe uitgaven. Tel daarbij op de inkomsten die we mislopen door niet te werken, dan gaat het eerder om het dubbele, dus 14 procent van het inkomen. Dat zou betekenen dat Nederlanders heel wat meer uitgeven aan hun vakantie dan aan het onderwijs (ongeveer 5 procent) en aan de gezondheidszorg (ongeveer 12 procent).

Je zou nog kunnen tegenwerpen dat die uitgaven goed zijn voor veel nieuwe energie. Maar die winst valt meer dan weg tegen de kosten van de zogenaamde vakantiedepressie en de vakantieblues. De vakantiedepressie is een onderkend verschijnsel in de sociale zorg. Ze doet zich voor bij mensen die bij de gedachte aan een wit strand en blauw water gek worden van dat computerscherm voor hen. Alleen in een vakantieland als Nederland hoor je werkende mensen verzuchten dat ze ‘aan vakantie toe zijn’. Dat zijn altijd mensen die op het punt staan op vakantie te gaan. Mensen die continu doorwerken, de meeste mensen in deze wereld dus, denken niet aan vakantie en hebben dat verlangen ook niet. Daar komt bij dat de omschakeling terug naar het werk zwaar kan vallen. Is dat het geval, dan spreken we van de vakantieblues. Mij kost het gauw twee à drie weken om weer in het normale werkritme te komen na een goede vakantie. De depressies en blues zorgen voor een flink productiviteitsverlies. De werkelijke kosten vallen daarom waarschijnlijk hoger uit dan die 14 procent van het totale inkomen.

En dat terwijl Nederlanders vinden dat gezondheid en onderwijs te weinig geld krijgen! De regering blijft maar bezuinigen op deze cruciale voorzieningen. Iedereen schreeuwt moord en brand als de ziektekostenpremies en schoolgelden omhooggaan. Het mag nu weleens duidelijk zijn dat Nederlanders alleen maar rijker worden, relatief minder belasting betalen, steeds meer te besteden hebben en een belangrijk deel van de extra inkomsten aan vakanties spenderen. De keuze dringt zich op. Wat willen Nederlanders? Meer geld voor zaken als vakantie en verder bezuinigen op cruciale voorzieningen? Of wat minder vakantie en meer geld voor gezondheid en onderwijs? Eén of twee dagen minder op vakantie en Nederlanders hebben genoeg geld om die wachtlijsten weg te werken en zich kleinere en betere scholen te veroorloven.

Hier komt de gewetensvraag. Zou het kunnen zijn dat Nederlanders die onder het genot van een drankje op een veel te duur terras in die mooie Italiaanse stad klagen over te hoge belastingen, het slechte onderwijs en de inefficiënte Nederlandse gezondheidszorg, hypocriet zijn, dan wel misschien te verwend zijn geworden? Of is alleen al het stellen van de vraag heiligschennis?

Te weinig vakantie is ook weer niet goed. Maar gaat de vakantie nu misschien te ver?

Hoe was overigens uw vakantie? En mocht u nu op vakantie zijn of gaan, dan wens ik u een prettige vakantie.

(De eerlijkheid gebiedt mij te bekennen dat ik zelf ieder jaar de traditionele gezinsvakantie vier en dat met plezier doe.)


Peroratio

‘In de hiërarchie van waarden staan de culturele waarden boven de economische.’
Jose Manuel Barroso12

Waar gaat het toch om?
Om een goed leven, zou ik willen voorstellen. Om een goede samenleving. Althans, daar streven wij mensen naar.

Waar zijn we in hemelsnaam mee bezig?
We zijn dus in hemelsnaam bezig. In ons streven naar het goede leven realiseren we economische waarden als middel om sociale waarden te realiseren. Het gaat erom dat we goed geworteld zijn in onze samenleving en een goed gevoel hebben over die samenleving. Daar streven we naar. Althans, het helpt om er zo over te denken.

Dit leven is eindig; de samenleving is vergankelijk. De dood staart ieder van ons in het gezicht. Bewust of onbewust is eenieder bezig met iets wat het sociale, het hier en nu, overstijgt. Dat kan een ideaal zijn, schoonheid, het sublieme, de religieuze ervaring, liefde, de waarheid, bezieling, het spirituele, karma, verlichting, de genade van God, het eeuwige leven, terugkeer als een verlichter mens, ieder heeft wel een hemel om te kunnen zeggen: in hemelsnaam.

Waar horen we dan bij?
Dat is een andere vraag die mijn gedachtegang inspireerde. Ik kan nu het antwoord geven: onze oikos, daar horen we bij. Is niet duidelijk wat die oikos is, dan is het aanbevelenswaard na te gaan wat de uwe zou kunnen zijn. Want de oikos is de basis van alles, de bron waaraan we de energie ontlenen voor het leven, waar we fundamentele waarden leren en genereren. De oikos staat aan de basis van de samenleving. Ik spreek van ‘oikos’ om te voorkomen dat al te snel en te gemakkelijk de associatie gelegd wordt met het gezin. De oikos komt in velerlei vormen en soorten. Maar in welke vorm hij ook komt, hij is die gemeenschap die voor ons thuis is.

Vanwaar dan dat onbehagen in tijden van overvloed?
Realiseren we ons dat het om meer gaat dan economische rijkdom en wel om sociale en culturele waarden, dan is het raadsel van dat onbehagen in tijden van overvloed snel opgelost. Economische overvloed kan samengaan met een tekort aan sociale en culturele waarden. Zien mensen hun bankrekeningen aanzwellen terwijl ze de samenleving om zich heen zich zien ontrafelen, dan is dat een goede reden voor onbehagen.

Gevoelens van onbehagen geven aan dat er iets niet klopt, dat de waardebalans niet in evenwicht is, ofwel de verhoudingen tussen de vier sferen verkeerd zijn. Er is een teveel van dit en een tekort aan dat.

Mijn vermoeden is dat anno 2005 in Nederland er een teveel aan economische waarden is en een te dominante rol van de markt. Nog niet zo lang geleden sloeg de balans te veel door naar de sfeer van de overheid. Nu is het zaak om de rol van de samenleving te benadrukken, en daarmee de betekenis van sociale organisaties, de gift, omgangsvormen, sociale en culturele waarden. Over enige tijd is het wellicht van belang om weer de rol van de overheid te versterken en, wie weet, die van de markt.

Tegen de overheid zijn is onzinnig, net zoals het onzinnig is tegen de markt te zijn. De overheid kan nooit de oplossing van alles zijn, net zomin als de markt dat kan zijn. Al die posities zijn fundamentalistisch en doen geen recht aan de complexiteit van de wereld waarin we leven. Denken in vier sferen geeft een meer uitgebalanceerd perspectief.

Mijn perspectief begint met een neo-aristotelische kijk op het menselijk handelen: mensen zijn sociale wezens en handelen met het oog op het goede leven en het goede samenleven. Het goede gevoel komt als je handelen overeenstemt met de deugden die passen bij de rollen die we hebben.

Met deze visie op het menselijk handelen kom ik tot een cultureel-economisch perspectief. Anders dan bij het standaard economisch denken – met zijn nadruk op de fenomenen van schaarste en (rationele) keuzes – gaat het hier om waarden en dan vooral sociale en culturele waarden, die gerealiseerd worden in een viertal sferen – de oikos, de derde sfeer, de markt en de overheid, veelal via de productie van gemeenschappelijke goederen.

Het neotraditionalisme staat voor het totale verhaal dat het neo-aristotelische en het cultureel-economisch perspectief genereert, althans in de interpretatie die ik eraan geef. Ik kan me voorstellen dat anderen met gelijksoortige uitgangspunten andere conclusies trekken. Ik benadruk het belang van het handelen vanuit de tradities die een samenleving kenmerken, met het besef dat tradities veranderlijk zijn en voor onderhandeling vatbaar. In mijn eigen denken betekent dit het koppelen van conservatieve denkbeelden aan een sterk sociale kijk op de samenleving, met nadruk op waarden als wellevendheid, solidariteit, zorgzaamheid en verantwoordelijkheid.

De ‘gewone’ lezer (dus niet de econoom, niet de wetenschapper, niet de filosoof):
‘Wat is er zo bijzonder aan wat u hier beweert? Het ligt allemaal zo voor de hand! Ik heb het idee dat ik dit alles eigenlijk allemaal wel wist.’

Uw reactie doet me goed, al moet ik ook even slikken. Om met het laatste te beginnen, misschien wijst u mij op mijn tekortkoming: dat ik zo lang nodig had om te bedenken wat u al wist. Toch denk ik dat het verhaal ingewikkelder is dan u misschien denkt. Ikzelf heb nog vele vragen en twijfels. Het lijkt allemaal voor de hand te liggen, maar als je doordenkt is dat niet zo. In wetenschappelijke kringen staat deze redenering aan kritiek bloot. Ik ga wat al te gemakkelijk voorbij aan de wisselwerkingen tussen de vier sferen die ik onderscheid en aan de wijze waarop de verschillende waarden functioneren. Verder zou ik wel willen weten hoeveel gewicht dat onbehagen heeft, en of er iets meer te weten valt over de invloed van het cultureel kapitaal op het functioneren van organisaties en steden.

Dat neemt niet weg dat uw reactie mij vooral goeddoet, want het is mijn doel dicht op uw huid te denken en te schrijven, zodat u veel herkent van wat u beleeft en van waar u mee te maken hebt. Uiteindelijk hoop ik dat u hier inzichten en wie weet inspiratie aan kunt ontlenen voor uw leven.

Een econoom (iemand als mijn respectabele collega Arnold Heertje):
‘Maar dit is geen economie. Dit heeft niets te maken met waar de economische wetenschap voor staat. Dit is onzinnige prietpraat.’

Deze reactie had ik verwacht. Een paar jaar geleden probeerde ik enige van deze denkbeelden te delen met collega’s ter gelegenheid van het honderdjarig bestaan van het tijdschrift De Economist. Jij (Arnold Heertje) liet toen weten er niets in te zien. Je nam het mij kwalijk dat ik de erfenis van Hennipman verkwanselde (dit voor de insiders). Anderen bleven stil. Ik begrijp waarom.

Dit is inderdaad niet de economie die standaard onderwezen wordt in jouw leerboeken; ik denk niet met (wiskundige) modellen in termen van schaarste en rationele keuze. Ik wijk inderdaad af van de economische benadering van Hennipman, Gary Becker, Eric van Damme. Maar dat wil niet zeggen dat dit geen economie is. Ik grijp terug op de economische traditie van Adam Smith, John Maynard Keynes, de oud-Chicago-economen, de neo-institutionalisten, de feministische economen, de Oostenrijkers en de economische sociologen, allemaal respectabele economen die een respectabele traditie hebben. Deze traditie wijkt in zoverre af van jouw standaardperspectief dat die meer probeert dagelijkse praktijken te begrijpen en minder om veelal abstracte verklaringen te vinden die wellicht instrumenten leveren voor het beleid. Als je mijn redenering gevolgd hebt – dat zou een plezierige verrassing zijn – heb je ontdekt dat ik niet vanuit het oogpunt van beleidsmakers denk. Mij interesseert het vooral hoe wij als burgers, als mensen die midden in de samenleving staan, de economie beleven. Dat doet me denken in termen van waarden en sferen. Ook al vermoed ik dat door zo anders te denken, we anders zullen handelen – door meer aandacht te geven aan wat echt belangrijk is – het gaat me nu vooral om het beter begrijpen van het leven in de samenleving.

Wat vind je overigens van het concept van het gemeenschappelijk goed? Je kunt met me eens zijn dat de economische literatuur dat goed onvoldoende onderscheidt. Ook het ‘club’-goed van James Buchanan is iets anders dan dit. Ben je dat met me eens, dan moet je ook met me eens zijn dat zogenaamd altruïstisch en coöperatief gedrag in principe goed te verklaren is. Misschien kun je daar wat mee in jouw modellen.

De therapeut:
‘Ik heb grote moeite met de manier waarop je over mensen schrijft. Wat schiet ik nu op met de stelling dat we naar het goede streven? Die is mij te moralistisch. Wat mij betreft gaat het erom dat mensen in contact zijn met zichzelf, met hun gevoelens.’

Dank je. Ik begrijp dat je hier niet mee uit de voeten kunt in een therapeutische situatie, dat je geheel andere concepten nodig hebt. Zoals ik aangaf in de inleiding, zijn er vele perspectieven denkbaar. Het gaat erom wat je nodig hebt. Ik had iets nodig om weerwerk te bieden aan de dominantie van het (standaard) economisch denken, om bijvoorbeeld te begrijpen waarom mensen niet zo egoïstisch zijn als wel wordt voorgesteld. Ik wilde een antwoord formuleren op cynisme en fundamentalisme en zocht naar een evenwichtiger perspectief. Het is jammer dat dit perspectief niet iedereen van dienst kan zijn, maar dat is nu eenmaal onmogelijk. Kom ik met jou te spreken, dan zal ik er niet al te nadrukkelijk mee voor de dag komen.

Fernando Savater, een Spaanse filosoof:
‘De levensbeschouwing [die de nadruk legt op wortels en de eigen religie] wil de wereld opdelen in afgesloten en steriele culturele en intellectuele getto’s. Dit wereldbeeld betekent dat elke stam in zichzelf opgesloten moet blijven, genoeg heeft aan de eigen unieke identiteit, die door de voorouders, patriarchen of opperhoofden is gevestigd. Er moet wel plaats zijn voor diversiteit, maar niet voor stammengeest.’

Savater maakte deze opmerking over de neiging wortels of eigen religie centraal te stellen. Hij nam maar direct het gemeenschapsdenken op de korrel. Ik vind dit een goed voorbeeld van denken uit balans. Kritiek op gemeenschapsdenken is terecht als de nadruk op het gemeenschappelijke te groot is. Maar hij kan het gemeenschapsdenken niet afschrijven door zich te richten op de extreme vormen daarvan. Het neotraditionalisme wil een genuanceerd antwoord zijn op zijn karakterisering.

Mijn voorstel aan degenen die de markt als hemels beschouwen en de overheid als God is om in hemelsnaam het belang van de juiste balans met de derde sfeer en de oikos in te zien. Wellicht is dat te veel gevraagd, want begint het denken vanuit dat perspectief, dan verandert er veel. En dat is de bedoeling.


NASCHRIFT

Handelen vanuit overtuiging

Hoe kon ze met haar hand op de bijbel haar rijkdom rechtvaardigen? vroeg ik een rijke, Amerikaanse, christelijke fundamentaliste. Ze antwoordde in alle ernst dat God haar dit alles had gegeven en dat Hij haar nog niet had opgedragen haar rijkdom met de armen te delen. De logica is verbluffend. Het gebrek aan twijfel ook.

Ik beëindig dit boek met een preek.13 Als u dit niet had verwacht van een econoom, bedenk dan dat veel economen van het eerste uur, uit de negentiende eeuw dus, tevens dominee waren. Bovendien wilde ik als kind dominee worden, in navolging van mijn vader. Zoals vele tijdgenoten raakte ik vanaf mijn veertiende van het geloof af en vervreemdde van de kerk. Tijdens mijn verblijf in de Verenigde Staten begon ik de beweging terug te maken.

Eerder gaf ik een reeks colleges over God en economie. Die inspireerde tot de keus van het thema waarover ik het nu ga hebben: het sacrale en het profane lijken op gespannen voet te staan. Klopt ons dagelijks handelen in ons werk, in de winkel en op de markt wel met de christelijke principes van liefde, erbarmen en gerechtigheid?

‘Mag ik een onsje rosbief van u?’
‘Natuurlijk, mag het ietsje meer zijn?’
‘Dat is goed.’
‘Dank u.’
‘Alstublieft.’

Deze alledaagse interactie is o zo vertrouwd. En o zo beleefd. Toch zou de winkelier, degene die dat onsje rosbief klaarmaakt en aanreikt, gek opkijken als de ander doodleuk met het onsje rosbief wegloopt. Hij zal zeker roepen dat de ander nog dient te betalen. Het antwoord dat de ander er toch beleefd om gevraagd heeft, voldoet niet. In de winkel geldt nu eenmaal een andere code dan thuis. Thuis vraag je om iets, en als je het krijgt volstaat een ‘dank je wel’. En zelfs dat is niet altijd nodig. In de winkel geldt ‘voor wat, hoort wat’.

Dat geldt ook voor ons verdiende loon. ‘Zou je even wat voor me willen doen?’ ‘Natuurlijk, hoe kan ik je helpen?’ Een vriendelijk ‘dank je’ volstaat. Tenzij de relatie zakelijk is. In dat geval komt de uitgestoken hand, of de rekening.

De neef die kunstenaar was, wilde best de muren van het nieuwe restaurant beschilderen. Na een week werken was hij klaar. Zijn nicht, de eigenaresse van het restaurant, was dik tevreden – totdat ze de gepeperde rekening kreeg. De familie sprak er schande van. Dat doe je toch niet als je iets voor de familie doet? Ook het argument dat hij van dit werk moest leven, kon de nare smaak niet wegnemen. De verontwaardiging nam alleen maar toe, toen bleek dat hij voor een bedrijf een gelijksoortige muurschildering had gemaakt tegen een scherp gereduceerd tarief. Volgens de kunstenaar was dat omdat hij daarmee meer opdrachten dacht te kunnen krijgen. Het mocht niet baten. Hij had het verbruid.

Als kerken de aandacht richten op de economie, gaat het over armoede, het milieu en dat soort zaken. Daar zijn we gauw uit. Daar heb je de tekst van Genesis niet voor nodig. We weten best dat de aarde ons gegeven is, en dat we goed voor haar dienen te zorgen. Al was het puur uit lijfsbehoud, voor het overleven van de mensheid, zorg voor het milieu is geboden. En dat de armen niet aan hun lot overgelaten mogen worden, begrijpen de meeste mensen gelukkig ook zonder dat iemand met de bijbel zwaait. Goed, onze samenleving verhardt en de normen van de zorg worden strenger, maar het gaat hier vooral om een andere filosofie over hoe we de armoede het beste te lijf kunnen gaan. De huidige filosofie predikt de deugden van de markt en wil de verantwoordelijkheid bij de mensen zelf leggen, in plaats van bij de staat. De markt werkt beter, zegt minister Zalm; in de markt maken mensen meer kans om zich aan hun armoede te onttrekken. Misschien heeft hij gelijk. Misschien ook niet. Maar begrijp deze filosofie goed: ook zij stelt begaan te zijn met de armen. Alleen de aanpak is anders.

Ik wil nu eens voorbijgaan aan die grote onderwerpen van het milieu en de armoede, om met u stil te staan bij het alledaagse, bij het alledaagse handelen in de markt, bij ons verdiende loon. Hoe doet u dat, iedere dag weer? In welk besef, met welke bedoeling? Kunnen we de hand Gods herkennen in de dagelijkse transacties? Rijmen die wel met Zijn boodschap van de liefde, van menselijke waardigheid?

 

De man had er 45 jaar opzitten bij het bedrijf. Het was zijn laatste dag. Hij was benieuwd wat die brengen zou. Zouden zijn collega’s iets georganiseerd hebben? Zou de baas die recent aangesteld was, hem een gouden horloge geven? Iets anders? Het einde van de dag naderde. Er gebeurde niets. Vlak voor vijven kreeg hij te horen dat de baas wilde dat hij even langs zou komen. Zou dat het moment zijn? Gespannen stapte hij het kantoor binnen. De baas was bezig. Na een paar lange minuten keek hij op. ‘O ja, dat ben jij. Laat me eens kijken. Dit is je laatste dag. Wil je dit formulier even ondertekenen? Oké, bedankt. Zeg, het beste, hè.’
Hij gaf nog een hand, en ging weer door met zijn werk.

Handel genoeg in de bijbel. En volop mensen die werken voor loon. Met de hand op de bijbel zijn die dagelijkse transacties dus niet te veroordelen. Maar helemaal lekker zitten ze ook weer niet. Een puur zakelijke transactie heeft iets onaangenaams, iets immoreels, zou ik willen zeggen, want ze is in strijd met hoe we ons als mensen tot elkaar willen verhouden, als mensen die God naar Zijn beeld heeft geschapen. Hoe herken ik de ander als de zakelijke transactie tussenbeide komt?

Het is verleidelijk nu met de stevige predikers van weleer mee te gaan en te fulmineren tegen winstbejag, bezetenheid van geld, aanbidding van het gouden kalf en de verloedering van de vermaakindustrie. We zouden kunnen ageren tegen de mantra van de markt die vandaag de dag zo overheerst, tegen de dwang van de keuzevrijheid die de zogenaamd vrije markt ons biedt.

Ik ben te veel econoom om in die veroordeling mee te gaan. Jezus mag de wisselaars dan de tempel uitgegooid hebben, daarmee veroordeelde hij hun handelen niet. Het probleem was eerder de plek waar ze hun handel dreven. Adam Smith ging tegen de zedenpredikers van zijn tijd in door erop te wijzen dat in een moderne samenleving mensen niet buiten de markt kunnen. We zijn te afhankelijk geworden van de hulp van schoenmakers, bakkers, vissers, naaisters, boekhouders en ga zo maar voort om ons te kunnen beperken tot de diensten van vrienden en familieleden. Het is een kwestie van prudentie, zo betoogde Smith, dat wij een beroep doen op het belang van de ander, en hem geven wat hij wil, zodat wij verkrijgen wat wij willen.

De baas van zo-even zou zich nu kunnen beroepen op Smith. Hij zou kunnen zeggen dat de man die met pensioen ging een zakelijke verhouding had met de zaak. Hij was goed betaald voor zijn diensten, dus wat wilde hij nog meer? U rilt. Terecht.

Zo bedoelde Smith het ook weer niet. Mensen hebben morele gevoelens, zo benadrukte hij elders, en die hebben te maken met ons inlevingsvermogen, met onze empathie. Daarom voelt u mee met de man op zijn laatste dag; daarom voelt u zijn pijn, de bijna misselijk makende teleurstelling aan het einde van de dag en daarom kunt u de baas ik weet niet wat aandoen. Daarom meende Smith dat een markttransactie alleen moreel te verteren valt als ze ingebed is in een menselijke samenleving met relaties die menswaardig zijn.

Daarom vragen we vriendelijk om een onsje rosbief en danken we net zo vriendelijk als we dat in ontvangst nemen. Daarom verwachten we bij ons pensioen een hartelijk en welgemeend afscheid, met een traan of twee, een flinke bos bloemen en veel mooie woorden. Ook al hebben we altijd goed betaald gekregen.

Die betaling is het gevaar. Het loopt verkeerd als het daar alleen om te doen is. Als mensen louter en alleen werken om het geld. Als zij handelen met de ander louter als doel en om het eigen gewin, zonder gevoel, zonder empathie voor de ander. Dan gaan zij voorbij aan dat wat ons tot mensen maakt, aan het beeld van God. De ander is niet louter een instrument.

Geld verleidt. Ik betrap mezelf er steeds weer op dat ik me erdoor kan laten leiden en bepalen. Laatst nam ik deel aan een onzinnige sessie, pure tijdverspilling, omdat ik er goed voor betaald kreeg. Ik hield er een slecht gevoel aan over. Hoe kunnen we de verleiding van het geld weerstaan?

In geïnspireerde omgevingen gaat het nooit om het geld. Goede managers zijn daar duidelijk in. Neem de baas van een bekend familiebedrijf. ‘Bij ons gaat het om de mensen, om het onderlinge vertrouwen,’ zo vertelde hij me een paar dagen geleden. ‘Komen onze mensen tot hun recht in dit bedrijf, dan komen de resultaten vanzelf.’ Ik wilde hem graag geloven.

Dat de kleine kruidenier bij mij in de buurt naar die intentie handelt, ervaar ik iedere keer als ik bij hem in de winkel kom. Die man werkt met liefde, met liefde voor het kruidenierschap, met liefde voor zijn medewerkers en met alle respect en welgemeende belangstelling voor zijn klanten. Voor iedereen heeft hij een goed woord over. Waar haalt de man de energie vandaan? vraag ik me weleens af. Het is een genot om bij hem te winkelen. Met plezier betaal ik het ietsje meer.

Handelen in liefde kan. Dat is handelen vanuit de overtuiging van Gods aanwezigheid in alles, dus ook het handelen in de markt.

Hoe zit het dan met het verhaal van de baas van de wijngaard (Matteüs 20:1-16). Deze parabel die Jezus zijn discipelen vertelt, zorgt voor veel verwarring omdat de baas zo onrechtvaardig lijkt te handelen. De parabel vergelijkt het koninkrijk van de hemel met een landheer die er bij het ochtendgloren op uittrok om dagloners voor zijn wijngaard te zoeken. Hij huurt een aantal mensen in met de belofte dat hij hun een denarie zou betalen. Wanneer hij merkt dat er meer werk is, huurt hij later nog meer mensen in met de belofte van een rechtvaardige betaling, en dan nog eens. Tegen het elfde uur van de dag merkt hij dat een aantal mensen nog steeds werkloos is. Ook hun vraagt hij voor hem te werken, al is het voor één uur. Als de avond is gevallen, betaalt hij de laatsten een denarie, en zo ook degenen de eerder aan de slag waren gegaan. Ook de eerste arbeiders betaalt hij een denarie. Wanneer deze protesteren, wijst hij hen erop dat hij hun betaalt wat hij heeft beloofd. En dan voegt hij eraan toe: ‘Of mag ik met mijn geld niet doen, wat ik wil? Zet het kwaad bloed dat ik goed ben?’ Waarop Jezus besluit met de bekende, verwarrende zin: ‘Zo zullen de laatsten de eersten zijn en de eersten de laatsten.’ Die baas was toch onrechtvaardig? ‘Gelijke monniken, gelijke kappen’, zegt het rechtvaardigheidsgevoel. Iedereen is gelijk. Deze baas trekt een groep arbeiders voor, en dat is onrechtvaardig.

Maar dat is het als rechtvaardigheid in regels bestaat en keurig afgemeten wordt. Dat is de rechtvaardigheid die kinderen maar al te goed begrijpen. ‘Hij heeft een klein beetje meer – dat is niet eerlijk. Dan wil ik ook een klein beetje meer.’

Dit is evenwel niet de rechtvaardigheid waar Jezus op doelt. Zijn rechtvaardigheid vraagt om aandacht voor de ander, om empathie met de ander. Zijn heer des huizes wil recht doen aan degenen die laat waren die dag. Hij kent hun nood en geeft hun wat zij nodig hebben. Zoals ouders het ene kind meer kunnen geven dan het andere omdat het dat naar hun oordeel nodig heeft. Zo handelen is niet onrechtvaardig, maar liefdevol. De heer des huizes doet daarmee een beroep op de eerste groep arbeiders om zich in te leven in de laatste groep. Hoe hadden zij het gehad willen hebben?

In een wereld die stijf staat van de regels en contracten komt liefdevol handelen in de knel. Het mag niet, want het is toch onrechtvaardig? Volgens de regels dan. Jezus heeft lak aan regels als ze geen recht doen. Hij inspireert ons waarachtig te zijn, oog te hebben voor de ander en altijd te beseffen dat er iets meer is dan het hier en nu; dat het om meer gaat dan het geld dat we verdienen en het geld dat we moeten betalen.

Niet dat daarnaar leven gemakkelijk is. O nee, laten we ons niets wijsmaken. Maar met het vertrouwen dat God ons gegeven heeft, willen wij handelen in de naam van Zijn liefde. Laat die liefde onze leidraad zijn, of het nu gaat om de dreiging die ons nu zo in verwarring brengt, of om het dagelijks handelen op het werk, in de winkel en op de markt. Handel in overtuiging. Het kan, het moet. In hemelsnaam!


Noten

 

1. Dit hoofdstuk en het volgende zijn gebaseerd op mijn bijdrage aan het WRR-rapport Bijdragen aan waarden en normen (2004).

2. Om misverstanden te voorkomen: economen onderkennen dat economische waarden een middel zijn om behoeften te bevredigen. Hun modellen bevatten daarom preferentiefuncties voor individuen en sociale welvaartsfuncties voor samenlevingen. Het is evenwel niet de gewoonte om in het economisch vertoog in te gaan op de inhoud van die preferentie- en sociale welvaartsfuncties.

3. In voorafgaande hoofdstukken sprak ik van het cultureel-economische perspectief. Dat is een perspectief dat ik kan plaatsen in de traditie van de economische wetenschappen met voorgangers als Adam Smith, Karl Marx misschien, Richard Ely, Alfred Marshall, John Maynard Keynes, Thorstein Veblen, Karl Polanyi, Tibor Scitovsky, Kenneth Boulding, James Buchanan, en wellicht Amartya Sen en medestanders als Deirdre McCloskey en hier in Nederland Henk Tieleman, Bob Goudzwaard en Irene van Staveren. (Niet dat al deze namen zo belangrijk zijn, maar wellicht herkent u een aantal.) Het is misschien niet direct duidelijk hoe het werk van al deze economen zich verhoudt tot de gedachtegang hier. De één komt er dichterbij dan de ander. Maar al deze economen hebben met elkaar gemeen dat ze anders kijken dan gebruikelijk is naar het modernistische perspectief dat zich fixeert op systemen, algoritmes, informatieproblemen, kortom het vierkante denken. De meeste van deze economen hebben bedenkingen tegen de instrumentele benadering zoals deze nu domineert in de economische wetenschap.

Maar de wijze van denken waar ik het nu over heb, gaat verder en omvat meer discoursen dan het economische alleen. Ik spreek ook wel van het neo-aristotelisch perspectief omdat een belangrijke inspiratie bron het werk van de oude Grieken is en dan vooral het werk van Aristoteles. Voor de aansluiting bij de gedachtegang van klassieke denkers als Aristoteles en Thomas van Aquino vind ik steun en meer inspiratie bij de filosofen Hannah Arendt, Allan Janik, Alasdair MacIntyre, Martha Nussbaum, Stuart Hampshire, Roger Scruton en Charles Taylor. Daarbij komen sociologen als Amitai Etzioni, Mark Granovetter, Viviane Zelizer, Robert Bellah en Richard Sennett.

Ook in de Nederlandse intellectuele wereld zie ik een duidelijke opwelling van dit anders denken, met als gemene deler oppositie tegen of verandering in het verlichtings- en (post)moderne denken. Ik vind het in de gedachten en werken van Jos de Beus, Dorien Pessers, Paul Scheffer, Michaël Zeeman, Willem Jan Otten, Vonne van der Meer, Ad Verbrugge, Anton Zijderveld, Bas Heijne, Ger Groot, Marjoleine de Vos en vele anderen. Ik herken belangrijke aspecten van dit gedachtegoed ook in de ideeën van politici als Frits Bolkestein, Ernst Hirsch Ballin en Jan Marijnissen. Verwacht niet dat zij allen zich zullen vinden in de gedachtegang die ik hier ontwikkel. Maar verwacht wel dat ik er belang bij heb het gesprek met deze denkers aan te gaan, voorzover ik al niet met hen in gesprek ben.

Met Jan Marijnissen, Dorien Pessers, Huub Oosterhuis, Mies Bouhuys, Wouter van Dieren, Karel Glastra van Loon, Harry de Winter, Bob Fosko en Freek de Jonge heb ik in september 2001 het manifest ‘Stop de Uitverkoop van de Beschaving’ opgesteld. We bedoelen met de beschaving het tapijt van waarden en normen dat door de eeuwen heen geweven is, dus inclusief de waarden en normen die het economisch handelen bepalen. Kenmerkend voor de Nederlandse beschaving kan zijn dat zelfverrijking onbetamelijk, solidariteit iets goeds en overleg wenselijk is. Zien we een ontrafeling van dat weefsel, dan hebben we een goede reden om waarden en normen op de politieke en sociale agenda te zetten en het te hebben over wat het goede leven en samenleven voor ons in deze samenleving inhoudt. Niet dat u in hun werk bevestiging vindt van alles in dit betoog, maar u zult ontdekken dat vele intenties gelijk zijn.

4. Dit hoofdstuk is een bewerking van een artikel dat verscheen in Plus Magazine, mei 2004, jg. 15, nr. 5.

5. Ik tekende deze formulering op uit de mond van Henk-Jan Hoefman, directeur van ZIN (Vught).

6. Dat neemt niet weg dat ik zelf de daad bij het woord voeg door bij de ontwikkeling van een academie (Academia Vitae, zie www.Academiavitae.nl) financiering via de derde sfeer als uitgangspunt te nemen. Het is geen gemakkelijke weg, maar klopt de gedachtegang die ik hier uiteenzet, dan plukt de Academie er later de vruchten van.

7. Zie hiervoor de recente studies van Velthuis (2002) en Abbing (2002).

8. Dit hoofdstuk is een bewerking van een artikel dat verscheen op de opiniepagina van NRC Handelsblad op 4 september 2000.

9. Manifest: ‘Naar een universitair reveil’, april 2000 (zie voor een aantal namen die ondertekend hebben: http://www2.eur.nl/studium/manifest/manifes6.html).

10. Is dit te idealistisch? Misschien wel gezien de huidige economische mentaliteit. En zeker gezien het model waarin bestaande universiteiten gevangenzitten. Na honderd jaar in de overheidssfeer geopereerd te hebben, mag het geen wonder heten dat universiteiten verambtelijkt zijn. Het is bijna ondoenlijk zulke organisaties van binnenuit te veranderen. Daarom probeert Hans Adriaansens, een socioloog met ondernemerscapaciteiten, zo veel mogelijk buiten het systeem om university colleges op te zetten naar Amerikaans model. Deze colleges zijn geënt op de liberal arts en doen er alles aan om van de universiteit een echte gemeenschap te maken.

11. Dit hoofdstuk is een bewerking van een artikel dat verscheen in NRC Handelsblad op 3 juli 2004.

12. Uitgesproken tijdens een conferentie in Berlijn op 26 en 27 november 2004.

13. Dit hoofdstuk is een bewerking van een preek die ik op 7 november 2004 heb gehouden in de Rotterdamse Pauluskerk.
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‘De boodschap van dit boek is eenvoudig. Willen we goed leven in een goede samenleving - en wie wil dat niet - dan gaat het niet in de eerste plaats om geld, iets economisch dus, maar om iets sociaals, zeg vriendschap, zorg en aandacht, en uiteindelijk vooral om iets cultureels of spiritueels, ofwel om iets wat zin geeft aan het leven. Daarmee wil ik niet beweren dat de economie er niet toe doet. Alleen kan de economie nooit het doel zijn, dat waar het leven om draait. Het is niet meer en niet minder dan een middel. Dus moeten we buiten de economie opereren om dat wat echt van waarde is te verwezenlijken. Niet een sterke economie of een doeltreffende overheid bepaalt de kwaliteit van het leven, maar een vitale en krachtige samenleving.’

Arjo Klamer, hoogleraar Economie van de cultuur aan de Erasmus Universiteit te Rotterdam, en decaan van de Academia Vitae
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