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  Is een regenboog minder mooi als je weet hoe hij ontstaat? Is liefde minder mooi als je onderzoekt hoe de mechanica van een erectie werkt? Ronald Giphart vindt van niet.


  


  Al jaren is hij gefascineerd door alles wat met liefde en seks heeft te maken. In Ten liefde! bedrijft hij ‘de wetenschap van de liefde’. Hij beschrijft de genitale achtbaan, de chemie van de seksuele opwinding, de evolutie van trouw en overspel, de twaalf miljoen verschillende vormen van baltsgedrag, datgene wat versieren en vrijen leuk maakt en nog veel meer.
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  Dit elektronisch boek is gemaakt voor uitsluitend persoonlijk gebruik.


  Het is niet bestemd voor commerciële doeleinden!


  Dus als u voor dit boek heeft betaald bent u opgelicht!


  


  


  Love is understanding


  Madonna


  Mens, durf te liefdesleven!


  De Liefde heet Mascha. De typerende woorden voor Mascha beginnen vaak met een l: ze is lief, leuk, lekker, lammerzacht, lachlippig, lucide, levendig, libertijns, lijfelijk, liefhebbend-moederlijk, letterlievend, lubriek en levenswijs, maar ook lastig, lawaaierig, leep, lui, losbollig en labberdepoepie (dat woord heb ik uit Van Dale).


  Mensen vragen vaak na afloop van lezingen of mijn vriendin er niet mee zit dat ik veel en vrijmoedig over liefde &seksualiteit schrijf, alsof vrijmoedig schrijven over liefde &al dan niet procreatieve seks gelijk staat aan ontrouw. Volgens mij– maar we hebben het daar eerlijk gezegd niet vreselijk vaak over– zit ze er niet erg mee, zo lang ik maar aan iedereen hardop duidelijk maak DAT ZIJ MIJN GROTE UITEINDELIJKE BEMINDE is. En dat is ze al zes jaar, vier boeken en twee kinderen lang.


  


  Dit boek gaat over liefde &seksualiteit. Dat laatste onderwerp is niet zo erg moeilijk te duiden. Seksualiteit is van een vergelijkbare moeilijkheid als ‘de werking van de lever’; we snappen er nog niet heel veel van, maar we zijn goed onderweg (met in de rol van ‘we’: beschaafde, deducerende, reflectieve, openhartige en opengeestige mensen). In principe is de werking van de lever te verklaren, en seksualiteit ook (dan hebben we het over hormonen, de logistiek van geslachtsdelen, endorfine, sociale patronen, baltsgedrag, symmetrie van gezichten, et cetera).


  Met ‘liefde’ ligt dat anders. Liefde is een ongrijpbaar en onbevredigend begrip, net zoiets als ‘God’ of ‘de werking van de hersenen in relatie tot het bewustzijn van de mens’. Met liefde tasten we grotendeels in het duister. Nu zijn er volgens filosoof Daniel C. Dennett twee ‘oplossingen’ voor onverklaarbare begrippen. Stel, er is een onderwerp dat op het eerste gezicht onbegrijpelijk en onontwarbaar lijkt, bijvoorbeeld ‘het ontstaan van het oog’ of ‘de betekenis van liefde’. In de ruimte der begrijpelijkheden zweeft dat begrip boven de vaste begrijpbare aarde. De vraag is hoe het op die plek is gekomen. Metafysici en gelovigen zeggen: dat begrip hangt aan iets (onzichtbaar) hogers, aan iets zingevends, aan God. Dennett noemt dat een hemelhaak. Begrippen die aan hemelhaken hangen, hoeven niet verder onderzocht te worden. Anderen– wetenschappers, ongelovigen-zeggen: nee, dat begrip is opgetild door een (onzichtbare) geërecteerde hijskraan die stevig is verankerd in de begrijpbare aarde. Die hijskraan valt te onderzoeken en te doorgronden.


  ‘Liefde’ wordt al eeuwenlang gezien door een bovenzinnelijke bril en hangt zonder uitzondering aan een enorme hemelhaak. In mijn roman Phileine zegt sorry zegt een Argentijnse toneelregisseur genaamd Reginald (twee boze critici hebben los van elkaar beweerd dat ik dat zou zijn) over Shakespeares Romeo and Julia: ‘Een toneelstuk dat in de eerste plaats gaat over de kracht van de liefde. Al spelend en pratend zocht ik naar de bron van deze liefde. Altijd, door alle eeuwen, wetenschappen, religies en kunsten heen heeft men die bron in het mentale of het metafysische gezocht, nooit in het fysieke. Pas de laatste jaren durven wetenschappers de oorsprong van de liefde te zoeken in een biologisch kader: genen, openspringende synapsen, endorfine, conditionering en tientallen andere te traceren oorzaken. (...) Na een maandenlange analyse van Shakespeares tekst luidt de vraag: kunnen wij door de bril van deze fysieke opvatting kunst uit vroeger tijden duiden? Ofwel: als seks geen bijproduct is van liefde, maar liefde juist een katalysator voor seks, wat betekent dat dan voor Romeo and Julia?’ Nou ja, over wat voor vreselijks en mensonterends de beantwoording van die vraag tot gevolg heeft, gaat Phileine.


  Het ‘naar de grond halen’ van liefde, zoals Reginald doet, is geen bezigheid waar je je populair mee maakt. Iedere keer weer blijkt dat liefde het hedendaagse christendom is. Het belijden van liefde is godsdienst. De schrijver Karel Glastra van Loon zei eens in een interview: ‘Liefde is de scheppende en helende kracht die het leven tot het leven maakt. Liefde is God en God is liefde, zonder liefde gaat alles dood.’ Dat klinkt heel mooi, maar wat betekent het? Gaat alles werkelijk dood als er geen liefde zou zijn, wat dat dan ook zijn moge? Dat mensen in God geloven, wil nog niet zeggen dat God bestaat. Dat mensen over liefde praten, de liefde bezingen en beschrijven, dat mensen liefde oprecht voelen, dat mensen de dierbare dienstbaarheid tot elkaar die wij liefde noemen in ontelbare dichtregels vangen, wil nog niet zeggen dat liefde bestaat. Wat ís liefde?


  Volgens een bekend stripje is liefde ‘samen op een schommel zitten’, ‘meejuichen als zijn ploeg scoort’ of ‘haar wattenstokjes opruimen’, en op dit niveau kan iedereen de liefde navoelen of zijn eigen definitie toevoegen. Maar dat kan toch nooit liefde zijn die ‘het leven tot het leven’ maakt? Liefde is, volgens de ware zeloten, de diepste innerlijke band denkbaar, een band die duurt tot de dood erop volgt.


  Ik herinner me een ex-schoonvader, een warme en wijze man, die me op een avond zijn godsdienst uitlegde, waarbij hij toegaf dat geloven filosofisch gezien onlogisch was, maar dat het hem niet van zijn geloof afhield. Hij had een aantal maal in zijn leven een ervaring gehad waarin zijn Schepper zijn bestaan liet voelen. Zo’n religieuze ervaring heb ik nooit gehad, maar de liefde heeft mij haar bestaan wel degelijk talloze malen laten voelen. God kun je niet onderzoeken, tenzij je bij gelovigen zoekt naar verhoogde endorfinespiegels, voor religie vatbare hersenkwabben, et cetera. Liefde als verheven begrip laat zich ook niet onderzoeken.


  Soms word ik tijdens het vragenuurtje van een literaire lezing door boze lezers tot de orde geroepen. Ze hebben het niet zelf gezien, maar van kennissen hebben ze begrepen dat ik in een populair-wetenschappelijk blad over zoiets verwerpelijks als ‘wetenschap’ schrijf. Waarom moet een schrijver zich met wetenschap bezighouden? Waarom moet zoiets moois als liefde worden verpest door statistieken en verhandelingen over seksuele aantrekkingskracht, hormonen en biologische processen? Waarom niet gewoon van een regenboog genieten, in plaats van te zoeken naar de achtergrond van een regenboog? Waarom niet gewoon verliefd zijn en slechts daarover dichten?


  De angst bij veel mensen is dat al te veel wetenschappelijke kennis over fysieke liefde het ervaren van schoonheid en liefde aantast. De Engelse schrijver/dichter D.H. Lawrence schreef ooit: ‘Kennis heeft de zon kapotgemaakt en veranderd in een gasbol met vlekken.’ En over de regenboog gesproken: een andere Engelse dichter, Keats, zei dat Sir Isaac Newton voor altijd het mooie, romantische beeld van de regenboog heeft verpest, met zijn wetenschappelijke gezeur over prisma’s, kleuren en lichtinval. De wetenschap ontneemt volgens Keats de dichter de schoonheid van de waarneming. Is een regenboog werkelijk minder mooi als je weet hoe hij ontstaat?


  Tijdens lezingen probeer ik dit te weerleggen door de bioloog Richard Dawkins aan te halen, die een prachtig boek schreef: Een regenboog ontrafelen (1999). Dawkins legt hierin uit dat Keats zich niet erger had kunnen vergissen. Keats verwoordde de nog steeds door veel dichters en intellectualo’s aangehangen gedachte dat de wetenschap ‘dor, koud, somber en hooghartig’ is. Dawkins schrijft: ‘Is het niet treurig om naar je graf te gaan zonder je ooit te hebben afgevraagd waarom je bent geboren? Wie zou, met zo’n gedachte, niet uit bed springen en popelen van verlangen om de wereld verder te ontdekken en zich verder te verheugen over het feit dat hij er deel van uitmaakt?’


  Nu plaatst iedereen in de hiërarchie van waardering ‘liefde’ boven ‘seksualiteit’ (ik óók, ik óók), maar de vraag werpt zich op of dit wel zo eerlijk is. Een gelovige kijkt naar een regenboog en denkt: wat mooi, dat heeft God gemaakt. Een oprecht geïnteresseerde kijkt naar de regenboog en denkt: is een regenboog werkelijk minder mooi, nu ik tot de conclusie ben gekomen dat het verschijnsel slechts een projectie van lichtval op mijn netvlies is?


  Teruggebracht tot het onderwerp ‘liefde’ zou de vraag luiden: is het niet zonde om lief te hebben &liefde te voelen, zonder te onderzoeken waarom we dat doen en hoe onze liefde werkt? Ofwel: is de liefde minder mooi als je inziet dat al onze verheven gedachten alles te maken hebben met onze aardse gedragingen? Is liefde minder mooi als je onderzoekt hoe de mechanica van een erectie werkt?


  


  In dit boek heb ik een vijftigtal teksten gebundeld die ik merendeels heb geschreven voor het populair-wetenschappelijke jongerentijdschrift Kijk. Ik ben geen wetenschapper, in mijn stukken interpreteer en speel ik met boeken en onderzoeksmateriaal van voornamelijk biologen en psychologen, bestemd voor publiek dat jong van geest is. Daarnaast heb ik enkele algemenere teksten over liefde &seks opgenomen.


  Mijn oprechte dank gaat uit naar Kijk-redacteur Monique Punter die mij drie jaar geleden aanspoorde leekwetenschap-pelijk over dit onderwerp te schrijven. Ook dank ik André Klukhuhn en Toef Jaeger van het Studium Generale in Utrecht, die me vroegen een lezing te geven in hun lezingenreeks ‘Schrijvers over wetenschap’. In dit boek heb ik uit deze voordracht rijkelijk geput. En nu we toch aan het speechen zijn, Members Of The Academy, ik wil ook mijn ouders bedanken (in de woorden van Will Smith) for being horny that night.


  


  Utrecht, september 2001


  RG


  


  Mijn liefdesbaby


  

  



  We hadden het over ‘de wetenschap van de liefde’, zeg maar de mechanica van het genitale bungyjumpen, de chemie van de seksuele opwinding, de evolutie van trouw en overspel, de twaalf miljoen verschillende vormen van baltsgedrag en nog veel meer. Nu hebben mijn vriendin &ik vlak voordat ik dit schreef samen puur uit gekkigheid (en om te vieren dat ik zo’n heerlijk beroep heb) een bescheiden retourtje Venus genomen, waardoor mijn hoofd nog natolt van de endorfine, hormonen en neuraal gezien bijna niet te traceren lustfantasieën. De laatste tijd is het bedrijven van fysieke liefde in Huize Onze Huize nogal een operatie: hoewel mijn vriendin volhoudt dat het echt geen kwaad kan, ben ik toch erg bang dat ik onze liefdesbaby in haar buik platdruk, beknel of traumatiseer voor de rest van zijn (haar) leven.


  Ik schreef ‘onze liefdesbaby’, hoewel ik mij er natuurlijk van bewust ben dat die kans slechts negen op de tien is. De Engelse bioloog Robin Baker heeft het duidelijk aangetoond (en naast hem nog vele anderen): van iedere tien kinderen op aarde is er gemiddeld één niet het kind van de man die zij hun biologische vader noemen. Dat zou dus in Nederland om anderhalf miljoen mensen gaan. Een cijfer om van te schrikken, als je tenminste gelooft in liefdestrouw, All you need is love en ander gebeuzel van Caroline Tensen en de commerciële omroep. Even terzijde: wie wil controleren of zijn* vader zijn échte vader is, kan bij wijze van erg onbetrouwbare test zijn uiterlijk vergelijken met jeugdfoto’s van zijn vader. (*En met ‘zijn’ bedoel ik ook ‘haar’.) Iets minder onbetrouwbaar zijn de kleuren van de ogen: heeft het kind bruine ogen en zijn ouders blauwe, dan is de kans redelijk groot dat de moeder wilder was dan het kind denkt. Dit komt omdat het gen voor bruine ogen dominant is: wie blauwe ogen heeft, mist het gen voor bruine ogen (de test is overigens niet honderd procent betrouwbaar, dus wacht even met het veroorzaken van een echtscheiding of crime passionel).


  Robin Baker (leestip: De spermaoorlog, uitgeverij De Arbeiderspers) kwam er verder achter dat één op vijfentwintig kinderen geconcipieerd is terwijl de moeder het vruchtbare sperma van meerdere mannen in haar baarmoederhals droeg. Deze moeder zou seks hebben gehad met tenminste twee mannen in een tijdspanne van ongeveer vijf dagen rondom haar ovulatie. Alleen al zeshonderdduizend mamma’s zouden zich daar in ons land aan hebben schuldig gemaakt (daar zitten zeker ook moeders van boekenlezers tussen).


  Of nou ja, ‘schuldig gemaakt’ is natuurlijk het goede woord niet– hoewel de moraalridders ons liever anders doen geloven. Hoe vervelend het ook klinkt: genetisch is de mens geprogrammeerd tot vreemdvrijen, omdat zowel mannen als vrouwen voordeel hebben van overspelig gedrag. Voor mannen ligt het simpeler dan voor vrouwen: mannen die vrolijk in het rond hupsen, hebben een grotere kans op meer nazaat dan mannen die dat niet doen of deden. Voor vrouwen is het iets ingewikkelder: waarom zou een vrouw een kind willen van een ander dan haar man? (Ja! Waarom!) Het antwoord hierop luidt: risicospreiding. Als een vrouw vier kinderen van één en dezelfde man krijgt en deze man blijkt een genetische afwijking te hebben die hij op zijn kinderen overdraagt, dan zijn alle biologische inspanningen van de vrouw nutteloos geweest. Heeft zij het risico gespreid dan is die kans veel kleiner. Op de lange, lange, lange termijn zal een overspelige vrouw zich in groteren getale voortplanten (vreemde term is dat toch) dan haar trouwe seksegenoot. Met andere woorden: in de evolutie is ontrouw zowel bij mannen als vrouwen genetisch stevig verankerd. Een leuke gedachte voor iemand die vader wordt. Of ouders heeft.


  Een handig hulpmiddel bij het lokaliseren van overspelige familieleden is volgens De spermaoorlog de zogenaamde Hanky Panky Test (of in het Nederlands de Buiten De Pot Piest Test), ofwel enkele simpele punten waarop even gelet moet worden. Ten eerste hebben mannen met grotere zaadballen een grotere hoeveelheid erfmateriaal te verschieten. Een vrouw die een man heeft met twee ballen die ieder groter dan 20 CC zijn, zou hem (de man) stevig aan de ketting moeten leggen.


  Vervolgens is symmetrie een belangrijke overspelvoorspeller. Mannen en vrouwen die erg symmetrisch gebouwd zijn (twee even grote vingers, twee even grote oren, gezicht en lichaam geschapen volgens De Gulden Snede) hebben een grote aantrekkingskracht op eventuele sekspartners. Onderzoek heeft uitgewezen dat zij vaker diverteren met vreemden dan scheefbekken en wanhoopshoofden, ergo, houd hen in de gaten.


  En als laatste zouden mannen met uitgesproken dikke geslachtsdelen over het algemeen vaker van hun voortplantingsgereedschap gebruik willen maken dan de bezitters van pinkeltjes en pindasticks. Doe-opdracht: ga voor jezelf, je vrienden en je familie na hoe de score is in deze Buiten De Pot Piest Test. Meet! Weeg! Bereken! Doe eens iets leuks met techniek!


  


  Waarom hebben mannen cup a min?


  

  



  Wanneer jongens in de leeftijd van de gemiddelde poëzieontdekker de ‘waondchere wecheld vechkennen’ stuiten zij bijna altijd ook op hun eigen lichaam. Niet alleen vinden zij onder hun buik een lubbertuitje waaruit na enig getrek en gedraai vreemd wit spul schiet, sommige jongens realiseren zich plotseling ook dat zij net als vrouwen twee tepels hebben. Twee tepels? Daar kun je leuke spelletjes mee doen. Sommige van die sommige jongens zullen vervolgens als ware onderzoekers hun tepels aan experimentele proefjes onderwerpen door er bijvoorbeeld aan te zuigen of erin te knijpen. Sommige van die sommige van die sommige jongens zal hierna echter de schrik om de borst slaan, omdat er– net als uit hun benedenbuikse lubbertuitje– wit spul uit hun tepels komt druppelen. Een melkachtig drankje, om precies te zijn.


  Als mannen in principe in staat zijn melk te produceren, is het vreemd dat baby’s alleen door hun moeder worden gezoogd en niet door hun vader (laat de moeder van mijn kinderen dit in godsnaam niet lezen). Mannen hebben geen borsten, althans: de meeste mannen hebben geen borsten. Sommige mannelijke alcoholisten hebben wel borsten, maar dat is omdat hun lever de strijd niet meer kan aangaan tegen de dosis vrouwelijke hormonen in hun lichaam. Het resultaat is dat hun borsten groeien. Heb je als man één grote en daarboven twee kleinere opbollingen onder je T-shirt, dan drink je te veel.


  De meeste mannen hebben geen borsten, en de vraag luidt waarom dat zo is. Voor veel diersoorten zou het vanuit het standpunt van de mannetjes onlogisch zijn wanneer zij na de bevruchting bleven hangen om hun nazaat te zogen. Waarom blijven hangen als je ook op zoek kunt naar andere te bevruchten vrouwtjes? (Ja! Waarom eigenlijk!) Biologisch gezien is het voor hen lucratiever te investeren in zaad dan in melk, en een meerderheid van de mannetjes van andere diersoorten heeft dan ook voor die mogelijkheid gekozen. Borsten zouden voor hen totaal onnodig zijn.


  Het edele mensenmannetje is met een aantal mannetjes van andere soorten (noodgedwongen) een andere richting ingeslagen; zij kozen ervoor na de conceptie bij hun partners te blijven om te helpen bij het grootbrengen van hun kroost. Om een of andere reden is de mens namelijk rechtop gaan lopen en daardoor vernauwde zich het bekken van de vrouw. Om te voorkomen dat haar baby’s blijven vaststeken, komen die erg onvoldragen uit haar buik. Daardoor hebben mensenkinderen bij hun geboorte slechts vier functies: huilen, drinken, slapen en groeien. Dit zijn er een stuk of honderd te weinig om voor zichzelf te kunnen zorgen. Aangezien de moeder tijdens haar zwangerschap al een enorme krachtsinspanning heeft geleverd, is het onlogisch dat zij haar kinderen na de bevalling aan hun lot zal overlaten. Dat ook de vader zich zal uitsloven om zijn vrouw en kinderen te voeden en te beschermen tegen gevaar is evolutionair gegroeid. Vaders die dat namelijk niet deden, hebben op de lange termijn veel minder nageslacht verwekt.


  Maar waarom kunnen vaders dan niet zogen, als ze er potentieel wel toe in staat zijn? Een verklaring zou kunnen liggen in wat bioloog Desmond Morris ooit beweerde: omdat het mensenmannetje het mensenvrouwtje moet bijstaan in het grootbrengen van hun kinderen is er paarvorming nodig. Voor die paarvorming is het belangrijk dat individuen elkaar in de ogen kunnen kijken om zodoende een band te scheppen. Omdat seks een enorme band schept, is seks een belangrijke motor voor relaties.


  Normaal seksen diersoorten ‘op z’n hondjes’ (waarbij men elkaar niet in de ogen kan kijken), maar de mens heeft er op een gegeven moment voor gekozen om ‘op z’n missionarisjes’ te seksen. Om te stimuleren dat mensen elkaar ‘frontaal’ zouden benaderen diende de mens van voren een paar aantrekkelijke pretknoppen te hebben. Bij de vrouw zouden deze pretknoppen, volgens Morris, haar borsten zijn en bij de man zijn grote penis. Natuurlijk kunnen mannen in deze theorie zelf geen borsten hebben, want waarom zou je bij de andere sekse naar iets verlangen wat je zelf al hebt?


  Over die grote penis. Mensenmannetjes hebben inderdaad in vergelijking met andere primaten en zoogdieren een buitengewoon groot geslachtsdeel (stijf dan hè, want slap stellen wij nauwelijks iets voor). De bioloog Jared Diamond maakt in zijn boek Why is Sex Fun? een vergelijking tussen de grote penis van de mensenman en de staart van de mannetjespauw. Om een nu niet terzake doende reden gaven vrouwtjespauwen tijden geleden de voorkeur aan mannetjes met grote mooikleurige staarten, wat uiteindelijk bizarre staarten tot gevolg had. Zo zou het volgens Diamond ook met de mensenmannenpenis gegaan kunnen zijn*.(*volgens andere wetenschappers zijn juist onze geëxplodeerde hersenen een voorbeeld van bizarre pauwenstaarten, waarover verderop meer.)


  Dat mensenmannen hun nageslacht niet zogen kan Diamond overigens ook niet verklaren, maar hij stelt in zijn boek wel dat het in deze technische tijden een gemakkelijk kunstje moet zijn om mannen borsten te geven: een paar hormooninjecties en– plop plop!– daar zijn ze! Als mannen dat inderdaad zouden doen, hoeven er in de toekomst geen SIRE-spotjes meer gemaakt te worden over vreemden die op zondag het vlees snijden. Kinderen zouden een veel betere band met hun vader krijgen en vrouwen meer tijd voor hun carrière. Misschien komen mannen in de toekomst wel af van dat hinderlijke maatje A min. En een bijkomend voordeel is dat alle mannen ongemerkt alcoholist kunnen worden.


  


  Broos


  

  



  Dit is het eerste wat ik schrijf over mijn zoontje Broos, en eerlijk gezegd doe ik dat met schaamte en tegenzin. Broos (die nu tien weken oud is) heeft namelijk een probleem waarover mijn vriendin en ik maar met moeite met anderen kunnen praten. De buitenwereld begrijpt het niet, familie en vrienden willen ons er liever niet over horen. ‘Ben je dan niet gelukkig met hem?’ vragen ze, met een onverholen boosheid over onze bedenkingen.


  Natuurlijk zijn we gelukkig, natuurlijk, en we weten dat we dankbaar moeten zijn en tevreden met ons broos geluk, maar we hadden ons niet op deze situatie voorbereid, we hebben ons niet gerealiseerd dat Broos ook zó kon zijn. We zijn op van de zenuwen, we weten ons soms geen raad, we hebben wallen en schellen rond onze ogen, het wordt ons zo nu en dan droef te moede, het grijpt ons bij de keel: we hebben een lach-baby.


  Andere baby’s schijnen hun ouders te plezieren met huilaanvallen en krijswedstrijden, die van ons maakt ons het leven zuur door aan één stuk door te lachen. Niets is hem te dol: grinniken (dat kán hij volgens de boeken nog helemaal niet), glimlachen, slaplachen, geinponemen, bulderen, schateren, schuddebuiken. Hij lacht naar schoenen, hij lacht naar een handdoek, een plafondlamp, hij lacht naar een leeg chips-zakje, hij lacht in het donker (dat hebben we met een infra-roodcamera vastgelegd), hij lacht in bad, hij lacht naar vreemden, hij lacht naar Moeder Overste van de Kraampolitie, hij lacht overal; Broos vindt de wereld één grote cabaretvoorstelling. Hoe heeft het zover kunnen komen?


  Zelf ben ik nooit een pretletter geweest, sterker nog, mijn vader weet met veel genoegen bijna ieder familiefeest op te luisteren met het verhaal dat ik pas op mijn derde voor het eerst echt heb gelachen. Dat was toen een tante op het balkon van onze flat door een tuinstoel zakte. Mijn eerste lach. Geschaterd heb ik. Helemaal astmatisch ben ik door het huis gestuiterd.


  Ook mijn vriendin heeft als baby niet vaak de negenenzestig spieren rond haar mondje bewogen om een glimlachje te produceren. En later konden er bij haar al helemaal weinig lachjes vanaf (tenzij iemand hard zijn hoofd stootte of per ongeluk een winnend staatslot over zee liet uitwaaien). Mijn vriendin en ik zijn misantropisch aangelegd, en voor wie dit woord niet kent en geen zin heeft het in het woordenboek op te zoeken: wij zijn niet bepaald dol op mensen (behalve op elkaar, maar dan weer bijna pathologisch).


  Van onze liefdesbaby hadden we eerlijk gezegd niet anders verwacht. Het heeft met psychogeneratieve verwachtingen te maken (zoals de psychologie het noemt): dat je er als ouders van uitgaat dat je kinderen worden zoals jij. Maar onze Broos stelt ons– zoals het hoort– nu al teleur.


  Goed, als hij honger heeft huilt hij, als hij zijn hoofd hard stoot tegen de rand van de box omdat wij in de war raken met het staketsel grappige beestjes, als zijn luier uitdijt van de gele aankoekpoep en pies. Dan huilt hij heel even en doelgericht– eindelijk!– om ons te laten merken dat er iets fout zit, maar nog tijdens zijn tranen breken zijn glimlachjes alweer door. Vervelend is het ook om Broos in zijn taxiwagentje te leggen en de stad in te trekken. Normaal gesproken zitten mijn vriendin en ik niet op contact te wachten, de stoet aandachttrekkers, waanzinnigen, zwervers en weerbesprekers laten we zoveel mogelijk links liggen. Maar met Broos erbij is dat dus onmogelijk. Een lachende Broos in een wagentje is een soort magneet: halve straten lopen leeg als wij het trottoir betreden, Broos zuigt iedereen naar zich toe met zijn geflirt en gegrijns. Oma’s hangen kwijlend boven zijn taxi, bouwvakkers stoppen met heien en hakken om aandoenlijk naar Broos te zwaaien, politiemensen vergeten te bekeuren, buschauffeurs rijden om.


  Maar nog vervelender is dat lachen genetisch schijnt te zijn geprogrammeerd. Wanneer onze liefdesbaby ons kirrend van plezier ligt toe te lachen worden we bevangen door een drang die sterker is dan wijzelf. Broos glimlacht ons met een blij gemoed toe, en zonder dat we het zelf willen lachen we terug. Wat? We lachen terug. Erger nog: we maken daar ook stompzinnige geluiden bij (waarvan we hebben gezworen dat we ze nooit zouden maken). Ja! Brozi! Ja! Hoei! Ieoe! Ja! Héééhi! Oehhh! Aaaahh. Oepi! Ja! Ja! Laat niemand mijn vriendin en mij zo zien. Laat ik het in godsnaam voor me houden. Tien weken is hij nu, en hij heeft zijn ouders nu al weten te veranderen.


  


  Muilen, bekken, zuigen, zoenen


  

  



  Na afloop van een voorleesbeurt op een school in Noord-Holland, eiste een lerares op hoge toon een gesprek met me.


  ‘Mijn twee zoons lezen u allebei,’ zei de mevrouw nogal agressief. ‘En daarom ben ik u zelf maar eens in gaan bladeren. Het is me opgevallen dat waar ik uw boeken ook opensloeg de passages louter over geslachtsdelen gingen. Dat vind ik prima, hoor, maar ik weet zeker dat mijn zoons daar nog niet aan toen zijn. Moet u nu werkelijk over dat onderwerp schrijven? Zijn er voor die leeftijdsgroep niet veel interessantere thema’s? Waarom moet je jongeren die hooguit zoenen, met seks vervelen?’


  Ik krijg deze kritiek vaak. Een jaar of tien geleden was ik op een lezing van Aidan Chambers, een Engelse schrijver die zich heeft toegelegd op jongerenboeken. Liefde, verliefdheden en seks spelen in zijn jeugdromans een grote rol. Chambers werd dezelfde vraag gesteld: of seksualiteit nu wel zo’n geschikt onderwerp was voor jonge mensen. Zijn antwoord was helderder en beter onderbouwd dan ik het nu kan navertellen. Zijn verweer kwam erop neer dat jonge mensen voor tachtig procent van hun tijd met seks bezig zijn. En dan geen seks puur in de zin van geslachtsdelen in en uit elkaar, maar seks op alle niveaus. Wat voor kleren heb ik aan? Wat durf ik in het openbaar te zeggen? Wat voor muziek vind ik goed? Durf ik tegenover onbekende meisjes toe te geven dat ik boeken lees?


  In mijn herinnering vertelde Chambers verder van een mooi onderzoek naar baltsgedrag (de paringsdans) van de mens maar ik kan dat er later ook zelf hebben bijbedacht. Zet een meisje gedurende twee uur alleen in een kamer en ze zit twee uur niet één keer aan haar haar. Zet een jongen alleen in een kamer en meet de verhouding tussen zijn buik en zijn borstomvang. Zet vervolgens dat meisje en die jongen bij elkaar (ze kennen elkaar niet) en dat meisje zal in tien minuten tijd talloze malen aan haar haar zitten. Dit is opmerkelijk, want die voorgaande twee uren zat het goed. De jongen zal binnen enkele seconden zijn borst oppompen (hoewel hij dat de voorgaande twee uur niet nodig had). Dit is seksueel gedrag. Het meisje dat haar haar wappert zou bijvoorbeeld kunnen uitbeelden: kijk, ik maak me mooi en dat doe ik voor jou. Anderen zouden kunnen stellen dat het meisje aan haar haar zit om aandacht op haar borsten te vestigen. Het oppompen van de borst van de jongen is duidelijker: hij laat zien hoe breed hij is, en dus hoe sterk, en dus hoe sterk zijn genen. Het gedrag van de jongen en het meisje werd overigens later heftig door hen ontkend.


  Dit verhaal en het verweer van Chambers vertelde ik niet aan de lerares. In plaats daarvan kwam ik haar tegemoet en vroeg ik of zij het goed vond dat ik een tekst zou schrijven over ‘onschuldig zoenen’ (zoals ze het noemde). Dat vond ze geen probleem. Zoenen moest kunnen.


  Welnou: zoenen heeft alles met seks te maken. Zoenen is seks. Monty Python John Cleese heeft dat ooit erg grappig toegelicht, toen hij als leraar een klasje schooljongens seksuele voorlichting gaf. ‘Wat is de beste manier om een vagina te laten doorbloeden en vochtig te laten worden?’ vroeg hij bij wijze van overhoring. Zijn klasje pubers wist het niet, waarna hij hen inpeperde: ‘A kiss, boy! A simple kiss!’


  Nu is kussen (tongzoenen, smoelzuigen, muilen, bekken) op het oog een rare bezigheid, die eigenlijk alleen bij de mens wordt gezien (veel aapsoorten wrijven hun konten tegen elkaar, dat is ook weer vreemd). Volgens Desmond Morris staat zoenen in verband met het prettige gevoel dat we als baby’s hadden toen we werden gezoogd (jammer voor degenen die letterlijk zijn geflest).


  Daarnaast is zoenen een eerste fase van penetratie. Wanneer twee tongen ritmisch in twee monden beginnen te pierewaaien, is het niet heel vergezocht om dit te zien als opmaat voor andere lichaamsdelen. Wat marihuana is voor harddrugs, is zoenen voor genitale seks. Weinigen gebruiken heroïne zonder eerst softdrugs te hebben gerookt, weinigen vrijen zonder eerst te hebben gezoend. Zoenen is een filter voor mensen om te bepalen of ze de hele seksuele achtbaan af gaan, of onderweg uitstappen.


  Een paar korte feitjes over zoenen. Zoenen is niet alleen lekker en opwindend, het is goed voor de lijn. Wie een beetje goed doorlebbert beweegt negenendertig verschillende gezichtspieren en verbrandt honderdvijftig calorieën (wat vergelijkbaar is met een berg opklauteren met een rugtas van twintig kilo). Weg Montignac dus, hup zoenen. Wanneer je zoent met een gezond persoon kan dit een desinfecterend effect hebben, maar zoen je de verkeerde dan kun je bij één tonglikje tweehonderdvijftig verschillende bacteriën en virussen cadeau krijgen (waar het HIV-virus niet tussen zit).


  Tot slot enkele zoenhoogtepunten. Het record zoenen ligt in handen van de Amerikaan Alfred A.E. Wolfram uit Minnesota, die in acht uur 10.504 mensen zoende (wat neerkomt op tongvluggertjes van 2,7 seconden). Ook las ik in een tijdschrift dat de langste zoen ter wereld vierhonderdzeventien uur zou hebben geduurd (dit steekt af bij de tijd van de gemiddelde zoen, die minder dan een minuut bedraagt). Het grootste aantal mensen dat tegelijkertijd aan eikaars tongen likte (op 14 februari 1996 aan de Universiteit van Maine) bedroeg maar liefst 1.420. Het lijkt me dat dit aantal door de verzamelde literatuurliefhebber moet zijn in te halen. Zullen we met z’n allen een dag afspreken dat we dit record gaan verbreken? Bijvoorbeeld tijdens de Boekenweek 2003 of 2004? En dan beloof ik de lerares dat het alleen bij zoenen blijft. A simple kiss, woman, a simple kiss!


  


  De seksomaat


  

  



  De mens heeft (net als alles wat leeft) maar één drift: overleven. Daartoe eet &drinkt hij, ademt hij, vecht hij en plant hij zich voort. Nu de menselijke samenleving op alle fronten vermechani-en verdigitaliseert is het niet vreemd dat ook bij die laatste overlevingsdrift techniek een steeds grotere rol gaat spelen. Alleen al bij bevallingen staan er in ziekenhuizen peperdure machines klaar om baby’s op aarde te zuigen, knippen of snijden, maar ook in de aanlooproute naar een zwangerschap– zeg maar de nuttige seks-gaan de technologische ontwikkelingen erg snel (IVF-bevruchting, impotentiepil, klonen, et cetera). Daar wil ik het nu niet over hebben, maar wel over de fysiek-mechanische kant van voortplanting: de vertechnisering van nutteloze seks (seks die in de verte te maken heeft met de drift te overleven, maar ook niet meer dan dat).


  Seks en techniek hebben nooit erg veel met elkaar te maken gehad. Goed, er kwamen enkele mechanische wetten kijken bij het laten trillen van een vibrator, enkele scheikundige wetten bij het vervaardigen van glijmiddel &condooms en enkele aërodynamische wetten bij het ontwikkelen van voorgevormde menskleurige rubberboten met gaten– maar daar bleef het lange tijd bij. De laatste decennia is dit veranderd. Naast de opkomst van ‘vieze communicatietechnieken’ als de ‘vieze video’ en het ‘vieze telefoongesprek’ is er de onmiskende hegemonie van de ‘vieze computer’. Dat internet zo aanslaat is bijvoorbeeld uitsluitend en alleen maar te danken aan het enorme aanbod ‘vieze pics’ (meer dan 90% van het beschikbare aantal bits, zoals overigens meer dan de helft van het op aarde gebruikte filmmateriaal is belicht met pornografie).


  De computer en seks beginnen elkaar steeds beter te kennen. Een dik aantal jaar geleden verscheen de film Weird Science, waarin twee technonerds die geen meisje konden krijgen er zelf een ontwikkelden. Via ingenieuze computerprogramma’s, ingewikkelde berekeningen en nogal absurde nieuwe technologieën lukte het hen een Ideaal Meisje te scheppen. Uiteraard liep dit sprookje verkeerd af, want toen het prachtige geestje eenmaal uit de computerfles vloog, bleek ze inderdaad net zo betoverend, geil, perfect en fataal als de jongens haar hadden gecreëerd. Een bitch kortom, een vrouw die voor de kneuterige techneutjes echt geen partij was. De jongens zochten hierop twee minder vampachtige leeftijdsgenoten en eeuwige liefde tot de dood was hun geluk. De moraal van deze film luidde dan ook dat echte liefde niet iets is tussen mensen en machines maar tussen mensen onderling, en dat mensen hun fouten mogen hebben (of zoiets, ik verzin ook maar wat).


  Weird Science was een grappige vorm van Weird Science fiction, maar dat er via de computer verleidelijke vrouwen en mannen geschapen kunnen worden is inmiddels realiteit. Dat noemen we teledildonics, een erotische vorm van Silicon simulation. In mijn boek Het feest der liefde beschrijf ik hoe het werkt: een man en een vrouw (of ieder apart) worden gehesen in een soort elektronisch dataduikerspak dat volgebouwd is met kleine motoren en vibrerende elementen &natfluwelen sluisjes (voor technische details verwijs ik graag naar mijn verhaal). De man en/of vrouw dragen cybergloves waardoor een computer al hun bewegingen registreert. Via hun fïber-optic helmets zien ze een digitale weergave van een wereld, en na installatie kunnen zij bij elkaar lichaamsdelen bewegen en elkaar liefkozen. Dankzij dit systeem is het bijvoorbeeld mogelijk met behulp van twee computers en een telefoonlijn de liefde te bedrijven op grote afstand. Ook kan men zich overgeven aan de meest wilde fantasieën, want de digitale representatie valt natuurlijk makkelijk te manipuleren. Zo is het erg simpel te programmeren dat de partner op het driedimensionale scherm niet de eigen partner is, maar een grote havenarbeider, Harry Mulisch of zes Spice Girls tegelijk.


  In Japan zijn ze onlangs nog een stap verder gegaan en hebben ze een prototype van een ‘seksbot’ ontwikkeld, een mensvormige robot die lekker zacht, warm en buigzaam is. Op de juiste plaatsen heeft deze machine gaten &geërecteerde uitstulpingen en daarnaast is een digitaal geluidssysteem ingebouwd om natuurgetrouw erotisch te kreunen en vuilbekken. Het is nog maar een prototype, maar in het wetenschappelijke tijdschrift The Futurist is zelfs al nagedacht over de gevolgen die de invoering van deze seksomaat zou kunnen hebben. Dat dit niet overbodig is bewijst het feit dat in Japan een virtueel meisje nummer 1 hits scoort en huwelijksaanzoeken krijgt. Wat als dit virtuele meisje verandert in een daadwerkelijke seksmachine die altijd aanwezig is, altijd opgewonden (tenzij er een stroomstoring is natuurlijk), altijd trouw en altijd veilig? Zullen huwelijken niet kapot gaan omdat mannen liever de liefde bedrijven met hun seksbot dan met hun vrouw (veel huwelijken hebben namelijk nu al te lijden onder computeraandacht)? Zullen mensen niet verslaafd raken aan de omgang met hun robot, en zo ja: zullen ze zich verenigen in de A.S. (Anonieme Seksbotverslaafden)? Zal seks met de computer zo lekker zijn dat mensen zich liever op deze manier diverteren (een dure manier om ‘seks hebben’ te zeggen) dan met elkaar? Zal het geboortecijfer teruglopen? Zullen er minder prostituees komen? Zal een speciale ‘tamagotchi-seksbot’ een uitkomst zijn voor pedofielen? Zullen er mensen zijn die nooit intermenselijke seks hebben gekend?


  Binnen vijftien jaar krijgen we antwoord op deze vragen.


  


  Het P.I.G.-pasje


  

  



  Waarom planten wij ons voort? We doen dit in de onbewuste hoop dat onze genen zullen overleven. Wij zijn het niet die willen voortleven; het zijn onze genen, ons DNA, onze chromosomen. Omdat bij de voortplanting van jouw genen de genen van een ander individu onontbeerlijk zijn, is enige zorgvuldigheid bij de keuze van de sekspartner geboden. Het geeft (vooral wanneer je een vrouw bent) geen pas om je te vermenigvuldigen met iemand die slechte genen heeft, ofwel genen die bij jouw nageslacht ziektes, verschrikkelijke mondgeur-atomen of vroege dood veroorzaken. Je hebt in principe keuze uit een paar miljard potentiële genenleveranciers, dus je hoeft geen genoegen te nemen met inferieure zaadcellen (dat is als je een vrouw bent, die één zo’n klein koleirezaadje negen maanden moet uitbroeden), dan wel eicellen (dat is als je een man bent, maar nogmaals: mannen maken zich hier over het algemeen iets minder druk om dan vrouwen, mannen willen het liefst zo veel mogelijk nageslacht bij zo veel mogelijk verschillende vrouwen).


  Nu zijn er enkele methoden om iemand te beoordelen op de stand van diens DNA. Iemands uiterlijk bijvoorbeeld is hét reclamebord bij uitstek van de stand van zijn of haar chromosomen. Wetenschappers zijn er inmiddels achter dat je als man of vrouw nog zo’n interessante babbel kunt hebben, maar dat je potentiële teerbeminde binnen negentig (90) seconden bepaalt of jij aantrekkelijk genoeg bent*.(*Volgens andere wetenschappers gaat dit zelfs al in een zesde van een seconde, aldus Nancy Etcoff in Het recht van de mooiste ) Of beter: dat de drie miljard lettercombinaties van jouw DNA een beetje geinig gerangschikt zijn.


  Waarom we iemand seksueel aantrekkelijker vinden dan een ander, heeft namelijk te maken met het vermoeden dat die aantrekkelijke betere genen heeft. Dat noemen we fenotypen. De delen van het lichaam die door genen worden beïnvloed– bijna alle om precies te zijn– zeggen iets over die genen. Iemand met een brede (en dus sterke) borstkas heeft daar hoogstwaarschijnlijk genetische aanleg voor. Hoe aantrekkelijker we iemand vinden, hoe groter ons vermoeden dat die iemand sterk nageslacht zal krijgen.


  Symmetrie is ook belangrijk is onze beoordeling van de andere sekse. Symmetrie duidt op evolutionair betrouwbare ‘gulden middenweg’-genen. Dit geldt voor gezichten, maar ook voor lichamen. Zo ontdekte geneticus Steve Jones dat mannen een culturele voorkeur hebben voor grote borsten, maar dat dit niet betekent dat zij grotere borsten altijd aantrekkelijker vinden dan kleinere. Wanneer mannen foto’s van borsten wordt getoond, blijkt namelijk dat zij symmetrische borsten het meest waarderen, ongeacht hun grootte.


  Voor een bekend internationaal masturbatietijdschrift heb ik een paar jaar geleden eens een fictioneel verhaal geschreven (zie de volgende tekst) rond het fascinerend onopwindende thema ‘seks in de volgende eeuw’– met de opbrengst heb ik mijn uitgehongerde familie drie maanden in leven kunnen houden. In dat verhaal liet ik de hoofdpersone zeggen dat ook geur een methode is om het DNA van een eventuele sekspartner te checken.


  Een derde manier om mensen te toetsen op de vitaliteit van hun chromosomen, is te kijken naar hun gedrag. In Phileine zegt sorry (spotprijs: EUR 11,35) noem ik de opvallende overeenkomst tussen James Dean en menig roodborstje. James Dean was een jongen die rookte, dronk, zijn lichaam teisterde, vocht, racete en speelde met de dood. Dit was een manier van de genen van James Dean om aan de buitenwereld te laten zien: oké, ik rook, drink en vecht, maar mijn lichaam kan dat hebben omdat ik sterk DNA heb. Neem mij, dames, en jullie nageslacht zal net zulke sterke chromosomen krijgen! Voor roodborstjes geldt uiteindelijk hetzelfde. Vrouwtjesroodborstjes prefereren mannetjesroodborstjes die mooi kunnen zingen boven mannetjesroodborstjes die minder mooi kunnen zingen, met als gevolg dat de mannetjesroodborstjes verbeten en om het hardst gaan laten zien dat ze genen hebben om mooi te zingen. De mannetjes besteden derhalve riskante hoeveelheden tijd en energie aan hun vrolijk gefluit, waarbij vele roodborstjes op jammerlijke wijze het leven laten, net als James Dean. Sterker nog: ‘fluituitputting’ is doodsoorzaak nummer 1 bij roodborstjesmannen.


  Mag ik– in mijn eigen boek– eens een voorspelling doen? Ik denk dat biologen in de toekomst, wellicht al zelfs halverwege de volgende eeuw, een nieuwe manier van DNA-toetsing zullen ontwikkelen. Iedereen zal bij een chromosomenbank zijn eigen genen in kaart kunnen brengen, om daaruit een eisenpakket voor de Persoonlijk Ideale Genen (het P.I.G.-pakket) samen te stellen. Ofwel: alvorens men zich overgeeft aan geslachtelijke feestpartijtjes, zal men eerst inzage willen in de genetische compatibiliteit van de eventuele bedpartner. Mijn voorspelling was dat mensen in de volgende eeuw in cafés hun elektronische chromosomenpaspoort bij zich hebben. Door deze pasjes even langs de scanner van een zakcomputer of een in het café aanwezige machine te halen, zouden liefdesduiven kunnen bepalen of het überhaupt de moeite waard is om een gesprek te beginnen. Matchen de genen volgens hun pasjes op voorhand al niet, dan is het zonde om tijd en energie te verspillen.


  Een paar weken geleden kreeg ik de kans dit P.I.G.-pasje voor te leggen aan een hoogleraar in de genetica. Hij vond mijn verhaal erg amusant, maar complete nonsens. ‘Het beste genenpaspoort blijft het gezicht,’ verzekerde hij me. ‘Daarna de geur, daarna het lichaam en daarna de eventuele aanwezigheid van hersenen. Dat zal in de toekomst echt niet anders worden.’


  


  De lokroep van de genen


  

  



  Na het strand, het kleine café, het vervallen restaurant en het oude dorpje, zijn de biologe en ik in de jacuzzi van ons hotel beland. We discussiëren over geboortebeperking, het leed dat gemene cheeta’s argeloze antilopes aandoen en het door wetenschappers zogenoemde ‘tenteffect’ (de lichamelijke reactie van een vagina om gedurende seksuele opwinding ongeveer 30% dieper te worden, waardoor een penis makkelijker kan worden ontvangen). Terwijl de biologe me inwijdt in haar wereld, registreer ik haar gezicht, haar mond, haar tong. Als we een moment stil zijn, bekijken we onszelf in de spiegels boven het stomende bubbelbad. Onze lichamen zijn niet te zien, we drijven onder het wilde luchtbellenlandschap. Ze is mooi, ze is zevenentwintig jaar en viert in dit vakantieoord haar promotie. Haar gezicht is bruin, haar haar lang, haar lichaam krachtig en haar conversatie zoet, ad rem en verslavend. In de verte horen we schreeuwende kinderen in de swimming pool, maar verder is er niemand. Ik probeer haar al de hele dag te versieren, hoewel ze alleen nog maar heeft geglimlacht om mijn doorzichtige pogingen.


  ‘Alles is terug te brengen tot één onwankelbare drift: men moet in leven blijven. Dit komt neer op vier dingen: een mens ademt, consumeert, beschermt zich en probeert zich voort te planten,’ doceert ze, als ik een opmerking maak over de drang van mensen om zich seksueel te verenigen (een drang die mij stante pede behoorlijk parten speelt). ‘Dit voortplanten gebeurt onder andere als gevolg en met behulp van seks, ofwel een ritmische lichaamsbeweging die neerkomt op de uitwisseling van genetisch erfmateriaal.’


  De biologe kijkt me even aan.


  ‘Seks is zoiets als zuurstof,’ gaat ze verder, terwijl ik naar adem hap, want ik voel hoe ze onder water met haar rechtervoet over mijn linkerbeen begint te strelen. ‘Ik moet er wel bij zeggen dat de meeste mensen bewuster met hun geslachtsdelen bezig zijn dan met hun longen. Ik ken althans geen glossy tijdschriften met verleidende kleurenfoto’s van zuurstofatomen.’


  ‘Ik ook niet,’ zeg ik.


  ‘Waarom planten wij ons voort? We doen dit in de onbewuste hoop dat ons DNA zal overleven. Onze genen dicteren onze geslachtsdelen.’


  ‘De smeerlappen,’ probeer ik, ondertussen op mijn beurt met mijn voet haar been betastend. Ze laat dit toe, en gaat achteloos verder: ‘Omdat bij de voortplanting van jouw genen de genen van een ander individu onontbeerlijk zijn, is enige zorgvuldigheid bij de keuze van de sekspartner geboden. Het geeft geen pas om je te vermenigvuldigen met iemand die slechte genen heeft.’


  ‘Nee,’ zeg ik, me afvragend of dat misschien op mij slaat.


  ‘Hoe beoordelen we andermans DNA?’ vervolgt ze. ‘Luister, Plato zei al dat het uiterlijk een manifestatie van het innerlijk is, en inderdaad is iemands uiterlijk grotendeels het visitekaartje van zijn of haar chromosomen. Iemand die we mooi vinden heeft waarschijnlijk compatibele genen.’


  De biologe gaat zitten in het kuipstoeltje naast het mijne. Ik druk mijn lippen op haar hals met het oogmerk een serieuze poging te doen haar te zoenen, maar ze zegt: ‘Geur is ook erg belangrijk. Vind je iemand stinken, dan is de kans kleiner dat jullie sterk nageslacht zullen krijgen dan als je iemand lekker vindt ruiken. Door uithuwelijking en andere vormen van verplichte koppeling is het vaak voorgekomen dat partners die elkaar nooit zelf hadden uitgekozen, toch kinderen kregen, en het is bijna zeker dat dit meer kindersterfte en desastreuze ziekten tot gevolg heeft gehad. Om het simpel te zeggen: hou bij het vrijen je neus open.’


  ‘Slaat dat op mij?’ wil ik vragen, maar ik durf het niet. Wel bijt ik haar zachtjes in haar nek, vlak onder haar oor. Ze beantwoordt dit door haar hand op mijn been te leggen.


  ‘Gedrag is een andere chromosomenverklikker. Ben je afwachtend en rustig, of uitbundig en ondernemend? Drink je veel en laat je zien dat je lichaam daar tegen kan, of gedraag je je als de perfecte Jehova, door langs de deuren te gaan om het woord van Jahweh te prediken? Dat heeft allemaal met seksuele presentatie te maken. Botweg kun je zeggen dat vrouwen het van mannen aantrekkelijk vinden als die mannen laten zien dat ze ofwel sterke lichamen hebben– zoals bijvoorbeeld sporters, vechtersbazen en workaholics– ofwel sterke hersenen.’


  ‘Zoals schrijvers?’ probeer ik, maar ze gaat er niet op in. ‘Mannen met sterke hersenen hebben hun leven op orde en stralen in een groep vaak autoriteit uit. Daar vallen vrouwen op. Je zou kunnen zeggen dat meisjes meestal de neiging hebben op fysieke kracht te vallen, en vrouwen op sociale en hiërarchische kracht.’


  Omdat ik het tijd vind worden iets van de vitaliteit van mijn chromosomen te tonen, pak ik haar onverwacht beet en til ik haar vanuit haar zitkuip op mijn schoot. Ik zoen haar rug en laat mijn handen over haar lichaam gaan. Ze begint langzaamaan steeds heser te praten. Dan beweegt ze haar hoofd abrupt naar me toe en kijkt in de spiegel naar onze achterwaartse omstrengeling. In het borrelende en stomende water is niet te zien dat mijn hand in haar badpak verdwijnt. Ze zucht een paar keer zacht, terwijl ze mijn zwembroek pakt en deze rustig omlaag trekt, om me vervolgens veel minder rustig in een gemakkelijker positie te manoeuvreren. In het wilde water is niet te zien hoe onze chromosomen matchen. Het enige dat opvalt is haar badpak, dat boven de bubbels opbolt als een tent.


  


  Etymologiseren kun je leren


  

  



  Een mooi verhaal van een Amerikaanse woordenboekschrijver die een brief kreeg van een deftige mevrouw. De man had net een nieuw woordenboek uit en de mevrouw schreef: ‘Wat een eerbiedwaardig werk heeft u gepubliceerd! Er staat geen onvertogen woord in!’ De woordenboekschrijver schreef terug: ‘Maar mevrouw, u wilt toch niet zeggen dat u allemaal vieze woorden heeft opgezocht om te constateren dat ze niet in mijn boek voorkomen?’ Exit de deftige dame.


  De waarheid is dat iedereen ooit wel eens zogenaamde vieze woorden in het woordenboek heeft opgezocht. Toen ik nog een beginnende puber was, hield ik het persoonlijk bijvoorbeeld bij woorden als drol (kaboutertje, stukje drek, lastig karweitje, ongewaardeerd iemand of lekker meisje), scheet (wind, vuiltje van vlieg, vuiltje in je ogen of een lekker meisje) en poepen (winden laten, ontlasten, bevallen, vrijen of ejaculeren).


  Toen ik eenmaal in een verder gevorderde staat van puberteit raakte, verlegde ik mijn aandacht naar de wat meer pikante vieze woorden. Het begon nog beschaafd met vrijen (liefdesbetuiging doen, verkeringen hebben of minnekozen), maar al snel zocht mijn verdorven geest piemel (urine, pik, vent of kleinigheid) om meteen daarna door te stomen naar pik (pek, iets te eten, deukje, vlekje door vlooienbeet, houweel, kleine zeis, vent, persoonlijke onmin, rijke lui of– hèhè– penis), stijve (komt als zelfstandig naamwoord niet in de Dikke Van Dale voor) en lul (pijpkannetje voor baby’s, pijp aan pomp waar water uit stroomt, mannelijk lid of sukkel).


  Hierna zocht ik de woorden waar werkelijk mijn aandacht lag: tiet (portefeuille, slappe vent, kuiken, nijdig wijf, achtergebleven kind, tepel of de gehele vrouwenborst), schaamlippen (lipvormige huidplooien die de schaamspleet begrenzen) en het onvermijdelijke kut (vrouwelijk geslachtsdeel, scheldnaam). Al deze smerige woorden bij elkaar opgeteld, resulteert dat in een reeks ‘smerige handelingen’, die ik in de diepe middeleeuwen van mijn puberteit ook allemaal heb opgezocht: heffen (iemand een bef– ofwel een wit doekje– aandoen, je deftig voordoen of het vrouwelijk geslachtsdeel prikkelen met de mond), pijpen (op de fluit blazen, iemands wil in ieder opzicht opvolgen, plooien maken, een pijp tabak roken, gappen of het vreemd klinkende ‘fellatio bij hem doen’, zeg maar: zuigen aan een pijp waar water uitstroomt) en neuken (stoten, stompen, foppen, bedriegen, geslachtsgemeenschap hebben, zeuren, zaniken, hinderen).


  Ja, ik heb heerlijke uren met het woordenboek meegemaakt. Maar na een paar natte jaren driftig zoeken was de lol er een beetje vanaf. Er waren nog de buitenlandstalig/Nederlandstalige woordenboeken, maar die bleken toch een stuk kuiser dan de Dikke Van Dale. Tot ik in de boekenkast van mijn vader een Etymologisch Woordenboek ontdekte.


  Etymologie, dat is nu eens een tak van wetenschap waarover je niet vaak leest in de populair-wetenschappelijke bladen. En dat is jammer, want de etymologie houdt zich bezig met de herkomst en de geschiedenis van onze woordenschat. Zo kun je uit een etymologisch woordenboek ontdekken dat poepen zijn oorsprong vindt in een klanknabootsing van de geluiden die bij het werkwoord poepen horen. Dat noemen we een onomatopee. Door het woord ‘poepen’ uit te spreken, imiteert je mond je kont en zo is het woord ontstaan. De andere betekenis van poepen, namelijk neuken, is een nevenvorm van het woord poppen. Poppen betekent: ‘met poppen spelen’, later werd dat ‘spelen’ en nog later ‘het minnespel bedrijven’.


  Zieke geesten gebruiken een etymologisch woordenboek onmiddellijk om er de herkomst van vunzigheid in op te zoeken. De geschiedenis van het woord lul bijvoorbeeld is erg interessant. Een doedelzak werd ook wel een lulpijpe genoemd, en het ‘lul’ in lulpijpe was een verbastering van het werkwoord lollen. Lollen was een klanknabootsend woord dat ‘binnensmonds zingen’ betekende. Een lulpijpe was dus een instrument waar in pijpen binnensmonds geluid ontstond. Omdat de vorm van de pijpen van een doedelzak overeenkwam met die van een mannelijk geslachtsdeel (althans: zo hopen mannen), ontstond het woord lul.


  Het woord kut figureert in het Nederlands vanaf circa 1570. In het Nederduits kende men in die tijd bijvoorbeeld de vorm kutte en in het Zweeds spreekt men van kutta. De herkomst is niet helemaal duidelijk, maar men vermoedt dat het woord verbonden is met het Gotische woord voor moederschoot en het Oudengelse woord cwia, dat ook moederschoot betekent. Ook is het mogelijk dat kut een– wat ze noemen– gedenasaliseerde vorm van kont is (zeg maar ‘kont’ waar de nasale klank is weggevallen). Het Engelse woord cunt zou hierop kunnen duiden.


  En voor de liefhebbers tenslotte nog de achtergrond van het vieze woord neuken: dat komt van het Nederduitse woord nöken (stoten), het Oudnoorse woord hnykkja (rukken). In betekenis is neuken gelijk aan het Middelnederlandse woord fieken of fikken (slaan, treffen), het Oostmiddelnederlandse woord ficken (slaan, beuken). Net als fieken en klooien heeft het woord neuken een betekenisovergang meegemaakt van slaan &duwen, naar de penetratie van het vrouwelijk geslachtsdeel door een geërecteerd mannelijk lid. Vergelijk het huidige Engelse woord to fuck en het huidige Duitse ficken.


  Zoek zelf de betekenis en de etymologische achtergrond van de woorden: onaneren, clitoris, vingeren, kloten, sperma, aftrekken, spleet, snee, kapotje, ketsen, wippen, naaien, kieren, vozen, kezen, figuurzagen, vogelen, knarren, knagen, flensen, bibberen, emmeren, rampetampen, soppen, pompen, bonken en literatuur.


  


  Hup Borsten!


  

  



  Damp stijgt op uit het bos. Ik zit in een stoel naast een van onze hangmatten. Locatie: mijn vakantieadres deep down in Putten, onze vaderlandse bible belt. Gelukkig beleven we een typisch Nederlandse hoogzomer, in die zin dat het de afgelopen drie jaar achter elkaar heeft geregend. Het half uurtje dat de zon zojuist volslagen onverwacht door de wolken brak, wilde Mascha dan ook onmiddellijk benutten (‘anders kan niemand zien dat we op vakantie zijn geweest’). Ze trok letterlijk al haar kleren uit en stoof naar een van onze hangmatten in de zon. Nu staat ons vakantiehuisje midden in een stuk ‘eigen grond’-bos, maar ik voelde me toch een beetje ongemakkelijk. Stel dat wandelaars in het aanpalende woud de verboden-toegangbordjes zouden missen en zouden zien dat mijn vriendin naakt was.


  ‘Dan... dan zien ze... dan zien ze dat je borsten hebt...’ riep ik, ‘en daar houden ze in Putten niet van. Worden we door de politie het dorp uitgezet en mogen we hier nooit meer komen.’


  Mijn vriendin wapperde mijn bezwaren weg, waarna ik mij maar weer in mijn lectuur verdiepte. Nu heb ik toevallig (of eigenlijk helemaal niet toevallig) een boek over het fascinerende onderwerp borsten bij me. Mijn vakantieboek heet De geschiedenis van de borst van de Amerikaanse wetenschap-ster Marilyn Yalom. Toen ik het lekker dikke naslagwerk in de boekhandel zag liggen, slaakte ik bijna een juichkreet van opwinding. Yes! Borsten! Die ongrijpbare dingen die bij meisjesonder hun T-shirts opbollen. Die ‘twee reeën in velden vol bloemen’ zoals de Bijbel hen heel toepasselijk noemt in het Hooglied. Ik bladerde De geschiedenis van de borst vluchtig door (het was erg prettig geïllustreerd) en rekende het verdoofd van voorpret snel af. Wat zouden mijn vrienden en vriendinnen me dankbaar zijn.


  Zonder na te denken stopte ik het boek bij mijn vakantie-spullen, in de volle overtuiging dat ik er een tekst vol leuke feitjes en geinige wetenswaardigheden over borsten uit kon peuren, ter leringe ende vermaeck. Dat een baby de borst van zijn moeder waarschijnlijk ziet als een lichaamsdeel van hem-of haarzelf. Dat de beha in de Verenigde Staten een industrie is met een omzet van anderhalf miljard dollar. Dat vrouwen de gewoonte hebben om bij zeer indrukwekkende gebeurtenissen hun borsten aan de massa te tonen (bijvoorbeeld bij de bevrijding van Parijs, of het ten strijde trekken van Engelse soldaten in de Falklandoorlog).


  Nou ja, dat soort dingen wilde ik dus verzamelen, maar tegelijkertijd kwam ik voor een dilemma te staan. De schrijfster van het boek, Marilyn Yalom, doceert namelijk een vak dat aan Nederlandse universiteiten ‘Vrouwenstudies’ heet. Ik mag van mijn vriendin geen onaardige opmerkingen over Vrouwenstudies maken, omdat zij er ook enkele colleges volgt (als ik het toch doe, mag ik als sanctie nooit meer aan haar borsten zitten), maar Vrouwenstudies is een tak van wetenschap waarvan je je kunt afvragen of hij wel zo wetenschappelijk is. Vrouwenstudies is een studie met een moraal, en die moraal luidt: we leven in een mannenwereld, mannen zijn de schuld van bijna alles.


  Deze gedachte hing als een spin bij iedere alinea uit De geschiedenis van de borst op de loer. Iedere keer als Yalom een interessant feit over borsten vertelde (dat de grootte van de borsten in het modebeeld door de eeuwen heen een golfbeweging vertoont, dat de politiek graag gebruik maakt van borsten bij propaganda, dat al in de Middeleeuwen sommige vrouwen bijna-topless over straat gingen), voegde ze eraan toe dat mannen over het algemeen wellustige sadisten zijn die vrouwen louter zien als wandelende tieten, ofwel seksobjecten die ze hopen te onderdrukken (even ter verdediging: mijn vriendin vindt het altijd heerlijk als ik haar als seksobject zie, en ook roept ze voortdurend: ‘Onderdruk me nu gewoon eens!’).


  Het feit dat mannen zo graag naar de borsten van vrouwen kijken, maakt dat vrouwen zich onzeker voelen en miljarden euro’s aan borstverzorging uitgeven, variërend van bustehouders tot siliconenimplantaten. Typische vrouwenziekten als anorexia (niet willen eten) en boulimia (jezelf extreem volproppen) zijn een rechtstreeks gevolg van deze bovenmatige mannelijke aandacht voor het vrouwelijk lichaam en met name de bovenbuikse vleesballetjes.


  Zelf heb ik ooit een vriendin gehad die vond dat ze veel te kleine en dus abjecte borstjes had (wat absolute onzin was, want ze waren klein, maar mooi en puur en overweldigend). Omdat ze haar onvrede over haar lichaam niet in de hand had, heeft ze op een dag met een scheermesje meer dan veertig sneeën in haar borsten gekerfd. De psychologie noemt dat automutilatie (zelfverminking) en er is een rechtstreeks verband tussen dit gedrag en het beeld dat voortdurend van vrouwen geschetst wordt in de media: volle borsten, slanke benen, jonge lijven, strakke koppen.


  Deze wetenschap wordt in De geschiedenis van de borst pijnlijk duidelijk. En hier ligt mijn dilemma, want hoezeer ik ook geloof dat mannen de schuld zijn van alles, ik moet bekennen dat ik net als mijn broeders in de zonde erg van borsten houd. Jeumig, borsten! En dan met name die van mijn vriendin! Zoals ze daar ligt in een hangmat tussen twee bedauwde bomen in een dampend bos, met haar borsten in dit licht alsof ze met goudverf zijn beschilderd-bible belt of niet, ik heb wat beters te doen.


  


  NVSH


  

  



  De kans is groot dat de ouders of in ieder geval de grootouders van veel van de lezers van dit boek lid zijn geweest van de NVSH (Nederlandse Vereniging voor Seksuele Hervorming). In de jaren zestig en zeventig was deze organisatie met honderdduizenden leden bijna even groot als de ANWB (waarvan heden ten dage nog steeds iedereen lid is). De NVSH werd opgericht in 1946 en hield zich bezig met geboorteregelingen, anticonceptiemiddelen en seksuele voorlichting in een tijd dat Nederland zich, net als de rest van de wereld, aan het ontdoen was van schaamte en preutsheid. Het is vandaag de dag moeilijk voor te stellen– opa haalt dierbare herinneringen op– maar er is een tijd geweest dat seks een mysterieuze en onbespreekbare vorm van lichaamsbeweging was. Waar tegenwoordig de borsten en fysieke liefdesscènes van het scherm afstuiteren, gaf dertig jaar geleden zelfs een onschuldig tepeltje op televisie aanleiding tot een politiek debat in de Tweede Kamer (de zaak-Phil Bloom). Onder aanvoering van de NVSH wurmde Nederland zich massaal los van het wurgende, beklemmende klimaat, om zich met overgave te storten op seksuele revoluties, lichamelijke bevrijding, make love not war, en de vrolijke gekke maffe geslachtsdelenkermis die Nederland sindsdien beheerst.


  De NVSH was een opvolger van de Nieuw-Malthusiaanse Bond, vernoemd naar de Engelse dominee/wetenschapper


  Thomas Robert Malthus (1766-1834), die bedacht dat de mensheid ten dode was opgeschreven als zij bleef eten en voortplanten tegelijkertijd. Malthus bestudeerde bevolkingsstatistieken van zijn tijd en concludeerde dat er in het jaar 2000 alleen al in Europa meer dan vijftig miljard mensen zouden wonen, wanneer men een beetje redelijk zou doorfokken. Al deze mensen moesten natuurlijk eten, en daar lag volgens Malthus het probleem. Hij berekende, met een behoorlijke natte vinger, dat Europa voor nog geen twee miljard mensen voedsel kon produceren. Ofwel: achtenveertig miljard mensen zouden honger lijden in het Europa van onze tijd (even voor de duidelijkheid: de huidige wereldbevolking ligt rond zes miljard, waarvan een vijfde permanent honger heeft, dus Malthus zat er goed naast).


  Dominee Malthus’ recept voor het probleem van de honger en de overbevolking bleek simpel: arme mensen mochten niet meer met elkaar in één bed gaan liggen en vieze dingen doen, want dan kwamen er ook geen kindertjes meer. Jammer voor de steenrijke Malthus (die gewoon wel mocht neuken) was dat niemand van die arme mensen zich aan dit voorschrift wilde houden. Hoe ondervoed de arbeiders ook waren, hoe zwaar ze zich in de fabrieken of de mijnen ook hadden uitgesloofd voor een schamel loon, wanneer ze na twaalf uur geestslopende arbeid doodmoe thuiskwamen, vonden ze toch nog een piemelbeetje energie om hun geneninplanteerorgaan in moeder de vrouws fibromusculaire buis met gelaagd epitheel te steken.


  Al snel kwamen er volgelingen van Malthus die het strenge seksverbod terzijde schoven en inzagen dat mensen altijd met elkaar naar bed zouden gaan, omdat mensen nu eenmaal genetisch geprogrammeerd zijn om met elkaar naar bed te gaan. De neo-malthusianen wilden niet de seksuele drift van de arbeiders onderdrukken, maar wel een einde maken aan de geboortegolf. In hun ogen waren seksuele drift en voortplantingsdrang niet hetzelfde en daarom zou men de arme mensen helpen door ze voorbehoedsmiddelen te geven. Uiteindelijk leidde dit tot miljoenen kilo’s zaadopvangzakjes (condooms), eicelbeschermingsveren (spiraaltjes) en, tientallen decennia later, tot de uitvinding van De Anticonceptiepil.


  Volgens sommigen is de uitvinding van De Pil een van de belangrijkste gebeurtenissen van de Westerse wereld. Na de invoering ervan kreeg het feminisme pas echt voet aan de grond, nam de bevolkingsgroei af, ging het abortuscijfer uiteindelijk omlaag, lieten veel meer echtparen zich van elkaar scheiden en steeg het gemiddelde aantal partners per persoon per leven.


  Nu heel veel doelen die de NVSH zich heeft gesteld, zijn bereikt (minder taboes, meer vrijheid, overal voorbehoedsmiddelen, abortus gelegaliseerd) en de vereniging zelfs haar vijftigjarige bestaan heeft gevierd, is het eens zo hoge ledenaantal gemarginaliseerd. En dat terwijl de club toch nog steeds erg nuttig is. Jongeren tussen de 12 en 20 jaar weten namelijk vaak opvallend weinig feitelijks over seksualiteit. Je vraagt je af waar die koddige, geweldige, opmerkelijke, spannende &spetterende jaren zestig en zeventig goed voor zijn geweest.


  


  Dr. L. Ullerstam


  

  



  Mijn zoontje is nu zeven maanden en kan visueel gezien nog geen aardappelschilmesje onderscheiden van een geinig speelgoedje, maar toch heb ik al met mijn vriendin gepraat over onze grote verzameling erotica. Door de jaren heen hebben we namelijk veel mooie plaatjesboeken, vieze plaatjesboeken, pornografische literatuur, expliciete kunstwerken en andere vunzigheden verzameld, en de vraag is of we dat de komende jaren voor mijn zoontje moeten verstoppen of juist niet. Ik had het over de koddige, geweldige, opmerkelijke, spannende, spetterende jaren zestig &zeventig, de tijd waarin mijn ouders de toppen van hun hormonenjaren beleefden. Mijn ouders hebben (godzijdank) nooit enige moeite gedaan om hun verzameling nudistische hoogtepunten weg te moffelen. Alles was open &bloot voor het hele gezin te bezichtigen (neem ik maar even aan). Mijn moeder had als kunstwerk twee grote glazen borsten aan de muur hangen en mijn vader als kunstwerk een fraai geschapen houten fallus met een gezicht erop.


  Ook mijn ouders’ boekenkast was niet gecensureerd en ik kan me niet herinneren dat ze er ooit een probleem van maakten wanneer ik zat te bladeren in Mieke Maaike’s obscene jeugd van Louis Paul Boon, Turks fruit van Jan Wolkers of Sexus van Henry Miller. Zo had mijn moeder het boek De sexuele minderheden van dr. Lars Ullerstam in haar kast staan, dat mij om de titel wel aantrok, maar waarin geen enkel plaatje stond en dat dus niet bijster interessant was. Toen mijn moeder stierf, vond ik het boek terug in haar spullen, en onmiddellijk pikte ik het in voor mijn zusje ermee vandoor kon gaan. Vreemd genoeg heb ik het werk pas vorige maand gelezen en daar heb ik spijt van, want het is een geweldig boek. Het verscheen in 1965 in Zweden en daarna in tien talen en overal was het even spraakmakend (in Nederland werd het boek een enorme bestseller). De schrijver van het boek was de toen dertigjarige Zweedse psychiater Lars Ullerstam (de Nederlandse uitgever was zo slim om zijn voornaam op het omslag voluit te schrijven). Voor het eerst schreef iemand over seksuele afwijkingen en perversiteiten, zonder bij voorbaat mensen te veroordelen (een beetje zoals in Sex voor de Buch, maar dan honderdduizend procent beter, eerlijker en smaakvoller).


  Een paar van de termen uit De sexuele minderheden moet, móét ik hier doornemen, om te schetsen hoe men over seksualiteit schreef in vroeger tijden. En daarbij is de kans aanwezig dat de ouders of grootouders van de lezers van dit boek deze of een andere bestseller van dr. L. Ullerstam hebben gelezen. Op alfabetische volgorde:


  


  Algolagnie is het seksuele genot dat met pijn en vernedering samengaat (waarbij de sadist iemand is die de masochist pijn doet).


  Anilingus is hetzelfde als cunnilingus, maar dan met een andere lichaamsopening. Overigens wordt deze daad vaak genoemd in een bekend spreekwoord (‘je kunt m’n reet likken’).


  Bigotterie is de hypocrisie rondom liefde en seks.


  Coprofagie is urolagnie, maar dan met poep. Copro betekent endeldarm.


  Cunnilingus is het likken van geslachtsdelen van een vrouw (een tijdverdrijf dat in 1966 in Californië zelfs nog verboden was voor getrouwde liefdesparen).


  Een defloriatiemaan wil heel erg graag meisjes ontmaagden of jongetjes ontknapen.


  Een driftprofiel is iemands persoonlijke seksuele gedragspatroon (een overzicht van de handelingen of stimuli die iemand bevredigen).


  Een exhibitionist is iemand die zijn (naakte) lichaam graag aan anderen wil laten zien (een seksueel gedrag dat ook bij chimpansees voorkomt).


  Fellatio is het likken van de geslachtsdelen van een man (een tijdverdrijf dat in 1998 in Washington voor ophef zorgde omdat de Amerikaanse president zich had laten afzuigen door een stagiaire).


  Fetisjisme is het opgewonden raken van bepaalde voorwerpen (schoenen, gevlochten vrouwenhaar, een roman van een jonge Nederlandse schrijver, et cetera).


  Een flagellant is iemand die graag geslagen wil worden met een zweepje.


  Een gerontofiel vrijt het liefst met een ouder iemand.


  Een narcist is iemand die geil wordt, denkend aan zichzelf. Dit wordt ook auto-erotisme genoemd.


  Een necrofiel wordt opgewonden van lijken.


  Pedicatio is niet de naam van een Japanse discoband, maar van de zogenaamde anale coïtus (‘kontneuken’). Dit wordt ook buggery genoemd.


  Een pygmalionist wordt er opgewonden van beelden kapot te maken.


  Saliromanie betekent opgewonden raken van ‘viezigheid’. Dat zijn bijvoorbeeld mannen die met ordinaire vrouwen willen vrijen. Mensen die vieze woorden opzoeken in het woordenboek doen ook aan saliromanie. Net als modderworstelende vrouwen. Andere liefhebbers van saliromanie worden geprikkeld door onaangename geuren, schrijft Ullerstam, maar ook door het eten van smerigheid. Wie bijvoorbeeld pies van een ander drinkt doet aan urolagnie. In de volksmond noemen we dit plasseks of golden showers. Mildere vormen van saliromanie zijn overigens: het samen eten van een appel, uit één glas drinken of samen één sigaret roken. Of (wat jongeren vaak doen) het zogenaamde ‘kauwgumpje doorgeven’.


  Sodomie is de seksuele daad van twee mannen met elkaar (zie ook pedicatio).


  Een triolist wil het liefst met z’n drieën vrijen.


  Een voyeur of scoptofiel verlustigt zich aan naakte lichamen van anderen. Of aan het kijken naar mensen die vrijen.


  Zoöfilie is de seksuele aantrekkingskracht voor dieren (Midas Dekkers heeft hier een mooi boek over geschreven onder de titel Lief dier).


  


  Masturberen kun je (af) leren


  

  



  Een crimineel onderwerp: masturbatie. Masturbatie komt van de Latijnse samentrekking manus (hand) en stupare (wat zoiets als verkrachten betekent). Masturberen betekent dus letterlijk: ‘jezelf verkrachten met je hand’. Met andere woorden: er lopen op aarde heel wat verkrachters rond. In vroeger tijden vond men dit zelfverkrachten een gruwel (en dan voornamelijk van jongens: meisjes zijn op dit punt wat moeilijker te betrappen, qua plakkerige lakens en ander bewijsmateriaal). Jongens die hun puddingbuks af en toe flink doorlaadden zouden week en slap worden, hun zaad zou rechtstreeks uit hun ruggenmerg worden gezogen met als gevolg dat ze zouden degenereren tot aandoenlijke, impotente creaturen. Tot aan de vorige eeuw dacht men dit werkelijk en werd het zelfs wetenschappelijk onderbouwd. Om jongens te behoeden voor deze zonde werden er om hun slappe piemels ringen geschoven met gemene ijzeren pinnen. Kreeg een jongen de drang met zijn plasser te wapperen, dan priemden deze pinnen in zijn vlees en zou hij zich wel twintig keer bedenken (men wist toen nog niet dat jongens op geheel natuurlijke wijze per nacht tientallen erecties krijgen tijdens hun REM-slaap).


  In deze eeuw kwam men gelukkig tot de conclusie dat masturbatie eigenlijk weinig kwaad kan, sterker nog: dat het voor de ontwikkeling van een man juist goed is als hij in zijn jeugd wat droog (nou ja...) oefent op zijn hand en/of kussen.


  Dit zou de kwaliteit van zijn zaad juist ten goede komen (en hem dus een genetische voorsprong geven op jongens die altijd met hun handen boven de dekens hebben geslapen). En daarbij zit er aan sperma ook een ‘uiterste houdbaarheidsdatum’. Masturbatie is de perfecte manier om de spermaschappen te ruimen en altijd te zorgen voor vers genetisch erfmateriaal (je weet namelijk maar nooit wanneer dat van pas komt).


  Nu ontdekken de meeste jongens uit zichzelf dat er onder hun buik een lubberdingetje hangt waarmee hele geinige fysiologische experimenten te doen zijn. Veel meisjes daarentegen hebben wat meer problemen met het sologezelschapsspel ‘ontdek je plekje’ en het zijn vaak moeders, vriendinnen of bladen als Yes die hen erop attent maken dat er geen enkel kwaad in schuilt om zo nu en dan te vingercirkelen. Ook voor hen geldt dat meisjes die in hun puberteit de juiste knopjes en gaatjes hebben weten te vinden, later over het algemeen sneller een bevredigend seksleven krijgen. En voor de voortplanting is het ook goed als vrouwen weten hoe ze moeten klaarkomen, want het vrouwelijk orgasme is een handig biologisch hulpmiddel. Tijdens een hoogtepunt maakt de vagina van de vrouw namelijk samentrekkende bewegingen, waardoor het mannelijk zaad als het ware naar de eicel wordt toegezogen.


  Uiteraard masturberen niet alle pubers. Over de precieze cijfers spreken de verschillende wetenschappers elkaar tegen, maar grofweg kun je stellen dat in westerse landen tussen de 80% en 90% van de jongens voor hun twintigste de handenarbeid ontdekt en tussen de 40% en 60% van de meisjes (waarbij de beginleeftijd varieert van elf tot achttien jaar).


  Gelukkig zijn er nog steeds groepen mensen die denken dat masturbatie verkeerd is. Religieuze stromingen bijvoorbeeld.


  Via internet vond ik zeker elf sites waarin strenge mormoonse kerken (mormonen zijn fundamentalistische christenen) jongeren ‘stappenplannen’ aanbieden om niet in de verleidingen van de masturbatie te trappen. Zo staat er op www.now-scape.com/mormon/mormast.htm een heuse Gids Voor Zelfbeheersing Bij Zelfbevrediging. Een paar tips (en heus, ik heb dit niet verzonnen):


  Bid dagelijks tot God om te vragen of hij je wil helpen je niet af te trekken (of als je een meisje bent te middelvinger-draaien). Doe aan krachttraining (zodat je te moe bent om aan iets anders te denken). Zing een psalm als de aandrang te groot wordt (prettig voor je ouders of je buren). Wees aardig tegen andere mensen en dwing jezelf plezierig met anderen om te gaan. Zie in dat als je je eenzaam voelt de kans groter is dat je aan je piemeltje gaat zitten en dus: wees niet eenzaam. Denk aan een badkuip vol wormen als je masturbeert, sterker nog: denk eraan dat je die wormen moet opeten! Laat de deur van het toilet of de douche op een kier staan (leuk voor je familieleden). Neem koude douches. Sta ’s ochtends onmiddellijk op en laat je odol met rust. Drink niet te veel voor je gaat slapen en eet zo licht mogelijk (anders word je ’s nachts wakker en God behoede je voor wat er dan kan gebeuren). Draag pyjama’s die moeilijk te openen zijn (zonder dat ze strak om je plasser zitten). Bind één hand aan je bed en verstop de andere onder een berg dekens. En wordt het je allemaal toch te veel: sta dan op en maak in de keuken een lekkere snack voor jezelf klaar, zelfs al is het midden in de nacht, zelfs al heb je geen honger, zelfs al word je dik en vet en lelijk. Liever jezelf te blubber eten dan masturbatie.


  Of lees eens een goed boek, natuurlijk.


  


  De purpergekopte liefdespaling


  

  



  ‘Voor wie is dit boek bestemd?’ vroeg de Groningse uroloog Mels van Driel zich af in de inleiding van zijn boek Het geheime deel, mannelijke onmacht door de eeuwen heen (1997, uitgeverij De Arbeiderspers). Zijn antwoord luidde: ‘Inderdaad, vooral voor heren die minstens de veertig zijn gepasseerd. Om ’s avonds bij de open haard te mijmeren over vroege veroveringen en aangename seksuele ervaringen (le cinéma erotique intérieure), over hun falen en over de dood. Het boek is echter ook bedoeld voor vrouwen, al dan niet teleurgesteld in het voorbijgegane seksuele leven.’


  Nu ga ik er even vanuit dat volgens Van Driels redenering Het geheime deel dus niet voor de gemiddelde lezer (m/v) van dit boek is bedoeld. Hoe onwaar! Luister niet naar Van Driel! Ook als je de veertig nog niet bent gepasseerd, is Het geheime deel namelijk een erg grappig, ontroerend, leerzaam en leesbaar werk over een ernstighilarisch onderwerp: de penis die niet stijf wil worden. Ik mag en wil er hier natuurlijk geen sterspot van maken, maar ik denk dat de reclamecodecommissie het vast niet erg vindt als ik achteloos vermeld dat Het geheime deel in iedere goede boekhandel te verkrijgen is.


  Van Driel verzamelde in zijn boek honderden geinige wetenswaardigheden, antropologische gegevens, fraaie anekdotes en verrassende statistische feiten over het reilen en zeilen van het bovenbeense lubbertuitje van de man. Ook citeerde Van Driel veelvuldig uit de top van de wereldliteratuur, en omdat hij een paar passages uit twee van mijn boeken heeft geplukt (uit Giph en Het feest der liefde, om wederom geen reclame te maken) heb ik er geen moeite mee om hier een kort resumé te geven van enkele hoogtepunten uit Het geheime deel.


  Zo was ik bijvoorbeeld nogal verbaasd te lezen dat een penis, ondanks het feit dat er geen bot in het lichaamsdeel zit, wel degelijk kan breken. Of liever scheuren. Er is een bepaald standje waarbij de vrouw de man achterstevoren berijdt (don’t try this at home, folks) en waarbij de penis tegen het schaambeen van de vrouw kan dubbelklappen. Dit klappen gaat met een knappend geluid gepaard, weet Van Driel heel beeldend te melden. Vervolgens geeft hij als tip aan vrouwen die verkracht dreigen te worden om te proberen de pik van de aanrander met de hand te breken.


  De lengte van de ‘purpergekopte liefdespaling’ (deze term is een letterlijke vertaling van een songtekst van Prince, maar Van Driel geeft ook een grote opsomming van benamingen voor de penis door de eeuwen heen) levert ander opzienbarend feitenmateriaal op. Inderdaad zouden volgens onderzoek van een Franse legerarts donkere mannen gemiddeld groter zijn geschapen dan lichterkleurige mannen. Ook zou er een ‘statische significante relatie’ zijn tussen iemands schoenmaat en de lengte van zijn lul (zelf heb ik maat 44, maar nogmaals: ik wil geen reclame maken). Helemaal dol wordt het te lezen dat jongens die aan atletiek doen niet alleen gemiddeld langere plassers hebben, maar ook significant dikkere. ‘Bij zwemmers daarentegen,’ schrijft Van Driel, ‘was de penis bij meer dan tachtig procent klein uitgevallen.’


  Echt ongeloofwaardig is de wetenschap dat er een correlatie is tussen de lengte van je pik en je politieke voorkeur. De Amerikaanse geleerde Havelock Ellis publiceerde in zijn boek On penises het resultaat van een onderzoek waaruit bleek dat Republikeinen opvallend groter zijn geschapen dan Democraten (met uitzondering van Bill Clinton natuurlijk). Ook binnen de Republikeinse partij hadden de conservatieven weer fermere schuiftrompetten dan hun gematigder partijgenoten. De hypothese dat mannen met linkse overtuigingen vaker onder de maat zijn, qua penis, bleek in 69,8% van de gevallen op waarheid te berusten (ga nu niet bij de volgende verkiezingen massaal VVD stemmen, want daar krijg je– als man– echt geen langere penis van).


  En wat te denken van het gegeven dat de hoeveelheid zaad die een man loost niet meer dan een zielige twee à vier milliliter bedraagt, mits na vierentwintig tot zesendertig uur seksuele onthouding? Dit aandoenlijke vingerhoedje is niet te vergelijken met bijvoorbeeld de prestaties van een mannelijk varken: een ‘beer’ weet per keer zo’n halve liter zaad op te hoesten. Ook is het interessant te lezen dat sperma voor een groot gedeelte uit fructose (fruitsuiker) bestaat, waardoor het een beetje stroperig is (vrouwen met suikerziekte of vrouwen die heftig lijnen zijn bij dezen gewaarschuwd).


  De ‘stand’ van de penis is ook zo’n bron van plezier. Slechts tien procent van de erecties staat volkomen verticaal, dus iedere jongen die zich zorgen heeft gemaakt over zijn scheve pik (zoals ik) heeft er onmiddellijk een zorg minder bij: scheve pikken zijn veel normaler dan rechte pikken. Ook leuk: bij ongeveer vijftien tot twintig procent van de jongens is de erectiehoek vijfenveertig graden boven horizontaal.


  Je kunt je afvragen waarom de meeste pikken scheef staan. Op zich heeft de natuur niet veel moeite met het evolueren van rechte lichaamsdelen. De meeste neuzen staan recht (rechter althans dan de meeste pikken), de meeste navels zitten precies in het midden van de buik, de meeste hoofden staan recht op de romp, de meeste clitorissen liggen precies recht onder een afdakje van kleine schaamlippen. Waarom wijst dan toch het overgrote deel van de lullen in een verkeerde windrichting? Ik denk dat het adaptatie is. Scheve pikken hebben wellicht (mijn onderzoeksmethodiek is nogal subjectief) een groter vermogen tot seksuele bevrediging dan kaarsrechte. De G-plek (een al dan niet vermeend stukje met zenuwen gevuld bindweefsel in de vagina, waarvan sommige wetenschappers denken dat het een uitloper van de clitoris kan zijn) zou zich niet recht achterin de kutbuis bevinden en daardoor beter worden bereikt door een scheve pik. Tijd dat iemand hier eens een verheffende dissertatie over schrijft.


  


  Het gezicht


  

  



  Ik ben een verwoed streepjeszetter. Wanneer ik een interessant artikel of een leekwetenschappelijk boek lees, vermink ik de pagina’s door in de kantlijn streepjes te zetten bij waardige weetjes, mooie statistieken of fraaie anekdotes. Neem het onlangs verschenen overzichtswerk Het gezicht bijvoorbeeld, van de Engelse wetenschapsjournalist Daniel McNeill (verschenen bij uitgeverij Anthos). Het is een beetje zielig zoals ik hierin heb zitten krassen, het lijkt na mijn al te gretige lezing eerder een driehonderdvijftig bladzijden dikke streepjescode.


  Nooit geweten dat zoiets voor de hand liggends als ‘het gezicht’ zo fascinerend en zelfs verslavend kan zijn. McNeill gaat op ontelbare facetten van ‘het gezicht’ in en stort een erg vermakelijke potpourri van historische feiten, mysterieuze theorieën, anatomische lessen, antropologische gegevens, literaire verwijzingen, biologische kennis en andere aanstekelijke kanten van de ogen, neus, mond, lippen, kin, wangen, voorhoofd en oren over zijn lezers uit.


  Een kleine, zeer beknopte en zeer onvolledige, willekeurige toptwaalf van streepjes die ik heb gezet, in de hoop dat velen zich uitgedaagd voelen dit maffe boek ook te lezen.


  Streepje I . Er nooit bij stilgestaan dat een van de meest unieke eigenschappen van de mens is dat wij, in tegenstelling tot vrijwel alle gewervelde dieren, geen snoet hebben, maar een plat gezicht (de voetballer Luc Nilis daargelaten, natuurlijk) De naar voren stekende mond (snoet) is voor de mens blijkbaar geen essentieel stuk gereedschap om te verschalken, knagen of bijten.


  Streepje 2. Volgens McNeill is het vaststellen van de richting waarin mensen kijken een vitaal vermogen. Wanneer wij ons in een groep bevinden stellen we onbewust onmiddellijk vast wie er op welke manier naar wie kijkt, waardoor we een zogenaamde ‘sociale kaart’ schetsen van de groep, ofwel de hiërarchieën. Zeg maar wie er de baas is en wie er beschikbaar is voor een eventuele voortplantingsdaad.


  Streepje 3. De pupillen van mannen worden groter bij het bekijken van foto’s van haaien en naakte vrouwen. Vrouwen krijgen grotere pupillen van baby’s, moeders met baby’s en naakte mannen. Mensen vinden over het algemeen onbewust andere mensen met grote pupillen aardiger en of aantrekkelijker. Adolescenten hebben gemiddeld de grootste pupillen (als wapen bij het versieren). De gemiddelde pupil stopt met slinken tot de tijd dat iemand z’n Pas-65 mag afhalen.


  Streepje 4. McNeill stelt vast dat het niet uitmaakt of je zittenblijver, werkloze, schrijver of directeur bent: iedereen verspilt elke dag ongeveer drieëntwintig minuten met black-outs. Per dag hebben we namelijk veertienduizend momenten waarop de visuele waarneming van je hersenen even stokt. Tijdens oogknipperingen. Een oogknippering duurt ongeveer eenderde seconde, waarna we eenzesde seconde blind zijn. Dit is lang, want een mens is in staat om een flikkering van een driehonderdste seconde vast te stellen. Overigens duurt een opzettelijke oogknipper langer dan een onopzettelijke, maar het is niet duidelijk waarom. Autorijden en boeken lezen verminderen de gemiddelde hoeveelheid knippers, spreken voert het tempo op.


  Streepje 5. Alleen al in Midden-Amerika hebben ‘gebits-antropologen’ (een officieel beroep) negenenvijftig verschillende manieren van tandmutilaties ontdekt, ofwel het opzettelijk verminken, bijvijlen of beitelen van het gebit. Een rage die in het piercing-en scarfgekke Nederland nog niet is doorgedrongen.


  Streepje 6. De gemiddelde mond bevat tienduizend ‘smaakpunten’, ofwel informatie-registratieplekken naar de hersenen toe. Er wonen overigens miljarden bacteriën in onze mond, waarvan de meeste op de tong. Deze halfbeestjes vormen een verdedigingslinie voor kwaadwillende ziekmakers.


  Streepje 7. De kin is een uniek kenmerk van de mens, aldus McNeill. Zelf Neanderthalers hadden er geen. De kin verscheen pak ’m beet honderddertigduizend jaar geleden, maar ’Het Grote Waarom van de Kin’ stelt de wetenschap nog voor raadsels. Volgens een van de theorieën vanwege seksuele teeltkeuze. Vrouwen zouden vallen op mannen met grotere kinnen, zeg maar type wandelende deegrol Rich uit The Bold & The Beautiful.


  Streepje 8. Lippen bestaan (zoals ik later ook verwerkte in mijn roman Ik omhels je met duizend armen) voor een gedeelte uit het zogenaamde ‘endodarm’, waaruit ook de binnenkant van je darmen bestaat. Kussen is dus eigenlijk een soort likken aan iemands spijsverteringsorgaan, al noemt McNeill dat ‘het elkaar raken van onze innerlijke zelven’. Overigens beschrijft hij ook hoe kussen kunnen klinken, waarbij hij besluit met een Duitse uitdrukking, waarin heel romantisch een smakzoen wordt vergeleken met een koe die zijn poot uit de klei trekt.


  Streepje 9. Een mens heeft gemiddeld honderdduizend haren op zijn hoofd. Ongeveer vijfentachtig procent groeit, een à twee procent groeit nauwelijks en dertien procent wacht op uitval.


  Streepje 10. Het is niet waar dat afgesneden haren sneller gaan groeien. In theorie zouden mannen met baarden beter kunnen liegen en onderhandelen en politieke praatjes verkondingen en daardoor meer rijkdom, status en leuke vrouwen kunnen vergaren dan mannen zonder baarden. Maar in praktijk niet (in Nederland althans).


  Streepje 11. Baby’s van anderhalve dag oud kunnen al het gezicht van hun moeder onderscheiden van een vrouw die erg op hun moeder lijkt. Een hele prestatie omdat de mens (streepje 12) genetisch gezien ten minste 10 tot de 200ste mogelijke menselijke gezichten kan vormen (een 1 met tweehonderd nullen). Ter vergelijking: onze hersenen bevatten 10 tot de 18e bits informatie en het universum bevat ongeveer 10 tot 87 ste subatomaire deeltjes.


  Al met al 100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 redenen om Het gezicht te lezen.


  


  Het leuke van neuke


  

  



  In de jaren zeventig kondigde een uitgeverij het boek Het leuke van neuke aan. Een grote hoeveelheid exemplaren werd door de boekhandel besteld, wat niet de bedoeling was, want de uitgeverij had een grapje gemaakt: Het leuke van neuke bestond helemaal niet. Blijkbaar sprak de titel zo tot de verbeelding dat mensen het boek bij voorbaat wilden lezen.


  De Amerikaanse fysioloog Jared Diamond (een fysioloog is een bioloog die fysioloog heet) schreef het boek Why is Sex Fun? Onlangs kwam van dit boek de Nederlandse vertaling uit, onder de titel Het leuke van seks. Op de achterflap van dit boek staat een blurb (uitgeeftaal voor een lovend citaatje uit een recensie) waarmee ik het helemaal eens ben: ‘Fascinerend leesvoer voor iedereen die wil weten waarom minnaars doen wat ze doen.’


  Er zijn sommige diersoorten, zoals de zalm en de inktvis, die aan ‘big-bangreproductie’ doen, ofwel aan semelpariteit. Eén keer in hun leven mogen ze het leuke van voortplanten ervaren, waarna ze onverbiddelijk zullen sterven (zalmen bijvoorbeeld omdat zij volledig uitgeput zijn na een martel-zwemtocht stroomopwaarts).


  Ook zijn er enkele spin-en sprinkhaansoorten waarvan het mannetje zich, soms zelfs nog tijdens de geslachtsdaad, laat opeten door zijn minnares. Diamond vraagt zich af of deze kannibalistische zelfmoord wel steekhoudend is in het licht van de ‘natuurlijke selectie’ (voor iedereen die geen biologie heeft, of heeft gehad, dat is het door bijna niemand volledig te doorgronden mechanisme van de strijd tussen individuele genen, lees het fantastische boek: De zelfzuchtige genen van Richard Dawkins).


  Hoe zou het geëvolueerd kunnen zijn dat een individueel mannetje zich tijdens een al te stevige geslachtsdelenmassa-ge laat opeten? Diamond geeft het antwoord. Mannetjes willen (net als vrouwtjes overigens) dat hun genen worden doorgegeven. Stel nu eens dat de spin of de sprinkhaan woont in een gebied waar bijna geen soortgenoten zijn. De kans om zich voort te planten is dan heel klein. Stel nou eens dat de kans dat zijn eitjes voortleven ook nog eens afhangt van de kwaliteit van het voedsel van de draagster van die eitjes. De beste manier is in zo’n geval het vrouwtje na afloop van het vrijen niet een sigaretje aan te bieden, maar een fraai pakketje eiwitten en calorieën: het eigen lichaam. Hiermee verhoogt de spin de overlevingskansen van zijn zaad. Sterker nog: hij zal het vrouwtje aanmoedigen hem nog tijdens het neuken op te eten. Terwijl zij hiermee noest in de weer gaat, vergeet ze als het ware dat het mannetje met haar bezig is, waardoor zijn penis ongestoord zijn gang kan gaan en nog meer sperma in het vrouwtje kan spuiten, om nog meer eitjes te bevruchten. Een mooie, nuttige dood.


  De mannelijke mens hoeft hier godzijdank niet bang voor te zijn, want wij doen niet aan big-bangreproductie of semelpariteit: wij paren ruim zesduizend keer per mensenleven (dit getal staat niet in het boek van Diamond; ik ben uitgegaan van vijftig actieve seksjaren, maal vijftig weken, maal gemiddeld tweeënhalve keer per week– dat zou betekenen dat ik nog vierduizendzeshonderdvierentwintig keer te gaan heb).


  Ook geeft Diamond geen antwoord op de vraag hoe lang de gemiddelde paring van de mens duurt, al vermeldt hij wel dat gemeten naar tijd buidelmuizen een veel beter seksleven hebben dan wij: buidelmuizen neuken gemiddeld zo’n twaalf uur. Ik geloof dat mijn ‘record’ ver onder de gemiddelde marathontijd zat, maar toen was ik nog wel in topconditie en werd er nog niet op doping gecontroleerd.


  Is seks eigenlijk wel zo leuk? Diamond geeft een aantal punten waarom seks energie &tijd kost, ja zelfs dodelijk kan zijn. Een reden om bijvoorbeeld niet onnodig veel te vrijen is dat de productie van zaad de levensverwachting verlaagt, althans als je een worm bent (want wormen die door een mutatie minder zaad aanmaken, leven langer dan normale wormen). Ook verbruikt seks tijd die anders besteed had kunnen worden aan het vinden van voedsel (of het lezen van literatuur). Daarnaast lopen koppels die seks hebben een groter risico overmeesterd te worden door een roofdier of vijand. Sowieso sterft een gedeelte van de mannelijke dieren tijdens de daad (waarover veel prostituees kunnen meepraten). Vervolgens leiden de gevechten die mannetjesdieren om de vrouwtjes voeren vaak tot ernstig letsel of de dood. En ook vaak dodelijk kan de buitenechtelijke seks zijn, zeker als het de diersoort mens betreft.


  Over deze en nog honderden andere zaken gaat Het leuke van seks. Over het ongesteld zijn van vrouwen en hun ovulatie (de eisprong, ofwel de korte maandelijkse periode dat een vrouw vruchtbaar is). Deze ovulatie is bij mensen niet merkbaar, wat vrij uitzonderlijk is, want bij veel diersoorten is dit moment wel duidelijk zichtbaar. Bij veel aapsoorten krijgen vrouwtjes bijvoorbeeld vuurrode konten, waarmee ze het signaal afgeven: als je slim bent, probeer je me nu te versieren (er zijn biologen die beweren dat lippenstift eenzelfde functie heeft, hoewel weer andere biologen beweren dat lippenstift de overeenkomst tussen een mond en een doorbloede, ofwel opgewonden, vagina moet accentueren).


  Overigens zorgde de stelling dat mensen (vrouwen) hun ovulatie zélf niet merken, voor een verhitte discussie ten burele van de voornamelijk door vrouwen bevolkte uitgeverij Podium. De vrouwen van Podium beweren, in weerwil van veel wetenschappelijk onderzoek, dat vrouwen hun ovulatie wel degelijk voelen. Een niet nader te noemen redactrice maakte er-pratend over de ovulatie-zelfs een geluidje bij, zo van: ‘Plop!, daar knalt weer een eitje.’*


  (*En een tante van mij beweert dat mannen in Afrika aan vrouwen kunnen ruiken of ze net hebben geovuleerd.)


  


  Willen en lekker vinden


  

  



  ‘Neem het beste orgasme dat je ooit hebt gehad, vermenigvuldig dat met duizend en dan nog ben je niet in de buurt van de kick die heroïne geeft,’ vertelt de verslaafde Mark Renton, hoofdpersoon van de cultfilm Trainspotting (naar een roman van Irvine Welsh). Terwijl Mark de loftrompet over heroïne schalt, geeft hij een shot aan een meisje, waarna zij heftig kreunend met haar ogen begint te draaien. ‘Dit verslaat elke vleesinjectie... Dit is beter dan welke lul in de wereld dan ook,’ mompelt ze wezenloos, en volkomen verzadigd valt ze achterover op het tapijt.


  Het moge duidelijk zijn: heroïne is klaarblijkelijk een aangenaam stofje. Alleen al het op een groot scherm verbeelden van deze bewering leverde de makers van Trainspotting bij verschijning van de film een Mount Everest aan kritiek op. Toegegeven, Trainspotting liet wel degelijk de harde kanten van het drugsleven zien (loodzwaar afkicken, criminaliteit, bloederige ruzies, aids, dood), maar tevens zou het plezier van drugs (de gigantische kick, de saamhorigheid, de vriendschap) te veel opgehemeld worden. Een black comedy over zo’n beladen onderwerp als verslaving zou jonge mensen alleen maar een stap dichter bij de vernieling helpen, was de kritiek.


  Dat laatste geloof ik in het geheel niet, en daarnaast vond ik het erg knap van de makers dat het hen lukte de kijkers te laten invoelen wat voor een geweldige roes heroïne moet geven Want wie zou zijn gezondheid op het spel zetten, zijn toekomst verneuken, zijn vrienden &familie willen kwijtraken wie zou werkeloos willen worden, willen vervuilen, wie zou op straat willen leven en fietsen of autoradio’s moeten stelen wie zou voortdurend in elkaar geslagen willen worden en in de bak willen zitten en wie zou zich door vieze omstandigheden willen laten besmetten met een dodelijk virus als daar niet een heel, heel, heel erg fantastische kick tegenoverstond?


  Over de vraag waarom mensen verslaafd raken, zijn al meer dan ontelbaar veel wetenschappelijke studies geschreven die elkaar op zo ongeveer alle punten tegenspreken. Het enige wat we zeker weten is dat als je verslaafd bent, je daar niet zelf schuldig aan bent, maar je hoofd. Een van de drugsonderzoekers onderzocht jarenlang het heftige verlangen van drugsgebruikers naar hun snuifje of spuitje. Omdat veel onderzochte verslaafden het verlangen naar drugs vergeleken met het verlangen naar bijvoorbeeld seks (maar dan duizend keer heftiger), probeerde deze onderzoekster erachter te komen of drugs soms ‘inbreken’ bij hersenfuncties die een mens normaliter laten warmlopen voor andere verleidingen (klaarkomen, lekker eten, romans lezen). Zij liet collega’s en proefpersonen kijken naar genitaal-romantische films en scande ondertussen hun hersenactiviteit. Deze scans werden vergeleken met de scans van verslaafden die niet naar porno keken, maar naar home made beelden van mensen die drugs kochten en gebruikten. Opvallend was dat het verlangen naar het verdovende middel duidelijk huisde in het zogenaamde limbisch systeem (het zeer oude gedeelte van onze hersenen dat onze basisemoties regelt) en dat er tijdens het verlangen naar een kick geen enkele hersenactiviteit was waar te nemen in de zogenaamde cerebrale cortex (de flap waar wordt nagedacht en die over wilskracht beschikt). Kortom: het verlangen naar drugs onttrekt zich aan de typisch menselijke eigenschap na te denken over de gevolgen van handelingen. De onderzoekster ontdekte ook dat seksvideo’s dezelfde gebieden in het limbische systeem stimuleren als drugs. Je zou kunnen beweren dat de verlangens naar seks en drugs op elkaar lijken.


  Andere onderzoekers ontdekten dat er een verschil zit in ‘willen’ en ‘lekker vinden’. Wanneer bij ratten het gebiedje verdoofd wordt dat de informatie van het limbisch systeem doorgeeft aan de rest van de hersenen, zullen zij niet langer op zoek gaan naar voedsel, maar ogenschijnlijk genieten ze wel van een snack wanneer onderzoekers hen dwingen te eten. Bij drugsverslaafden zou het volgens deze wetenschappers precies andersom zijn: de impulsen van de hersengebieden die ‘willen’ worden om een of andere reden zo sterk dat ze een eigen leven gaan leiden. Het zou allemaal te maken hebben met dopamine, ofwel de stof (neurotransmitter) die informatie van het limbisch systeem door de rest van de hersenen pompt. Iedere keer dat we foie gras eten, cocaïne gebruiken, een lekker potje vrijen of een roman lezen, maakt de apotheek in ons hoofd deze dopamine aan. Bij chronisch verslaafden zou er iets misgegaan kunnen zijn en voert deze apotheek de dosis te hoog op.


  En tot welke verschrikkelijke gevolgen dat kan leiden laat Trainspotting zien. Zo krijgt het meisje dat in het begin van de film zo’n lekker shot kreeg en begon op te scheppen dat haar kick beter was dan welke lul in de wereld dan ook, verderop in het verhaal de klap van haar leven: ze had zich zo laten leven door de lokroep van de dopamine dat ze haar anderhalf jaar oude baby had verwaarloosd. Schrijnend is de scène waarin het kind levenloos en onmenselijk bleekjes in haar box ligt te verstijven. Dan toch liever seks.


  


  De baarmoederoorlog


  

  



  Als twee mensen verliefd op elkaar worden, dan beginnen de vogels onbedaarlijk te fluiten, kleurt God de hemel roze &indigo &violet, bloeien overal veldbloemen, stromen de heerlijkste geuren over het land en komt Robert ten Brink of Ron Brandsteder langs om er een lullig filmpje over te maken. De beide geliefden zeggen ja tegen een ambtenaar en vanaf dat moment willen zij louter nog het beste voor elkaar: ze zullen elkaar verdedigen tot de dood erop volgt en de rest van hun leven zullen ze één zijn, samen met hun lieve, mooie kinderen.


  Niet helemaal.


  Vanaf het moment dat een vrouw zwanger is ontstaat er een vreselijk gemeen onderhuids gevecht: de oorlog om de baarmoeder. Terwijl er overal strijd om land en nationalistische idealen werd gevoerd, publiceerde de Engelse journalist Robert Sapolsky van het blad Discover onlangs een hele special over het ontluisterende gevecht op een ander niveau: tussen geliefden.


  Terug naar de schoolbanken. Mendel... (Wie?) De monnik Gregor Mendel ontdekte lang geleden dat bij geslachtelijke voortplanting een organisme (zeg een mens) van beide ouders een set bouwstenen genaamd genen krijgt, die leep aan elkaar gekoppeld worden tot een nieuwe set. Het maakt op zich niet uit welke genen een baby krijgt van welke ouder, als de steentjes hun werk maar doen. Onlangs hebben wetenschappers ontdekt dat er een paar honderd genen zijn waarbij het wel degelijk uitmaakt of ze van de vader of de moeder komen, genen die keiharde NAVO-bombardementen op elkaar uitvoeren. De evolutiebioloog David Haig noemde hen imprinted genes (zoiets als ingeprente genen) en het verschijnsel genomic imprinting (genetische inprenting). Wat gebeurt er?


  Wanneer vrouwen zwanger zijn groeit hun baarmoeder om de foetus te verwennen met een lekker slaapzakje annex vier-sterrenrestaurant. Nu hoort een baarmoeder vreemd genoeg maar ten dele tot de moeder, want op zich is een baarmoeder een orgaan met een eigen willetje, een beetje een horrorfilmachtig ding. Na de bevruchting begint de placenta uit zichzelf te groeien en schieten er inktvisachtige tentakels naar de aders van de vrouw, met als doel die aders af te tappen. Kostbare energie en voedingsstoffen zal deze parasiet aan de vrouw proberen te ontfutselen.


  En waar onderzoekers nu zijn achtergekomen, is dat mannelijke genen de foetus zullen instrueren zich zo vet en vol te vreten als mogelijk, zelfs als dit ten koste gaat van de gezondheid van de moeder. Ook geven genen van vaderskant baarmoeders de opdracht te groeien, groeien, groeien, wederom zonder zich druk te maken over de vraag of een vrouw dit wel aankan. De vrouwelijke genen daarentegen geven foetus en baarmoeder geheel andere instructies: groei gerust, maar het liefst zo min mogelijk!


  De ontdekking van de strijdende genen heeft men gedaan toen men enkele zeldzame ziektes analyseerde. Wanneer bij de groei van de placenta om wat voor reden dan ook de invloed van de vadergenen is uitgeschakeld en de moederkant het voor het zeggen krijgt, zal de placenta niet mogen groeien en zal een foetus geen enkele kans maken. De vrouw is in dit geval onvruchtbaar. Wanneer het echter andersom is en de vadergenen de groei van de baarmoeder dicteren, zal de placenta uitdijen tot een superbloedzak. Ofwel in een agressief kankergezwel genaamd choriocarcinoma.


  De vraag is waarom mannelijke genen blijkbaar willen dat een baby zo vet &sterk mogelijk wordt en vrouwelijke genen niet. Volgens Sapolsky heeft dit te maken met verschillende evolutionaire doelen. Organismes willen zo veel mogelijk kopieën van hun genenparen de wereld in sturen. Wanneer een man een bevruchting tot stand heeft gebracht bij een vrouw, kan hij er zeker van zijn dat zijn genen (tijdelijk) zullen voortleven. Die bevruchting moet dus alle kans krijgen zo sterk mogelijk te worden, ook al gaat dit ten koste van de moeder. Op zich wil de vrouw bij wie een bevruchting tot stand is gebracht ook wel dat dit genenhuwelijkje kans maakt, maar niet als dit haar gezondheid dermate verzwakt dat ze in de toekomst geen andere bevruchtingen meer kan krijgen. Mannen weten nooit of toekomstige foetussen ook van hen zullen zijn, vrouwen kunnen daar zeker van zijn (het zijn ten slotte hun eitjes).


  Sapolsky wijst hierbij op een interessante parallel met fruitvliegjes, die meerdere partners hebben en bij wie de verliefdheid nooit langer duurt dan een one night stand (ik heb me ook tijdenlang een fruitvliegje gevoeld). Omdat een fruit-vliegmannetje graag wil dat zijn zaad door een fruitvlieg-vrouwtje wordt uitgebroed en hij niet wil dat ze zich met andermans zaad bezighoudt, bevat zijn sperma een beetje gif dat vreemd zaad probeert te doden. Helaas voor het vrouwtje is dit ook giftig voor haar en verkleint het de kans dat ze later nog nageslacht zal krijgen. Dit zal het mannetje echter een rotzorg zijn, want hij ziet haar toch nooit meer. Als ze zijn kind maar draagt, vindt hij alles best.


  De reden dat ik er in deze tekst wat uitgebreider op in ben gegaan is simpel: niet alleen wordt er overal op aarde ruzie gemaakt, ook de geïnprenteerde genen van mijn vriendin en mij zijn stevig aan vechten. De uitslag van deze oorlog volgt, over een maand of vijf.*


  (*De uitslag was: een meisje.)


  


  Prrrrrt!


  

  



  De redacties van de bladen waarvoor ik schrijf, proberen mij af en toe naar een bepaalde onderwerpkeuze te loodsen, door me een leuk cadeautje te sturen. Zo kreeg ik over de post het boekje Klaar is Kees van de Haagse neuropsychiater dr. Marcel Waldinger. De ondertitel van het boekje luidt ‘Een nieuwe visie op vroegtijdige zaadlozing’ en eerlijk gezegd kom ik dan al klaar, als ik zoiets lees. Op het omslag staan een wat lullig lachende man en een mooie vrouw die over zijn schouder veel te liefdevol lachend naar het (onzichtbare) kruis van de man kijkt. En prrrrt! daar ga ik weer, bij zo’n foto. De achterflap van het boekje meldt dat de vroegtijdige zaadlozing een van de belangrijkste seksuele stoornissen is en dat het tevens een onderwerp is waarover mannen niet graag praten. Tijd om er in ons blad eens aandacht aan te besteden– moet de redactie hebben gedacht.


  Maar, maar, meneer Giphart, wat is dat eigenlijk: vroegtijdig zaadlozen? Nuttige vraag. Stel: je bent met een geweldig meisje at her or your place, je zet een cd op die zij echt fantastisch vindt, je geeft haar in alles gelijk en denkt mee over al haar fascinerende meisjesproblemen, je snijdt nog wat stukjes Franse kaas af en schenkt de wijn nog eens bij, en als je dan een condoom omrolt en De Grote Geslachtsdaad eindelijk kan beginnen, kom je– prrrrt!– al na vier seconden klaar. En dan maar doen alsof er niets aan de hand is zodat ze niets merkt (‘Wat is er, Ronald?’ ‘Niets, ik wil alleen maar dat jij het naar je zin hebt, truffel...’).


  De wetenschappelijke naam voor dit verschijnsel is ejaculatio praecox en het overkomt iedere man wel eens. Pas wanneer je bij seks iedere keer zo’n valse start hebt, kun je spreken van een probleem. Grofweg tien procent van de mannen komt al dertig seconden na penetratie van de vrouw klaar (meestal tegen beider zin). Ook zijn er mannen die al pruttelen als ze zoenen met een meisje. Sommigen wordt het al te veel wanneer een vrouw een hand op hun schouder of knie legt en in de echt extreme gevallen loost een man zijn zaad als een vrouw alleen maar naar hem kijkt. Veel mannen die dit overkomt generen zich kapot en gaan lijden aan faalangst of krijgen andere sociale afwijkingen. Of ze besluiten alleen nog maar gedichten te schrijven.


  Nu heeft de wetenschap ejaculatio praecox jarenlang gezien als een ziekte. De vroegtijdige zaadlozing zat ‘tussen de oren’: het had met religie &schuldgevoel te maken (want van God mag je niet met je piemel spelen en stoute jongetjes deden het toch, snel tussen twee kerkbezoeken door), het was het gevolg van onbewuste psychische conflicten, of van gewenning (omdat mannen met hun broer op één kamer sliepen en geen privacy hadden), of van simpelweg te weinig seksuele activiteit. Zeg maar: ze zouden te weinig neuken (o, prrrrrt!, daar ga ik weer). Om de ‘ziekte’ te genezen zette men psychoanalytische praatsessies in, gedragstherapieën, stop-startmethodes, speciale knijptechnieken... Je kunt het zo gek niet bedenken.


  Pas sinds dit decennium hebben onderzoekers eindelijk ontdekt dat het inderdaad ‘tussen de oren’ zit, maar dan letterlijk: een vroegtijdige zaadlozing heeft een neurologische oorzaak. In Klaar is Kees beschrijft dr. Marcel Waldinger heel duidelijk hoe het werkt. Als ik het even in mijn eigen woorden samenvat: stel je een kamertje in je hersenen voor dat we synaps noemen. De synaps heeft twee deuren waaraan twee zenuwen zitten, zenuw A en zenuw B. Uit zenuw A komt een drugsrunner met een koffertje serotonine (een zogenoemde neurotransmitter). Kenmerk van deze serotonine is dat het een boodschap bevat (bijvoorbeeld een opdracht om een spier te gebruiken of sperma zich te laten opstellen in rijen van tien miljoen). Uit zenuw B komt nu ook een drugsrunner in de synaps. Deze neemt het koffertje serotonine van de andere drugsrunner over, leest de informatie en geeft dit door aan zijn zenuw. De serotonine overhandigt hij terug aan de runner van zenuw A.


  Tenminste, onder normale omstandigheden. Bij mannen die vroegtijdig zaadlozen maakt de dealer van zenuw B er een ripdeal van, en leest hij niet alleen de informatie, maar houdt ook de serotonine. Hierdoor kan zenuw A zenuw B geen verdere informatie meer geven (bijvoorbeeld de opdracht: ‘Zaadcellen, nog niet aanvallen!’). Neurofarmacologische wetenschappers hebben nu ontdekt dat het vrij simpel is om een extra stofje die synaps binnen te smokkelen (bijvoorbeeld prozac) dat ervoor zorgt dat de runner van zenuw B zijn serotonine gewoon netjes teruggeeft.


  Vanaf nu is een vroegtijdige zaadlozing in heel veel gevallen gewoon te verhelpen met een goed medicijn. Jongens die dus met een kwart onsje verse roomkaas in hun broek zitten, louter omdat een meisje hen aankijkt of aanraakt, of jongens die vaak na enkele seconden ejaculeren na het binnengaan van hun beminde: schroom niet, ga even naar je dokter, trek je kleren uit, laat je door de dokter betasten en– prrrrt!– klaar is Kees.


  


  O.A.W.V.G.P.M.


  

  



  Niet alleen redacties, ook lezers doen steeds vaker pogingen mij in een bepaalde schrijfrichting te duwen. Een atleet van de atletiekvereniging Unitas uit Geleen vroeg mij bijvoorbeeld eens dieper te duiken in de fascinerende wereld die atletiek heet, en dan met name de gunstige werking die deze sport zou hebben op het functioneren van het vrouwelijk geslachtsdeel (omdat ik melding maakte van de gunstige invloed van atletiek op de grootte van het mannelijk geslachtsdeel, vergeleken met de piemels van Nederlandse zwemmers, die overigens wel gouden medailles winnen, wat van Nederlandse atleten weer niet kan worden gezegd). Ik zou voor het antwoord op die vraag naar de correlatie atletiek schuine streep vagina’s participerend proefondervindelijk nog wat bewijsmateriaal moeten zoeken, ware het niet dat mijn vriendin daar anders over denkt. Jammer dus, David Moonen.


  Een andere lezer, Flip Lysen, emaileerde me een ‘misschien interessante INMIDDELS HELAAS ONVINDBARE link over allemaal feiten en rariteiten rondom seks’: http://ccwf.cc.utexas.edu/jmeans/WSR.html, waarvoor mijn dank, want mijn leven is blijvend veranderd. Ik ben namelijk nogal verzot op ‘O.A.W.V.G.P.M.’ (oftewel: Overbodige Autistische Weetjes Voor Gedegenereerde Puberale Malloten). Zelden heb ik zo’n grote verzameling O.A.W.V.G.P.M. bij elkaar gezien, heerlijk. Inmiddels heb ik, tegen de conventies van internet in, de hele site in zijn geheel uitgeprint en uit mijn hoofd geleerd. Me dunkt dat ik op familiefeestjes en begrafenissen binnenkort de blits zal maken met mijn kennis.


  Wisten jullie bijvoorbeeld... (op dit moment heb ik nu al twee alinea’s gewacht) dat een volwassen lintworm van alle dieren de meeste geslachtsdelen heeft? Een lintworm heeft namelijk een hoofd (of scolex), waaraan haakjes zitten waarmee de worm zich vastzet in zijn gastheer (M/V). Uit dat hoofd groeien dan nieuwe stukjes lintworm, die alle zijn uitgerust met zowel een mannelijk als een vrouwelijk voortplantingsorgaan. Zo kan de worm steeds langer worden, variërend van een millimeter tot negen meter lang. De grootste lintworm ooit gevonden (volgens de samensteller J. Means) was zeventig meter lang en bestond uit elfduizend stukjes, ofwel tweeëntwintigduizend plassers (M/V).


  Wisten jullie bijvoorbeeld ook dat het landdier met het grootste geslachtsdeel (absoluut gezien) de Afrikaanse olifant is? Zijn penis varieert tussen de 1.50 tot 1.80 meter lang (met mijn 1.84 meter vind ik het een geruststellend idee dat ik nog net langer ben dan de langste olifantenlul). Walvissen zijn de ‘winnaars’ onder de mannetjesdieren: hun penissen zijn om en nabij de drie meter lang, met een diameter van dertig centimeter. Dat laatste cijfer is in verhouding niet echt indrukwekkend, want ter vergelijking: een beetje mensenpiemel haalt toch al vlug een diameter van gemiddeld drie komma twee centimeter.


  Wisten jullie... ik ga als een echte autist nog even verder... dat seks bij muskieten slechts twee seconden duurt, maar dat slangen wereldrecordhouders langneuken zijn? Dat heeft ermee te maken dat mannetjesslangen pikken met weerhaken hebben, waardoor ze zeer moeilijk kunnen ontsnappen uit hun gevangenisje van– wat mijn vriendin en ik noemen– een ‘meerlagig dekweefsel met een beschermende, resorberende, secernerende en sensore functie’ (een vagina dus). Gemiddeld duurt een avondje geslachtelijk feestvieren voor slangen zes tot twaalf uur, maar er is een paar ratelslangen bekend dat bijna drieëntwintig uur in voortplantingsverstren-geling bleef.


  Ik sla helaas even de langste vagina, de langste spermatozoïde, de grootste hoeveelheid sperma, de langststijve stijve, de jongste weduwe, het meest effectieve condoom, het langste condoom, het oudste condoom, de oudste kuisheidsgordel, de oudste zwangerschapstest, de grootste melkproducente, de jongste grootvader, de jongste grootmoeder, de oudste vader, de oudste moeder, de jongste moeder, de jongste vader, de oudste erotische film, de oudste borstimplantatie, de eerste vibrator, de grootste dildo en nog tientallen O.A.W.V.G.P.M. over, om nog even stil te staan bij het onderwerp ‘orgasmen’. Wisten jullie bijvoorbeeld dat het gemiddelde mannelijke orgasme drie tot acht seconden duurt, hoewel het volgens J. Means met een beetje oefenen en ademinhouden is op te rekken tot tien seconden? Wisten jullie verder dat een Amerikaanse onderzoeker eens zevenhonderdeenenvijftig vrijwilligers in een afgesloten ruimte heeft laten masturberen terwijl ze van boven tot onder vastgeketend zaten aan draadjes, elektroden en impulsmeters? Van deze proefkonijnen was er één vrouw die in precies een uur honderddrieënveertig orgasmen kreeg. De hoogste score van een mannelijke proefpersoon was een zielige zestien keer per uur (waarbij ik overigens aanteken dat mijn all time high daar ver onder ligt, per etmaal).


  Wisten jullie verder dat de achttiende-eeuwse koning Fatafehi Paulah van het koninkrijk Tu’i Tonga maar liefst zeven-endertigduizendachthonderd jonge meisjes heeft ontmaagd en dat hij daarmee wereldrecordhouder bij de mannen is? Helaas voor hem wordt Fatafehi totaal weggespeeld door zijn vrouwelijke concurrente Julia de Oudere (39 VC tot 14 NC), die zich zo ongeremd gedroeg dat ze werd verbannen naar een eenzaam eiland. Tot die tijd heeft de dochter van keizer Augustus niet stilgelegen: rond de tachtigduizend mannen heeft ze in haar schoot mogen ontvangen. Dit getal is al eeuwenlang het wereldrecord. Alleen deze eeuw heeft Brigitte Bardot een aanvalletje gedaan, maar bij haar bleef de teller steken op een bijna te verwaarlozen vierduizendnegenhonderd-tachtig mannen.


  Voor andere O.A.W.V.G.P.M. hou ik me gaarne aanbevolen.


  


  Vrouwen I


  

  



  Een van de meest fascinerende wetenschappelijke onderwerpen denkbaar: de vrouw. Midden in een creatief proces besloot ik drie dagen geleden met een paar vrienden de probleemstellingen rondom dit onderwerp nog eens door te nemen en aldus belandden we in een nachtcafé te Utrecht. Daar nuttigde ik een voor dat café kenmerkende ‘platte bal’ (de echte uitgaansdiehards van Utrecht weten nu om welk etablissement het gaat), waarna ik goedgemutst en lichtelijk geïntoxiceerd met alcohol een paar uur later weer naast mijn vriendin ging liggen (de vrouw der vrouwen).


  ‘Masj! We hgebbe hut onderwrpph vor mu stukkie uit-gchewerrekt!’ pruttelde ik haar wakker, wat ze erg prettig vond. Ze mompelde iets als ‘bek houwen’ en tevreden stuiterde ik in slaap. Deze slaap duurde slechts een uur, want net zo snel als ik was weggedoezeld, schoot ik plotseling overeind. Talking to God with the big phone zat ik een moment later met mijn hoofd in de toiletpot te kijken naar een platte bal die in een niet meer zo heel erg platte staat verkeerde. Ik voelde me beroerd.


  ‘Voedselvergiftiging,’ stelde mijn vriendin nuchter vast, en nadat deze anamnese eenmaal was gemaakt sloeg de platte bal pas echt toe. Geijld heb ik, gezweet, gebibberd, urenlang gewoeld en gejammerd, ja zelfs gehuild. Mijn vriendin (zwanger en jonge moeder) nam onmiddellijk maatregelen. Ik kreeg bedarrest en een rantsoen van slappe thee en crackers.


  Inmiddels lig ik al drie dagen in bed met koorts en een maag die om de zoveel uur een inwendige bungyjump organiseert Trillend zit ik met m’n laptop op schoot, wanhopig proberend te schrijven. Natuurlijk is de steekproef een beetje klein (n =2, ofwel één man ligt darmreutelend op een bed en één vrouw verzorgt hem), maar ik ben toch verheugd dat mijn vriendin en ik de theorie bevestigen dat het vooral mannen zijn die aan kleine pijntjes en fysieke ongemakjes lijden. Hoewel mannen gemiddeld tien procent langer zijn, twintig procent zwaarder en dertig procent sterker, hebben vrouwen een beter uithoudingsvermogen en kunnen zij pijn beter verdragen. Vrouwen hebben namelijk meer immunoglobuline in hun bloed, ofwel deeltjes die nuttig zijn voor de weerstand. Mannen hebben daarentegen meer hemoglobine, dat de spierkracht bevordert.


  Het verschil tussen mannen &vrouwen is overigens geen eeuwig vaststaand verschil. Vrouwen rennen, zwemmen en schaatsen heden ten dage sneller dan mannen enkele decennia terug deden. Sinds de jaren zestig bijvoorbeeld zijn vrouwen de marathon dertig procent sneller gaan lopen, terwijl mannen er slechts een lullige vier procent op vooruitgingen. Wanneer je deze cijfers omzet in een diagram, dan kun je de voorspelling doen dat begin volgende eeuw een vrouw de marathon van Rotterdam wint en halverwege de volgende eeuw de Tour de France.


  Dit zal (waarschijnlijk) niet gebeuren omdat de groei van de vrouwelijke vermogens op een gegeven moment ook zal afnemen (net als de mannelijke curve in het vooruitgangsdiagram zal de vrouwelijke curve op den duur gaan afbuigen).


  Lichamelijk verschil tussen mannen en vrouwen zal er altijd zijn, maar dat dit verschil op en neer springt, leert moderne biologen iets over de oorsprong ervan. Jarenlang heeft men de sterke doch zeikerige man versus de slappere doch minder kleinzerige vrouw sociobiologisch geprobeerd te verklaren met een mooi verhaal over jagende mannen versus in het kamp achterblijvende vrouwen.


  Een mooi verhaal:


  Heden ten dage zou de moderne mens genetisch en evolutionair-psychologisch gezien er exact hetzelfde uitzien als de prehistorische jager-verzamelaar uit het Pleistoceen en veel van ons gedrag zou te verklaren zijn uit hoe wij toen genetisch zijn gevormd. Zelfs ons taalgebruik en de manier waarop mannen &vrouwen praten, zou in die tijd zijn bepaald. Toen mannen er in elftallen opuit trokken om vers voedsel of vijanden te doden en de vrouwen achterbleven om naar nootjes en vruchten te zoeken, vereisten deze verschillende bezigheden een verschillende manier van onderlinge communicatie. Zo was het voor mannen niet noodzakelijk dat zij veel praatten (in sommige gevallen was het zelfs beter te zwijgen om prooien of tegenstanders niet te verontrusten), en de gesprekken die zij voerden waren voornamelijk bedoeld om belangrijke informatie uit te wisselen (‘je moet een gnoe bij z’n nekpees raken’). Daar de prooi erg groot was of de vijand erg sterk, dienden één of twee mannetjes duidelijk de leiding te nemen om de werkzaamheden te regelen. De bijhorende manier van converseren zou zijn geëvolueerd in de huidige omgangsvormen tussen mannen en zou verklaren waarom mannen liever voetballen, honkballen, schaken, darten of dwergwerpen, dan ellenlang ouwehoeren. Als zij dan toch gaan praten is het over het algemeen op een nogal primitieve manier, in de trant van: ik heb deze belangrijke informatie, ik heb deze belangrijke informatie, wie weet er meer? Of: ik heb dit mooie overwinningsverhaal ik heb dit mooie overwinningsverhaal, wie is er beter?


  Als de mannen in de savannetijd eropuit trokken, bleven de vrouwen als gezegd achter in het basiskamp om vruchten te plukken, eten te bereiden en op de kinderen te letten. Omdat hierbij geen groot gevaar was te duchten, hadden zij geen behoefte aan streng leiderschap en waren zij min of meer gelijkwaardig. Dit zou veel meer coördinatie behoeven, waardoor het noodzakelijk werd dat vrouwen goed met elkaar leerden praten en er vooral op gespitst moesten zijn om (onderlinge) problemen adequaat op te lossen. Ook deze omgangsvorm zou doorleven in de manier waarop vrouwen tegenwoordig met elkaar communiceren. Vrouwen praten grofweg het liefst over problemen (ik heb het niet verzonnen): zij luisteren naar elkaar, vullen elkaar aan, leven zich in elkaar in, en proberen gezamenlijk verder te komen dan ze ieder afzonderlijk waren gekomen. Problematisch wordt het als mannen en vrouwen samen moeten praten. Dat gaat dus vaak mis. Een beetje man begint zijn vrouwelijke gesprekspartner namelijk meteen te voorzien van belangrijke informatie en mooie overwinningsverhalen, waardoor de vrouw denkt dat dit een probleem is dat een oplossing behoeft. Als de vrouw op haar beurt een van haar eigen problemen ter discussie stelt, beantwoordt de man dit met het spuien van belangrijke &mooie maar niet erg inlevende informatie. Dit plegen vrouwen gevoelloos te vinden, zoals mannen vrouwen vaak nogal zien als overgevoelige aanstellers (ooit heeft mijn romanpersonage Giph zich afgevraagd of het niet beter zou zijn als gewoon iedereen man was: dan waren er nooit problemen, alleen maar mooie verhalen en belangrijke informatie, maar dit terzijde)


  In prehistorische tijden trokken mannen er dus in groepen op uit om argeloze gnoes en andere wandelende biefstukken te vangen, terwijl vrouwen achterbleven om de kinderen te verzorgen, vruchten te verzamelen en met elkaar te ouwehoeren over de onderwerpen die Margiet en Viva in onze tijd behandelen. Er zijn tientallen verschillen tussen de seksen die door deze theorie worden verklaard: waarom mannen sterker zijn, waarom vrouwen (veel) beter hun taal beheersen, waarom in mannelijke groepen altijd hiërarchie ontstaat, waarom vrouwen zich prostitueren, waarom vrouwen bij niet-echtelijke mannen heftiger klaarkomen (en aldus vreemd sperma eerder bij de eicel zuigen dan vertrouwd sperma), waarom mannen in niet-echtelijke vrouwen meer zaad spuiten, waarom mannen zich als patsers gedragen, waarom mannen heersen over vrouwen, waarom mannen zeiken over kleine kwaaltjes en vrouwen zich vaker depressief voelen, et cetera, je kunt het zo gek niet bedenken of deze theorie verklaart het.


  De laatste jaren ligt het mooie verhaal van de mannelijke jager/vrouwelijke achterblijfster-theorie echter nogal onder vuur. Niet toevallig waren het vrouwelijke wetenschappers die de vermeende mannelijke dominantie ter discussie stelden. Bio-antropologen ontdekten dat in sommige huidige jager/verzamelaar-culturen vrouwen zeventig procent van het dagelijkse aantal calorieën bij elkaar weten te zoeken en dat het dus eigenlijk logischer zou zijn wanneer vrouwen in deze cultuur de dominante sekse uithingen. Ook werden er stammen gevonden waar de vrouwen net zo goed meejaagden als de mannen. Twee jaar geleden verscheen er zelfs een boek van de paleontologe Mary Zeiss Stange met de titel Woman the Hunter, over jagende vrouwen door de eeuwen en volkeren heen.


  Maar goed, inmiddels heeft de steekproef genaamd Mijn Vriendin &Ik de theorie natuurlijk wel een beetje in praktijk gebracht. Terwijl ik in het kamp liefdevol ben verzorgd, heb ik ondanks mijn kleinzerigheid toch kans gezien te jagen op een gnoe genaamd ‘Vrouwen I’. Het beestje is gevangen, waardoor mijn gezin en ik weer een week of wat verder kunnen.


  


  Vrouwen 2


  

  



  Soms zijn de dingen niet zoals je ze verwacht. Tijdens mijn ziekbed (toen ik pathetisch &ijlerig aankondigde dat ik zo heel erg graag over liefde &seks &drie miljard exemplaren van de mensheid ging schrijven) kreeg ik van mijn vriendin het Nieuw lexicon van hardnekkige misverstanden, een verzameling van vijfhonderd kapitale blunders, vooroordelen en denkfouten, opgesteld door twee Duitse hoogleraren statistiek. Ik las het en sindsdien is mijn leven veranderd. Wat blijkt? Je kunt nog zo overtuigd zijn van de wereld, je kunt nog zo vaak een bepaalde wetenschap ingepeperd hebben gekregen: uiteindelijk blijkt niets vast te staan.


  ‘Het is echt ongelooflijk!’ riep ik om de halve minuut of zo tegen Mascha, omdat dit &dit weer eens niet waar bleek te zijn, of dat &dat niet slecht voor je of voor het milieu. Hoe kan het dat we ons en masse zo hebben kunnen laten voorliegen?


  Zo heb ik (het heeft totaal niet met liefde te maken, maar daarom is het niet minder fascinerend), net als zo’n beetje iedereen die ik ken, aan velen verteld dat tijdens de opnames van de James Bond-film Goldfinger daadwerkelijk stierf als gevolg van zuurstofgebrek. Alle huidporiën zouden door goudverf dichtgemetseld zijn, waardoor de dode in kwestie niet meer kon ademen. Blijkt: onzin. Je ademt met je longen en niet met je huid (klinkt zo logisch dat ik me voor m’n kop kan slaan dat ik dat andere verhaal heb geloofd).


  Ook vertelde ik vaak– wederom gaat het niet over de van de liefde– dat de mens slechts tien procent zijn hersenen gebruikt. Blijkt: puur gelul. Iedere hersencel wordt actief gebruikt, niet een op de tien. Op z’n hoogst kun je zeggen dat een mens op een bepaald moment slechts tien procent van zijn herseninhoud gebruikt.


  Niet over het thema van dit boek, maar dat ingeblikte groenten minder vitamines bevatten dan verse groenten, mocht ik ook graag beweren. Blijkt: nonsens.


  Ook niet over het centrale thema: dat sommige mensen via hun vullingen radiozenders kunnen ontvangen. Blijkt: uitgesloten. Vullingen zouden bij hoge uitzondering als antenne kunnen dienen, maar om radiogolven in de mond te veranderen in akoestische signalen is meer nodig dan een stukje amalgaam.


  En wie dacht er dat beren een winterslaap hielden? Ouwehoer rustig verder. Mooie winterslaap als tijdens je tuk je kinderen worden geboren (en gezoogd moeten worden).


  Dat bij harde wind wolkenkrabbers enkele meters heen &weer slingeren. Blijkt: klinkklare larie. Zelfs bij heftige storm schudden hoge gebouwen slechts enkele centimeters uit het lood.


  Dat Duitsland een ongastvrij volk is, waar buitenlanders niet gewenst zijn. Blijkt: valse laster. Door de eeuwen heen was Duitsland toevluchtsoord voor bannelingen, en heden ten dage wonen er meer buitenlanders dan in Engeland, Frankrijk en Italië samen.


  Dat cellen piepklein zijn. Blijkt: niet helemaal waar. Er zijn cellen van wel een meter lang. In ons eigen lichaam bijvoorbeeld zitten zenuwcellen van de hersenen tot aan de billen.


  Dat grijs haar niet bestaat. Wat? Dat grijs haar niet bestaat Maarmaar: als ik in de spiegel kijk zie ik toch werkelijk grijs haar. Blijkt: domme zinsbegoocheling. Mensen hebben blond bruin, donkerblond, rood, rossig, zwart of geen haar (of paars dan wel groen haar, als het oma’s dan wel punkers betreft) maar grijs haar komt niet voor. Haren lijken grijs. Want wit haar komt namelijk wel voor. En zwart/bruin gemengd met wit levert grijs op. Van veraf kan haar dus grijs zijn, van dichtbij is het dubbelvla.


  Dat soldaten een brug kunnen laten instorten door eroverheen te marcheren en dat ze om die reden op bruggen altijd uit de maat lopen. Blijkt: fantasie. In werkelijkheid is het nog nooit voorgekomen dat de resonantie van voetstappen een brug verwoestte.


  Wat ook niet waar is: dat Hollywood het filmcentrum van de wereld is. Blijkt: gebabbel. In de totale Verenigde Staten worden jaarlijks zo’n vierhonderd films gemaakt. In India negenhonderd. Bijna tweeënhalf per dag.


  En deze mogen mijn nog jeugdige lezers aan hun ouders laten zien, want welke ouder heeft er nooit beweerd dat te veel snoepen ongezond is voor kinderen. Blijkt: opvoedkundige zotteklap. Sterker nog: Engels onderzoek toonde aan dat overmatig snoepende kinderen gezonder en over het algemeen slanker zijn en dat ze minder vet eten.


  Wel eindelijk over liefde, wat ik ook altijd heb gedacht: dat je niet moet zoenen met verkouden meisjes, omdat je dan geheid ook gaat snotteren. Blijkt: onzinnig gereutel. Virussen die verkoudheid veroorzaken houden niet van tongen, wangen, tanden en lippen. De neus, dat is hun thing in life. Dus tenzij je tijdens het zoenen neusgaten uitzuigt, kun je rustig tongdraaien met een verkouden meisje (of jongen). Nogmaals: ik heb deze wetenschapjes niet bedacht, het staat in het Nieuwe lexicon van hardnekkige misverstanden, dus als ik lieg, lieg ik in commissie. Ik kan, tot besluit, me niet voorstellen dat niet iedereen dit werk aanschaft, leent of tijdelijk ontvreemt om te controleren of het waar is wat ik allemaal heb naverteld en te zien welke hardnekkige misverstanden er nog meer heersen. Eén ding is zeker: nu ga ik het echt weer over liefde &vrouwen hebben.


  


  Lekker vies!


  

  



  Geachte meneer of mevrouw Tapperwijn,


  Wanneer een schrijver schrijft over liefde en seks, kan hij reacties verwachten. U noemde mij in een ingezonden brief in het populair-wetenschappelijke tijdschrift Kijk ‘een aperte smeerlap’ en ‘een immense verschrikking’. Sterker nog: wanneer men mij tot veevoer vermaalde zouden de koeien niet meer willen eten, zo weerzinwekkend zou mijn verprakte lichaam smaken (iets aan deze fijnzinnige beeldspraak zegt mij dat u in de agrarische sector werkzaam bent, maar ik kan me natuurlijk vergissen).


  Mevrouw, meneer, ik geef ronduit toe: als vrijmoedig schrijven over de wondere wereld van plassers en aanverwante geslachtsgebieden smerig is, ben ik inderdaad een grote viezerik en zijn mijn boeken en ik het waard in een varkenstrog te eindigen. Plassers, liefde, seks, procreatieve ontspanning, olijke spermacellen, rondstuiterende endorfine, voortplanting bij dieren: voor de een is dit alles een modderpoel van normloosheid, voor de ander een wetenschappelijke mer à boire.


  Ik heb eerlijk gezegd en met alle respect nooit begrepen wat er smerig zou zijn aan seks. Goed, als je onbevlekt ontvangen bent dan is de alomtegenwoordige geslachtsdelenbingo wellicht ietwat bevreemdend, maar wie is er in godsnaam onbevlekt ontvangen? Zelfs voor het kindeke Jezus hebben de wettig getrouwde echtelieden Jozef en Maria lekker liggen rocreëren, want ‘onbevlekt’ heeft nooit betekend dat er voor Jezus geen vlekkerige conceptie heeft plaatsgevonden (zoals velen denken), maar dat Maria’s ziel onbevlekt was (zodat haar reine kindje de zonden van de mensheid op zich kon nemen).


  Is dat wat u dwars zit aan mijn onschuldige schrijfseltjes over piemels en spleetjes, de zonde van de promiscuïteit? Welnu, maakt u zich geen zorgen: lezen over seksualiteit is niet hetzelfde als het belijden van seksualiteit– hoe jammer dat ook is. Niemand, laat staan een Schepper, zal het mensen kwalijk nemen dat zij lezen over hun feitelijke biologische bouwproces. Stelt u zich eens voor dat u een wetenschapper was: zou u dan alles willen onderzoeken en van alles de techniek willen weten, behalve van de mechanica van een erectie of de fascinerende chemische processen in een uterus na een ejaculatie (of fascinerender nog: na een paar ejaculaties van verschillende mannen)?


  Of wilt u er om wat voor reden dan ook liever niet aan worden herinnerd dat u, net als bijna alle triljoenen dieren en planten, een seksueel wezen bent en dat er in het leven van ieder mens momenten zijn waarin onderbuiken het winnen van hersenen (al was het maar tijdens natte dromen). En dan heb ik het niet per se over uw onderbuik, meneer of mevrouw Tapperwijn, want er is een dag of een nacht geweest dat Vader Tapperwijn in zijn bed kroop en een dik stuk vlees in Moeder Tapperwijns veevoermolentje prakte, zodanig dat de koeien er onpasselijk van werden. Om u die ingezonden brief te laten schrijven heeft uw voorzaat heel erg smerige dingen gedaan, het is maar dat u het weet.


  Nu zult u roepen: maar waarom moet er over al deze onder buikperikelen worden geschreven? Mijn antwoord: omdat er zoveel leuke dingen over dit onderwerp te vertellen zijn, zeker voor jongeren. Wij mensen hebben, net als veel andere diersoorten, een uitermate complex systeem om ei-en zaadcelletjes samen te brengen. Er zijn lieden die dit voor kennisgeving aannemen, en anderen willen hiervan graag het zaadje van de kous weten (waar weer andere viezeriken vervolgens over schrijven).


  Ik zal u een afsluitend smerig voorbeeld geven, meneer of mevrouw Tapperwijn. De bioloog en viezerik Desmond Morris heeft zich eens gebogen over de vraag waarom de testikels van de mannetjesmens buiten het lichaam hangen. U bent er vast absoluut niet in geïnteresseerd, maar volgens sommigen is dit een geslachtssignaal, te vergelijken met de felkleurige tokes van een verwant van de mannetjesmens, de mannetjesaap. Enkele zoölogen dachten dat de mannetjesmens zijn ballen gebruikte om aan willekeurige vrouwtjesmensen duidelijk te maken: ‘Loop niet verder, honey, I’m your man!’ Andere biologen waren het hier niet mee eens en zochten een fysiologische achtergrond van onze hangende zak. Zij ontdekten dat koelere testikels vruchtbaarder sperma produceren en dat het dus een evolutionair voordeel oplevert om een uitwendig scrotum te ontwikkelen. Deze theorie is jarenlang op scholen onderwezen. Toch knaagde er iets aan de redenatie. Men vond zoogdieren zonder uitwendige testikels en uitwendige testikels die niet automatisch koeler waren. Recent onderzoek heeft inmiddels uitgewezen dat de plek van de ballen te maken heeft met de leefwijze van de diersoort. Dieren die zich vloeiend bewegen, hebben hun zaadfabriekjes veilig in het lichaam opgesloten, dieren die daarentegen rennen, springen, schokken en stoten (om van andere vieze lichaamsbeweging maar te zwijgen) hebben er goed aan gedaan hun testikels buiten het lichaam te brengen. Omdat het voortplantingskanaal geen sluitspier heeft, zouden bij iedere ram of stoot de twee ballen op elkaar klappen en sperma verliezen. ‘Door de testikels buiten het lichaam te plaatsen,’ schrijft Morris in De andere sekse, ‘heeft de evolutie de druk weggenomen, en het voordeel is kennelijk zo groot dat het opweegt tegen de kwetsbaarheid van de blootgestelde testikels.’


  Dit voorbeeld ging, meneer of mevrouw Tapperwijn, inderdaad over kloten, maar toch kan ik me niet voorstellen dat iemand dit normvervagend of onbetamelijk vindt. Als u zich hieraan toch hebt gestoord, stel ik voor dat u mij maar niet meer leest. Met vermaalde groet.


  


  Drank maakt meer kapot dan liefde


  

  



  Ze noemden het een bierestafette, de studenten van de Groningse studentenvereniging Albertus Magnus. De Amsterdamse schrijver Joost Zwagerman en ik hadden er op een avond voorgelezen en na afloop kwam een jongeman naar ons toe met de mededeling dat ze iemand tekort kwamen bij een of ander spelletje. Of een van ons hen even kon redden. Oké, ik had al een paar alcoholhoudende dranken genuttigd, dus toen het woord ‘bierestafette’ viel, begon ik als een blije eikel hijgerig naar Joost te kijken. Joost zei: ‘Je doet je best maar.’ De regels van het spel waren niet vergelijkbaar met die van bridge of cricket. In de opstelling stonden twee groepen jongens tegenover elkaar aan een barhoge tafel. Ieder van de jongens had een vol glas bier voor zich. Eén jongen (de scheidsrechter) klom op de aangrenzende bar met een glas bier in zijn hand. Rustig dronk deze scheidsrechter zijn biertje, om daarna het glas op zijn hoofd te zetten. Zodra hij dit had gedaan was de wedstrijd begonnen en moesten de voorsten van de twee groepen jongens zo snel mogelijk hun biertjes naar binnen klokken. Als een glas geleegd was, dienden ook de jongens hun glazen vliegensvlug op het hoofd te zetten, waarna de volgende van hun team zo snel mogelijk zijn glas moest leegdrinken. Winnaar was de groep die als eerste alle biertjes ophad. Mijn team verloor de estafettematch met 7-1 (en ik kon vervolgens helaas met een taxi naar mijn hotel worden afgevoerd, terwijl mijn teamgenoten luidruchtig verdergingen).


  Het is vreemd met alcohol. Aan de ene kant is het pretkatalysator nummer 1 en aan de andere kant een meedogenloos gif Engels onderzoek wees uit dat van de mensen die op een avond uitgaan bijna zeventig procent hoopt niet alleen te eindigen (zeg maar iemand te versieren). Precieze cijfers heb ik niet, maar ik ga ervan uit dat het overgrote deel van die uitgaanders een paar of meer drankjes nuttigt. Welnu: alcohol is de grootste vijand in liefdeszaken. Ten eerste veranderen een paar biertjes de perceptie van de werkelijkheid. Alcohol maakt lelijke mensen mooi. Heeft iemand genoeg te drinken gehad, dan kan hij of zij zelfs opgewonden raken van een knolraap met blond haar of een jongen die zijn tanden de vorige dag nog heeft gepoetst met bedorven pindakaas.


  Versieren met een slok op lukt de meeste jongens nog wel (om een of andere reden zijn er altijd wel vrouwen die naar alcohol walmende mannen interessant vinden), maar presteren is al een zwaardere opgave. En met presteren bedoel ik een stijve krijgen. Zoals Shakespeare al schreef:’ [Drink] provokes the desire, but it takes away the performance.’ Natuurlijk zijn er heus mannen die nog een erectie kunnen kweken als ze zich hebben klemgezopen, maar het krijgen van een orgasme wordt moeilijker. En weten zij klaar te komen dan bestaat hun zaad meestal louter uit zwakzinnige zaadcelletjes die nog geen eicel ter grootte van een pakje boter kunnen bevruchten. Niet voor niets mochten de oude Grieken op hun huwelijksnacht geen alcohol drinken.


  Overigens kan een gemiddeld mannenlichaam het heus behappen als het af en toe dronken raakt; het wordt pas ernstig wanneer jongens regelmatig grote hoeveelheden alcohol naar binnen slaan. Het libido (de drift om seks te hebben) van zware drinkers kan totaal verdwijnen, omdat alcohol een geniepig spelletje speelt met mannelijke hormonen. Dagelijks een stuk of wat glazen bier en testosteron verdwijnt als sneeuw voor de zon. Mannen krijgen borsten, rondere vormen, bredere heupen, hangende lappen en een meer vrouwelijke inborst. Sterker nog: zelfs de ballen en de penis worden kleiner door regelmatig veel te drinken (om precies te zijn: meer dan vijf drankjes achter elkaar, twee of meer keer per week). Een van de oorzaken hiervan kan zijn dat veel alcoholische dranken (bier, wijn en bourbon) oestrogeenachtige stoffen bevatten, die mannen vrouwelijker maken.


  Veel drinken levert ook nog een ander probleem op: spieren worden er door weggevreten. Wie meer dan vijftig biertjes per week drinkt, moet er rekening mee houden dat zijn spieren kleiner en slapper worden en dat deze ‘spierverspilling’ nooit volledig is te herstellen.


  Zo, dit waren even wat opwekkende woorden over de inname van alcohol. Ik wens iedereen die vanavond gaat stappen veel plezier en ik zou me een beetje inhouden met bier-estafettes en andere drankspelletjes. Ga toch versieren, dat geeft uiteindelijk veel meer plezier. Ten liefde!


  


  Het kijkisme


  

  



  Volgens de Amerikaanse wetenschapster Nancy Etcoff is kijkisme het gedrag van mensen om elkaar te beoordelen op schoonheid. Anders dan racisme of seksisme is kijkisme een grotendeels onbewust proces, waarbij we ons laten leiden door honderdduizenden jaren oude gedragspatronen en genetische voorkeuren. Etcoff schreef over ‘de wetenschap van mooi &lelijk’ een onvervalst kijkistisch boek: Het recht van de mooiste, ofwel een lijvig verslag van alles wat met lichamelijke schoonheid heeft te maken. Schoonheid is de motor van de evolutie, hoewel er van het begrip geen alomvattende omschrijving valt te geven. Aaron Spelling, de man achter debiliserende pulpseries als Baywatch, zei over schoonheid: ‘Definiëren kan ik het niet, maar als het de kamer binnenwandelt herken ik het.’ Zeg maar wat ik met mijn vriendin heb, die uitermate mooi &lekker &intelligent is, maar als ik gedwongen was te omschrijven waaruit haar schoonheid bestaat, dan zou ik niet verder komen dan te vertellen dat ze overall mooi is, maar dat ook haar mond heel mooi is, en haar linkeroog en rechteroog, en haar gezicht vooral, en haar volle haar, en haar hals, haar armen, haar schouders, haar borsten, nou ja, enzovoorts.


  Volgens Etcoff leven we in een wereld waarin kijkisme een van de hardnekkigste, maar hardst ontkende vooroordelen is. Mensen beweren vaak dat uiterlijke schoonheid er niet toe doet en dat werkelijke schoonheid vanbinnen zit (wat ik ook altijd te pas en te onpas roep, bijna huilerig). Dit, met all respect, is niet helemaal waar. Uiterlijke schoonheid doet er namelijk wel degelijk toe. Mooie mensen worden overal voorgetrokken, een gedrag dat al met jonge baby’s begint. Uit onderzoek met verborgen camera’s bleek namelijk dat mooie jonge baby’s (dat zijn baby’s die door heel veel mensen worden beoordeeld met een hoog cijfer) vaker worden geknuffeld en gezoend door hun moeder dan lelijke baby’s. Mooie &lelijke baby’s werden wel even goed verzorgd, maar de mooie poep-fabriekjes kregen meer liefde (ofwel: zij werden diep in de ogen gekeken &poezelig toegebrabbeld). Dit is kijkistisch gedrag.


  Op hun beurt kijken jonge baby’s langer en geconcentreerder naar foto’s van mooie mensen (zij die door heel veel anderen met een hoog cijfer worden beoordeeld) dan naar vuilnis-bekken. Dat de wereld van baby’s en peuters een onschuldiger wereld zou zijn dan de harde wereld van pubers en volwassenen, gaat dus niet op: baby’s zijn al net zo verzot op schoonheid als wij.


  Even heerlijke als ontluisterende onderzoeken zijn er gedaan naar de invloed van het uiterlijk op ons gedrag. Zo liet men mannelijke studenten foto’s van aantrekkelijke en niet zo aantrekkelijke vrouwen zien en kregen deze jongens de opdracht te bepalen voor wie ze meubels zouden willen verslepen, aan wie ze een nier zouden afstaan, wie ze uit een brandend gebouw zouden redden enzovoort. Resultaat: alleen mooie vrouwen haalden het goede in de studenten boven. In een ander onderzoek liet men een muntstuk achter in een telefooncel en vroegen aantrekkelijke en minder aantrekkelijke vrouwen aan argeloze bellers of zij dat muntstuk mochten terughebben. Aan zevenentachtig procent van de mooie vrouwen werd het geld teruggegeven, tegen vierenzestig procent van de lelijker vrouwen. Je kunt als wanhoopsgezicht dus maar beter geen geld verliezen. En trouwens ook geen woordenwisselingen aangaan, want knap ogende mensen krijgen vaker gelijk bij ruzies. Daarnaast hebben mooie mensen een persoonlijk territorium van ruim zestig centimeter of meer, waar je lelijke mensen veel dichter kunt naderen (ik had ook liever gehad dat dit andersom was). Mooie mensen hoeven minder lang te wachten, worden beter behandeld, verdienen beter, hebben een langere levensverwachting, en waarschijnlijk betere seks. Uit onderzoek blijkt dat mooie mensen daarnaast betere orgasmen bij hun bedpartners veroorzaken, een feit dat ik (als bedpartner) alleen maar kan onderschrijven.


  


  Hamerliefde


  

  



  Het was in de tijd dat het tweede poepproducerende genetische uitwisselingsproject van Mascha &mij was geboren, en na dit oerknalletje werd mijn huis permanent geteisterd door een achtergrondruis van gehuil, niet alleen van mijn dochtertje, maar ook van een twee jaar ouder zoontje, dat monter had besloten dat hij qua huilen niet voor zijn zusje hoefde onder te doen. Ik zat in een verschrikkelijke tijdnood, dreigde veel zogenaamde deadlines te gaan missen, en moest moest moest her en der teksten inleveren. Tot overmaat van tijdnood moest ik ook nog eens om de dag met de Amsterdamse schrijver Joost Z. op pad voor onze (ver voor het concipiëren van het kindje afgesproken) theatertoer Hamerliefde. Ik moest dus dingen combineren, ergo, ik schreef een tekst op mijn laptop tijdens een voorstelling van onze show, te weten die in Nijmegen.


  Nabeschouwing: Joost stond op de bühne het publiek te vermaken en ik zat in de coulissen hetzelfde te doen voor mijn lezers. Nu zullen weinig mensen kunnen invoelen wat voor spanning het geeft om voor een volle zaal op te treden. Vooral het moment van opkomst geeft een behoorlijk holstront-verklonterend gevoel. In Nijmegen pakten Joost en ik elkaar– net als altijd– één minuut voor aanvang even stevig beet om elkaar kracht en verbale hoogstandjes toe te wensen. Het had natuurlijk iets uitgesproken homoseksuelerigs: twee volwassen mannen met kinderen die elkaar omhelzen, louter omdat ze samen moeten voorlezen.


  Tijdens een etentje van het voetbaltijdschrift Hard gras heb ik me door de psychoanalytica Anna Enquist eens laten vertellen dat er een correlatie bestaat tussen de sociale structuur van een groep mannen en de mate van homoseksueel gedrag. Natuurlijk is niemand honderd procent heteroseksueel of honderd procent homoseksueel, maar zelfs anno de jaren nul zijn er maar weinigen die dit accepteren. Het vreemde is dat hoe sterker homoseksualiteit bij groepen mannen (corpsballen, rugbyers, voetballers) wordt afgekeurd, hoe homoseksueler ze zich gedragen. Neem de voetbalwereld. Terwijl in het normale leven minimaal vier procent van de mannen homoseksuele voorkeuren heeft, is er geen enkele Nederlandse profvoetballer die er openlijk voor uitkomt een mannenlichaam te prefereren boven een vrouwenlichaam. Homoseksualiteit is een taboe in die wereld en juist daarom kunnen voetballers zich zo heerlijk homoseksueel laten gaan na een doelpunt (of tijdens het douchen). Het lijken soms wel anale gangbangs, zoals voetballers een simpel doelpuntje vieren, terwijl op de tribune voornamelijk mannen naar deze elkaar bepotelende mannen kijken. Juist als vaststaat dat mannen niet van de herenliefde zijn, mogen ze elkaar omhelzen en zoenen en wild beetpakken en lekker stoeien. Voetbal is simpelweg (ook) een prachtige uitlaatklep voor homoseksuele gevoelens.


  Een paar jaar geleden vroeg de BBC bij wijze van practical joke aan willekeurige voorbijgangers wat ze van ‘homo sapiens’ vonden. Veel Britse huisvrouwen en arbeiders meldden dat ze ‘met dat soort mensen’ niets te maken wilden hebben.


  Waarom homoseksualiteit heden ten dage nog zo’n taboe is, is eigenlijk onbegrijpelijk. In 1993 deed de geneticus Dean Hamer de destijds zeer omstreden ontdekking van een gen op het x-chromosoom dat een krachtige invloed had op de zogenoemde seksuele oriëntatie, ofwel het ‘homogen’. Uit onderzoek bleek dat de liefde die Hamer onderzocht (zeg maar Hamerliefde) een ‘forse erfelijke component’ heeft. Ofwel: homoseksualiteit lijkt geen keuze te zijn, maar genetisch bepaald. Sterker nog: Hamer ontdekte dat als een man homoseksueel is het meest waarschijnlijke homoseksuele familielid niet zijn vader was, maar een broer van zijn moeder. Homoseksualiteit lijkt erfelijk in de vrouwelijke lijn.


  Ik kon die middag in Nijmegen achter mijn laptop uren over dit onderwerp doorgaan (zo lijkt er ook een verband tussen homoseksualiteit en de volgorde waarin kinderen worden geboren– ofwel mannen met een paar oudere broers hebben een veel grotere kans homoseksueel te zijn), maar helaas moest ik de bühne op om Joost af te lossen, want Hamerliefde ging op dat moment even voor. Wel heb ik na afloop van de voorstelling samen met Joost heerlijk gedoucht.


  


  Ver(kr)achting


  

  



  Een jaar of wat geleden vertelde een vriendin mij een verschrikkelijk verhaal: ze liep vlak bij het Centraal Station toen een jongeman met een brommer naast haar stilhield en vriendelijk vroeg waar hij een bepaalde straat kon vinden. Terwijl mijn kennis hem deze locatie probeerde uit te leggen, deed de jongeman een greep naar haar borsten. Mijn vriendin stond perplex. De jongen pakte haar borsten beet, kneep erin, liet ze los, en scheurde vervolgens op zijn brommer weg. Uiteraard was mijn vriendin zeer kwaad, maar meer dan de jongen machteloos naschelden kon ze niet. Tot ze hem de volgende dag toevallig weer zag, in de hal van het Centraal Station, bij de loketten. En gelukkig niet ervoor, op de plek waar zij stond, maar veilig achter het glas. Ze deed aangifte bij de spoorwegpolitie, waar ze haar doorverwezen naar het hoofdbureau. Blijkt: als je iemand wilt aangeven krijgt die persoon jouw adresgegevens wel (hij heeft er recht op te weten wie hem beschuldigt), maar andersom niet. Aanvankelijk weerhield dat mijn vriendin ervan de jongen te laten arresteren, tot ze zich liet overhalen omdat de aanrander waarschijnlijk meer vrouwen had betast en iemand hem toch moest stoppen. Inderdaad bekende de man na zijn arrestatie onmiddellijk dat hij (heel veel) vrouwen had aangerand. Zijn vriendin wist nergens van. Voor hem was het een obsessie: hij moest vrouwen in hun kruis en borsten tasten. Zijn arrestatie zag hij als een bevrijding: hij kreeg psychische hulp en mocht na een lichte straf zijn baantje achter het loket behouden, de bofferd.


  Ongevraagd iemands borsten of genitaliën vastpakken noemen we ‘aanranding’. Wordt er bij dit aanranden gepenetreerd, dan spreken we van ‘verkrachting’. Onderzoeken spreken elkaar een beetje tegen, maar een groot deel van de vrouwen (en een klein deel van de mannen) is wel eens aangerand. Als mijn vriendin met haar vriendinnen gaat stappen, gebeurt het af en toe dat een van hen ongevraagd bij kont of tieten wordt gepakt. Mascha is er zo’n geval niet vies van om klappen uit te delen, maar ook verbaal krijgt zo’n aanrander er van langs, waarbij ze er vooral op wijst dat jongens die in konten knijpen de laagste slijmerigste zieligste overbodigste en domste loseis denkbaar zijn. ‘Tenzij het een leuke jongen is, natuurlijk,’ wil ze dat ik er aan toevoeg.


  Waarom randen mannen aan? Waarom verkrachten mannen? De feministische beweging wilde de samenleving in de jaren zeventig doen geloven dat de mannetjesmens de enige diersoort was die verkrachtte en dat andere dieren hier niet aan meededen. Dit blijkt pertinent niet waar: bij erg veel diersoorten wordt er verkracht. Wetenschappers die op empirische gronden een verklaring voor het verkrachtgedrag van mannetjes proberen te geven worden vaak tegengewerkt, mogen niet overal publiceren en onderzoeksresultaten worden ontkend. Bioloog Randy Thornhill en antropoloog Craig T. Palmer publiceerden een boek dat veel mensen kwaad maakte: A Natural History of Rape: Biological Bases of Sexual Coercion (Een natuurlijke geschiedenis van verkrachting: de biologische basis van seksuele dwang).


  Thornhill en Palmer hebben nogal wat kritiek gehad op de dingen die ze in hun artikelen hebben geponeerd, bijvoorbeeld de gedachte dat er voor een mannetje grofweg drie manieren zijn een vrouwtje te bewegen haar eicel met zijn sperma te beleggen. De eerste manier is toe te geven aan de wensen van het vrouwtje, ofwel er symmetrisch uit te zien jen, volgens moderne normen, een lekker strak kontje te hebben). De tweede manier om een vrouwtje het hof te maken is door de strijd aan te gaan met al je concurrenten en het vrouwtje te laten zien dat jij de sterkste, fitste, rijkste, machtigste en grappigste bent. Vrouwtjes hebben een evolutionaire voorkeur voor vechtersbazen met een hoge sociale status.


  De derde seksuele strategie zou zijn: het met geweld doordringen tot een eicel. Uit onderzoek blijkt dat de meeste slachtoffers van verkrachting vrouwen zijn op het toppunt van hun vruchtbaarheid. In hun boek beweren Thornhill en Palmer met stelligheid te geloven dat als de vlekken van een luipaard en de nek van een giraffe het gevolg zijn van natuurlijke selectie, ook verkrachting door deze selectie is bepaald. En daar ligt de boosheid van veel van hun criticasters. Want mensen zijn bang dat het bestempelen van verkrachtingen als ‘natuurlijk’ zou betekenen dat dit gedrag geoorloofd is (discussiepunt).


  


  Kijkvechten


  

  



  Zo nu en dan word ik door een school uitgenodigd om te praten over mijn boeken, mijn jeugd, mijn trauma’s, mijn visies op de wereld, mijn kennis van muziek, mijn boodschappen, mijn liefdesleven en alle andere fascinerende zaken die mij bezighouden. Vaak zit ik op een podiumpje en ben ik genoodzaakt te kijken naar wandelende hormoonverzamelpunten in de zaal, naar alle leuke meisjes en jongetjes, kortom, en zo leuk is dat helemaal niet. Nu is– even een waanzinnige uitweiding over iets totaal anders– een etholoog iemand die het gedrag van dieren in hun natuurlijke omgeving bekijkt en analyseert. Een baltsetholoog doet dit voor de seksuele omgang tussen dieren. De natuurlijke omgeving waarin de paringsdans van de vrije Westerse mens zich voornamelijk afspeelt is de school, het uitgaansleven en de werkvloer. Met andere woorden: zet mij op zo’n plek en als goedwillende amateur-etholoog begin ik onmiddellijk het publiek te observeren op versiergedrag. Zelf mag ik me tijdens kroegbezoekjes of lezingen graag bezighouden met de ethologie van het menselijke baltsgedrag, ofwel met het kijken naar flirtende jongelieden. De meeste mensen zullen het niet weten, maar zowel mannen als vrouwen hebben duizenden bewuste en onbewuste maniertjes om signalen aan potentiële minnaars of minnaressen uit te zenden, variërend van het oppompen van de romp (bij mannen, hoewel het bij mij niet zo goed werkt), het hol van de rug (vrouwen), het frunniken aan het kapsel vrouwen gebezigd om hun secundaire geslachtsdelen– eh, borsten– beter te laten uitkomen), tot het luidruchtig laten merken dat men aanwezig is (zowel mannen en vrouwen) Het is erg grappig om in het geniep te kijken naar mensen die elkaar aan het versieren zijn. Al hun zogenaamd achteloze signalen komen op hetzelfde neer en willen zoveel zeggen als: ik ben eventueel beschikbaar, ik ben leuk, ik heb sterke genen en kan dus sterk nageslacht verwekken, en ik vind jou eventueel ook leuk.


  De meest effectieve wapens in het overlevingsgevecht dat flirten heet zijn de ogen. Iedereen die wel eens in het buitenland op vakantie is geweest, weet dat je een vreemde taal niet uitmuntend hoeft te spreken (‘Eh, shallons nous à la beach avec nous deux?’) om toch iemand het hof te kunnen maken. Goed ogenspel is meer dan het halve werk.


  Er zit namelijk een heel patroon in de manier waarop mensen flirten, en het gebruik van de ogen is daarin een van de belangrijkste schakels. Dit heb ik niet zelf bedacht, hierover heeft de Amerikaanse biosociologe Helen E. Fisher een duidelijk en verhelderend boek geschreven: Over de liefde, de evolutie van monogamie, overspel en scheiding (uitgeverij Contact). Het eerste hoofdstuk van dat boek gaat over flirten en er komen interessante onderzoeksresultaten aan bod. Zo blijkt in tegenstelling tot de heersende gedachte dat niet de mannen, maar de vrouwen meestal het initiatief nemen. Dit doen zij met behulp van de door ethologen zogenoemde ‘copuleerblik’. Wat gebeurt er namelijk in veel scholen, cafés, disco’s, bejaardensociëteiten en bedrijfskantines, of tijdens lezingen van een schrijver? Twee potentiële teerbeminden ontdekken elkaar en gaan elkaar heimelijk zitten bespieden. Al vlug ontstaat er een soort van kijkgevecht, totdat na een tijdje de twee tortelmensjes elkaar aandachtig zo’n twee à drie seconden strak aanstaren (soms met wijdopen pupillen). Dit is evolutionair bepaald gedrag dat een primitief deel van de menselijke hersenen in werking zet en een fundamentele emotie oproept: na deze drie seconden dient men te reageren of af te haken.


  Soms zit ik op het podium de leerlingen te observeren en dan zou ik ze wel willen toeschreeuwen dat ze niet moeten dralen. Veel mensen zullen uit angst voor een afgang de copuleerblik niet beantwoorden, maar dit is baarlijke nonsens. De kans dat je na een copuleerblik bruut wordt afgewezen is aanwezig, maar veel kleiner dan de kans dat je wordt afgewezen als je er nog eens rustig over gaat zitten nadenken en dan pas tot actie overgaat. Tip voor leerlingen: wacht dus vooral niet te lang, maar sla toe! Alleen niet tijdens mijn lezingen.


  


  Dieren doen het ook


  

  



  Een vriend schuine streep collega-schrijver schuine streep buurman van mij vond mij laatst wild stuiterend door onze straat (onze wijk is ‘s zomers een soort vervangcamping, waar buiten wordt gegeten, gelezen &gedronken). Van veraf riep ik schuimend van enthousiasme dat ik een geweldig boek zat te lezen: Dierenliefde, geschreven door ene Michael Miersch. Ik deed nog net geen radslag, maar even dachten mijn vriend en mijn andere buurtbewoners dat ik gek was geworden, zo uitgelaten gedroeg ik me. Nu is het altijd een beetje aandoenlijk als een volwassen mens zich zo laat gaan, zeker als je het zelf bent.


  ‘Het... het gaat... het gaat over... het seksuele leven van dieren!’ riep ik, van opwinding mij in mijn woorden verslikkend. Mijn buurman maande me even in een plastic tasje te ademen om mijn aanval van hyperventilatie af te slaan, en nam het boek van me over. Miersch had honderden weetjes verzameld over het copulatiegedrag van evenzoveel dieren. Mijn vriends ogen vielen op een plaatje van twee aan elkaar vastgeplakte vissen. In het tekstje eronder stond dat ‘zoengoerami’s’ voordat ze paren (biologentaal voor neuken) minutenlang hun lippen tegen elkaar drukken. Geïnteresseerd bladerde hij verder.


  ‘Wist je dat slakken zichzelf kunnen bevruchten als ze geen partner kunnen vinden?’ vroeg ik, toen ik me had hersteld van mijn Parkinsonaanval. Hij wist dat niet. Ik vervolgde: ‘Dat de ballen van een mannetjespaard met 340 gram 0,27 procent van zijn lichaamsgewicht bevatten, waar de ballen van de mannetjesmens met 40 gram slechts 0,06 procent van het lichaamsgewicht zijn?’ Ook dat wist hij niet. En mijn buurtgenoten ook niet. ‘Dat nertsen zo’n beetje de meest seksueel actieve beesten denkbaar zijn. Zij doen het eigenlijk altijd en stoppen alleen om te eten of rusten. Daarnaast komt een nertsmannetje bij iedere paring meerdere keren klaar.’


  ‘Dat is interessant, maar...’


  ‘Wist je dat kamelen hun vrouwtjes net zo lang schoppen totdat zij urine afscheiden, vocht dat door de mannetjes gretig wordt opgedronken? Aan de smaak en geur van deze plas kunnen de mannetjes beoordelen of de vrouwtjes opgewonden zijn. Wist je dat niet alleen paarden met ezels levende nakomelingen kunnen krijgen, maar ook jaguars met luipaarden, en zelfs leeuwen met tijgers? Dat chimpansees zeven tot acht seconden kunnen neuken, tegen prairiewoelmuizen tot veertig uur.’


  ‘Nee, maar...’


  ‘Dat een stier ongeveer dertig keer per dag kan spuiten, wat nog niets is vergeleken met een bruine rat, die tot vijfhonderd keer in zes uur kan klaarkomen. Dat een bevrucht vliegen-vrouwtje in vier generaties net zoveel nakomelingen kan krijgen als er mensen wonen in Parijs: acht miljoen?’


  ‘Fascinerend, alleen...’


  ‘Dat een kameleon geen eieren legt, maar haar kroost geheel ontwikkeld ter wereld brengt? Het enige probleem is dat ze hen zonder te kijken uitpoept en maar hoopt dat ze zacht terecht komen. Wist je dat hazen niet neuken, maar rammelen, en dat mannetjeshazen zelfs met honden willen rammelen als het zo uitkomt? Dat een mannetjesgiraf een penis van één meter lang heeft en dat hij bij het bestijgen van zijn vrouwtje zijn volle gewicht, twee ton, op haar rug legt?


  ‘Nee, dat wist ik niet, zeg...’


  ‘Dat dolfijnen dan wel intelligent mogen heten, maar dat ze ook gevaarlijke verkrachters zijn, die bij een gebrek aan vrouwtjes ook rustig gaten zoeken in zwakkere mannetjes? Of zelfs in mensen. Of in afvoerbuizen, als het moet. Wist je dat tien procent van de cavia’s homoseksueel is? Dat blauwborstjes zich bij de paring laten leiden door de ultraviolette straling van de keelvlek? Dat anale seks ook in de dierenwereld geregeld voorkomt, bij enkele aapsoorten bijvoorbeeld? Dat borsten iets typisch menselijks zijn? Dat de hersenen van kanariemannetjes groter worden ten tijde van seksuele activiteit? Dat...’


  ‘Ronald?’


  ‘Dat de spermacellen van fruitvliegjes met... met zeventien millimeter zes keer zo lang zijn als de vliegjes zelf? Dat menselijk sperma vijf dagen houdbaar is in het... het vrouwelijk lichaam, wat schril afsteekt tegen de dertig dagen van het sperma van de Europese veldhaas, en de... de tweeduizend-vijfhonderdvijfenvijftig dagen van het sperma van de Javaanse wratslang? Dat zwanen elkaar niet voor eeuwig trouw zijn, zoals... zoals de sprookjes ons willen doen geloven? Dat een spitsmuis zijn... zijn penis na gebruik als een zakmes kan inklappen? Dat een... dat een Japanse zwaluwstaartvlinder met zijn... zijn pik licht kan zien, en dat hij dus goed zit als het overal... overal donker wordt? Dat de wolf, de wasbeer, de visotter en de neusbeer een bot hebben in hun... in hun...’


  ‘RONALD!’ riep mijn vriend nu heel dwingend. Ook mijn andere straatgenoten stonden uiterst bezorgd om me heen Ik werd door drie buurmannen stevig beetgepakt, terwijl een buurmeisje mijn voorhoofd depte en mijn vriend mij m’n dwangbuis voorhield.


  ‘Oh, is hij weer bezig met een stukje?’ verzuchtte Mascha toen ik schuimbekkend werd afgeleverd bij mijn voordeur.


  


  Zie!


  Soms komt het voor dat ik met schrijfsels over minnelijkheid– al dan niet per ongeluk– mensen of volksgroepen (christenen) beledig of dat ik andere dingen doe die mensen of volksgroepen (christenen) in woede doen uitbarsten. Heel soms gebeurt het dat die mensen of volksgroepen (christenen) mij schrijven of meedelen dat ze me voor de rechter zullen slepen. In zulke gevallen bel ik, helemaal astmatisch van angst, meteen de jongeman die ik ‘mijn advocaat’ noem, waarna hij mijn bibberig vertelde verhaal aanhoort, minzaam grinnikt en me geruststelt met de woorden: ‘Laat ze maar komen, de stumpers, ze hebben geen poot om op te staan.’ Tot nu heb ik me, dankzij die jongen, nog niet een keer daadwerkelijk voor een rechter hoeven verantwoorden, en zo leuk is dat helemaal niet, want er is niets zo goed voor de verkoop van je boeken als een smeuïge rechtszaak (zoals ome Gerard Reve en wijlen ome W.R Hermans kunnen bevestigen).


  ‘Mijn advocaat’ heet Dirk Visser, en hij is briljant. Hoewel hij nog maar vreselijk jong is (net dertig) staat hij nu al bekend als een van de moeilijkste en best geïnformeerde juridische vechtersbazen op het gebied van auteursrecht, meningsuiting en merken. Zoekend naar geschikte vakantielectuur vond ik afgelopen zomer in mijn boekenkast een erg prettig boekje: Een borrel met zeepsmaak, geschreven door diezelfde Dirk Visser (uitgeverij Kwadraat). Vaak schrijf ik over de nu al vier miljard jaar durende strijd tussen zichzelf replicerende moleculen (genen), over de dragers van deze genen (planten, dieren) en over de strijd die liefde &seks heet. Dragers van DNA, dus ook mensen, zijn geprogrammeerd om altijd oorlog te voeren ruzie te maken en elkaar te beconcurreren. Concurrentie heeft met seks te maken. Niet alleen mensen vechten voortdurend (zonder dat daarbij per se vuisten of bommen worden gebruikt), ook de bedenksels van mensen liggen almaar met elkaar overhoop. Neem bedrijven. Dirk Visser beschrijft erg aangenaam hoe bedrijven ruziën om namen, lettertjes, beeldmerken, plaatjes, kleuren, lipjes aan spijkerbroeken, de krulling van zoutjes (wokkels), hakenkruizen in logo’s (bij Philips) et cetera.


  Een van de mooiste ruzies die Visser beschrijft, was het conflict tussen de chocolademelkmerken Choq en Tjolk. Tjolk zou eerst Sjolk heten, maar dat werd door het biermerk Skol via de rechter verboden, want bierdrinkers mochten eens denken dat ze zich met chocolademelk bezatten. Toen Tjolk eenmaal Tjolk was kwam een andere chocolademelkfabriek met de naam Choq. Tjolk vond dat Choq te veel op Tjolk leek, zeker omdat ‘choq’ op z’n Engels als ‘tjok’ diende te worden uitgesproken (‘Did you have your choq today?’). Choq, uitgesproken als ‘sjok’, vond dat Tjolk niet moest zeuren, omdat Tjolk niet als ‘tjolk’ wordt uitgesproken maar als ‘tsjolk’. De advocaat van Choq lichtte dit toe met het volgende briljante dicteetje: ‘Tjaarda Tjepkema en Tjitske Tjabbes wandelden door Tietjerksteradeel. Ze haalden hun vriend Tjerk op en gingen naar de tjalk van zijn oom Tjeerd. Ze kregen een glas tjokvol Chocomel. Tjakkes, zei Tjitske, dat is Tjolk.’


  Met de wet in de hand trekken bedrijven ten strijde, zoals Visser laat zien. Stel: ik ben een concurrent van VNU* en ik begin een populair-wetenschappelijk blad voor adolescenten of in adolescentie-blijven-hangende volwassenen onder de titel Zie. (*Mastodont die geld verdient aan vele tijdschriften, onder andere het tijdschrift waarin deze tekst oorspronkelijk verscheen; inmiddels overgenomen door het Finse bedrijf Sanoma) De advocaten van VNU zouden weinig problemen hebben mij voor de rechter af te slachten. Het tijdschrift Kijk is namelijk een beschermd merk en VNU zou schade lijden als een concurrent een soortgelijk product met een soortgelijke titel op de markt brengt. Ook als ik mijn tijdschrift Weten zou noemen, maar de lay-out van mijn logo en voorpagina zou laten lijken op die van Kijk (met nogal maffe letters en een rood blokje rondom de ‘K’) maken ze me af.


  Een ander probleem met de advocaten van VNU krijg ik als ik een exemplaar van Kijk opvoer in, zeg, een pornografische film (een commercieel product). Stel, ik laat een meisje van zestien zichzelf beroeren met een stijf opgerold nummer van een blad als het populair-wetenschappelijke tijdschrift Kijk (met bijvoorbeeld mijn bijdrage daarin aan de buitenkant gevouwen) met het logo van Kijk duidelijk zichtbaar. Waarschijnlijk zou mijn film door de rechter verboden kunnen worden. Het merk Kijk mag alleen door VNU worden gebruikt, en daarnaast zou Kijk schade kunnen ondervinden, omdat argeloze ‘kijkers’ van de pornofilms zouden kunnen denken dat Kijk via sluikreclame mijn pornofilm sponsorde. Dit voorbeeld heb ik overigens niet bedacht: in de jaren zeventig moest er op last van een rechter in een Nederlandse film een scène worden geschrapt waarin een meisje masturbeerde met behulp van een flesje Coca Cola, let wel een gezinsfles. Terzijde: zou het een interessant experiment zijn als ik een stijf opgerold exemplaar van een blad als Kijk zou opvoeren in een geschreven pornoverhaal, onder de titel ‘Kijkkomen’? denk dat de advocaten van VNU in dat geval in een hard seksueel getint overlevingsgevecht zouden geraken met mijn advocaat.


  


  Vet


  

  



  Vijftien kilo geleden ontmoette ik Mascha. We waren jong, mooi en dom, en onze liefde zou altijd duren. Inmiddels hebben we twee huizen, twee kinderen, een uitpuilende voorraadkast, een vrieskist, een friteuse, een pannenset, een mixer met ingebouwde pentium III-processor, een combinatiemagnetron en een koelkast die permanent gevuld is met vleeswaren, kazen en minstens vijftien verschillende sauzen. Waar we vroeger spaarden om uit eten kunnen, lezen we nu de Lekker en de Michelin en hebben we een kookboekenplank van anderhalve meter. Ook gaan we af en toe op culinaire verrassingstrips. Zo deden we vorige week Lissabon aan, dat bekend staat om zijn churros, ofwel kleine gefrituurde hapjes. We hebben ze allemaal besteld: gefrituurde krab, gefrituurde tonijnrol, gefrituurde onbestemde vleesbal, gefrituurde aard-appelprut, gefrituurde maïsbrokken, gefrituurde reep frituurvet, enzovoort. Weer in Nederland maakten we een kapitale fout. Argeloos gingen we in onze badkamer op de weegschaal staan, mijn vriendin voorop. ‘Mijn god,’ zei ze, toen ze de digitale teller zag. Ook ik bleek voor de zoveelste keer mijn Persoonlijk record fors te hebben gebroken. Tot mijn vijfentwintigste had ik namelijk een buik, zo dun, het leek wel een goocheltruc. Tegenwoordig kom ik al een kilo aan als ik een glas water drink, laat staan als ik een dubbele patat dubbel speciaal eet. Dit kan niet langer doorgaan!


  Mijn vriendin was zo geschrokken van ons weegschaal-/zwaartekrachtexperiment, dat zij uit onze boekenkast een oud, vergeeld exemplaar tevoorschijn haalde: Ik ben slank want ik eet van ‘s werelds beroemdste anorexiapatiënt Michel Montignac. Ooit is mijn vriendin net als half Nederland in de ban geweest van deze dieetdictator, met zijn quasi-wetenschappelijke nonsens over glycemische indexen, kruissnelheden, verbodsbepalingen en overtredingen. Ze viel indertijd in een paar weken vier kilo af, en godzijdank raakte ze toen zwanger, waardoor ze van zichzelf mocht stoppen met haar zelfkastijding.


  ‘Je gaat toch niet lijnen?’ vroeg ik, toen ik haar met het vergeelde boek in handen zag staan, waarop mijn vriendin antwoordde: ‘En jij doet mee.’ En zo heerst er sinds vijf dagen in mijn huis weer de Montignac-terreur. Zogenaamd mogen we alles eten wat we lekker vinden, behalve alles wat lekker, zoet, vet en ongezond is. Het gevolg is dat ik de hele dag met een hongerig, chagrijnig gevoel rondloop en me schuldig voel over iedere slok magere melk.


  En dat terwijl is aangetoond dat slechts vier op de honderd mensen na een dieet op hun bereikte lichaamsgewicht blijven. Zesenzeventig van de honderd zijn na drie jaar dikker dan toen ze begonnen met lijnen, en vijfennegentig na vijf jaar. Ofwel: van lijnen word je bijna zeker dikker. Ik haal deze laatste wetenschap uit het zeer vermakelijke boek Eet vet van de Amerikaanse hoogleraar Richard Klein, dat ik lees om mijn marteltocht nog masochistischer te maken. Klein toont aan dat lichaamsgewicht onderhevig is aan modes. Zo was het aan het eind van de negentiende eeuw juist heel erg in de mode om dik te zijn. Waar er nu miljarden worden verdiend aan dieetmethodes, waren er toen tijdschriften en boeken met aankommethodes. Een boek als How to Become Plump (Hoe men mollig wordt) werd gretig gekocht. Volgens Klein is het juist gezonder om dik te zijn dan om dun te zijn. Vet staat voor vruchtbaar, voor reserves en voor veerkracht. Onze lichamen zijn genetisch voorbestemd om dik te worden en geen gehoor geven aan de lokroep van het vet door je lichaam te geselen met diëten, leidt (aldus een Amerikaanse vereniging van ‘vetacceptatie’) tot zeker dertig aandoeningen en ziektes, variërend van depressie, bloedarmoede, anale lekkages, onvruchtbaarheid en zelfs tot een vervelende aandoening genaamd dood.


  Wat niet in het boek van Klein staat, maar wat onlangs het internet haalde, is dat sommige wetenschappers inmiddels tot de conclusie zijn gekomen dat vet een belangrijke stof is voor het lichaam, en dat ‘vet’ zelfs een orgaan genoemd mag worden, in de verte vergelijkbaar met een orgaan als de lever. Vet produceert het hormoon leptine, dat zou communiceren met de hersenen. Daarnaast beschermt vet de botten en organen en reguleert het ons immuniteitssysteem. Als dit klopt, en vet inderdaad een orgaan is, zijn er dan misschien dunne (en dus ongezonde) lezers geïnteresseerd in een vettransplantatie? Ik heb ongeveer vijftien kilo in de aanbieding. Het zou mij een erg bevredigend gevoel geven als mijn vet anderen gezonder kan maken.


  


  Onzin


  

  



  Het indertijd klakkeloos aanhobbelen achter Montignac met zijn quasi-wetenschappelijke beweringen verraadt hoe vatbaar mensen zijn voor volslagen nonsens. Sterker nog: je kunt mensen alles wijsmaken als je het maar doopt in een nep-wetenschappelijk sausje en het de geur van onderzoek en herhaalbaarheid geeft. Neem astrologie. Laatst had ik in mijn stamcafé (waarover ik steeds vaker moet concluderen dat er helaas ook een hoop volslagen randdebielen komen) een verbeten discussie met een vrouw (type: besnorde trol) die hysterisch begon te krijsen dat ‘astrologie’ al duizendmaal was bewezen, maar dat de reguliere wetenschap uit angst en zelfingenomen arrogantie deze informatie achterhield voor het grote publiek. Met dit soort leugens rechtvaardigen de astro-oplichters hun volksverlakkerij. Alle wetenschappelijke onderzoeken die sinds de vijftiende eeuw zijn gedaan naar de eventuele zwaartekrachtwerking en invloed van planeten en sterren op mensen, wijzen uit dat die invloed miniminiminimaal is. Stel dat iemand wordt geboren onder het sterrenbeeld ‘boogschutter’ (waarbij boogschutter slaat op een zooitje bij elkaar geraapte hemellichamen dat voor ons misschien wel in één lijn staat, maar dat in feite niets met elkaar te maken heeft), dan is de zwaartekrachtwerking van een theelepeltje dat in de verloskamer in een kopje staat groter dan alle sterren van het hemellichaam boogschutter bij elkaar. Mensen die vol trots beweren dat zij een boogschutter zijn zouden dus met nog meer trots kunnen roepen dat zij een theelepeltje zijn (waarbij ‘theelepeltje’ staat voor hun persoonlijke kenmerken draaikont, babbelkous en hersenzwak). Er is geen groter mogelijke onzin denkbaar dan astrologie, en zelden is er een beroepsgroep geweest– ik doel hier op de kruidenvrouwtjes die voor veel of (nog dommer) voor weinig geld iemands horoscoop trekken– die zo bedreven was in het liegen, verdraaien en oplichten. Frappant is dat nieuwe astronomische ontdekkingen onmiddellijk een plaatsje krijgen in de astrologie. Zo werd pas in 1930 de planeet Pluto ontdekt. En meteen ‘berekenden’ de gezaghebbende astrologen dat de invloed van die planeet de kenmerken had van de god Pluto naar wie de planeet was vernoemd (de god van de onderwereld en de dood). Leuk detail hierbij was dat de naam Pluto was voorgesteld door de elfjarige Venetia Burney uit Oxford. Stel nu eens dat zij niet Pluto had voorgesteld maar Aphrodite of Amor, wedden dat de invloed van de planeet dan zou corresponderen met liefde?


  Het detail over Venetia Burney heb ik uit Tussen waarheid &waanzin, een encyclopedie der pseudo-wetenschappen, samengesteld door de wetenschappers Marcel Hulspas en Jan Willem Nienhuys. Het grote verschil tussen echte wetenschappers en pseudo-wetenschappers is dat de echte zich door feiten laten leiden. Echte wetenschappers moeten zich er voortdurend van bewust zijn dat hun theorieën misschien wel eens niet zouden kunnen kloppen. Pseudo-wetenschappers weigeren keiharde feiten die hun ongelijk bewijzen te accepteren. Zo blijken duizenden beweringen, theorieën en vakgebieden die wetenschappelijk lijken, op z’n zachtst erbarmelijke nonsens en op z’n hardst de grootst mogelijke oplichterij. Homeopathie bijvoorbeeld, het extreem verdunnen van een stof, zodat de werking toeneemt. Klinkt leuk, maar is gelul. Of acupunctuur, ofwel het met naalden prikken in zogenaamde onderhuidse energiebanen (een medische techniek die in het begin van de vorige eeuw nog werd verboden in China, maar om politieke redenen weer van stal werd gehaald). Er is wereldwijd naar acupunctuur veel onderzoek gedaan, waarbij geldt: hoe slechter de wetenschappelijke condities, hoe gunstiger de uitslag voor acupunctuur. Nimmer werd de werking van acupunctuur bewezen. Mensen die beweren dat in China longoperaties en zelfs hersenoperaties louter onder acupunctuurverdoving mogelijk zijn, laten zich bedotten door de besnorde-trolpropaganda. Zoals een van de onderzoekers naar de werking van acupunctuur schreef: ‘Acupunctuur is waarschijnlijk een tot in het onzinnige uitgebreide theorie die gefundeerd is op het verschijnsel dat mensen met kiespijn hieraan kortdurend iets minder aandacht schenken als men hen met een hamer op de duim slaat.’


  Nog meer voorbeelden van massale volksverlakkerij: alternatieve geneeskunde, antroposofie, aromatherapie, bijna-doodervaringen, bioritmen, chiropractie (ruggenkrakers), Uri Geiler, droomuitleggerij, Het Getal 666, graancirkels, handschriftkunde, handlezen, hypnose (alle serieuze onderzoeken wijzen uit dat hypnose niets meer is dan een bewuste keuze mee te gaan in de gekkigheid van een hypnotiseur), IQ-testen, Jomanda, klopgeesten, leugendetectoren, de lijkwade van Turijn, het monster van Loch Ness, de invloed van de maan, macrobiotisch voedsel, meervoudige persoonlijkheidsstoornis, Men In Black, morfogenetische velden (van Rupert Sheldrake), new age, Nostradamus (allemaal onzin), numerologie, de satanische rituelen in Oude Pekela (niet waar), paragnosten, paranormale verschijnselen, psychotherapie, reïncarnatie, praten met doden via seances (tuurlijk), Stonehenge, ufo’s (er is niet één doorslaggevend bewijs voor het bestaan van buitenaardse ruimteschepen), waarzeggerij, wichelroedes, en nog veel en veel meer. Deze Encyclopedie der pseudo-wetenschappen zou bij iedere lezer op het nachtkastje moeten liggen. Mijn pseudo-wetenschap: geloof pas iets als het wetenschappelijk vaststaat, en blijf zelfs dan twijfelen.


  


  De Weetjesquiz


  

  



  Om de twee maanden krijg ik een erg leuk pakketje in mijn bus met allerhande kleine, leuke, stoute, spannende, maffe rare en totaal geschifte wetenschappelijke berichtjes over liefde &seksualiteit. Als inspiratie voor mijn leekwetenschappelijke stukken (en ook gewoon omdat het leuk is om stoute, spannende, maffe, rare en totaal geschifte wetenschappelijke berichtjes over liefde &seksualiteit te verzamelen). Nu zijn veel van deze geinige weetjes te klein om er een hele tekst aan te wijden, maar aan de andere kant zou het ook kostelijke zonde zijn om zoveel heerlijks ongebruikt te laten. Dit is het plan voor vanavond: mijn gordijnen gesloten, voordeur op slot, een paar lekkere Franse kaasjes op tafel, een fruitig flesje rosé aan het antichambreren (hoewel net wetenschappelijk is aangetoond dat antichambreren complete nonsens is, maar goed), sfeervolle muziek uit mijn boxen, Mascha en ik makkelijke kleren aan en hophop, daar gaan we: lezen!


  ‘Wist jij dat bijlen en steekwapens uit het Stenen Tijdperk waarschijnlijk niet bedoeld waren om te gebruiken, maar om vrouwen te imponeren?’ vraag ik, mijn eerste berichtje voorlezend. Mijn vriendin zegt ‘hmmm?’ en ik leg uit dat wetenschappers zich er altijd over verbaasd hebben dat bijlen uit die tijd zo perfect symmetrisch en verfijnd waren, terwijl je voor het openhakken van een dood beest aan één scherp randje genoeg hebt. Mooie wapens, is nu het antwoord, zouden een voorbeeld kunnen zijn van sexual display, ofwel het latenzien wat je in huis hebt. Zoals pauwen met hun veren pronken, zo zou de prehistorische man met zijn fraaie pikhouweel vrouwen proberen te verleiden. De beste steenbewerker zou wellicht het mooiste meisje krijgen.


  ‘En wist jij dat als je uitgaat en je hebt zin om iemand te versieren, de kans dat dit lukt groter is wanneer je geen deodorant onder je oksels hebt gespoten?’ brengt mijn vriendin de stand op 1-1. Ze vertelt dat onder je oksels een stof wordt aangemaakt die androstenone heet en die opwindend voor de andere sekse is. Mocht je ondanks deze androstenone toch onverrichter zake thuiskomen, dan kun je altijd nog chocolade eten, gaat mijn vriendin verder, want daar zit phenylethylamine in, een stofje dat een seksplekje in de hersenen stimuleert. En de echte diehards kunnen zich te buiten gaan aan het stofje yohimbine, dat gevonden wordt in de stam van een Afrikaanse boom. 10 mg is genoeg om urenlang een spijkerharde erectie te krijgen. ‘Overigens wel een waarschuwing,’ besluit mijn vriendin, ‘want een man die 10 mg een beetje karig vond en zich injecteerde met 1800 mg, ligt nu in een coma. Neem dus niet te veel.’


  Vijf heerlijke kwartieren later staat het 15-14 voor mijn vriendin (we hebben het gehad over hermafrodieten– mannen met een spleetje of vrouwen met een plasser-, over versieren door middel van hypnose, over de invloed van zonlicht op verliefde stellen, over de Gobi– een vis die van geslacht kan veranderen als het hem/haar zo uitkomt– enzovoort). Ik sta klaar om weer gelijk te maken, als mijn vriendin een verpletterend punt scoort. Ze resumeert kortademig een berichtje uit het Engelse blad Focus.


  ‘Weet jij hoe vaak een man kan klaarkomen per nacht?’ vraagt ze dreigend en bijna verwijtend. Ik gok op vijf keer, omdat ik dat aantal ergens in de Steentijd een keer heb gehaald (waar ik nog steeds astmatisch van ben).


  ‘Fout!’ roept mijn vriendin. ‘Jongens tussen de zestien en twintig jaar kunnen gemiddeld vijf keer per uur klaarkomen en, als ze het volhouden, moet het ze lukken per nacht twintig orgasmen te halen!’


  Ze glimlacht er gemeen bij, mijn vriendin.


  ‘Twintig keer?’ vraag ik aarzelend.


  Mijn vriendin legt uit dat er die twintigste keer niet heel veel zaad meer tevoorschijn komt. Overigens kunnen jongens van die leeftijd per dag zo’n tien keer masturberen, als ze zouden willen (waarbij ik me dan afvraag wanneer ze in godsnaam Nederlandse romans lezen). Mannen van mijn extreem jonge leeftijd kunnen gemiddeld heus echt nog wel een paar keer per nacht klaarkomen (ik word al moe van de gedachte), maar mannen ouder dan vijftig moeten na ieder orgasme gemiddeld achtenveertig uur wachten.


  ‘En vrouwen?’ wil ik weten.


  Wederom lacht mijn vriendin gemeen.


  ‘In principe kunnen vrouwen onbeperkt klaarkomen, zo vaak en zo veel als ze zichzelf toestaan, maar onderzoek heeft uitgewezen dat twintig tot vijfentwintig keer per nacht toch wel het maximum is. Dus, Ronald...’


  ‘Je moet niet alles geloven wat de wetenschap beweert,’ zeg ik. ‘En daarbij, wetenschap betekent dat onderzoeksresultaten herhaalbaar zijn.’


  ‘We zouden dat onderzoek uit Focus dus eigenlijk moeten verifiëren?’ stelt mijn vriendin voor. En bij een stand van 15-14 staken we onze Weetjesquiz en gaan we over op een andere wedstrijd. Mijn vriendin wint met 4-1.


  


  Vrouwen-en mannenhersenen


  Roald Dahl heeft een van de leukste boeken geschreven die er volgens mij zijn geschreven: Oom Oswald (in een goedkope editie verkrijgbaar bij de betere boekhandel). De hoofdpersonen in dit boek verzamelen– bijgestaan door een mysterieus middeltje dat penissen op opperste liefdesoorlogssterkte brengt-het sperma van geniale mannen. Met dit sperma hopen de hoofdpersonen goed geld te verdienen, omdat er altijd wel vrouwen te vinden zijn die een kind willen van een belangrijke wetenschapper of staatsman. Nu is Oom Oswald uiteraard fictie, maar er circuleert daadwerkelijk een hardnekkige ‘moderne mythe’ dat er een spermabank bestaat die voorziet in zaad van Nobelprijswinnaars en andere wonderboys.


  Mocht zo’n spermawarenhuis inderdaad te vinden zijn (mij hebben ze nog niet gevraagd om een donatie) dan zou het wel eens kunnen zijn dat vrouwen die zich laten bevruchten door de prutjes van grote denkers, bedrogen uitkomen. In Cambridge hebben ze namelijk ontdekt dat juist de genen van moeders kant verantwoordelijk zijn voor de vorming van hersengedeeltes die ervoor zorgen dat wij mensen nadenken, redeneren, plannen en afwegen. De vaderlijke genen helpen de meer primitieve hersengedeeltes opbouwen en zorgen dus dat de mens vecht, eet en vrijt. Met andere woorden: een moeder die zich door het zaad van een Nobelprijswinnaar laat bezwangeren, mag erop rekenen dat haar kind haar verstandelijke vermogens erft en de seksuele driften, de eetlust en de agressie van het genie in kwestie (en grote geesten zijn nu eenmaal altijd beesten).


  Overigens zijn ze in Cambridge tot deze conclusie gekomen na onderzoek van muizen, maar men gaat er voorzichtig van uit dat het voor mensen ook geldt. De grap die Einstein gemaakt schijnt te hebben tegen Marilyn Monroe zou dan ook een beetje kunnen kloppen. Marilyn ontmoette Einstein naar verluidt en fantaseerde: ‘Stelt u zich eens voor dat wij samen een kind zouden krijgen, met uw intelligentie en mijn lichaam...’ Waarop Einstein grapte: ‘Maar als het nu mijn lichaam heeft en uw intelligentie?’


  Niet alleen zijn gedeeltes van de hersenen beïnvloed door vaderlijke dan wel moederlijke genen, ook hebben mannen en vrouwen een verschillende hersenstructuur (waarbij ik– om niet door militante feministische wetenschappers te worden gecastreerd– er onmiddellijk bij vermeld dat niet alle biologen dit onderschrijven). Ontelbare studies en hersenscans tonen aan dat mannen en vrouwen verschillend werkende hersenen hebben en volgens sommigen zou dit ook het verschil in vrouwelijk en mannelijk gedrag verklaren– dat jongens &meisjes zich verschillend gedragen brengen mijn vriendin en ik overigens dagelijks in praktijk.


  Wie een fantastisch boek over dit onderwerp wil lezen, moet Brainsex voor zijn verjaardag vragen (geschreven door Anne Moir en David Jessell). In mijn Nawoord op pagina 194 ga ik uitgebreid op dit boek in. Brainsex gaat helaas niet over seks met hersenen, maar over hoe mannenhersenen en vrouwenhersenen werken. Er bestaat het sterke vermoeden dat het M/V-verschil niet alleen aan ‘sociale factoren’ te danken is (moeizame omschrijving voor het feit dat jongens pistol krijgen om mee te spelen en meisjes Barbiepoppen), maar dat dit ook te maken heeft met de organisatie van die paar kilo hersencellen.


  Het blijkt namelijk dat– simpel gezegd– bij jongens hersenactiviteit zich vaak aan één kant van het brein afspeelt en dat meisjes eerder beide kanten gebruiken. Jongens zouden hierdoor op veel punten ‘gespecialiseerder’ zijn en meisjes ‘breder georiënteerd’. Vrouwen zouden veel flexibeler zijn, omdat ze een veel dikkere verbinding hebben tussen hun hersenhelften (wie dit verhaal navertelt, gebruike de term ‘corpus callosum’).


  Daarnaast gebruiken meisjes ook vaker dan jongens de ‘nieuwere’ gedeelten van de hersenen (nadenken, spreken, gevoelens analyseren), waar jongens vaker activiteit hebben in de ‘oudere’ hersengebieden (primitievere emoties, eten, vechten, vrijen et cetera). Hierdoor reageren mannen en vrouwen soms verschillend. Als je boos bent op iemand, kun je die persoon bijvoorbeeld in elkaar slaan (een bezigheid die de oudere hersengebieden toejuichen) of je kunt zeggen: ‘Ik vind het niet leuk dat je dat doet en ik ben daar best boos over’ (zoals de nieuwere grijze cellen dicteren).


  Nu zijn er enkele statistische verschillen tussen mannen en vrouwen die dit zouden kunnen onderstrepen. Jongens hebben met hun gespecialiseerde breinen inderdaad een grotere kans topschaker, gelauwerd schrijver, whizzkid of computerfreak te worden dan meisjes met hun ‘bredere hersenen’. Maar voor de jongens die zich nu onmiddellijk op de borst kloppen: mannen hebben daarnaast ook een veel grotere kans hersenbeschadigingen op te lopen bij de geboorte, moorden te plegen, autist te zijn, alcoholist te worden, nageslacht te verlaten, kinderen seksueel te misbruiken, doelloos te vechten, te dropouten, te zwerven en jong te sterven.


  


  Liefde &statistiek


  Op de lagere school hielden sommige meisjes uit mijn klas lijsten bij tussen wie het ooit hoeveel keer ‘aan’ was geweest. We zaten in de vijfde klas, tegenwoordig groep zeven, en achter in ons lokaal hingen vellen met schema’s en rangordes, waarop iedere nieuwe liefdesontwikkeling nauwkeurig werd bijgehouden. Het leek wel statistiek. Tussen Els &Luuk was het bijvoorbeeld vijf keer aan geweest, tussen Els &Lex maar twee keer, maar tussen Lex &Susan wel acht keer. Hoe vaker je het aan had gehad met zoveel mogelijk klasgenoten, hoe hoger je onbewust in rang steeg. Niet dat er overigens consequenties aan het ‘aan zijn’ waren verbonden. Ik heb in die tijd met zeker vijf klasgenootjes verscheidene malen verkering gehad, zonder dat dit meer betekende dan de wetenschap dat ik verkering met ze had.


  Je zou kunnen zeggen dat de relaties in mijn klas (conform de leefwijze van onze ouders, ik bedoel we woonden tijdens de hippiejaren in een nieuwbouwwijk in een middelgrote gemeente in de Randstad) niet erg stabiel waren. Ik geloof dat mijn kortste ‘aan’-periode iets van een half uur duurde, omdat ik toen– via een briefje– vernam dat een ander meisje (dat ik veel leuker vond en met wie ik het al twee keer had aangehad) het ook wel aan wilde, waarna de keuze makkelijk was gemaakt.


  Liefde &statistiek is niet zo’n ongebruikelijke combinatie Al veertig jaar lang zijn mathematici van over de hele wereld bezig te zoeken naar de sleutels van menselijke liefdesrelaties. Wat is het geheim van een stabiele verhouding? Waarom hebben mensen zo’n moeite met het vinden van de juiste partner? Waarom zijn er zoveel scheidingen?


  In New Scientist stond hierover een zeer interessant artikel. Begin jaren zestig deden de Amerikaanse onderzoekers Gale &Shapley namelijk via een computer een statistisch experiment. Als voorbeeld namen ze honderd (heteroseksuele) mannen en honderd (heteroseksuele) vrouwen. Alle (verzonnen) proefpersonen moesten de honderd leden van de andere sekse onderverdelen op aantrekkelijkheid: met nummer 1 zouden ze het liefst een relatie aangaan en met nummer 100 het minst lief. Deze onderverdeling gebeurde at random wat wil zeggen dat min of meer universele waarden als ‘schoonheid’ en ‘maatschappelijke status’ buiten beschouwing werden gelaten. Gemiddeld waren alle mensen even mooi en maatschappelijk geslaagd. Wie door de een werd bewonderd, deed de ander kotsen in een hoekje.


  Dit is wat er in het onderzoek gebeurde: een willekeurige Man 1 (had overigens net zo goed Vrouw 1 kunnen zijn) deed een aanzoek aan de vrouw die bovenaan zijn lijstje stond. Zelf had deze Eerste Keuze Man 1 als twintigste op haar mannenverlanglijst geplaatst, maar omdat zij nog geen andere aanzoeken had gehad, stemde ze in met een relatie. Man 1 was uiteraard erg blij dat het hem gelukt was om zijn nummer 1 te versieren. Nu vroeg Man 2 de bovenste van zijn lijstje, en omdat hij niet ook de nummer 1 van Man 1 als nummer 1 had, raakte hij gelukkig in de liefde. Dit ging zo door, tot een van de volgende Mannen, zeg Man 17, de verloofde van bijvoorbeeld Man 1 uitverkoorde. Stel nu dat deze verloofde Man 17 op een hogere plaats had gezet dan haar Man 1, dan ruilde zij Man 1 in voor Man 17. Nu zat de afgewezen Man 1 zonder vrouw en liet hij zijn oog vallen op zijn Tweede Keuze. Stel dat deze vrouw al bezet was, met bijvoorbeeld Man 23, dan keek zij op haar beurt wie er hoger op haar lijst stond. Had zij Man 1 toch liever dan Man 23, dan wisselde zij deze Mannen rücksichtslos om, de sloerie. Nu moest Man 23 naar zijn Tweede Keuze. Uiteindelijk bleek na een pak rekenwerk (Gale &Shapley gebruikten algoritmen en computers) dat iedereen altijd aan iemand anders werd gekoppeld. Het duurde even en er waren behoorlijk wat teleurstellingen te verwerken, maar uiteindelijk kreeg iedereen het ‘aan’. Er ontstond een stabiel netwerk van verhoudingen, waarin het onmogelijk was om een man en een vrouw te vinden die liever met iemand anders verkeerden dan met hun huidige partner.


  Dit klinkt natuurlijk fantastisch, zeker voor de eenzamen en singles onder ons. Je zou kunnen concluderen dat iedereen na een hoop liefdesverwikkelingen en afwijzingen terechtkomt bij een partner van zijn (vijfde, tiende of tigste) keuze, maar helaas is die conclusie fout. In het echte leven beoordelen mensen elkaar namelijk helemaal niet at random en gelden min of meer universele waarden als schoonheid en maatschappelijke status wel degelijk.


  Inmiddels zijn er wetenschappers die een ‘Vogue-factor’ hebben toegevoegd aan het experiment van Gale &Shapley. Opnieuw werd er gerekend en de uitslag van het nieuwe onderzoek is deprimerend (voor de eenzamen en singles onder ons, en wellicht ook voor hen die al zijn gebonden): als schoonheid een rol speelt, en schoonheid spéélt een rol, is de kans dat een mens een relatie krijgt met een van de honderden keuzes van zijn of haar lijst sterk verkleind, tenzij hij of zij door anderen zeer mooi wordt gevonden. Liefde &statistiek, hadden ze maar niets met elkaar te maken.


  


  Gratis drugs


  

  



  Dit wordt een droge tekst over een prettig onderwerp: lachen om humor. De filosoof Daniel C. Dennett vermoedt dat ‘lachen’ een bijproduct is van het ontstaan van ons bewustzijn, en de Dalai Lama (‘de Dalai wie?’ ‘De Dalai, ah lama...’) zei eens dat hij het soms nuttig vond om grappen te maken: ‘Dan raken je hersenen meer open. Dit is nuttig om nieuwe ideeën te krijgen. Als je te serieus bent, schieten je hersenen op slot.’


  Dit zijn slechts twee afzonderlijke gedachten over wat humor is. Een paar jaar geleden kreeg ik tijdens de altijd hilarische etentjes van het literaire tijdschrift Hard gras een discussie met Henk Spaan en striptekenaar Gerrit de Jager. Het onderwerp was humor. Mijn stelling was dat het in principe mogelijk moet zijn om humor te analyseren, om te onderzoeken waarom een grap grappig is, waarom in bepaalde tijdvakken mensen dingen leuk vinden die ze in latere tijdvakken niet meer waarderen. Ik denk dat je een stelsel van regels kunt opstellen waarom humor leuk is. Spaan en De Jager waren het hier absoluut niet mee eens, sterker nog, ze werden er zelfs kwaad om. De wetenschap moet met zijn jatten van humor afblijven, want op het moment dat je een grap probeert te duiden is de lol eraf. Humor moet je volgens hen ondergaan en niet bestuderen.


  Inmiddels heb ik een enorm pakket artikelen over humor en ik begin het zo langzamerhand met Spaan en De Jager eens te worden. Zoveel wetenschappers, zoveel meningen over het gebruik van onze lachspieren. Over twee dingen is iedereen het eens: ‘lachen’ en ‘humor’ zijn afzonderlijke zaken (1) en lachen is gezond (2). Maar daar houden de overeenkomsten op.


  ‘Waarom lachen we?’ is een totaal andere vraag dan ‘wat is humor?’ Uit onderzoek van de Amerikaanse etholoog Robert R. Provine blijkt dat mensen voornamelijk lachen om dingen die in de verste verte niets met humor te maken hebben. Als mensen elkaar bijvoorbeeld op straat tegenkomen beginnen ze spontaan te bulderen van de lach om hilarische opmerkingen als ‘heb je nog een sigaretje voor me?’ of ‘nou, ik ga er weer vandoor’. Het lijkt erop dat lachen een duidelijk signaal aan de omgeving is dat men zijn gesprekspartners mag en dat men zich goed voelt. Ook zegt lachen iets over sociale hiërarchie. Om de al dan niet leuke grappen van sociaal hogeren wordt harder gelachen dan om die van de sociaal gefnuikten. De Nederlandse bioloog Frans de Waal ziet bij een groep lachende mensen dezelfde mechanismen als bij een groep huilende wolven: ze dragen beide solidariteit en verwantschap uit. Overigens lijken vrouwen vaker te lachen dan mannen, en ook lachen vrouwen vaker om mannen dan andersom. Provine onderzocht contactadvertenties, waaruit bleek dat vrouwen over het algemeen bij hun partnerkeuze ‘gevoel voor humor’ erg belangrijk vinden. Mannen met gevoel voor humor hebben dus een voorsprong op saaibekken en lachlozen.


  Nu is iemand aan het lachen maken op zich niet moeilijk. Er zit ergens in de hersenen een plekje dat je met een elektrode kunt beroeren en dan lacht iemand zich helemaal het apezuur. In de sociale omgang werkt dit natuurlijk niet zo goed.


  Wat is gevoel voor humor? Aristoteles was de eerste wetenschapper die hierover een boek schreef (zoals op bijna alle wetenschappelijke fronten Aristoteles als eerste een boek schreef). Volgens hem is alle humor erop gericht om mensen naar beneden te halen, te bespotten; alle humor heeft een slachtoffer nodig.


  Om even terug te komen op lachen als graadmeter van sociale hiërarchie: sociaal hogeren mogen dan leukere grappen maken, ook worden zij veel vaker uitgelachen en belachelijk gemaakt. Volgens de Engelse humoroloog Oliver Double gaat het nog verder. Humor bevat altijd een van de volgende elementen: agressie tegen een derde partij (1), een ongerijmdheid (2) of een uitlaatklep voor antisociale gevoelens (3).


  Zijn nummer 2, de ‘breuk met het verwachtingspatroon’, wordt door velen als de basis van humor gezien. De menselijke hersenen zijn zo opgebouwd dat wij op bekende situaties altijd voorspelbaar reageren. Er gebeurt iets en tussen onze zenuwcellen komen van tevoren geprogrammeerde elektrische stromen op gang. Tot we worden geconfronteerd met iets afwijkends, een president die in plaats van ‘we have had serious talks’ zegt ‘we have had sex talks’ (zoals Pappa Bush ooit deed) of iemand die uitglijdt over een bananenschil. Op dat moment wordt een primitiever deel van onze hersenen, het limbisch systeem, geprikkeld: er gebeurt iets vreemds, misschien moet ik vechten of vluchten! Om te vechten of vluchten zijn drie medicijnen nodig: endorfine (pijnstiller), adrenaline (pepmiddel) en immunoglobuline (weerstandver-hoger). Als vervolgens blijkt dat we het afwijkende niet serieus hoeven te nemen en dat we niet hoeven te vluchten of vechten, blijven alleen de nuttige stofjes over. Met andere woorden: door een onschadelijke ongerijmdheid worden we tijdelijk een klein beetje high. Humor is een drugskoerier.


  


  Vrijende hersenen


  

  



  Bij een school in het Oosten kreeg ik na afloop van een lezing zowaar kritiek op mijn verspreidstukken. Een gang van een boy of vijf homies stond aarzelend om me heen. Een van hen zei dat hij mijn teksten de laatste tijd ‘anders’ vond. Ik vroeg hoe hij dat bedoelde. Hij legde uit dat ik vroeger over ‘andere dingen’ schreef. Maar welke ‘andere dingen’ wilde ik weten.


  ‘Tja... Andere dingen,’ vulde een andere jongen aan. ‘Meer over... Tja... Andere dingen.’


  ‘Jullie bedoelen dat ik twee jaar geleden meer over seks schreef?’ vroeg ik. Dankbaar dat ik het s-woord had gezegd, knikten de leerlingen uitbundig. Wanneer ging ik weer eens ongegeneerd over de techniek achter seks schrijven? De natuurkundige principes van een ejaculatie, de stootkracht van een genenimplanteerstift, de viscositeit van voorvocht, de chemische processen binnen ‘een geleidgang van gelaagd epitheel naar een chromosomensamensmeltingsbroedorgaan’, de wapenwedloop tussen spermacellen onderling, dat soort dingen. Dat geleuter over wetenschap: seks wilden ze.


  Bij mij op school was het zo (in het tijdvak net na de dood van Karel de Grote) dat de leuke leerlingen stonden te roken bij de ingang en dat de kneusjes rondjes om het gebouw liepen. Ik liep uiteraard rondjes, samen met enkele vrienden (van wie er een inmiddels hoofdredacteur is van Rails en een ander dagelijks voor NRC tekent over een eend en een kanarie). Nu kwamen wij vaak drie erg mooie meisjes (uitzondering op de regel) tegen, die wij altijd monter groetten, hoewel ze bijna nooit iets terugzeiden. Speciaal voor hen hebben we een tijdschrift opgericht en gevraagd of ze bij de redactie wilden. Bij een schoolgenoot richtten we in de garage een redactieruimte in en via een leraar vonden we een drukker en adverteerders. De meisjes hapten toe. Toen we nog suf rondjes om de school liepen hadden zij ons niet in de gaten, maar nu we ons heel creatief gedroegen als schrijvers, journalisten en striptekenaars vonden ze ons plotseling erg interessant en wilden ze graag meedoen (al duurde dat maar een half jaar).


  Maar wat heeft dit met seks te maken, hoor ik het groepje leerlingen uit het Oosten alweer verzuchten. Welnu, een stelling van de Amerikaanse evolutiepsycholoog Geoffrey Miller luidt dat karakteristieke producten van de menselijke geest (taal, kunst, muziek, humor, godsdienst en andere verzonnen verhalen, creativiteit, Nederlandstalige literatuur, Fokke en Sukke) geen neveneffecten zijn van het exploderen van onze hersenkracht ten tijde van het Pleistoceen, maar de hoofdoorzaak van deze hersenexplosie. In zijn boek De parende geest (uitgeverij Contact) vergelijkt Miller deze karakteristieke producten met de staart van een pauw. Op een gegeven moment creëerden vrouwtjespauwen een seksuele voorkeur voor mannetjespauwen met een kleurrijk staartverenpalet. Daardoor kregen de mannetjes met picassostaarten meer nageslacht dan de mannetjes met staarten met vuilniszakmotief. Darwin noemde dit twee eeuwen geleden al ‘seksuele selectie’.


  Deze seksuele selectie mag niet worden verward met natuurlijke selectie. Voor lezers uit Kansas (waar natuurlijke selectie op scholen niet mag worden onderwezen) en voor de gebruikers van de gereformeerde versie van de Malmberg-leermethode Biologie voor jou (waar ze om niet te choqueren de evolutieleer ook maar hebben geschrapt): natuurlijke selectie is het proces waarbij bepaalde genen van organismes onder gegeven omstandigheden beter blijken te overleven dan andere genen. (*Dit is geen grap. Anno 2001 is er in Nederland een leermethode biologie waaruit de evolutiebiologie is geschrapt, en NIEMAND DIE ZICH ER GODVERDOMME DRUK OVER MAAKT!) Met andere woorden: dieren die vanwege gunstige genen een heel klein beetje beter zijn toegerust voor hun omgeving dan soortgenoten, hebben een heel klein beetje grotere kans dat hun nageslacht voortleeft. Dit is een onvoorstelbaar langzaam en blind (dom) proces, dat te maken heeft met onder andere weersomstandigheden en het gevaar van parasieten en roofdieren.


  Seksuele selectie daarentegen gaat sneller en het proces is ook niet dom, maar intelligent. Zoals Miller zegt: natuurlijke selectie komt voort uit concurrentie om overlevingskansen en seksuele selectie komt voort uit voortplantingskansen. Seksuele selectie is een manier van individuen om zelf actief genen te filteren en te kiezen met wie ze zich voor vijftig procent zouden willen voortplanten. Telkens als we een minnaar of minnares kiezen en daar nageslacht mee krijgen, hebben we zelf bijgedragen aan de evolutie van de soort. En daarom hebben vrouwtjespauwen ervoor kunnen zorgen dat mannetjes-pauwen hun belachelijk grote kleurenwaaiers konden ontwikkelen. Deze staarten hebben in het overlevingsgevecht geen enkel voordeel (sterker nog: het onderhoud kost tijd en roofdieren hebben het alleen maar makkelijker), maar in het voortplantingsgevecht is zo’n kunstwerk een zeer sterk signaal. Alleen sterke mannetjes (met sterke genen) kunnen het zich veroorloven af en toe eens een bloemengordijntje op te zetten, de slappe en zieke kunnen dat niet.


  Volgens Miller is de scherpe menselijke geest (die ons in staat stelt met elkaar te praten, bruggen te bouwen, muziek te maken en te lachen) niet ontstaan als bijproduct van ons eeuwenoude overlevingsgevecht, maar als zeer sterk signaal in het voortplantingsgevecht. Onze menselijke seksuele selectie zou zich tijdens onze evolutie meer zijn gaan richten op onze geest en minder op ons lichaam. Onze grote hersenen zijn onze pauwenstaarten. En het lezen van dit boek, of van Rails of Fokke en Sukke, heeft dus alles met seks te maken.


  


  Geile pausen


  

  



  In den beginne schiep God tijdens één werkweek het heelal de wereld, de dingen en alles wat leeft en sterft. Dit is althans wat een klein gedeelte van de bevolking daadwerkelijk gelooft. God schiep ook een man, Adam, en uit diens ribbenkast een vrouw, Eva. Gelegen onder geurende bomen, tussen sappige vruchten en in het zachtste licht denkbaar, streelden Adam &Eva liefdevol eikaars binnenbeense gebiedsdelen, waarna God hen harteloos uit zijn goddelijke paradijs gooide, want God noemt liefde ‘zonde’, en daar was hij niet van gediend. Eenmaal uit het paradijs vermenigvuldigden Adam &Eva zich als bezeten marmotten, en ook begon hun incestueuze nazaat elkaar op te lichten, te verkrachten of te vermoorden. Alle mensen droegen de erfzonde van Adam &Eva met zich mee, totdat God het welletjes vond en zijn zoon, Jezus Christus, naar de aarde stuurde om de dwalende mensen te redden van zijn toorn. Jezus zei tegen de mensen: volg mij, en dan zal mijn goddelijke Pappa niet meer boos zijn dat jullie voorouders ooit stiekem aan eikaars plassers hebben gezeten of elkaar hebben uitgemoord. De mensen luisterden echter niet naar deze Verlosser, en ze hingen hem met spijkers op aan een houten kruis (grap van de Vlaamse schrijver Tom Lanoye: gelukkig dat ze hem niet verdronken, want anders hadden christenen nu een aquarium boven hun deur moeten hangen). Toen Jezus eenmaal was gestorven kreeg hij volgelingen, ofwel mensen die zijn boodschap aan anderen begonnen te vertellen: blijf van mekaar af en steek mekaar niet dood, want dan pas kan de mensheid terug naar het paradijs. Een van hen was Petrus, die via omzwervingen in Rome kwam. Petrus werd gezien als de opvolger van Jezus, de aardse Pappa, de Paus, de plaatsvervanger van God op aarde. Al het goede van de Schepper &Zijn Zoon waren verenigd in deze Paus. Na Petrus’ dood werd er een nieuwe plaatsvervanger van God aangewezen, die óók heel goed was, en na diens dood weer een nieuwe, die óók heel goed was, en weer een nieuwe, en dit zo door tot in onze huidige tijd. Die pausen zijn door de eeuwen heen toonbeelden van kuisheid, eerlijkheid en soberheid geweest. De pausen hebben de mensheid terug naar hun God proberen te brengen. Kijk naar de levens van deze edele mannen, en je zult nooit meer zonden begaan.


  Not.


  Onlangs verscheen er een heerlijk geschiedkundig werk van de Amerikaanse schrijver Nigel Cawthorne: Het seksleven van de pausen. Als er één ding duidelijk wordt uit dit overzicht, is het de geile &gewelddadige schaamteloosheid van deze goddelijke plaatsvervangers. Er is geen zonde te bedenken of pausen hebben die begaan. Van de driehonderd-vijf pausen die er sindsdien zijn geweest, gaf het overgrote deel zich over aan de meeste lage driften denkbaar: vele pausen hebben gemoord, gif in het eten van concurrenten gestopt, incest met hun kinderen of ouders gepleegd, bordelen in het Vaticaan gerund, gestolen, verkracht, met dieren de liefde bedreven, toegekeken bij &meegedaan aan orgiën, toegekeken bij &meegedaan aan martelingen van de inquisitie (waarbij bijvoorbeeld naakte homoseksuelen langzaam op een gloeiend hete spijker werden gezet), zich verrijkt ten koste van de armen, aflaten verkocht of goed verdiend aan seksbelasting (ofwel geld dat celibataire priesters jaarlijks moesten afdragen om zich toch te mogen storten op maagden of getrouwde vrouwen). Vele pausen geloofden niet eens in God, bijna alle pausen bevoordeelden hun familieleden, en een enkele paus was niet eens paus, maar pausin (waar men achterkwam doordat zo’n man tijdens een mis een kind baarde). En zeer veel pausen hadden een fascinatie voor prostituees. Ze waren geil, die pausen, oeioei, dat was werkelijk bij de konijnen af. Alles wat ze hun christelijke schaapjes verboden, deden ze zelf in veelvoud. Sommige pausen namen als ze op reis gingen wel honderd pleziermeisjes mee en als er ergens een kerkelijk congres was om een nieuwe set strafmaatregelen voor zondigen te bedenken, dan stroomden letterlijk duizenden hoeren naar de vergaderplaats. Geslachtsziekte was dan ook een populaire doodsoorzaak onder pausen. Het was sowieso niet erg gezond om paus te zijn. Een natuurlijke dood was eerder uitzondering dan regel. De meesten stierven door gif, doordat hun hersens werden ingeslagen door jaloerse echtgenoten, doordat ze aan touwen aan paard &wagen door Rome werden gesleept of doordat ze door concurrerende pausen (zogenaamde tegenpausen) met messen waren bewerkt, zodat hun plaats kon worden ingenomen. Kortom, de God wiens plaats zij op aarde vervingen, had Adam &Eva beter in het paradijs kunnen houden om hen daar onschuldig aan elkaar te laten friemelen, want dan waren al die hoerende &snoerende pausen er tenminste niet geweest. En had Nigel Cawthorne niet zo’n heerlijk boek kunnen schrijven.


  


  Seks in Amerika


  

  



  In een GFT-bak van een boekhandel vond ik het boek Seks in Amerika, het definitieve onderzoek, uit 1995 alweer. Die enorme uitgave van drie euro wil ik nu terugverdienen door er rijkelijk uit te citeren. Seks in Amerika is op zich geen opwindend boek, sterker nog, het is een penisverkleinend verslag van een enorm onderzoek onder drieënhalfduizend Amerikanen, over seks en veel wat daarmee te maken heeft. Nu zijn Amerikanen altijd al dol geweest op grootscheepse quasi-wetenschappelijke seksonderzoeken, al bleken die vaak niet erg betrouwbaar.


  De eerste wetenschapper die zich op seks stortte was de evolutiebioloog Alfred Kinsey, een deskundige op het gebied van de galvliegen. In 1938 werd hij gevraagd om een cursus over het huwelijk te verzorgen. Kinsey kwam erachter dat er bijna geen wetenschappelijke statistische informatie over seksualiteit bestond, en besloot een vragenlijst te maken. Omdat seks met taboes en opschepperij omhuld is, vulden velen deze lijsten niet naar waarheid in (‘de mijne is veertig centimeter lang’, ‘wij doen het acht keer per dag’, ‘ik spuit meestal een melkpak vol’), en daarom ging Kinsey proefpersonen persoonlijk interviewen. Toch was het onderzoek niet representatief. Kinsey had voornamelijk studenten en hoger opgeleiden gesproken en iedereen had vrijwillig meegewerkt. Toen hij zijn resultaat publiceerde was Amerika dan ook geschokt: Amerika bleek een land van verdorven viezeriken. De helft van de vrouwen was geen maagd op hun huwelijksdag de helft van de Amerikanen ging vreemd, één op de drie mannen had wel eens seks met een man gehad, en één op de tien Amerikanen was permanent homoseksueel.


  Later, in de jaren vijftig en zestig, kwamen er nog meer grote onderzoeken. De beroemde gynaecologen Masters en Johnson betaalden proefpersonen om met hen over seks te praten het blad Playboy selecteerde voor hun seksonderzoek deelnemers uit hun vijf miljoen lezers (van wie alleen de echte smeerlappen reageerden), en feministe Shere Hite stuurde vragenlijsten aan vrouwen van wie ze de namen had doorgekregen van vrouwengroepen, abortuscentra, et cetera. Kortom, deze onderzoeken hadden leuke resultaten, maar zeiden weinig over het ware seksgedrag van Amerikanen. Toen halverwege de jaren tachtig heel Amerika in de ban raakte van het aids-virus, moest er een wetenschappelijk verantwoord seksonderzoek komen. Anders dan bij het Playboy-onderzoek selecteerden deze wetenschappers hun proefpersonen at random en probeerden zij vervolgens zo’n persoon te laten meewerken. En wat bleek uiteindelijk volgens deze realistischer (maar later ook weer aangevochten) benadering?


  Dat Amerikanen toch een beetje preutser bleken dan aanvankelijk werd gedacht. 90% van de vrouwen en 85% van de mannen tussen de 18 en 24 jaar heeft de laatste twaalf maanden seks met een partner gehad. Op 20-jarige leeftijd woont 48% al samen. Slechts 4,1% van de mannen en 1,6% van de vrouwen heeft vijf of meer sekspartners in een jaar. En 15,1% van de mannen en 2,7% van de vrouwen heeft na hun 18de 21 of meer sekspartners (en wat zijn nou 21 scharrels?). 12% heeft helemaal geen seks en 71% doet het alleen met één partner. Van de katholieke Amerikanen heeft 16% seks met meerdere personen, van de protestante 15%, maar de zogenaamde zwartekousenkerkgangers spannen de kroon met 17%. Het is sowieso seksueel gezien erg nuttig om zwaar christelijk te zijn (in Amerika, in Amerika!). 26% van alle mannen heeft twee tot drie keer seks per week, tegen 32% van de conservatief-protestante mannen. Over het algemeen kan worden gesteld dat het grootste deel van de mannen (37%) slechts enkele malen per maand de liefde bedrijft. Van de vrouwen doet precies 30% twee tot drie keer per week hele vieze dingen. De kans dat zij daarbij een orgasme hebben is veel kleiner dan die kans bij mannen. Van de mannen komt 74% altijd klaar, bij de vrouwen is dat maar 29%. Opvallend is dat zowel vrouwen als mannen tussen hun 40ste en 49ste het makkelijkst klaarkomen. Katholieke mannen spuiten overigens meer dan strenggereformeerde mannen, maar strenggereformeerde vrouwen komen weer makkelijker klaar dan katholieke (altijd goed om te weten). Katholieke vrouwen vrijen op zich iets minder, maar wel langer. Qua tijd die aan seks wordt besteedt, geldt er: hoe ouder, hoe sneller. Bij 22% tussen de 50 en 59 jaar duurt een vrijpartij korter dan een kwartiertje, tegen 5% tussen de 18 en 24. 77% van de mannen beft, 68% van de vrouwen pijpt (waarbij aangetekend dat katholieken en gematigd protestanten deze mondgymnastiek beduidend meer in Praktijk brengen dan strenge protestanten). 23% heeft wel eens anale seks, wat het vaakst voorkomt tussen hun 30ste en 50ste. En over masturbatie: ruim 60% van de mannen en 40% van de vrouwen zit regelmatig aan zichzelf.


  Dit geldt natuurlijk louter en alleen voor die vieze Amerikanen. Ik wil, in navolging van al deze onderzoeken, een grootscheeps seksonderzoek opzetten, inclusief vragenlijsten en uitvoerige persoonlijke gesprekken. En dan noemen we dit onderzoek: Seks in Nederland. Of nee: In Utrecht. In de wijk Witte Vrouwen.


  


  Hausse


  

  



  Een redactrice van een blad gaf me een erg mooi compliment: ze vertelde dat ze nu en dan werd gebeld door bezorgde school-bibliothecaressen met de vraag of de redactie naast mijn maandelijkse bijdrage niet vast een advertentie kon plaatsen, zodat ze mijn pagina en de advertentie tegen elkaar konden plakken en de argeloze lezers hun gemoed niet hoefden te verstoren met het lezen van mijn wetenswaardigheden over de laagste driften van de mens (seks, eten, overleven, lezen).


  Speciaal voor alle bezorgde bibliothecaressen van Nederland behandelde ik vervolgens een onderwerp dat met de beste wil niet hoefde te worden gecensureerd of weggeplakt onder een onschuldige advertentie, hoewel het wel degelijk over een erg lage drift van de mens ging: de neiging zich het hoofd op hol te laten brengen. Ik schreef dit in mijn minituintje van mijn peperdure kabouterhuisje nabij het centrum van Utrecht. Inmiddels is de prijs van dit hutje sinds we er wonen zo’n beetje verdubbeld en nog steeds worden de huizen om ons heen steeds duurder. Waarom laat iedereen zich zo opcoïteren? Komt er ooit een einde aan de prijsstijging? En is het normaal dat mensen zich zo verliezen?


  Het antwoord op de laatste vraag luidt: ja, dat is normaal. Het is niet onwaarschijnlijk dat de overoveroveroveroveroveroveroveroveroveroveroverovergrootvaders van de gemiddelde lezers van dit boek zich in de Gouden Eeuw (tussen 1600 en 1700) het hoofd op hol hebben laten brengen door een opmerkelijk hebbedingetje. De Zeven Verenigde Provinciën der Nederlanden hadden zich de eeuw daarvoor losgemaakt van de Spanjaarden en gingen door het leven als Republiek. Niet meer onder het juk van de katholieke Spanjaarden ging het ons land plotseling zeer voor de wind. Hoewel we nauwelijks iets exporteerden, gingen alle handelsvoorraden naar de rest van West-Europa via onze havens en koopmannen, en dus werden we steeds rijker. Nu waren de inwoners van De Republiek zeer saaaaaie mensen, zeg maar van het type ‘bibliothecaresse’. Door heel Europa stonden Nederlanders bekend als stug, strengmoralistisch en bovenal onvoorstelbaar zuinig. Het gemiddelde Nederlandse gezin verdiende per jaar tussen de 300 en 500 gulden, waarvan er tussen de 60 en 100 gulden werd gespaard. De Nederlanders waren destijds niet alleen erg zuinig, ze hielden ook van gokken– hun enige zonde. Veel mensen investeerden in zeer risicovolle scheepsreizen naar Azië (winstmarges van 400%) en ook waren er veel loterijen. En toen deed in het begin van de zeventiende eeuw de tulp in Nederland haar intrede. De tulp? De tulp. De geschiedenis van de tulp in Nederland is prachtig beschreven in het boek Tulpengekte van de geschiedkundige Mike Dash. De tulp is een niet al te simpel te kweken bolbloempje uit het Midden-Oosten. Omdat in de Nederlanden alleen de erg rijken zich tijd en ruimte voor een bloementuin konden veroorloven, bleef de tulp aanvankelijk een speeltje voor de elite. Sommige tulpensoorten kwamen steeds vaker voor, sommige bleven zeldzaam. De echte kenners begonnen halverwege de jaren dertig van de zeventiende eeuw meer en meer te betalen voor bijzondere tulpenbollen, zoveel dat het begon op te vallen (soms wel 100 gulden per bol). Aangetrokken door deze prijzen stortten velen zich in de moeilijke tulpenkweek, maar de prijzen bleven stijgen. Omdat tulpenbollen de helft van het jaar onder de grond zitten, kwamen er opties op tulpen, en ook de prijzen van deze opties stegen. Plotseling wilden veel nuchtere Hollanders een graantje meepikken van de winst op tulpenbollen. Met speculeren in de tulpenhandel was groot geld te verdienen. De prijzen van de bollen stegen en stegen. Sommige bollen verwisselden per dag wel tien keer van eigenaar. Het was begin 1637 niet ongebruikelijk dat er voor één tulpenbol duizenden guldens werden neergeteld, wat evenveel waard was als een schip, een kudde ossen of een groot grachtenpand. Men heeft het dan over een hausse, dat is als de waarde van een product niet in verhouding staat tot de prijs die ervoor betaald is. Op het hoogtepunt van de gekte werd er in Alkmaar op een veiling voor één bol 5200 gulden betaald. En toen was het plotseling afgelopen. Een week na deze verkoop probeerde een handelaar zijn peperdure bollen voor nog meer geld te verkopen, maar niemand durfde zich nog verder in de schulden te steken. De man bood zijn bollen goedkoper aan, en nog wilde geen enkele medehandelaar met hem in zee. In de eerste week van februari 1637 kelderden de prijzen van tulpen. Bollen die een week daarvoor nog 1250 gulden kostten, gingen nu voor niet meer dan 50 gulden van de hand. Iedereen was in paniek. Handelaren die tulpen hadden gekocht met toegezegde bedragen voor andere tulpen konden niet aan hun verplichtingen voldoen. De markt klapte in elkaar en duizenden zuinige Nederlanders gingen failliet.


  Zo’n hausse als die van de tulpen is niet uniek en komt vaker voor. Flippo’s (prijs op het hoogtepunt van de gekte: één flippo voor 25.000 gulden), Pokémonkaarten, huizen, internetbedrijven; de mens heeft niet geleerd van de tulpengekte. Alles wat een beetje schaars is en door echte liefhebbers wordt gewaardeerd, kan in principe rijp zijn voor windhandel à la de tulp of de flippo. Exemplaren van wetenschappelijke tijd schriften bijvoorbeeld zouden in de toekomst zeer geschikt zijn om te haussen. En dan met name tijdschriften waarin mijn bijdrage niet is vastgeplakt aan de advertentie ernaast Pas op met die lijmkwast, bibliothecaressen van Nederland.


  


  Lingerie


  

  



  Een vriend vertelde me nogal jongensachtig opgewonden dat hij voor zijn vriendin een ‘spannend pakje’ had gekocht: een stukje voorgevormd erotisch gaas met gaten à raison van honderdvijftig euro. Met zijn Michelinvrouwtje in gedachten probeerde ik zo enthousiast mogelijk te reageren. Ik vind het cadeau geven van lingerie net zo ongemakkelijk als ik vroeger het al dan niet kopen van een roos voor een meisje in een restaurant vond. Ik denk dat ik té weinig SBS6 kijk voor pikante onderbroeken, sterker nog, ik ben zo iemand die, voor hij ooit een bodystocking zou kopen, zich eerst duizendmaal afvraagt of zijn vriendin dat niet te macho of te proleterig vindt. Dat ze niet zegt ‘bedankt!’ en dat ze je investering van honderdvijftig euro vervolgens in de kast hangt. Ten tweede zou ik het ook ontnuchterend vinden om eerst aan je vriendin te moeten vragen: ‘Eh zeg, niet omdat ik van plan ben je iets te geven hoor, maar welke maten heb jij eigenlijk?’ Ik bedoel dat je haar op de gok goed moet inschatten, en zo makkelijk is dat niet. Want je zult toch maar een opwekkend lapje stof hebben gekocht dat twee maten te groot blijkt te zijn. ‘O, ik lijk dus zo dik?’ hoor je je vriendin al roepen, beledigd, ontnuchterd, helemaal niet meer opgewonden. Nog erger is het als je een catsuit hebt gekocht die een paar maten te klein is. ‘Je denkt dus wel dat ik dun ben,’ zal je vriendin ontroostbaar zeggen, ‘maar in feite ben ik heel dik.’


  Als ik mezelf eens een persoonlijke vraag mag stellen: hou ik van lingerie? Ik bedoel: raakt het me? Word ik er opgewonden van? Is het een extra prikkel bij de seks? Aanvankelijk deed het uitdagende ondergoed me weinig, omdat ik nog nooit een vrouw had ontmoet (in de Bijbelse zin) die zulke kleren had. Toen ik echter door een vrouw werd verleid die jarretels droeg in plaats van panty’s, liet dat me toch niet onberoerd Integendeel. Die vrouw was een paar jaar ouder dan ik, maar amoureus gezien scheelden we decennia. Zij was mijn eerste liefde voor wie het decorum van seks meer behelsde dan ‘broek op de knieën en vooruit met de geit’. Haar presentatie was onstelpbaar wellustig, maar tevens weldoordacht doortrapt. Haar lingerie kocht ze bij Mail &Female, net als haar massageolie, haar fijnleren zweepje en haar rubberen kledij. Ik vond het bijvoorbeeld erg opwindend als ze zich tijdens een warme zomeravond op straat naar me toe trok, waarna ze niet hoefde te hannesen met slipjes of andere kinderonderbroeken, maar met twee simpele drukknopjes haar catsuit ontsloot.


  Oké, lingerie is inderdaad een afrodisiacum. Nu kunnen mensen van de vreemdste zaken opgewonden raken, van het likken aan schoenen tot het sturen van schaamhaar aan schrijvers, maar lingerie lijkt een universele bron van geilheid te zijn. Hoe komt dat? Antwoord: omdat hoeren lingerie dragen. Volgens mij zit het simpel in elkaar. Eerst gaan mensen gewoon met elkaar naar bed, maar als ze elkaar na een tijd niet meer opwinden, dan moeten er trucjes worden verzonnen. Dan gaat de vrouw zich tooien in opwekkende bh’s en andere kanten frutsels, zodat het lijkt of de man niet met zijn vriendin maar met een prostituee naar bed gaat en de vrouw met een anonieme cliënt. Lingerie is toneelkleding.


  


  Klaar.com


  

  



  Net als veel freelancers heb ik soms moeite met mijn doodlijn, de echte uiterste datum dat een tekst moet worden ingeleverd (die overigens nooit– dat weet iedere freelancer– de échte echte uiterste inleverdatum is). Soms lukt het me gewoon niet op tijd mijn teksten door te sturen, omdat ik om onbegrijpelijke redenen liever patience, freecell of computer-flipper. En de ontdekking van het internet heeft mijn werkschema er ook niet beter op gemaakt. Voor een blad werd ik gevraagd eens te duiken in het onderwerp webtechnische geslachtsgymnastiek, ofwel cyberseks. Dat was indertijd (eind jaren negentig) een goede reden om een aansluiting op ‘het wereldwijde informatieweb’ te nemen, en waar ik de eerste weken aanvankelijk slechts heel braaf mijn post ophaalde &verzond en soms onschuldig zeilde naar volslagen mislukte, zogenaamd literaire baggerverhalenzijdes (waarbij– even terzijde– weer pijnlijk duidelijk de definitie van literatuur werd bevestigd, die luidt: literatuur is literatuur als het in druk verschijnt bij een Amsterdamse uitgeverij die is aangesloten bij het Centraal Boekhuis), heb ik toch alras ontdekt hoeveel smut er allemaal te zien is, en vooral: hoe gemakkelijk. Een paar simpele woorden intypen en de plassers en aanverwante fysieke kenmerken vliegen je om de oren (nou ja, vliegen is misschien een beetje overdreven, als je merkt hoe langzaam sommige jpeg’s benedenladen).


  Eerst een anekdote: toen ik vroeger als nachtportier in een ziekenhuis werkte, was het mijn taak om op de computer gegevens in te typen voor ponsplaatjes. Als je dan broe invoerde, verschenen alle namen in het bestand die met broe begonnen (Van de Broek, Broekhuizen, et cetera). Uiteraard vond ik het leuk om een keer een vaderlands woord voor vrouwelijk geslachtsdeel in te typen, maar op dat moment sloeg de computer op tilt en bleef het scherm steken op een pagina met H.M. Kutlil, M. Kutsuli, P. Kuttdreier, et cetera. Uiteindelijk moest ik om vier uur ‘s nachts de systeembeheerder bellen om de computer weer aan de gang te brengen– en deze man was niet blij.


  Maar goed, op een zelfde manier heb ik dus (in opdracht!) die enorme beerput hormonale vrolijke viezigheid op het internet aangeboord. Op een gegeven moment had ik in een narcistische aanval het woord Giphart ingetypt bij de zoekmachine Infoseek. Maar liefst 217 pagina’s correspondeerden met deze naam, waardoor ik al bijna een erectie van trots kreeg. Wat een aantal! Toen, en waarom weet ik niet, typte ik achteloos het woord fuck in, zo maar, ik weet ook niet waarom. Meteen was mijn trotse gevoel verdwenen: maar liefst 1.313.835 referenties telde Infoseek voor dit werkwoord, dat was nog eens andere koek. Voor de interessante lichaamsbeweging suck gaf Infoseek 1.666.285 verwijzingen, cunt deed het af met 537.450 sites, gangbang met slechts 50.173, het Nederlandstalige kut met toch nog een goede 5.912, neuken met een aandoenlijke 1.802, en dakpan ten slotte met 52 (onder andere de Nederlandse homepage van het spelletje Tombraider).


  Nu ken ik het profiel van mijn lezer godzijdank niet, maar ik vermoed dat hij of zij een meer dan gemiddelde internetgebruiker is. Wat ik me afvraag is of ik de enige ben die wel eens een site met seksueel beeldmateriaal ‘per ongeluk’ tevoorschijn heeft gerateld? Gelet op de (geschatte) statistieken zou dit niet kloppen. Bij Websitestory, een bedrijf dat zich met het tellen van hits en internetverkeer bezighoudt, is slechts 30% van de cliënten ‘volwassengeörienteerd’ (een eufemisme voor pornografisch), maar deze 30% vertegenwoordigt wel de overgrote meerderheid van het dataverkeer. De gebruikers van internet zouden gemiddeld tussen de 18 en 25 jaar zijn en 80 tot 90% van de gebruikers is mannelijk.


  Niet vreemd dus dat seks de grote motor achter de groei van de elektronische snelweg is. Toen in de jaren zeventig Philips en Sony elkaar beconcurreerden met twee verschillende videosystemen (Video 2000 en VHS), weigerde het chique Philips om banden op de markt te brengen met films waarin mensen niet al te stijlvol met elkaar de liefde bedreven. Sony had geen moeite om porno toe te laten en daarmee won het bedrijf de strijd van zijn Nederlandse concurrent. Dom van Philips, want Video 2000 was technisch gezien veel beter, en Philips had Sony zeker verslagen als het niet moeilijk had gedaan over een paar plassers.


  ‘Vieze plaatjes’ op het web is al lang niet meer een schimmig achteraf gedoetje, het is een volwassengeörienteerde industrie waarin talloze miljoenen euro’s omgaan. Sterker nog: seks is de enige handelswaar waarmee op het net geld te verdienen valt, want vrijwel alle andere niet-seksuele sites lijden vooralsnog verlies. En het is wederom juist de seks die een technische explosie veroorzaakt. Waar een paar jaar geleden (heb ik me laten vertellen, heb ik me laten vertellen) slechts enkele schimmige providers een beperkt aantal zielige jaren zeventig-seksplaatjes in de aanbieding hadden, kan het tegenwoordig bijna niet op, zoals ik inmiddels heb mogen vaststellen (vervelend werk, maar het moest gebeuren): live vid feed, tientallen webcams, interactieve chats, freepics thumbs (of zoiets), magazijnen met miljoenen foto’s, geluid aberraties in alle denkbare soorten en maten, strippers, voorwerpen, commerciëlen, freeones, vrijwilligers, amateurs, parenclubs, swingers, datesites, afspreekplekken, advertenties discussiesites, gratis e-mailplaatjes, je kunt het zo gek niet bedenken, zelfs echtparen die hun hele hebben &houwen zo op het net zetten, inclusief hun huisdieren, hun tuin en de binnenkant van hun genitaliën.


  Al met al een gigantisch grote hoeveelheid studiemateriaal (leuker in ieder geval dan patience of freecell).


  


  Mooie mensen


  

  



  Het is on-Utrechts warm en zacht en lekker en de Utrechtse terrassen zitten vol met mooie goedlachse schaars geklede Utrechtse mensen, en iedereen geniet van de zon, de drank en elkaar, behalve ik, want ik heb een laptop op schoot en kijk peinzend om me heen. Waar komen in de zomer toch al die fraaie Utrechtse mensenexemplaren vandaan? Niet dat ik etnocentrisch ben, echt niet, maar ik hou erg van mooie Utrechtse mensen, zoals ik ook van erg mooie Utrechtse kunst of mooi Utrechts voetbal hou. Wat maakt mooie Utrechtse mensen mooie Utrechtse mensen?


  Een vriend vertelde me jaren geleden eens van een fraai onderzoek dat door de universiteit van Utrecht zou zijn uitgevoerd. Het was een onderzoek naar de knapheid van het uitgaanspubliek in drie plaatsen: het mondiale Amsterdam, het ‘gewone’ Utrecht en het landelijke Deventer (of Zutphen, Almelo, zo’n soort gemeente). Men had uit deze drie plaatsen een significante at random-steekproef genomen onder de bezoekers van het uitgaansleven. Er werden foto’s genomen van deze feestvierders en hun lichaamsmaten werden genoteerd. Wat bleek? Er is een samenhang tussen iemands bepaalde fysieke eigenschappen en zijn of haar woonplaats. Als bij vrouwen de omvang van hun borsten wordt gedeeld door de maat van hun taille en bij mannen de omtrek van hun romp door de omtrek van hun middel, dan blijkt dat in Amsterdam de uitgaansvrouwen gemiddeld grotere borsten hebben dan de vrouwen in Utrecht, en tevens blijkt dat de uitgaansmannen er gemiddeld breder zijn. In Utrecht hebben de vrouwen weer gemiddeld grotere borsten dan de vrouwen in Deventer en de mannen zijn breder dan hun Deventer broeders (breder in de zin dat de verhouding borst/middel beter uitkomt, mannen in Deventer kunnen heus wel een brede borst hebben, maar de buikomvang verpest de verhouding). Ook liet men controlegroepen cijfers geven aan foto’s van de feestvierders uit de verschillende plaatsen. Gemiddeld kreeg het uitgaanspubliek in Amsterdam de hoogste cijfers, daarna volgde het publiek in Utrecht en als laatste eindigden de Deventenaren.


  In hun lekkere boek Lusten &lasten vragen de economen Henriëtte Maassen van den Brink en Wim Groot zich af hoe dit komt. Uit ander onderzoek blijkt namelijk dat niet alleen het uitgaanspubliek in de Randstad fysiek aantrekkelijker zou zijn dan in de rest van het land, maar dat in de Randstad over de hele linie de mensen aantrekkelijker worden gevonden. Nu is het een feit dat fysieke aantrekkelijkheid bepaalde voordelen biedt. Mooie mensen (nogmaals: dat zijn mensen die significant hogere cijfers voor hun uiterlijk scoren dan anderen) hebben een langere levensverwachting, een betere arbeidssituatie, een hoger salaris, een betere huisvesting, een betere gezondheid en een regelmatiger seksleven dan minder mooie mensen. Ook krijgen zij vaker gelijk bij ruzies en worden ze sneller geholpen en eerder aangenomen bij bedrijven (lees meer hierover in Het recht van de mooiste van Nancy Etcoff)-Een paar jaar geleden stond de Nederlandse reclamewereld op z’n kop omdat uit onderzoek was gebleken dat een reclamebureau met aantrekkelijk personeel meer opdrachten van cliënten binnensleepte dan een bureau met onaantrekkelijk personeel. Omdat darwinistische principes ook voor het bedrijfsleven gelden werden ‘mooie mensen’ binnen de reclamewereld bevoordeeld boven ‘minder mooie mensen’. Een reclameverkoper die tot de 10% meest aantrekkelijke mensen hoort, kan per jaar zestigduizend euro meer advertenties verkopen dan een verkoper die tot de 10% minst aantrekkelijke mensen hoort.


  Blijft de vraag waarom in de Randstad aantrekkelijker mensen wonen dan daarbuiten. De economen Maassen van den Brink en Groot stellen dat de concurrentie in de Randstad vanwege de hoge populatie en het aanbod van bedrijven groter is dan elders. Omdat fysieke aantrekkelijkheid een middel kan zijn om klanten binnen te halen, hebben bedrijven in de Randstad er belang bij om fysiek aantrekkelijke mensen in dienst te hebben. De Randstad zuigt dus uit de rest van het land aantrekkelijke mensen aan.


  Dit heeft ook nadelen. De randstedelijke aantrekkelijken zijn meer dan elders verzeild geraakt in een keiharde ratrace (met overvolle Riaggs als gevolg). Neem het uitgaansleven in Amsterdam: als je niet mooi genoeg bent, kun je harteloos verstoten worden door de beautiful partypeople. Zo selecteerde de inmiddels afgebrande discotheek de Roxy haar publiek schaamteloos op uiterlijk. Onhippe mensen kwamen de tent niet binnen (zoals de schrijver Aft een keer woedend heeft mogen vaststellen).


  Nogmaals, ik ben niet etnocentrisch, maar wat dat betreft is Utrecht een veel prettiger plek dan Amsterdam. In Utrecht is de ratrace tussen de aantrekkelijken onderling veel minder heftig dan in de hoofdstad, maar de mensen zijn er gemiddeld ook niet lelijk. Utrecht combineert het beste van twee werelden: de schoonheid van Amsterdam en de rust van plaatsen als Almelo of Deventer. Utrecht is de vleesgeworden middelmaat, and I love it!


  


  Trofeeën


  

  



  De Chinese communistenleider Mao Zedong was niet alleen de allergrootste serial killer ooit (hij heeft de dood van zeker tien miljoen mensen op zijn geweten), maar ook een van de allergrootste allesneukers ooit. Mao, die pafferig en altijd ongewassen was, predikte ascetische soberheid voor zijn onderdanen, maar zelf organiseerde hij wekelijks meerdere keren dansavonden &vreetgelagen en deed hij het met duizenden meisjes, hoe jonger hoe beter. Daarnaast hield hij ook van jongens, mannen, oudere vrouwen: geen gat zo gek of Mao deed er zijn gevoeg in. Hoewel iedereen de invulling van zijn seksleven natuurlijk zelf moet bepalen, is gedrag à la Mao op zich niet gezond, en Mao liep dan ook al snel diverse geslachtsziektes op. Hij weigerde echter zich hiervoor te laten behandelen en zo heeft hij vele vrouwen besmet, vrouwen die maar wat trots waren dat de Grote Leider hun had geïnfecteerd. Ze noemden dit ‘trofeeën’. Mao’s lijfarts stelde voor dat Mao bij gebrek aan behandeling zijn genitaliën in ieder geval een keer grondig zou laten wassen, maar Mao weigerde een bad te nemen. Hij antwoordde: ‘Ik was mezelf in de lichamen van mijn vrouwen.’*


  (*Geciteerd uit Het privé-leven van Mao door Li Zhisui.)


  Het is niet vreemd dat iemand met een hyperactief seksleven als Mao iets oploopt. Zelfs al ben je redelijk voorzichtig, dan nog zijn er tientallen virussen, schimmels en infecties die je kunt oplopen als je niet zo nauwkeurig bent geweest met de keuze van je genitale schootdanspartner. Een jaar of acht geleden werd ik gebeld door een oud-studiegenote, met wie ik mij ver na de studie ‘om oude tijden te eren’ ‘per ongeluk’ ‘misschien één of twee keer’ ‘heb gediverteerd’. Het meisje viel op meisjes, maar soms deed ze het ook met jongens, en dat leek me veilig genoeg om het zonder rubberen eeltlaag te doen. Mis. Een half jaar na ons onschuldig tijdverdrijf belde ze mij. Ze was inmiddels naar de provincie verhuisd en we waren elkaar een beetje uit het oog verloren. Na een uitvoerige sociale inleiding, zei ze, bijna achteloos: ‘O ja, je moet even naar je huisarts. Ik ben besmet met chlamydia en de kans is aanwezig dat jij dat ook bent.’ Chlamydia bleek een voor mannen vrij onschuldig besmettinkje, dat bij vrouwen echter onvruchtbaarheid tot gevolg heeft. Mijn huisarts schreef me een kuur voor en gaf me de uitdrukkelijke opdracht iedereen die ik eventueel had kunnen besmetten te bellen en naar de dokter te sturen. Dat was niet zo prettig (één ex-vriendin, van wie ik niet zo prettig was gescheiden, reageerde bits: ‘O, sta ik op je lijstje?’). Het meisje dat mij besmette, had haar virus waarschijnlijk opgelopen bij een Italiaanse man die zij in de vakantie had ontmoet en met wie ze het ‘per ongeluk’ ‘heel kort’ ‘om nieuwe tijden te eren’ zonder condoom had gedaan.


  In Zweden hebben onderzoekers berekend dat het oplopen van een geslachtsziekte statistisch gezien makkelijker is dan je denkt. Met behulp van ingewikkelde grafieken en complexe rekensommen kwamen ze erachter dat (let op): seksueel hyperactieve mensen een zeer grote kans hebben op druipers (gonorroe), chlamydia of zelfs aids. Dit is op zich niet schokkend, maar hun andere resultaat wel, namelijk dat seksueel minder actieve mensen een grotere kans hebben in het bed te belanden van een seksueel hyperactieve dan van een andere seksueel minder actieve. Met andere woorden: maar een klein gedeelte van de mensen heeft seks met heel veel andere mensen, maar van de mensen die weinig seks hebben doen velen het met die weinige mensen die veel seks hebben (is dit een beetje te volgen?). De Zweden stelden een mathematisch model op waaruit bleek dat de echte allesneukers zich in het centrum bevonden van een sociaal web. De Italiaan bijvoorbeeld, die het meisje dat mij besmette besmette besmette waarschijnlijk meer argeloze toeristen en zo kan hij de verbindende schakel zijn tussen bijvoorbeeld mij, het meisje dat mij besmette, hemzelf, een Amerikaanse vrouw en haar Mexicaanse vriend. De onderzoekers van de Stockholm-se universiteit stelden in hun rapport als aanbeveling dan ook voor dat grootscheepse campagnes voor veilige seks zich zouden richten op de seksueel hyperactieven, omdat deze de grootste verspreiders zijn.


  De wijze les voor jong &oud (eindelijk een wijze les) is dus dat je altijd– hoe vervelend dat ook is– met een rubberen eeltlaag moet seksen als je niet honderd procent zeker bent dat de ander veilig is. Ook als je bijna nooit met iemand naar bed gaat. Het omrollen van een kapotje is nog altijd minder vervelend dan permanente onvruchtbaarheid, wegrottende plassers, dementie of dood. Tenzij je Mao bent natuurlijk.


  


  Pornografie


  

  



  In de jaren vijftig was Amerika (net als Nederland en de rest van Europa) een door Het Fatsoen geteisterd land. Zo had de staat Californië zelfs in 1959 nog een zogenoemde ‘Staatscommissie voor Pornografische Literatuur’, die zich bezighield met de wetgeving rondom erotische teksten. Deze commissie verklaarde: ‘Het is nog altijd het beginsel van onze natie dat seksueel verkeer voor of buiten het huwelijk ongewenst is en dat alles wat aanzet of verlokt tot buitenechtelijk verkeer of dat verheerlijkt, verwerpelijk is.’ En met dat alles bedoelden ze boeken of tijdschriften waarin seks vrijmoedig werd behandeld. Toch had deze commissie behoorlijk wat tegenslagen. Niet alleen lagen de feitelijke cijfers van seksuele activiteit ‘voor of buiten het huwelijk’ totaal anders dan zij het wensten (van de Amerikaanse vrouwen had 64% al eens een orgasme gehad voor het huwelijk, tegen 100% van de mannen), maar ook deed de Zuidelijke Arrondissementsrechtbank van de Verenigde Staten een belangrijke uitspraak ten nadele van de Amerikaanse PTT. De rechters bepaalden dat de posterijen de verzending van de ongekuiste versie van de erotische roman Lady Chatterley’s Lover van D.H. Lawrence niet meer mochten verbieden. En dat was een keerpunt in de acceptatie van een van de meest met hypocrisie omsluierde uitingen van menselijke beschaving: pornografie. Wat deden de Amerikaanse posterijen namelijk tot de rechters dit verboden? Zij openden poststukken gericht aan particulieren en vonden zij erotische geschriften of afbeeldingen van plassers-in-werking dan ging de verzending mooi niet door. De PTT beriep zich hierbij op een (ik meen destijds ook in Nederland geldende) wet die het verbood om obsceen materiaal te verspreiden. Er zijn door de eeuwen en de werelddelen heen altijd mensen geweest die voor anderen wilden uitmaken hoe ze zich in hun slaapkamer en de rest van hun leven moesten gedragen. De rechters kwamen gelukkig tot de conclusie dat er een verschil zit tussen ‘seksualiteit’ en ‘obsceniteit’, dat er geen wettelijk hanteerbare definitie van het begrip ‘obsceniteit’ bestond en dat het dus niet aan de Amerikaanse postdienst was om uit te maken wat mensen wel en niet mochten lezen.


  Mede door dit proces schreven twee Amerikaanse juristen, het echtpaar Eberhard en Phyllis Kronhausen, eind jaren vijftig een geruchtmakende wetenschappelijke bestseller: Pornography and the Law, een boek over de vraag wat porno is en wanneer porno strafbaar mag worden geacht. Onlangs kocht ik voor ƒ 7,50 op een rommelmarkt een beduimeld, goed-gebruind exemplaar van de Nederlandse vertaling, met de commerciëlere titel Wat is pornografie? Inderdaad: wat ís pornografie? Het echtpaar Kronhausen bekeek op hun speurtocht naar een antwoord op deze vraag de uitwerking van ‘erotisch realisme’ op de lezers. Wat deden obscene geschriften als Lady Chatterley’s Lover met mensen die deze boeken lazen? Werden zij er opgewonden van? Gaven ze zich meer over aan seksuele uitspattingen dan daarvoor? Gingen ze er meer verkrachtingen door plegen? Gingen huwelijken kapot? Moest Pornografie daarom worden verboden, ook als dit inging tegen een ander grondrecht: de vrijheid van meningsuiting en druk pers?


  Het is vermakelijk, als pornogewende eenentwintigste-eeuwer, om te lezen wat er vijftig jaar geleden over pornografie werd geschreven. Nog vermakelijker is, even terzijde, de pornografie zelf. Of liever de gekuiste pornografie. Er zijn sinds de preutse Victoriaanse negentiende eeuw onnoemlijk veel ‘erotische boeken’ verschenen, en bij vele daarvan zijn de erotische sleutelgatwoorden vervangen door het teken [...], of door [eufemistische omschrijvingen]. De lezer moet zich dan, in zijn strooptocht naar opwindend materiaal, worstelen door teksten als: ‘Wat een prachtige [plat woord voor vrouwelijke geslachtsdeel]! Ik boog me voorover, voelde met mijn vingers het [plat woord voor vaginale afscheiding] dat uit haar benen liep en drukte daarna mijn [plat woord voor mannelijk geslachtsdeel in erectie] tegen haar [plat woord voor schaamheuvel].’ Ik vermoed dat het tussen haakjes omschrijven van woorden als kut, geil en stijve in feite nog [plat woord voor opwindender] is dan die woorden zelf, omdat je in je hersenen wordt uitgenodigd actief naar die woorden te zoeken, maar dit, als gezegd, terzijde.


  Wat vond men in de jaren vijftig strafrechtelijk pornografisch? Lees mee en huiver. ‘Iets is obsceen,’ luidde een juridische definitie, ‘als het, beschouwd als een geheel, in overwegende mate appelleert aan zinnenprikkeling, bijvoorbeeld aan schandelijke of ziekelijke belangstelling voor naaktheid, seksualiteit of [ingewikkeld woord voor piesen en poepen] en als het wezenlijk de gebruikelijke grenzen overschrijdt van de openhartigheid bij de beschrijving of voorstelling van dergelijke stof.’ Nou, daar krijg ik geen [plat woord voor geërecteerd mannelijk geslachtsdeel] van, van zo’n omschrijving.


  In hun dikke boek proberen de Kronhausens, soms een beetje aandoenlijk, aan te tonen dat obscene literatuur zeker geen kwalijke literatuur is, en porno alleen porno is in the eye of the beholder. Psychologisch gezien kan pornografie of ‘kunstzinnig erotisch realisme’ geenszins kwaad. Porno maakt de wereld en de mensen allerminst slechter, sterker nog, het echtpaar toont aan dat een gezonde dosis pornografisch materiaal ‘een hoogst nuttige functie kan vervullen bij de seksuele opvoeding.’ ‘Wij geloven,’ schrijven ze, ‘dat er inderdaad nauwelijks onder verstandige mensen gestreden kan worden over dit punt.’ Hun boek is niet voor niets geweest. Lady Chatteiley’s Lover is tegenwoordig in iedere boekhandel ongekuist te koop.


  


  Het zaad van Oranje


  

  



  Terwijl ik dit schrijf, meldt mijn radio dat kroonprins Willem-Alexander zijn mooie verloofde Maxima door Nederland sleept voor een door de trouwe belastingbetaler bekostigde spoed-inburgeringscursus, bestaande uit folkloristisch koek-happen en zwaaien naar kwijlende omstanders. Juju, zegt mijn radio, wat ziet het aanstaande bruidspaar er gelukkig uit. Hoewel ik republikein ben, gun ik Alex en Máxi hun persoonlijk geluk van harte, al zijn de vooruitzichten op een langdurige monogame liefdesrelatie– gekeken naar de levens van de voorvaderen van Willem-Alexander– niet al te best. Sterker nog, de kans dat Alexander vriendinnen en buitenechtelijke kinderen krijgt, is iets van honderd procent, de kans dat Maxima zich zal laten bevredigen door een ander dan Alexander is ook niet uitgesloten, en de kans dat Alexanders troonopvolger niet zijn kind zal zijn, is niet verwaarloosbaar. Want als er in de loop van onze geschiedenis één familie in onze contreien is geweest die als bezeten konijnen heeft liggen rampetampen met alle mogelijke partners denkbaar, dan hebben we het over ons vorstenhuis: de Oranje-Nassau’s. Begin dit jaar publiceerde Oranjekenner Hanno de Iongh een zeer verhelderend boekje over het seksleven van onze vaderen des vaderlands: Oranje-bastaarden, een vademecum.


  Allemachtig, de Oranjes hebben niet achteraan gestaan toen de Schepper de hormonen verdeelde. Dat begon al met Willem van Oranje (1533-1584), ofwel Willem de Zwijger (even terzijde, ik heb altijd gedacht dat hij ‘de Zwijger’ werd genoemd omdat hij geen Nederlands sprak en daarom tijdens vergaderingen van de Staten-Generaal zijn mond hield, maar de letterlijke vertaling van ‘Swighende Willem’ blijkt: Willem de huichelaar). Willem van Oranje is vier keer officieel getrouwd geweest en kreeg zestien officiële kinderen, maar daarnaast had hij tientallen minnaressen en even zoveel bastaardkinderen. Met zo’n stamvader is het niet vreemd dat het nazaat zich promiscue gedraagt. Willem van Oranjes oudste zoon Philips Willem (1554-1618) kende een slechte start door kinderloos te blijven, maar diens halfbroer Maurits (1567-1625) maakte veel goed en verwekte een enorme lijst kinderen. Maurits was een onverzadigbare minnaar, die ‘s nachts vaak hoeren en lichtekooien naar zijn hof ontbood (genaamd ’nachtvlinders’) voor grootscheepse orgiën met zijn brute vrienden. Een fout die Maurits echter maakte was dat hij nooit officieel trouwde, waardoor zijn vele zoons geen aanspraak konden maken op de titel Prins van Oranje (al genoten ze wel hoog aanzien en kregen ze hoge posten).


  Maurits’ halfbroer Frederik Hendrik (15 84-1647) had naast een complete stamboom bastaardgebroed ook negen officiële kinderen, van wie zijn oudste zoon Willem (1626-1650) op veertienjarige leeftijd trouwde met het net tien jaar geworden Engelse prinsesje Mary Stuart. De familie stond het Willem II niet toe het huwelijk tijdens de huwelijksnacht te consummeren*, waarna hij zich een tijdje later stortte op een Engelse hofdame. (*Dit woord wordt werkelijk met dubbel m geschreven) In 1643, Mary was toen twaalf, deed Willem II toch een poging het meisje te defloreren, maar een hofdame wist dit nog net te voorkomen door Willems zaad op te vangen in een hoed (ik weet niet precies wat ik me daarbij moet voorstellen, maar goed). Hoewel Willem II al op vierentwintigjarige leeftijd overleed, heeft hij waarschijnlijk meer onwettige nakomelingen gekregen dan zijn halfoom Maurits, in ieder geval was hij verslaafd aan maîtresses en prostituees.


  Willem II kreeg één wettige zoon, Willem III (1650-1702), die op zijn zevenentwintigste trouwde met zijn vijftienjarige nichtje Mary Stuart II, bij wie hij echter geen kinderen verwekte. Wel kreeg hij een kind van een minnares, die zo lelijk was dat jaloerse hofdames haar ‘de schele draak’ noemden. Volgens De Iongh was Willem III hoogstwaarschijnlijk homoseksueel, want in zijn paleizen en huizen het hij geheime gangen en sluiproutes aanleggen naar de kamers waar zijn favoriete edelen verbleven. Doordat stadhouder Willem III kinderloos stierf, was het geslacht van Oranje in mannelijke lijn uitgestorven. Na een juridische strijd van bijna honderd jaar kwam de regeling dat twee families zich Huis van Oranje mochten noemen.


  De eerste ‘pseudo-Oranje’, stadhouder Willem IV (1711-1751), was (zoals De Iongh schrijft) ‘door de natuur in de steek gelaten’. Ofwel: hij was impotent. Hij trouwde met Anna, de dochter van de Engelse koning, en ‘the Dutch Baboon’ (zoals de Engelsen hem spottend noemden) kreeg toch nog zes kinderen, van wie één buitenechtelijk. Het verhaal wil echter dat een van de stalmeesters van Willem iv zich niet alleen met de paarden bezighield, maar ook met Anna.


  De gelijkenis van erfstadhouder Willem V (1748-1806) met deze stalmeester was treffend. Willem V is de geschiedenis ingegaan als een seksmaniak, die zich in het park van zijn paleis met graagte liet bedienen door zogenaamde Grasmädchen. Er verscheen zelfs een toneelklucht over Willem v’s escapades (‘Het gestoorde naaipartijtje van Willem de Vde’). Zijn zoon, Willem I (1772-1843), was de eerste Koning der Nederlanden, die geheel in lijn van de familie ongelooflijk vaak het buitenechtelijke bed zocht, net als zijn zoon Willem II (1792-1849) en zijn kleinzoon Willem III (1817-1890), die door iedereen Koning Gorilla werd genoemd. Over de laatste gaat het hardnekkige en mysterieuze verhaal dat hij zijn vader tijdens een seksorgie zou hebben doodgeschoten of -gestoken. Minder ernstig is dat hij in 1875 op bijna zestigjarige leeftijd in Zwitserland werd gearresteerd wegens potloodventerij. Willem II verbood zijn oudste zoon te trouwen met de vrouw van diens leven (naar later bleek omdat ze waarschijnlijk zijn halfzus was). Hoewel Willem III zeker dertien buitenvrouwen had (velen zeer vruchtbaar), was er toch geen troonopvolger. Bij zijn tweede officiële vrouw kreeg hij echter Wilhelmina (1880-1962), al zijn er geruchten dat Willem III toen al door syfilis geen kinderen meer kon verwekken. De echte vader van Wilhelmina zou een jonkheer zijn die de dynastie veilig had gesteld. Wilhelmina’s man prins Hendrik (1876-1934) had vele buitenechtelijke relaties en kinderen, net als prins Bern-hard (1911), die het onder andere met Evita Perón zou hebben gedaan, maar laat ik stoppen, want aan de lijst seksuele uitspattingen lijkt geen eind te komen. Je maintiendiai notre nom de familie!


  


  Vrouw &Antwoord


  

  



  Bioloog Tijs Goldschmidt beschrijft in zijn lezenswaardige boek Darwins hofvijver. Een drama in het Victoriameer een interessant gedragspatroon. Ik ben op deze wetenschap gewezen door een vriend van mij, een autobaltsetholoog (in de zin dat hij door het leven trekt met ogenschijnlijk slechts één doel: het versieren van vrouwen).


  ‘Tijs Goldschmidt vertelt namelijk,’ onthulde deze vriend me tijdens ons maandelijkse stafoverleg in restaurant Ilha in de Bilt*, ‘dat in de natuur met name vrouwtjes op twee manieren een partner kiezen. (*Bij inlevering van dit boek ontvangt u een gratis kopje koffie) “Actief” kiezen zij een mannetje als ze zich niet laten beïnvloeden door andere vrouwtjes. “Passief” heet hun keuze als ze zich wel iets aantrekken van hun zusters in de liefde.’


  Mijn vriend keek om zich heen.


  ‘Nu was deze gedachte vroeger een beetje taboe,’ ging hij verder, ondertussen de gasten in het restaurant peilend. Hij zwaaide even naar een kennis van ons die met een mooie vrouw in een diep erotisch gesprek leek te zitten. ‘Mensen, en dan heb ik het over vrouwen, denken altijd dat zij verliefd worden op een man uitsluitend vanwege de eigenschappen van die vent. Maar dat blijkt toch niet zo te zijn. De laatste jaren hebben ze daar onderzoek naar gedaan met guppen, die in menig opzicht op mensen lijken. Na veel geëxperimenteer bleek dat vrouwtjesguppen een sterke seksuele voorkeur hebben voor mannetjes die al bevrouwd zijn. Dit komt dus niet alleen voor bij dieren.’


  ‘Moet je eens even om je heen kijken,’ gebood hij, ‘het is je misschien nog niet opgevallen, maar mannen die aan een tafeltje zitten met een leuke vrouw, hebben veel meer flirtmogelijkheden met andere vrouwen, dan stumpers als wij.’


  We keken naar onze kennis, die inderdaad veel aandacht van andere vrouwen kreeg.


  ‘Tijs Goldschmidt heeft om dit te bewijzen de zogenoemde “proef met het kinderzitje” bedacht: twee even knappe mannen gaan op een zomerdag met ieder een fiets aan de hand staan praten voor een vol terras. Aan een van de fietsen is een kinderzitje bevestigd. Blijken zal dat de man met de fiets plus kinderzit veel meer oogcontact heeft met vrouwen dan de man zonder. Als bij een volgend terras de mannen van fiets ruilen, zal de man die nu het kinderzitje heeft veel meer kunnen flirten dan zijn vriend. Ofwel: vrouwen flirten niet met mannen, maar met kinderzitjes.’


  ‘Kunnen we dit in de harde praktijk nuttig maken?’ vroeg ik.


  ‘Juist! De vraag is waarom vrouwen vallen op mannen die al bezet zijn. Het bepalen van de kwaliteit van een partner kost tijd en energie. Geclaimde mannen zijn door een ander vrouwtje klaarblijkelijk goed bevonden. Dit maakt deze mannetjes interessanter. Welnu, een kleine tip. Ben je op liefdes-oorlogspad, zorg dan dat je in gezelschap bent van een mooie vrouw, A) je lijkt bezet en dus aantrekkelijker, B) je bent een minder grote bedreiging.’


  ‘Weet je wat echt een handig dingetje is bij het flirten?’ vertelde mijn vriend, die een doosje uit zijn zak haalde.


  ‘Een trouwring dragen,’ ging hij verder, een ring tevoorschijn peuterend. ‘Met een trouwring laat je zien dat je bezet bent, zonder dat je vrouw erbij is. Dit maakt je nog interessanter. Ronald, echt, er is geen vrouw die niet plat gaat voor een trouwring.’


  Hierna maakte mijn vriend een grap waarom we weken later nog wel eens lachten. Zonder te beseffen wat hij zou aanrichten, liep hij naar onze kennis die nog steeds de mooie vrouw aan zijn tafel probeerde te versieren. ‘Hier Huib,’ zei mijn vriend tegen de jongen, ‘hier heb je je trouwring terug. Wij moeten ervandoor, dus vandaar. We hebben er goed op gelet.’


  Huib was verbijsterd en zijn tafelgenote ook. Later zou mijn vriend Huib bezweren dat hij hem alleen maar had proberen te helpen.


  


  Dezelfde vriend vertelde me eens, lang geleden, dat hij zich er niet meer bij wilde neerleggen dat we zo weinig van vrouwen en hun onnavolgbare gedachtegangen begrijpen en dat we ons vaak anders moeten voordoen dan we zijn. Hij had zelfs ‘een oplossing’.


  ‘Ronald, ik heb een gat in de markt ontdekt,’ zei hij. ‘Hoeveel mannen kampen niet net als wij met het gevoel dat we voortdurend dingen fout doen in de ogen van onze teerbeminde, zonder dat we weten wat we precies verkeerd hebben gedaan? Iedere actie om die fout te herstellen verergert de miskleun meestal alleen maar, waardoor we steeds dieper in de ellende zakken. Mannen schijnen over het algemeen abstracter te kunnen denken dan vrouwen, maar mannen missen echter vaak de mentale vermogens om de fascinerende denkwereld van vrouwen te kunnen doorgronden. Daar moeten we iets mee doen, met dat gegeven.’


  ‘Wat had je in gedachten,’ vroeg ik.


  ‘Een bedrijf!’


  Een bedrijf.


  ‘Juist, een adviesbureau voor vrouwenvraagstukken. Ik stel me zo voor dat een man die in problemen met zijn vriendin is geraakt-hij heeft iets verkeerds gezegd of wat dan ook– dit kan voorleggen aan een deskundigenpanel. Hij moet dan precies navertellen wat hij heeft gezegd of gedaan, wat zijn vriendin daarop antwoordde, wat hij weer zei, enzovoort. Vervolgens is het heel belangrijk dat hij goed uitlegt wat voor type vrouw zijn vriendin is en hoe ze in voorgaande situaties heeft gereageerd. Alle gegevens gaan daarna in de computer, die precies uitrekent wat de man zou kunnen antwoorden om de schade zo beperkt mogelijk te houden.’


  ‘Je bedoelt dat we een soort databank moeten aanleggen die de complexe psyche van de vrouw in kaart brengt?’


  ‘Inderdaad. We moeten zorgen dat we verschillende teams vormen die zich toeleggen op de verscheidene probleemvelden als het “jij neemt mij niet serieus”, het “jij hoeft niet voor mij uit te maken wat ik vind” en het “leg jij maar eens even verantwoording af over de wandaden en het overspel van je vrienden”. Een van onze groepen zou zich bijvoorbeeld kunnen bezighouden met de ingewikkelde benadering van het gespreksthema “ex-vriendinnen”. Een man die zich door zijn vriendin laat verleiden over een ex te praten, komt na enkele minuten geheid in een verlies/verlies-situatie. Stel dat een man een cd opzet van een band waarvan hij met zijn ex-vriendin een concert heeft bezocht. Stel dat zijn huidige vriendin dit weet en dat ze vragen gaat stellen als: “Moet je nu aan haar denken als je die muziek hoort! Vond je haar eigenlijk wel leuk? Waarom heeft het dan zo lang geduurd? Gebeurt dat met mij ook ‘zo maar’? Vond je het met haar toen leuker dan je het nu met mij vindt? Zou je niet liever bij haar zijn? Kon toch?” Raakt een man in dit web verstrikt, dan hoeft hij in de toekomst alleen maar te zeggen: sorry schat, ik moet even bellen, ik beantwoord je vraag zo meteen.’


  ‘Wat wordt de naam van ons bedrijf?’ wil ik weten.


  ‘Ja, daar heb ik over nagedacht,’ zei mijn vriend. ‘Ik denk aan Vrouw &Antwoord. Klinkt goed, hè? Vrouw &Antwoord, laat haar problemen niet de jouwe worden.’


  


  De klitclub


  

  



  In dit boek heb ik een keur aan thema’s en themaatjes behandeld, variërend van het seksleven van de Oranjes, de borsten van mannen, het gevecht in de baarmoeder, masturbatie, de scheve penis &het tenteffect, tot de herkomst van vieze woorden, liefde en seksualiteit, pornografie, obsceen materiaal op het internet, geslachtsziektes &symmetrie van het gezicht, allemaal en nog veel meer. Toch ben ik één specifiek onderwerp vergeten uit te werken, en misschien zou ik in een lange praattherapie moeten om erachter te komen waarom dat zo is. Mascha heeft me gevraagd de lacune op de valreep op te vullen en er alsnog over te schrijven. Speciaal voor haar, bij deze.


  Op de middelbare school hadden wij een groepje vriendinnen dat elkaar al vanaf de basisschool kende. Ze noemden zich ‘de klitclub’, omdat ze het zo leuk vonden om met elkaar te klitten. Ook toen ze in hogere klassen kwamen, bleven ze zich de klitclub noemen, eerst een beetje beschaamd, maar later uitdagend en jongens provocerend. Laat me een tipje van het klitje oplichten door de moeilijke vraag te stellen: wat ís dat eigenlijk, een clitoris? Voor veel mannen is de kittelaar terra incognita, niet zozeer omdat zij er nooit één al dan niet toevallig onder handen hebben gehad, maar omdat zij weinig van het mechaniek of de functie weten. Ook voor veel meisjes is hun ‘pretknopje’ (dit reutelende woord heb ik uit een synoniemenwoordenboek) een onbekend lichaamsdeel, waarvan ze de wondere werking pas ontdekken als ze er door hun moeder, vriendinnen of een meisjesblad op worden gewezen.


  De clitoris is een sponsachtig plekje in de vrouwelijke schaamstreek met een diameter van een dubbeltje. In dat stukje huid komen achtduizend zenuwvezels samen. Achtduizend zenuwen samengeperst in een balletje van een centimeter is ontzettend veel; de clitoris is dan ook de gevoeligste plek van een vrouwenlichaam, veel gevoeliger dan vingertoppen, tong of die zielige pikjes van jongens. Vergelijk: in een kittelaar zitten twee keer zoveel zenuwen als in de gehele penis van een man. Een penis is een aandoenlijk pepermolentje, een clitoris een eierdopje, tot de rand gevuld met tabasco.


  Hoewel de klit erg klein is, zit er wel degelijk een duidelijke structuur in. Nu ziet geen enkele pik er hetzelfde uit, en ook zijn er zoveel verschillende klitten als er vrouwen zijn. Er zijn dikke, dunne, kleine, grote, appel-, peer- of pepervormige, onzichtbare en niet te missen kittelaars. Soms denk ik wel eens: hadden vrouwen maar de beschaafdheid om op een A4-tje even een klein situatieschetsje te maken, dan wisten we waar we aan toe waren. Topografische aanwijzing: de kittelaar ligt verscholen onder het kleine A-vormige kapje waar de kleine schaamlippen samenkomen. Het eerste dat van de clitoris is te zien is de zogenaamde glans, ofwel een reepje huid van hetzelfde materiaal als de manneneikel, dat net als de eikel kan uitzetten en verharden. Deze glans ligt op de zogenoemde schacht of romp, zeg maar het vlees van de clitoris. De schacht zit in een soort elastisch condoompje, dat je kunt voelen als je de clitoris diep tussen twee vingers neemt (niet te hard! niet te hard!). Dit condoompje rust op twee wortels, de crura, die de klit vastzetten in wat ze noemen de schaamvoeg.


  De zenuwen (die door de hele kut lopen en zelfs vertakkingen hebben naar de anusmond– de reden dat veel vrouwen er niet vies van zijn zich via Athene te laten benaderen) hebben hun uiteinde allemaal in de glans. Er zitten in dat puntje van de klit zoveel zenuwen dat je bijna van een plukje hersenen kunt spreken– mannen lopen hun pik achterna, vrouwen denken met hun clitoris. De glans is extreem gevoelig en ruwe aanraking ervan is vaak erg pijnlijk (tip: val als jongen– of als meisje– niet meteen aan op deze glans, maar stimuleer haar via het bewegen van de schacht, of gebruik je tong). De schacht van de clitoris bevat veel minder zenuwen, hoewel er wel duizenden bloedadertjes doorheen lopen. Wanneer een meisje opgewonden raakt, gaat er bloed door deze aderen stromen, waardoor de klit uitzet en de glans omhoog wordt gestuwd. Haar clitoris krijgt dan twee keer de omvang die zij had voordat ze geil werd. Dit lijkt in de verte een beetje op de werking van de penis.


  Productinformatie: embryonaal gezien is een kittelaar te vergelijken met de gehele pik van een man (en dus niet alleen met de eikel zoals velen denken), zij het dat de vrouw niet plast of klaarkomt door een gaatje in haar clitoris. Een clitoris heeft namelijk een andere functie of oorsprong, maar daarover verschillen de meningen hevig. In haar geruchtmakende boek De vrouw, de waarheid over het vrouwelijk lichaam heeft schrijfster Natalie Angier een heel hoofdstuk over de clitoris opgenomen, waarbij de verschillende mogelijke theorieën over de functies en oorsprong van de kittelaar aan bod komen (die elkaar wel overlappen).


  Een ervan stelt dat de clitoris inderdaad een rudimentaire penis is (zoals mannen rudimentaire borsten en tepels hebben). Een andere zegt dat de klit een overblijfsel is uit de tijd dat onze voormoeders seks gebruikten als relationeel en sociaal bindmiddel. De vrouwtjesmens zou niet monogaam zijn, maar met heel, heel veel mannenmensen de liefde bedrijven, wat een methode was om de vraag naar het vaderschap te ontlopen. Door veel mannetjes seksueel te bedienen, zouden al die mannetjes kunnen denken dat zij de vader van het kroost van het vrouwtje waren– en dit vrouwtje dus steunen in de harde strijd om het bestaan.


  Net als de bonobo’s (en vele andere primaten) zouden de voor- en na-nichtjes van de homo erectus een lange periode hebben gehad waarin zij seks hadden met heel veel mannetjes (wellicht zitten we nog steeds in die fase), en om deze seks-honger te katalyseren zou de natuur de clitoris hebben uitgevonden. Dit zou verklaren waarom mannen tegenwoordig meestal één, hooguit twee keer kunnen klaarkomen en veel vrouwen met gemak meerdere keren orgasmeren. De meerdere orgasmen waren nodig om veel mannen achter elkaar van dienst te kunnen zijn (waarbij aangetekend dat het vrouwelijk orgasme een middel is om aan ‘zaadregulering’ te doen, in die zin dat de vrouw door al dan niet heftig klaar te komen bepaald sperma van bepaalde mannetjes kan bevoordelen, boven bijvoorbeeld het sperma van haar eigen man) (volgens Robin Baker maakt de kutbuis als gezegd bij een orgasme zuigende bewegingen; hoe lekkerder zij klaarkomt, hoe harder haar baarmoedermond het zaad naar haar eitje zuigt).


  Een derde theorie stelt dat de clitoris een zogenaamde adaptatie is, ofwel dat het genot dat een kittelaar vrouwen geeft, bedoeld is om hen op zoek te laten gaan naar seks (en dus de soort in stand te houden).


  Welke ontstaanstheorie ook de juiste is: de clitoris bestaat, gebruik haar goed.


  


  Nawoord


  

  



  Na drie jaar studie Nederlands aan de universiteit van Utrecht kwam ik erachter dat het schrijven van fictionele teksten en bestuderen &analyseren van fictionele teksten moeilijk te combineren was. De toenmalige en toen al illustere studie-begeleidster mevrouw Doekse, de moeder Teresa van de Utrechtse Neerlandistiek, zei dat het moeilijk was om ‘twee voeten in één sok te stoppen’ en ze gaf me het levensbepalende advies om me één jaar als student te laten uitschrijven, en in dat jaar een roman te schrijven. Mocht dat onverhoopt niet lukken, dan kon ik met opgeheven hoofd na dat jaar weer terugkomen om mijn studie af te maken. Mocht het me verhoopt wel lukken een roman te schrijven, dan stond niets me in de weg alsnog mijn studie af te maken. Ik ben nooit meer teruggekomen op de faculteit. Wel heb ik medio 1997 op het punt gestaan me opnieuw in te schrijven aan de universiteit om een andere dagstudie te gaan volgen. Ik was al naar het bestuursgebouw geweest, ik had alle folders in huis, ik was zelfs bezig het aanmeldingsformulier in te vullen, toen mijn vriendin me het resultaat meldde van een biologisch experimentje dat we in die tijd nog veel vaker deden dan tegenwoordig. Mijn vriendin was zwanger, en omdat een dagstudie en een baby moeilijk in één sok waren te stoppen, en er daarnaast plotseling Bambix op de plank moest, heb ik mijn aanmeldingsformulier niet verder ingevuld. De studie waarvoor ik mij wilde inschrijven was, toepasselijk: biologie.


  Waarom biologie? Jarenlang heb ik als een barbaar vrijwel uitsluitend literatuur &filosofie gelezen. Mijn enige non-fictieboeken waren non-fictieboeken over literatuur en filosofie, en dan over met name Nederlandstalige literatuur. Toen ik mijn zevenentwintigste verjaardag vierde, dolle avond, kreeg ik van mijn toenmalige vriendin het boek Brainsex cadeau, van de wetenschapsjournalisten Anne Moir en David Jessell. De ochtend na mijn verjaardag inspecteerde ik mijn cadeautjes en vergeleek het met de drankrekening om te kijken hoeveel ik er de avond ervoor bij ingeschoten was, en kwam ik het boek weer tegen. Breinseks. Seks met hersenen. Wat probeerde mijn toenmalige vriendin mij in godsnaam duidelijk te maken? Een paar weken later, tussen kerst en oud &nieuw, voelde ik mij zo uitermate lubriek dat ik het toen pas aandurfde het boek open te slaan (mijn gordijnen potdicht, deur op slot). Seks met hersenen, ik was er klaar voor.


  Aanvankelijk was het boek nogal teleurstellend, want Brainsex bleek helaas niet te gaan over de genotsmomenten die je kunt hebben met zachte, natte kwabben (geheel terzijde: in Portnoy’s Complaint van de net niet Nobelprijswinnaar Philip Roth bedrijft hoofdpersoon Portnoy de liefde met een kilo lever, maar nogmaals, dit geheel terzijde), maar over het verschil in hersenstructuur tussen mannen en vrouwen. Het verschil in hersenstructuur tussen mannen en vrouwen... Ik wist bij wijze van spreken niet eens dat daar verschil tussen zat. Op zich leek het onderwerp me nauwelijks interessant (ik heb een feministische opvoeding gehad, waarbij het decreet was uitgevaardigd dat er geen verschil is in hersenstructuur tussen mannen en vrouwen, en mocht dat verschil er wel zijn, dan was dit de schuld van mannen). Ondanks mijn aanvankelijke desinteresse begon ik in het boek te lezen. Het was een openbaring. In mijn omgeving balkte en balkt iedereen elkaar na dat de beste manier om ‘over het leven’ te leren het lezen van goede literatuur is, maar van één hoofdstuk uit Brainsex stak ik plotseling werkelijk meer op over het leven dan van de hele oeuvres van Siebelink of Bernlef of noem ze maar op.


  Tijdens het lezen van Brainsex werd ik regelmatig overvallen door een uitermate blij gevoel van verwondering. Brainsex toont aan dat er een duidelijk verschil is in hersenstructuur tussen mannen en vrouwen. De vraag is hoe dit verschil is ontstaan. En daarvoor moeten we terug naar het Pleistoceen, toen onze voorouders in groepen van enige tientallen individuen kamp hielden aan de rand van het woud of in het midden van de savanne. De voorvaders zouden hebben gejaagd op wilde dieren en de voormoeders zouden in het kamp zijn achtergebleven om kinderen te verzorgen en noten en ander voedsel te rapen. Omdat in groepsverband jagen en verzamelen andere fysieke en mentale eisen stellen, zou de evolutie er na duizenden eeuwen voor hebben gezorgd dat de hersenen van mannen en vrouwen zich naar hun bezigheden gingen richten (blijft de vraag waarom mannen gingen jagen en vrouwen verzamelen).


  Nu was Brainsex voorzien van een voorwoord door de Utrechtse psycholoog Piet Vroon, en ook de informatie in zijn boeken was zeer kietelende wetenschap. Jarenlang had ik mij laten imponeren door mooie spreuken, fraaie eloquentia, levenswijze woorden, welluidende dichtregels, verrassende zinswendingen, hypnotiserende stijlfiguren en tot reflectie stemmende volta’s, maar plotseling kreeg ik behoefte aan harde feiten, de schoonheid van echte kennis. De in 1996 overleden wereldberoemde sterrenkundige Carl Sagan (naar wie onder andere de marslander is vernoemd) noemde het ‘geïmponeerde verwondering’. Mijn geïmponeerde verwondering veranderde in een gretige verwondering. In korte tijd werd ik weetjesgierig en anekdoteverslaafd en ontwikkelde ik een enorme honger naar populaire wetenschapsthrillers en geweldige columns van wetenschappers als Marcel Hulspas, Govert Schilling en Ronald Plasterk. Ik ging zelfs op zoek naar antwoorden op vragen die ik mijzelf daarvoor nooit gesteld had: de ‘levensvragen’, de ‘waaromvragen’, de ‘wie-ben-ik-in-deze-maffe-maffe-wereld-vragen’.


  De evolutiepsycho- en biologie zien in de menselijke genetische vorming ten tijde van het Pleistoceen het fons et origo van al onze gedragingen en aberraties. Een tijdje geleden zat ik in een publiekelijk debat met een professor van de Erasmus Universiteit. Na afloop van het gesprek stelde de zeer vriendelijke man dat de gretigheid waarmee sommige wetenschappers hun, overigens erg fraaie, theorieën over de oorsprong van het leven verdedigen religieuze trekjes heeft, en deze professor kon dit weten, als hoogleraar Reformatorische Wijsbegeerte en directeur van het wetenschappelijk bureau van de ChristenUnie. Inderdaad: het duizenden eeuwen durende savanne-verleden van de voorouders van de mens is een scheppingsverhaal, en niet zo maar een scheppingsverhaal, maar hét scheppingsverhaal van de mens, onderdeel van hét scheppingsverhaal van de wereld, het heelal. Het échte ware scheppingsverhaal.


  Het mooie is dat iedereen met een academische achtergrond en de juiste methodologie zijn eigen hoofdstuk van de evolutionaire scheppingsbijbel kan schrijven. Hele bibliotheken zijn er inmiddels volgeschreven met leekwetenschappelijke titels over onze evolutie, genen, hormonen, neurobiologie, sociologie, psychologie, paleontologie, je kunt het zo gek niet bedenken. Poëtische titels als Reis door het brein, Het innerlijk universum, Klare lucht louter vuur, De tranen van de krokodil, De cerebrale symfonie, De dansende Woe-Li meesters, De zelfzuchtige genen, Eva kwam uit Afrika, Een schitterend ongeluk, De spermaoorlog, Het recept voor een mens, De blinde horlogemaker, Het leuke van seks, De geschiedenis van de borst, Het veelvormig leven, Het recht van de mooiste, Verloren paradigma’s, De gok van de evolutie, Het lied van de dodo, De duim van de panda, Het toppunt van onwaarschijnlijkheid, De berg die tegen de rivier opstroomt, et cetera, et cetera.


  Ik raakte zo verslaafd aan wetenschapsthrillers dat ik fictie en vooral Nederlandstalige fictie langzaamaan zeer oninteressant begon te vinden. Mijn uitgever en enkele van mijn vrienden maakten zich zelfs zorgen dat mijn wetenschappelijke leeswoede (en gaandeweg ook bekeringswoede) ten koste zou gaan van mijn literaire vlam. Volgens de Amerikaanse neuro-bioloog William Calvin speelt er zich in ons hoofd een soort darwinistische concurrentiestrijd af tussen denkbeelden. Gedachten zouden geen vaste plaats in de hersenen hebben, maar bewegende activiteitspatronen zijn, waarbij eenheden in het hoofd gerekruteerd zouden worden om zich in zo’n patroon te laten opnemen. Er zou oorlog gevoerd worden tussen gedachten. In een iets ander verband heeft Daniel C. Dennett het over de ‘mementheorie’. Een ‘mem’ is een brok onstoffelijke culturele informatie, die zich in de hersenen nestelt en zich net als een gen wil voortplanten. Sterke memen (historische beelden, fraaie quotes, sappige theorieën, grappen, roddels, deuntjes, et cetera) zouden zich ‘voortplanten’ ten koste van slechte memen (alledaagse beelden, saaie quotes, saaie theorieën, slechte grappen, saaie roddels, ingewikkelde deuntjes, et cetera).


  Om een of andere reden zijn mensen in het literaire en kunstzinnige kamp er vaak bang voor dat de ‘bewegende activiteitspatronen’ van de literatuur &kunst het zullen afleggen tegen ‘bewegende activiteitspatronen’ van de wetenschap. Ofwel, dat de memen van schrijvers minder sterk zijn dan de memen van wetenschappers, of dat– nog erger!– literaire memen en wetenschappelijke memen zouden vermengen in een niet levensvatbare hybride. Ofwel, in de terminologie van dé illustere mevrouw Doekse: je kunt geen twee voeten in dezelfde sok krijgen.


  Ik ben daar niet bang voor. Als er dan toch oorlog gevoerd moet voeren, dan liever tussen hersenactiviteitpatronen, memen en gedachten. Moge de sterkste, fraaiste, mooiste, grappigste, hardnekkigste en meest poëtische denkbeelden &informatie winnen.
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