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    Inleiding


    Dat wat de Greet Hofmans-affaire is gaan heten, kwam voort uit groeiende ongerustheid van prins Bernhard en van de kabinetten-Drees over het feit dat koningin Juliana meer en meer onder invloed raakte van de paranormale gebedsgenezeres Greet Hofmans, die in 1948 naar het hof was gehaald. De zaak trad naar buiten, toen op 13 juni 1956 het Duitse blad Der Spiegel een coverstory publiceerde onder de titel ‘Zwischen Königin und Rasputin. Geheimnisse im Haus Oranje’. In het artikel werd de suggestie gewekt dat zich in de gedaante van de gebedsgenezers een Raspoetin aan het Nederlandse hof had genesteld. Voor de buitenwacht leek het – en voor velen lijkt het nog steeds – dat met het artikel in het Duitse blad begon wat van toen af ‘de Greet Hofmans-affaire’ wordt genoemd. De affaire was in feite een kwestie-Soestdijk geworden, die zich toen al acht jaar voortsleepte. Het in de openbaarheid komen van de affaire vormde de inleiding van het einde van de kwestie een halfjaar later.


    De kwestie-Soestdijk was een aaneenrijging van conflicten tussen koningin Juliana en de kabinetten-Drees en een toenemende verwijdering tussen de koningin en haar echtgenoot prins Bernhard. Drees dacht dat de gebedsgenezeres de aanstichter was van de conflicten, en Bernhard zag haar als de splijtzwam in zijn huwelijk. De conflicten schiepen een constitutionele crisissfeer en de verwijdering tussen koningin en prins dreigde op een echtscheiding uit te lopen, die onvermijdelijk tot troonsafstand zou leiden – en wellicht tot een koningskwestie.


    De constitutionele crisis in de jaren vijftig van de vorige eeuw heeft aangetoond dat de formule van Thorbecke, de koning is onschendbaar, de ministers zijn verantwoordelijk, niet werkt wanneer bij conflicten tussen koning en ministers de koning van geen wijken wil weten. Beide regeringspartners, koning en kabinet, worden dan gegijzelden van elkaar, zonder dat dit vanwege de eenheid van de Kroon naar buiten mag blijken. De kwestie-Soestdijk roept de verstrekkende vraag op of in een volwassen democratie als de onze het nog past dat de koning deel vormt van de regering. Het is een vraagstuk dat in dit boek steeds terugkeert, en waarop ik in de slotbeschouwing van dit boek mijn visie zal geven.


    Ontstaan en ontwikkeling van de Greet Hofmans-affaire


    De Greet Hofmans-affaire is van het begin af aan gehuld geweest in een sluier van geheimzinnigheid. Doordat dit de nieuwsgierigheid prikkelde, keerde de affaire steeds weer terug in de publiciteit. In de loop van de jaren is de sluier steeds wat verder weggetrokken.


    De eerste de beste publicatie over de figuur Greet Hofmans in Der Spiegel maakte van haar meteen een ‘affaire’. De onthulling in het Duitse weekblad werd gevolgd door een lawine van publicaties in de buitenlandse pers. In de Nederlandse kranten drong er aanvankelijk nauwelijks iets van door, doordat de hoofdredacteuren hun redacties een zelfcensuur hadden opgelegd. Wereldgebeurtenissen die na juni elkaar in snel tempo opvolgden, de nationalisatie van het Suezkanaal en de internatonale crisis die daarop volgde, de Hongaarse opstand en de film Rock around the Clock met zijn totaal nieuwe ritme, die bij zijn vertoning in de hele wereld rellen veroorzaakte, verdrongen geleidelijk de perikelen aan het Nederlandse hof van de voorpagina’s in de buitenlandse pers. In Nederland werd de affaire op de toen gebruikelijke wijze ‘opgelost’: er werd een commissie van drie wijze mannen benoemd. De commissie-Beel, zoals zij is gaan heten, bracht na twee maanden een advies uit, waarvan alleen bekend werd dat de koningin alle banden met de gebedsgenezeres en haar aanhang zou verbreken. Voor de rest bleef haar advies geheim.


    Het is de verdienste van de befaamde journalist Henk Hofland dat hij de affaire vijftien jaar na de onthulling ervan in Der Spiegel in Nederland aan de oppervlakte heeft gebracht. Hij deed dat in zijn bekende boek uit 1972, Tegels lichten – of ware verhalen over de autoriteiten in het land van de voldongen feiten. De ondertitel geeft al aan dat het boek gaat over kwesties en affaires die sedert de Tweede Wereldoorlog in Nederland door de autoriteiten in de doofpot waren gestopt. In het hoofdstuk gewijd aan de Greet Hofmans-affaire laat Hofland zien hoe de pers daarbij de autoriteiten een handje had geholpen. Er volgde na de jaren zeventig een toenemende stroom van publicaties over de Greet Hofmans-affaire, van de schrijvers W. Klinkenberg, M.G. Schenk en Magdalena van Herk, Hugo Arlman en Gerard Mulder, Mulder en Paul Koedijk, Harry van Wijnen, het auteursduo A. Bredenhoff en J.T. Offringa, J.G. Kikkert en ten slotte in 2005 Hans Daalder; ik heb zelf de affaire proberen te ontrafelen in mijn Beel-biografie – bedoelde publicaties zijn te vinden in de bibliografie bij dit boek.


    Een verschijnsel van de laatste jaren dat illustreert hoezeer de affaire nog steeds tot de verbeelding spreekt, is dat fictieschrijvers zich ervan hebben meester gemaakt. In 2004 verschenen twee thrillers en in 2006 werden twee toneelstukken opgevoerd die hun inspiratie zochten in de Greet Hofmans-affaire. De auteurs van de thrillers en toneelstukken beweren weliswaar zich te hebben gebaseerd op authentieke bronnen, in feite zingen zij zich los van de feiten. De Greet Hofmans-affaire wordt een literair project. In het toneelstuk Juliana’s Derde Weg is de affaire zelfs een compleet koningsdrama van welhaast shakespeareaanse allure geworden.1


    Bronnen


    De aanvankelijke bronnen die voor de ontrafeling en beschrijving van de Greet Hofmans-affaire werden gebruikt, waren interviews met betrokkenen en getuigen en biografieën, alsook memoires van ministers, als D.U. Stikker, W.F. de Gaay Fortman, B.J. Udink, waarin snippers informatie over de affaire opdoken. Een belangrijke informant werd prins Bernhard, die tegenover journalisten en schrijvers naarmate de tijd voortschreed steeds loslippiger werd – tot na zijn dood toe. De perceptie van gebeurtenissen die de prins zich meent te herinneren, klopt niet altijd met de authentieke feiten, waardoor ik hier en daar gedwongen ben met hem in discussie te gaan. Op 7 april 1992 stond prins Bernhard mij ter wille van mijn Beel-biografie een interview toe op paleis Soestdijk. Hij raadde me bij die gelegenheid aan het advies van de commissie-Beel te raadplegen. De prins was zo vriendelijk mij te introduceren bij de toenmalige directeur van het Koninklijk Huisarchief (KHA), waar L.J.M. Beel in 1957 het verzegelde rapport van zijn commissie heeft gedeponeerd. De directeur van het KHA verklaarde evenwel niet bevoegd te zijn de zegels te verbreken zonder toestemming van koningin Beatrix. Ondanks de aanbeveling van haar vader bleek koningin Beatrix niet bereid mij het rapport van de commissie-Beel ter inzage te geven. Wel werd toen duidelijk dat de verzegelde enveloppen die Beel op het KHA had gedeponeerd, naast het commissierapport ook de stukken bevatten waarop dat rapport is gebaseerd; er is dus aanleiding om te spreken van het ‘dossier-Beel’ op het Koninklijk Huisarchief.


    De betrouwbaarste gegevens voor de reconstructie van de Greet Hofmans-affaire bieden de archieven. Van tijd tot tijd werd een interessante archiefvondst gedaan. Zo bleek tussen de nagelaten papieren van minister H.B.J. Witte, die zijn weduwe op het Algemeen Rijksarchief (ARA) had bezorgd, een ‘apologie’ te zitten van minister J.W. Beyen, waarvan hij zijn collega-ministers in het kabinet-Drees II op 9 oktober 1956 afschriften ter hand had gesteld. Ook bevindt zich in het archief van Witte correspondentie van Drees met koningin Juliana rond de kwestie-Beyen die Drees ter aanvulling van Beyens apologie de ministers had toegestuurd. Beyen, een van de hoofdrolspelers in de kwestie-Soestdijk, probeert zich in zijn apologie jegens koningin Juliana te verdedigen tegen haar aantijgingen dat hij tegenover de pers over haar privéleven uit de school zou hebben geklapt. Een andere vondst werd gedaan door de journalist Arthur Maandag van het Haarlems Dagblad in een archief in Florida. Hij trof daar vier geluidsbanden aan van gesprekken die Alden Hatch met prins Bernhard had gevoerd voor zijn biografie van de prins, die in 1962 was gepubliceerd. Een van de banden bevatte een uitvoerige uiteenzetting door de prins over zijn visie op de Greet Hofmans-affaire. Van deze uiteenzetting was vrijwel niets in de biografie terechtgekomen, doordat de prins na overleg met zijn adviseurs de desbetreffende passages in de concepttekst van Hatch had geschrapt. Royaltywatcher René Zwaap van De Groene Amsterdammer reisde zijn Haarlemse collega na, en was zo verstandig kopieën van de geluidsbanden te maken. Het was net op tijd. Kort na de onthullingen door Maandag in zijn krant, die door de hele Nederlandse pers werden overgenomen, werden de geluidsbanden door de weduwe van Hatch teruggenomen – waarschijnlijk op dringend verzoek van de Rijksvoorlichtingsdienst (RVD).2


    In 1991 deed ik ter wille van mijn Beel-biografie een poging enkele gesloten dossiers over de Greet Hofmans-affaire/kwestie-Soestdijk op het ARA in te zien. Het waren de dossiers van P.S. Gerbrandy, voormalig premier en lid van de commissie-Beel, van C.L.W. Fock, toenmalig secretaris-generaal en vertrouweling van minister-president W. Drees, en van L. Einthoven, in die tijd directeur van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD). De poging leidde tot een langdurige administratiefrechtelijke procedure op grond van de openbaarheidregeling in de Archiefwet. Deze eindigde vier jaar later in de uitspraak van de bestuursrechters van de Raad van State dat de dossiers eerst openbaar zouden worden gemaakt na het overlijden van prinses Juliana en prins Bernhard. Na het overlijden van prins Bernhard werden de dossiers door het inmiddels in Nationaal Archief omgedoopte ARA inderdaad openbaar gemaakt.3


    Begin 2005 kwam nóg een bouwsteen voor de reconstructie van de Greet Hofmans-affaire aan het licht. Dit is het dossier ‘zaak mej. Hofmans’ van W. Drees. Drees had het op aandrang van zijn biograaf Hans Daalder niet vernietigd, doch evenmin met zijn andere stukken aan het ARA toevertrouwd. Hij had het in een kluis gestopt. Drees’ oudste zoon Jan, die het beheer had over de kluis, heeft het dossier na de dood van zijn vader in 1988 in de kluis gelaten. Daar is het tot zijn dood in 2002 gebleven. Na het overlijden van Jan Drees hebben de erfgenamen het kostbare dossier aan Daalder ter beschikking gesteld. Hij heeft het gebruikt voor zijn boek Drees en Soestdijk – De zaak-Hofmans en andere crises 1948-1958. Na publicatie heeft Daalder het dossier van Drees over de Hofmans-zaak op het Nationaal Archief gedeponeerd, waar het is toegevoegd aan het archief-Drees dat daar berust.4


    De motie-Kalsbeek


    Inmiddels had de Tweede Kamer op 25 januari 2005 een motie-Kalsbeek aangenomen. In deze met ruime meerderheid aangenomen Kameruitspraak werd het kabinet verzocht om alle stukken berustend op het Koninklijk Huisarchief,


    
      die (mede) betrekking hebben op de uitoefening van de functie van het staatshoofd net als andere overheidsarchieven over te brengen naar het Nationaal Archief, zodat op deze stukken de Archiefwet van toepassing is, en dit beleid ook in de toekomst te hanteren.

    


    De motie noemde als voorbeeld het rapport van de commissie-Beel. In een brief van 19 april 2005 waarin minister-president J.P. Balkenende reageerde op de motie, stemde hij met de strekking ervan in. Hij bestreed echter dat het dossier-Beel van openbaar belang was, omdat de kwesties waarom het daarin gaat een privézaak van het koninklijk paar zouden zijn geweest. In de brief aan de Kamer kondigde Balkenende niettemin aan dat het dossier ‘vanwege zijn historisch belang’ op termijn openbaar zou worden gemaakt, maar dan ‘op wetenschappelijk verantwoorde wijze’. Wat de premier hiermee bedoelde bleek vier maanden later. Op 18 augustus deelde de Rijksvoorlichtingsdienst mee dat de koningin de historicus Cees Fasseur had uitgenodigd over ‘de crisis aan het hof tussen 1948 en 1957’ een monografie te schrijven. Hij zal daarbij gebruik mogen maken van alle relevante informatie op het KHA, waaronder ook het Beel-dossier.5


    Ik was in 2002 een procedure begonnen, wederom op grond van de openbaarheid van bestuur, om inzage te krijgen in het Beel-dossier op het KHA. Lopende de procedure heb ik extra argumenten geput uit de motie-Kalsbeek en de reactie daarop van de minister-president. Ik heb bestreden dat de Greet Hofmans-affaire louter een privézaak is geweest. Voorts heb ik betoogd dat geen zinnige reden te bedenken is waarom het dossier-Beel, dat volgens de premier zelf van historisch belang is, pas openbaar kan worden gemaakt nadat Fasseur er zijn zegje over heeft gedaan – ingevolge algemene beginselen van behoorlijk bestuur geldt dat een overheidsorgaan wat het de ene burger toekent, de andere niet mag onthouden.


    Intussen is uitgelekt dat het dossier-Beel op het KHA enkele verrassingen in petto heeft. In een brief van 8 juli 1957 die Gerbrandy in zijn dossier had bewaard, schrijft Beel aan zijn medecommissieleden:


    
      Hedenmorgen heb ik overeenkomstig onze afspraak op het Koninklijk Huisarchief de vier verzegelde pakketten, inhoudende de rapporten en bijbehorende bescheiden van ons Driemanschap, ter hand gesteld van de directeur.

    


    Het dossier-Beel, dat op het KHA berust, blijkt echter niet uit vier, maar uit drie ‘pakketten’ – in feite enveloppen – te bestaan, zo heeft de toenmalige directeur B. Woeldering mij geschreven. De eerste envelop bevat het advies van de commissie, de tweede de stukken waarop dit advies is gebaseerd. De grootste verrassing bevat de derde envelop; de geheime inhoud daarvan blijkt te bestaan uit… krantenknipsels. Een andere verrassing is dat het vierde ‘pakket’, dat persoonlijke aantekeningen van de commissieleden bevatte , in 1961 op gezag van Beel is vernietigd – zo is door de beheerder van het archief onthuld. Daarmee is Beels dagboek van de crisis aan het hof verloren gegaan. Dat is bijzonder jammer. Beel placht in tijden van politieke spanning, zoals kabinetscrises en kabinetsformaties waarbij hij betrokken was, een dagboek bij te houden. Volgens zijn vroegere secretaris en vriend Hans Hermans had hij ook een dagboek bijgehouden over de verrichtingen van zijn commissie in de zomer van 1956. Beels formatiedagboeken laten zien dat hij nauwgezet het verloop van de gebeurtenissen optekende, en dat hij er vaak interessante persoonlijke observaties in vervlocht.6


    Op 1 november 2006 deed de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State uitspraak in het hoger beroep van bovengenoemde rechtszaak. De hoogste bestuursrechter verklaarde mijn hoger beroep ongegrond. Daarmee blijft de uitspraak van de Bredase rechtbank in stand, te weten dat de bestuursrechter wegens het privékarakter van het KHA onbevoegd is van mijn verzoek kennis te nemen, een uitspraak die ik uiteraard betreur.


    Het Beel-dossier is een interessante, evenwel niet een onmisbare bouwsteen voor de reconstructie van de Greet Hofmans-affaire/kwestie-Soestdijk. Zoals gezegd is het belangrijkste onderdeel daarvan, de envelop met Beels observaties en beoordeling van de gebeurtenissen, op zijn gezag vernietigd en bevat één envelop slechts krantenknipsels. Blijven de twee enveloppen met het commissierapport en met de stukken waarop het rapport berust. De adviezen van de commissie-Beel zijn bekend. De totstandkoming en werkwijze van de commissie, haar bevindingen en de conclusies waartoe deze haar hebben gebracht kunnen goeddeels worden gereconstrueerd aan de hand van de dossiers van Gerbrandy en Fock, zoals zal blijken. Belangwekkend zijn de ondervragingsrapporten van degenen die door de commissie zijn gehoord, in de envelop met de stukken waarop het commissieadvies berust. De namen van verscheidene van hen zijn bekend, en van enkele weet ik, althans globaal, de inhoud van de ondervraging. Een spannende vraag is nog of de kroonprinses, die blijkens het dossier-Gerbrandy en ook Drees’ Hofmansdossier bij de kwestie-Soestdijk betrokken is geweest, door de commissie is gehoord. Mocht dit het geval zijn, dan zal het rapport daarvan waarschijnlijk niet worden openbaar gemaakt, omdat de openbaarheidsregel van de Archiefwet het privébelang van nog levende personen waarborgt.


    Vooruitlopend op het relaas van de gebeurtenissen moet hier nog worden opgemerkt dat het advies van de commissie-Beel niet het einde is geweest van de kwestie-Soestdijk. We zullen zien dat de ontknoping pas daarna kwam, na dramatische verwikkelingen.


    Ter afsluiting van de Inleiding wil ik de meelezers bedanken.


    Dick Dolman en Frans Gescher hebben de concepthoofdstukken gecorrigeerd en van waardevolle kanttekeningen voorzien.


    Cees Fasseur heeft mij na lezing van het manuscript van het boek behoed voor enkele uitglijers.


    Remco Meijer, kenner van het hofbedrijf, en de Tilburgse bestuursjurist Hans Peters hebben het concept van de slotbeschouwing over onze constitutionele monarchie van waardevol commentaar voorzien. Ditzelfde heeft de journalist Robert Giebels gedaan, die daarnaast het concept van de hoofdstukken 5 en 7, waarin de pers een belangrijke rol speelt, kritisch heeft bekeken.


    De meeste dank ben ik verschuldigd aan Fons Wortelboer. Evenals voor mijn Soekarno-biografie hebben we voor dit boek concepthoofdstuk na concepthoofdstuk aan de hand van zijn aantekeningen grondig besproken. Fons zal van het eindresultaat helaas geen kennis nemen. Hij is op 23 februari 2007 onverwacht gestorven. Aan hem draag ik dit boek op.


    1In het bekende kinderprogramma van de NCRV Willem Wever werd op zondag 4 februari 2007 zelfs een versie van de Greet Hofmans-affaire voor kinderen uitgezonden.


    2Zwaap was zo vriendelijk mij een kopie van de geluidsband over de Greet Hofmans-affaire te geven.


    3Mij werd vergund om ten overstaan van tv, radio en pers de dossiers te ontzegelen.


    4De map ‘zaak mej. Hofmans’ alsmede een andere map van Drees, met knipsels en fotokopieën van persberichten uit die tijd, kunnen na toestemming van een van de archivarissen van het Nationaal Archief daar worden geconsulteerd.


    5Fasseur heeft aangekondigd dat zijn monografie in 2009 gereed zal zijn.


    6Zij zijn in 1994 onder redactie van R.J.J. Stevens, L.J. Giebels en P.F. Maas gepubliceerd onder de titel De formatiedagboeken van Beel 1945-1973 – Handboek voor formateurs.

  


  
    

    1

    De figuur Greet Hofmans


    Namen van bekende Nederlanders uit de jaren vijftig van de vorige eeuw zijn inmiddels grotendeels in de vergetelheid geraakt, de naam van de gebedsgenezeres Greet Hofmans leeft echter nog steeds voort. Haar naam is onverbrekelijk verbonden met een affaire die nu al ruim een halve eeuw het koninklijk huis achtervolgt. De talrijke personen die in de Greet Hofmans-affaire ten tonele zullen verschijnen, waren voor- ofwel tegenstanders van de gebedsgenezeres. De gevoelens die de eersten jegens Greet Hofmans koesterden, varieerden van sympathie tot verering, die van haar tegenstanders van antipathie tot haat. We zullen eerst de vrouw die aan het begin van de affaire stond, en die zo uiteenlopende gevoelens opriep, in beeld brengen.


    Een onbeduidend bestaan


    Over de eerste vijftig levensjaren van Greet Hofmans bestaan slechts fragmentarische gegevens. Wat ervan bekend is, wekt allerminst de verwachting dat voor haar een bijzondere rol zou zijn weggelegd.


    Greet Hofmans werd op 23 juni 1894 geboren in Amsterdam. Zij was de oudste dochter van de Amsterdammer Frits Hofmans en de Friezin Hermien Penner. Het gezin zou na Greet worden uitgebreid met een zoon, die de naam van de vader kreeg, een zus Lies en de jongste dochter Hermien, die negen jaar jonger was dan Greet. Het gezin woonde in een volksbuurt. Het portret van Greet Hofmans in het Biografisch Woordenboek tekent haar vader als een man met een nogal grillige loopbaan; hij was eerst bootwerker, toen los werkman en wordt ten slotte het beroep van sportleraar toegekend. Breed hadden ze het in ieder geval niet.


    Een lid van de commissie-Beel sprak tegenover een van degenen die door de commissie werden ondervraagd zijn verwondering erover uit dat koningin Juliana vriendschap had gesloten met een ongeletterde volksvrouw. Greet heeft inderdaad maar vier klassen van de lagere school doorlopen, maar volks was zij niet. Het gezin Hofmans week in meerdere opzichten af van de volkse omgeving waarin het leefde. De vader met zijn wisselende baantjes had als hobby beeldhouwen. Greets moeder had een interesse die in haar buurt uitzonderlijk moet zijn geweest, zij was lid van de Theosofische Vereniging; ook was zij de klassieke muziek en dichtkunst toegedaan. Van Greets broer en jongere zussen ging Frits naar de tekenacademie, Hermien naar het conservatorium en Lies werd sportlerares.1


    De opleidingen moeten het gezinsbudget danig hebben belast, maar gelukkig sprong Greet bij.


    Na haar korte lagereschooltijd werd Greet dienstbode bij een gegoede burgerfamilie aan de Amsteldijk. Het lijkt alsof zij de assepoester in het gezin is geweest. Greet zag zichzelf evenwel geenszins als een assepoester. Het zich opofferen zat haar in het bloed. Jaren later, op 19 november 1966, zei ze in een interview met Het Parool dat zij geen enkele jaloezie had gekoesterd jegens haar broer en zussen; ze hadden nu eenmaal talenten die zij niet bezat. Greet had andere ambities; als kind al was zij op zoek naar de zin van het bestaan. In het Parool-interview zei ze: ‘Ik was twaalf en toen al voelde ik de nutteloosheid van veel dingen. Ik zag alle mensen almaar in hetzelfde kringetje ronddwalen en ik dacht, daar moet ik uit.’


    Mag Greet hebben getracht zich los te maken van de geestdodende kringloop van alledag, zij ontkwam niet aan de tredmolen van een werkend bestaan. Kort nadat de affaire die haar naam droeg in de openbaarheid was gekomen, vertelde Greet Hofmans in een interview in Elseviers Weekblad van 23 juni 1956 aan redacteur H.A. Lunshof hoe gewoontjes haar leven was geweest. Na haar dienstje was zij fabriekarbeidster geworden, en ze zei:


    
      Langzaam en moeizaam ben ik omhooggeklommen. Ik heb wat administratie geleerd, kreeg de leiding van een afdeling; heb op verschillende textielateliers gewerkt. Ja, ik heb ook nog modetekeningen gemaakt.

    


    In 1914 kreeg Greets moeder een dwarslaesie en raakte grotendeels verlamd. De twintigjarige werd nu niet alleen medekostwinster, maar kreeg als oudste dochter de taak erbij haar hulpbehoevende moeder te verzorgen, terwijl ze daarbij ook nog de zorg voor het huishouden had. ‘Mijn leven was hard,’ verzuchtte zij tegenover Lunshof. Toch beklaagde zij zich niet. Ze dacht met dankbaarheid terug aan haar moeder, die haar naar haar zeggen zoveel geschonken had; zij had haar liefde voor de kunst bijgebracht en had haar levensweg verhelderd door de theosofie. De vrouw die zo juist in de pers was geëtaleerd als een Raspoetin aan het hof, leek in het interview van Lunshof eerder op een moderne mater dolorosa.


    De theosofie


    Met de dood van haar moeder in 1929 en die van haar vader een jaar later viel Greets taak in het gezin weg. Om richting te geven aan haar leven klampte zij zich vast aan de theosofie; in navolging van haar moeder was zij lid geworden van de Theosofische Vereniging.


    In 1875 was in New York door de Russin Helena Blavatsky de Theosophical Society opgericht. De theosofie verbreidde zich daarna in een verrassend snel tempo naar oost en west. In Nederland werd al in 1897 een afdeling van de Theosophical Society opgericht; dit was de Theosofische Vereniging waarvan Greet Hofmans lid was. De vereniging organiseerde jaarlijks zogenoemde ‘sterkampen’ op het landgoed Eerde bij Ommen.2


    Een trekpleister op deze theosofische kampen was de Indiër Krishnamurti. Tot de deelnemers behoorde Greet Hofmans. Zij bezocht de sterkampen voor het eerst in 1930, samen met haar zusje Hermien. Het jaar daarop togen ze opnieuw naar Ommen, nu in een groter gezelschap, onder wie zus Lies en Greets lievelingsneef Frits Hofmans. In 1932 was er geen sterkamp, maar in 1933 was Greet weer van de partij.


    De Theosofische Vereniging moedigde haar leden aan tot vergelijkende studie van godsdienst, wijsbegeerte en wetenschap en stimuleerde hen de onverklaarde wetten in de natuur en de latente krachten van de mens te onderzoeken. Greet Hofmans, wie het niet aan intelligente ontbrak, ontwikkelde zich dankzij de zelfstudie waartoe de theosofie haar aanzette tot een erudiete vrouw met levendige culturele belangstelling. Tegelijkertijd maakte zij zich de esoterische spreektrant eigen die in theosofische kring gebruikelijk is. Daarmee vervreemdde zij zich van buitenstaanders die haar niet konden volgen. De twee kanten, eruditie en esoterie, gaven aan haar persoonlijkheid iets tweeslachtigs. Zo kon ze in het Elseviers-interview de behartigenswaardige gedachte ontvouwen: ‘De gezagsdrager moet zijn broeders hoeder zijn’, om de interviewer meteen daarop de ondoorgrondelijke breinbreker voor te schotelen: ‘U voelt wel dat de aangolving van een nieuw evolutiestadium niet meer is te kanaliseren.’


    Greet Hofmans toonde zich een vrouw die de een voor zich innam en bij de ander argwaan wekte. Dit bleek bijvoorbeeld toen zij in 1933 een baan had gekregen bij de NV Amsterdamsche tricot en kunstzijde fabrieken ATEK. Omdat Greet Hofmans in 1956 wereldnieuws werd, polste de redactie van het Algemeen Handelsblad haar vroegere werkgever wat deze zich van haar herinnerde. De directeur van ATEK, A.M. Veder, schreef de redactie terug dat ‘zij zich had doen kennen als een vreemd mensch, die de haar opgedragen werkzaamheden wel naar behoren verrichtte, doch waarbij steeds een griezelig gevoel achterbleef’. Veder rondde de beoordeling van zijn vroegere werkneemster af met de conclusie dat Greet Hofmans gedurende de tijd dat zij bij ATEK had gewerkt ‘met een virtuositeit in staat is geweest tweedracht en onrust te veroorzaken’. Greets functie van ‘looninschrijfster’ plaatste haar in een positie die wel iets lijkt op wat later een maatschappelijk werkster werd. Een andere beoordelaar van haar werkzaamheden bij ATEK vertelde dat zij opkwam voor de belangen van het lager personeel, en dat ze daarom slecht lag bij de directie. Het verschil in beoordeling van Greet Hofmans dat hier blijkt, toont opnieuw twee verschillende kanten van haar persoonlijkheid die in het oordeel over haar zouden blijven terugkeren. De ene prijst Greet wegens haar hulpvaardigheid, door de ander wordt zij als een intrigante afgeschilderd.


    De Tweede Wereldoorlog


    Na de dood van haar ouders was de 42-jarige Greet Hofmans in Amsterdam op kamers gaan wonen. Even leek voor Greet de huwelijkse staat te wenken, toen ze kennis kreeg aan een (getrouwde) man, zo heeft René Zwaap, die zich heeft verdiept in het leven van Greet Hofmans, achterhaald. Het was een politie-inspecteur, Louis Visser geheten, met wie zij de zondagmiddagconcerten in het Concertgebouw placht te bezoeken. Doordat de politieman de hoge vlucht van Greets theosofische spiritualiteit en het esoterische taaleigen dat daarbij hoorde niet kon volgen, raakte de relatie uit. Greet keerde zich in zichzelf en hield de buitenwereld op afstand. Ze werd een hoekige, schrale vrouw met een mannelijk gezicht, veelal gekleed in fantasieloos zwart, wit en grijs. Zij moet hebben beseft dat het perspectief van een huwelijk voorgoed vervlogen was.


    Het was de oorlog die Greet richting gaf bij haar zoektocht naar de taak in het leven. Zij was inmiddels verhuisd naar een eenvoudige kamer aan de Vijzelstraat. Ze vertelde later aan de antroposofische arts L.F.C. Mees hoe zij in 1942 in de Vijzelstraat iets meemaakte wat blijvende indruk op haar maakte. Vanachter het raam van haar kamer was ze er machteloos ooggetuige van dat in de stille straat een joodse jongen door een Nederlandse politieagent werd opgebracht. Ze zag hoe het joch twee koffers meezeulde die veel te zwaar voor hem waren. De jongen pakte de ene koffer op en sjouwde hem een eind mee, kwam dan terug om de andere koffer mee te sjouwen. Het gedoe van de jongen maakte de politieman zichtbaar steeds kwader. Greet zag dat hij de joodse jongen bij zijn lurven pakte en ongenadig afranselde. Ze vertelde Mees:


    
      Toen gebeurde het. […] Opeens werd ik vervuld van een gevoel waarvan ik besefte dat het iets geheel ongewoons was. Liefde en medelijden namen bezit van mij. Dit medelijden gold niet alleen het jongetje, maar net zozeer de agent. Ja, tegelijkertijd voelde ik dat mijn liefde en medelijden naar de hele mensheid uitging.

    


    Greet Hofmans was niet alleen een meelevende vrouw, maar blijkbaar ook een praktisch mens. In het interview in Elseviers Weekblad zegt zij dat ze vervolgde joden ging helpen. ‘Wij hadden een bepaalde lijn, zoals men dat in die dagen noemde.’ Het bekende tv-programma Andere Tijden, dat op 11 december 2001 een uitzending wijdde aan de Greet Hofmans-affaire,3 heeft onderzoek gedaan naar de hulp aan joden waarover Greet sprak. De redactie zegt dat navraag bij diverse verzetsgroepen geen gegevens hierover heeft opgeleverd, en dat op het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie geen documentatie over Greet Hofmans te vinden is. Eerdergenoemde neef van Greet, Frits Hofmans, bevestigde wat ook andere bronnen beweren, dat zijn tante wel degelijk tijdens de oorlog joden heeft geholpen; hij zei dat zij met haar zus Lies via de groep-Waterman bij het verzet was gekomen.


    Kaiser


    Tijdens de oorlog leerde Greet Hofmans een man kennen die een belangrijke rol in haar leven zou krijgen. Dit was J.W. Kaiser, zoon van een beginnend gynaecoloog. Nadat zijn vader plotseling was overleden, had hij de studie aan de handelsschool die hij volgde moeten opgeven. Om de kost te verdienen nam hij een baan aan bij de Stoomvaartmaatschappij Nederland, de SMN. Wim Kaiser haalde MO Engels en werd Engels vertaler bij de SMN. Kaiser had een hang naar het occulte en paranormale, en deed aan astrologie – hij stelde zijn astrologische gaven mede in dienst van zijn broodheren: hij trok horoscopen van schepen van de SMN op de dag van hun tewaterlating.


    [image: Image]


    Kaiser (l) en Exler (r), medio jaren dertig


    Anders dan Greet Hofmans zat Kaiser nog dicht bij het christendom. Hij had echter een heel eigen benadering van het evangelie ontwikkeld, dat hij te lijf ging met de kabbala. Kaiser ontvouwde zijn buitenkerkelijke visie in tal van boeken. Het eerste was Sprokenwijsheid, dat meteen al de diepzinnigheid, maar ook de eigenzinnigheid van de schrijver blootlegde. Kaiser verwierf enige bekendheid met het boek Beleving van het evangelie, waarin hij een esoterische vertolking gaf van het evangelie van Markus, die in bijbelkringen enig opzien baarde.


    Kaiser was in 1931 getrouwd; in 1933 werd zijn eerste dochter Wies geboren. Hij had nu naast de SMN, de bijbelse kabbalistiek en de astrologie er een taak als huisvader bij gekregen. Tijdens de oorlog vielen de activiteiten van de SMN, die voornamelijk op Nederlands-Indië voer, vrijwel stil. Waarschijnlijk in de hoop op betere tijden, hield de directie het personeel aan. Kaiser kon daardoor het grootste deel van zijn tijd wijden aan zijn geestelijke roeping.


    De oorlogstijd bracht gelijkgezinden dichter bij elkaar. Sommigen zochten elkaar op in huiskamerbijeenkomsten, om gezamenlijk antwoord te zoeken op de vraag naar de zingeving van de geschokte wereld om hen heen.4


    Ook Kaiser ging bij hem thuis in Amsterdam in de Terborghstraat, waar hij met zijn gezin een verdieping bewoonde op drie hoog, huiskamerbijeenkomsten organiseren. Het waren familieleden en vrienden, en vrienden van vrienden die op de wekelijkse bijeenkomsten verschenen en onder leiding van Kaiser filosofeerden over het Hogere. Kaisers dochter Wies herinnert zich dat de gasten niet zelden na spertijd naar huis slopen, hopende uit handen te blijven van patrouillerende Duitsers en hun Nederlandse handlangers.


    Kaiser schreef tijdens de oorlog met enige regelmaat in een blaadje dat Uitzicht heette. Het blad trachtte in een esoterische taal inzicht te geven in de occulte wereld van het boven- en onderaardse. Een van de blaadjes kwam Greet Hofmans onder ogen. Zij herkende er het idioom in waarmee zij sinds de sterkampen in Ommen vertrouwd was geraakt, en schreef een nieuwsgierige brief aan Kaiser. Deze nodigde haar prompt uit voor zijn huiskamerbijeenkomsten. Het klikte meteen tussen de twee leeftijdgenoten, die met elkaar de hang naar het paranormale deelden. Weldra leidden zij gezamenlijk de huiskamerbijeenkomsten. Er werd een band gesmeed die eerst door de dood van Kaiser in 1960 verbroken zou worden.


    Wat Kaiser en Hofmans bond, heeft mevrouw Minnema-Kaiser uitgelegd, was dat ze beiden de goddelijke verlichting waaraan ze behoefte voelden buiten de kerk zochten. Beiden hadden ook gemeen een afkeer van de politiek; Kaiser was antipolitiek, vertelde zijn dochter, Greet Hofmans apolitiek. De band tussen beiden werd zeer hecht; ze spraken elkaar vrijwel dagelijks. Greet werd een huisvriendin van de Kaisers, waar ze minstens eenmaal per week aan de avonddis verscheen. Haar moeder vond het gezellig als Greet er was. Wies herinnert zich ‘tante Gré’, zoals zij haar noemde, uit die tijd als een lange, magere gestalte met een streng, krachtig gezicht. Ze had grote, sprekende ogen, waarin je een twinkeling bespeurde. ‘Ze zeiden dat ze lelijk was, maar dat zie je niet als kind. Ze was hartelijk, warm, kon goed luisteren, ook naar kinderen.’


    De opdracht


    Na de bevrijding viel Greet in een zwart gat, heeft zij in het Elseviers-interview verteld. Tijdens de bezetting had zij zich kunnen uitleven in wat haar passie was, mensen helpen die in nood verkeerden. Het had haar naar eigen zeggen het gevoel gegeven deel uit te maken van een gemeenschap van broeders en zusters. ‘Nu goed, daar stond ik, arm meisje, na de oorlog, brandend van verlangen mensen bij te staan,’ vertrouwde zij Lunshof toe. Je zou zeggen dat de naoorlogse wederopbouw een ruim arbeidsterrein bood aan iemand die in hulpvaardigheid haar levensvervulling zag. ‘Naar het uiterlijk was er niemand om te helpen,’ vond Greet echter. ‘Daardoor werd de bevrijding een conflict.’ Kennelijk was het een conflict met haarzelf; ze worstelde met de vraag wat ze nu verder moest in het leven. ‘Ik heb geworsteld en gesmeekt en was verlaten. Ik was in een donkere nacht.’ Maar toen was er ineens aan het eind van de donkere tunnel het licht, te weten de opdracht die zij kreeg. In het Parool-interview wist Greet Hofmans exact te vertellen wanneer ze de opdracht had gekregen: op 2 maart 1946, in haar kamer in de Vijzelstraat. ‘Wat gebeurde er toen met u?’ vroeg de interviewer. ‘Dat is niet te beschrijven,’ was het antwoord van Greet. De journalist drong aan. De verklaring die Greet Hofmans gaf van de opdracht die ze had gekregen, lijkt nog het meest op wat de apostelen met Pinksteren overkwam toen de Heilige Geest in de gedaante van vurige tongen op hen neerdaalde. Wat Greet zei dat haar overkomen was, leek al even ondoorgrondelijk: ‘Het was geen vervoering. Geen extase. Ik zag de altijd openstaande bron, waaruit ik mijn werk kan doen. Een concreetheid en feitelijkheid die iedere fantasie tot nul reduceert.’


    Maar wat was nu de opdracht? Dat heeft Greet in wat begrijpelijkere taal in haar interview in Elseviers aan Lunshof verteld: ‘Een opdracht mijn medemensen te helpen die in ziekte en nood verkeren.’ Dat kon voor haar niet zo’n uitzonderlijke opdracht zijn geweest; zij was daar immers van jongs af aan op geconditioneerd. Zij had bijvoorbeeld verpleegster kunnen worden. Maar ze had een ongekende gave bij zichzelf ontdekt. Dat was de gave om met, wat ze in beide interviews noemde, haar ‘doorgevingen’ zieken en nooddruftigen op de been te helpen. Zij was niet langer een sloofje, maar een zelfbewuste vrouw die wist wat haar te doen stond. Gewapend met dit zelfbewustzijn, zou Greet Hofmans zich een nieuwe weg in het leven banen.


    Greet Hofmans heeft in 1950 in een kruisverhoor van theologen en medici, dat in het volgende hoofdstuk aan de orde komt, verteld dat ze haar genezende kracht als bij toeval ontdekte, toen ze in contact kwam ‘met een jongetje, bij wie ik plotseling waarnam dat het tuberculose bij de maag had en dat ik kon helpen door gebed’ – naar medische begrippen een wat wonderlijke diagnose. Toen wist zij het: ‘dit werk moet ik als een roeping beschouwen.’ Een van haar eerste gebedsgenezingen moet zijn geweest die van een lensvertroebeling bij een Amsterdamse jongen, Peter Kars geheten, die leed aan kinderstaar – na de gebedsgenezing heeft hij een staaroperatie ondergaan, en is later een bekende psychiater geworden.


    Bezeten van Exler


    De twee biografen van Greet Hofmans, A. Bredenhoff en J. Offringa, hebben ontdekt wat Greet Hofmans in het interview van Het Parool bedoelde met de duistere woorden ‘de altijd openstaande bron’. Deze ‘bron’ was een overleden man, Exler geheten.


    M. Exler was een homoseksueel die in het begin van de twintigste eeuw enige bekendheid had gehad door in zijn boek Levensleed openlijk te getuigen van zijn seksuele geaardheid. Het boek beleefde drie drukken, en gaf de schrijver ervan een zeker gezag op het terrein van de toen nog met grote geheimzinnigheid omringde homofilie. Exlers belangstelling ging ook uit naar de theosofie en de astrologie. Zo hield hij in 1917 in zijn woonplaats Amsterdam lezingen, getiteld ‘Christendom en Theosofie’ en ‘De oude godsdiensten’.


    De rusteloze Exler trok van tijd tot tijd erop uit. Zo belandde hij in het toenmalige Tsjecho-Slowakije bij een vriend, die een pluimveehouderij had opgezet. De wispelturige Exler besloot kippenfokker te worden. Via via vond hij in het Gelderse stadje Hattem een plek waar hij met zijn nieuwe onderneming van start kon gaan, en hij vestigde zich in 1925 in Hattem. Exler was kennelijk een communicatieve man. Binnen de kortste keren bouwde hij een netwerk van contacten op met Hattemse boeren en burgers; hij werd algauw voorzitter van de plaatselijke pluimveevereniging.


    De kosmopolitische kippenfokker legde contact met notabelen van het stadje. Tot hen behoorde de familie Van Heeckeren, die woonde op het landgoed Molecaten. Exlers pluimveebedrijf was geen vetpot; hij verdiende er een centje bij met horoscooptrekken. Zo trok hij ook de horoscoop van Evert baron van Heeckeren van Molecaten, die als lid van de Theosofische Vereniging ontvankelijk was voor de astrologie. Er ontstond een vriendschap tussen Exler en de baron. De band werd zo hecht dat de kippenfokker op het landgoed een huisje kreeg met een stuk grond om kippenhokken en een kippenren te bouwen. De baronesse Adolphine van Heeckeren, geboren Groenix van Zoelen, was minder enthousiast over de nieuwe bewoner van haar landgoed, die chronisch geldgebrek had, en nogal eens een beroep deed op haar goedgeefse echtgenoot. Exler kon het beter vinden met de tienerzoon Walraven, die van tijd tot tijd als hulpje in Exlers kippenbedrijf fungeerde.


    Ondanks de hartelijke contacten in Hattem, waar Exler zelfs voorzitter werd van de voetbalclub, en ondanks de gastvrijheid op het landgoed Molecaten, werd het provinciestadje hem na een aantal jaren te benauwd. In 1936 verhuisde hij naar het Gooi. Toen kwam een fatale dag. Op 21 september 1939 werd Exler bij een bezoek aan Amsterdam in de tram getroffen door een hartstilstand. Daarmee eindigde het lijfelijk bestaan van Exler. Hij keerde in geestelijke staat terug in de gedaante van de ‘Meester’ van Greet Hofmans.


    De gedachte dat de theosoof op aarde een buitenaardse Meester moest zien te vinden, was afkomstig van de stichteres van de Theological Society, madame Blavatsky. Greet was die wekroep blijkbaar van de sterkampen bijgebleven. Maar dat zij zes jaar na diens dood in de gewezen homo-emancipator, astroloog en kippenfokker haar Meester moest ontdekken, leek nogal wonderlijk, en zo presenteerde zij het ook aan haar omgeving. Ze zei een stem te hebben gehoord van een wezen dat zich bekend had gemaakt als Marie, Jacobus, Johannes Exler. Haar vondst van een overleden man, die ze nooit had ontmoet, was minder wonderlijk dan zij voorgaf. Exler had enige tijd gewerkt bij de Stoomvaartmaatschappij Nederland. Daar had hij Kaiser leren kennen. De twee geestverwante mannen sloten vriendschap; de vriendschap was na het vertrek van Exler bij de SMN voortgezet. Volgens Wies Kaiser heeft haar vader Greet Hofmans verteld over zijn vroegere vriend. Niettemin beschouwde Kaiser het al even (para)normaal als Greet dat zijn oude vriend zich meester had gemaakt van zijn nieuwe vriendin.


    Greet Hofmans zei op 7 oktober 1945 haar baan bij ATEK op en stortte zich nu volledig op haar mystieke missie, daarbij geleid door Exler, die haar voortdurend boodschappen gaf – ze werd zo vertrouwd met hem dat ze familiair over hem sprak als ‘Ex’. Een symptoom van haar waan was dat ze, geïnspireerd door haar Meester, deze en gene met brieven begon te bestoken. Een van hen was haar gewezen werkgever van ATEK. In eerdergenoemde brief aan de redactie van het Algemeen Handelsblad schreef Veder:


    
      Op de 8e juli 1947 ontving de ondergetekende van haar een brief van 4 kantjes met een dergelijke kolder en chantageachtige uitdrukkingen, dat wij aanleiding hadden deze zaak in handen van de politie te stellen.

    


    De politie had tegen Veder gezegd ‘dat zij aan veel mensen de allergekste brieven schreef’. Hij vertelde erbij dat de politie haar aan het verstand had gebracht dat ze voor haar eigen bestwil met die onzin moest stoppen, omdat ‘haar geschrijf op het kantje van strafbaar was’.


    Er waren turbulente tijden voor Greet aangebroken. In opdracht van Exler reisde ze stad en land af om aan wildvreemden de meest bizarre boodschappen te brengen. Ook kon Ex, als ze in de tram zat, haar opdragen uit te stappen, naar de volgende halte te lopen, en daar weer in te stappen. De waan werd een zelfkwelling.


    Greet Hofmans’ kennismaking met Hattem


    Na enige tijd begonnen de boodschappen van Exler richting te krijgen. Ze voerden naar Hattem, waar Exler tien jaar had gewoond – wat Greet inmiddels wel van Kaiser zal hebben gehoord.


    In Hattem was na de oorlog een groep wat geëxalteerde idealisten een blad begonnen dat ze Cosmisch Licht hadden gedoopt. De ondertitel van Cosmisch Licht geeft de welhaast onbegrensde belangstellingssfeer van het blad weer: ‘Beschouwingen over religie, astrologie, philosophie, parapsychologie, graphologie, aardstralen, psychische therapie, enz.’ (!) Rond Cosmisch Licht vormde zich een vriendenkring van gelijkgestemden, van wie de familie Voorhoeve in hun villa Windekind het centrale punt vormde.


    Cosmisch Licht werd landelijk verspreid. Een van de abonnees was Kaiser. Zo kreeg Greet Hofmans het onder ogen. Mevrouw Voorhoeve schrijft in haar ‘Herinneringen’ (waarvan haar zoon mij een kopie heeft gegeven) dat ze op een dag een brief kregen van ‘een zekere juffrouw uit Amsterdam. Ze vroeg of Cosmisch Licht brieven van een overleden vriend wilde opnemen.’ De briefschrijfster was Greet Hofmans. De Hattemers reageerden positief. Greet kwam naar Hattem om met de Voorhoeves kennis te maken. Bep Voorhoeve herinnert zich dat ze haar van de bushalte ophaalden. ‘Zij was een lange, magere en schrale vrouw, in de vijftig.’ Mevrouw Voorhoeve schrijft: ‘Het werd een “boeiend contact”.’ Greet was de kennismaking kennelijk ook goed bevallen. Ze kwam telkens terug naar Hattem.


    Greet bracht Kaiser mee naar Hattem. In de periode van goed drie jaar dat zij Kaiser kende, had zij een sterke invloed op hem gekregen; hij stelde zich geheel in dienst van haar. Terwijl Kaiser beter had moeten weten, liet hij zich meeslepen door het fenomeen Exler. Mevrouw Voorhoeve schrijft in haar Herinneringen dat ze eens met haar man in Amsterdam werd uitgenodigd voor een lezing bij Kaiser waar, zo werd aangekondigd, ook Exler present zou zijn. Ze troffen in de huiskamer van de Kaisers een flink gezelschap aan, gezeten op stoelen langs de muren. Een stoel die leeg moest blijven was bestemd voor Exler. ‘Een mevrouw had haar tas op de stoel gelegd,’ schrijft Bep. ‘Ze moest hem meteen weghalen. Het leek wel heiligschennis!’ De eregast was Ex, die door de mond van Greet sprak. De beschrijving die mevrouw Voorhoeve van de bijeenkomst bij Kaiser geeft, lijkt te wijzen op een spiritistische seance, waarbij Greet Hofmans als medium optrad. Niettemin heeft Greet in het Elseviers-interview van 1956 met stelligheid ontkend dat zij aan spiritisme deed, maar toen had zij Ex allang uit haar gedachten gebannen.


    Vanaf 1946 kwam Greet vrijwel ieder weekend naar Hattem, waar ze bij de gastvrije Voorhoeves logeerde. Zij werd een dominante figuur in de kring rond Cosmisch Licht, die in villa Windekind placht samen te komen. De Hattemers raakten in de ban van Greet, zonder zich kennelijk te verwonderen over de waan van de Amsterdamse, die beweerde dat via haar een dode sprak. Greet wist echter niet alles af te dwingen wat ze in haar hoofd zette. Zij bood de redactie van Cosmisch Licht enkele artikelen aan onder de door haar al aangekondigde titel ‘Brieven van een overleden vriend’. Het waren verwarde betogen waar geen touw aan viel vast te knopen. Bovendien was elk artikel op zich zo lang dat er wel twee nummers nodig waren om het te publiceren. De redactie liet de schrijfster voorzichtig weten dat haar bijdragen voor hun blad te hoog gegrepen waren. Greet stuurde per kerende post een dreigbrief, ondertekend door Exler, waarin het hele blad voor de Meester werd opgeëist. De beduusde redactie wist niet hoe te reageren, en liet Greets dreigbrief onbeantwoord. Greet liet geruime tijd niets meer van zich horen. Ze kon de Hattemse kring echter niet missen. Na een tijdje verscheen ze weer bij de Voorhoeves, en deed of er niets was gebeurd.


    Ondanks of wellicht dankzij haar waan moet Greet Hofmans zich hebben ontwikkeld tot een sterke persoonlijkheid met een grote overtuigingskracht. Want het waren niet de eersten de besten die zich door haar lieten leiden. Greet Hofmans’ biografen, die grondig onderzoek hebben gedaan in Hattem, vonden onder de leden van de kring rond Cosmisch Licht naar hun zeggen: twee artsen, een wiskundige, een neerlandicus, een topfunctionaris bij Philips en de directeur van een reclamebureau. De invloed van de weekendgast in de kring op Windekind ging zo ver dat zij in hun leven begon in te grijpen. Bep Voorhoeve vertelt in haar Herinneringen dat Greet haar man, die verzekeringsagent was bij de Nilmij, ervan overtuigde dat verzekeringen een inbreuk waren op het vertrouwen dat je moest hebben in de goddelijke bestiering van de wereld. De ontvankelijke Voorhoeve ging niet meer op pad om verzekeringen af te sluiten. Na een waarschuwing werd hij door de Nilmij ontslagen. Daarmee raakte het gezin met drie kinderen brodeloos. Bij de echtgenote van Voorhoeve begon de twijfel te knagen.


    Verhuizing naar Hattem


    Exler ontpopte zich meer en meer als een dwingeland. Greet deelde de kring in Windekind mee dat zij van Ex opdracht had gekregen om in diens voetspoor te treden en naar Hattem te verhuizen. Bij een van haar weekendbezoeken aan de Voorhoeves troonde Greet haar gastvrouw mee naar het landgoed Molecaten, waar Exler had gewoond. Greet verzekerde haar dat op het landgoed ‘een soort kapelletje van hem moest staan’. Ze zochten tevergeefs. Mevrouw Voorhoeve kreeg algauw daarna een brief uit Amsterdam met de opdracht verder te zoeken; de brief was ondertekend met ‘Uw broeder in Christus, Ex’, vertelt zij in haar Herinneringen. Zij ging opnieuw op zoek. Ze vond een schuurtje dat er wat solider uitzag dan de hokken die ze op het landgoed had gezien. Nadat ze haar vondst had gemeld, kwam Greet meteen naar Hattem, om het schuurtje in ogenschouw te nemen. Zij verzekerde Bep dat het inderdaad het kapelletje was, en bedankte haar namens Ex hartelijk.


    Greet begon vervolgens Huize Molecaten te bestoken met brieven waarin ze vroeg het ‘kapelletje’ van de gewezen gast op het landgoed Exler te mogen huren. De oude baron, die het zo goed met Exler had kunnen vinden, was in 1942 overleden. De douairière voelde er weinig voor een vreemde op haar erf te huisvesten. Na een nieuwe, dringende brief stuurde de baronesse haar zoon Walraven naar Amsterdam om te zien wat voor vlees ze in de kuip hadden. Ook nu weer deed zich het verschijnsel voor dat een man bij de eerste de beste kennismaking met Greet Hofmans in de ban raakte van de vroegoude juffer, die op het oog zo weinig tot de verbeelding sprak. De baronesse overkwam hetzelfde, nadat zij de Amsterdamse op advies van haar zoon naar Molecaten had uitgenodigd en op 23 oktober 1947 met haar kennismaakte.


    Het schuurtje dat Greet als het ‘kapelletje’ van Exler had geïdentificeerd, werd opgeknapt en verplaatst naar een gedeelte van het landgoed dat niet toegankelijk was voor het publiek. Op 4 maart 1948 trok Greet in haar sobere behuizing, die zelfs niet over een toilet beschikte. Algauw kreeg zij van de baronesse ook de beschikking over een kamer in het kasteel.


    Met de verhuizing van Greet Hofmans naar Hattem raakte het frequente contact met haar Amsterdamse stadgenoot Kaiser verbroken. Dat duurde niet lang. Kaisers dochter heeft verteld dat haar vader een ‘doorgeving’ van Greet Hofmans kreeg, nog steeds op gezag van Exler, om samen met haar zich in te zetten voor het geestelijk werk dat hun wachtte. Kaiser onderwierp zich slaafs aan de wensen van de gebedsgenezeres. Hij zei zijn baan bij de SMN op en verhuisde in mei 1948 met zijn vrouw, dochter, zoon en een baby naar Hattem. Ze vonden er een provisorisch onderkomen in de uitspanning Molecaten. Kaiser kreeg eveneens de beschikking over een werkkamer in het kasteel, waar hij zijn bewerking van het evangelie van Markus voltooide. De onverhoedse verhuizing naar Hattem betekende, heeft Wies verteld, het begin van een moeilijke tijd voor hun gezin. Door zich te onderwerpen aan de grillen van Greet Hofmans was Kaiser zonder baan komen te zitten en in een uithoek verzeild geraakt.
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    Het ‘kapelletje’ van Greet Hofmans op het landgoed Molecaten
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    Greet Hofmans op het landgoed Molecaten


    De genezingspraktijk van de gebedsgenezeres


    In Hattem zette Greet Hofmans haar paranormale genezingen voort. Een van de eerste wapenfeiten van de gebedsgenezeres in Hattem zou van grote betekenis blijken voor haar verdere carrière. Het was de vermeende genezing van een kleindochtertje van de baronesse, Olda van Riemsdijk. Volgens Walraven zag Greet op een fotoportretje van het meisje bij de Van Heeckerens dat ze ernstig ziek was, en bood aan haar te genezen. Inderdaad was het kind ernstig ziek geweest. Het had kort na elkaar polio en tb gehad. Zij was daarvan zo goed als genezen, en zou naar Molecaten komen om bij oma aan te sterken. Walraven vertelde dat het kind bij hen ernstig ziek werd – niet duidelijk is of hij bedoelde dat zij nog, of weer ziek was. Hoe dan ook was er werk aan de winkel voor de gebedsgenezeres in Huize Molecaten. Het meisje zelf voelde er allerminst voor zich toe te vertrouwen aan de griezelige vrouw. Maar haar grootmoeder, die inmiddels een heilig vertrouwen had gekregen in de geneeskracht van Greet, zei dat ze vertrouwen in haar moest hebben. Olda heeft in eerder vermelde uitzending van Andere Tijden verteld dat ze door Greet Hofmans werd meegetroond naar het huisje in het bos. In een soort alkoof stond iets als een klein altaar. In haar herinnering bad de vrouw een poos heftig. Toen ze uitgebeden was, was de zitting voorbij. Na een tijdje op het landgoed te hebben gelogeerd, knapte het meisje op. Voor moeder en zoon Van Heeckeren was dit het ultieme bewijs van de wonderkracht van Greet. De jonge patiënte zelf stond er een stuk sceptischer tegenover. In Andere Tijden zei ze: ‘Genezen heeft ze me volgens mij niet, dat was ik al. Ik moest alleen nog wat aansterken.’


    De verhalen over wonderbare genezingen door de bijzondere vrouw op het landgoed Molecaten werden steeds sensationeler. Zo werd in Hattem verteld dat zij een spastisch meisje in een dorp in de buurt weer ter been had geholpen.5


    Greet begon in Hattem een praktijk. Op maandagmorgen hield zij consult in het benedenzaaltje van het café-restaurant Steenman in het centrum van het stadje. Binnen de kortste keren stroomden de patiënten bij honderden toe. Greet was er zelf beduusd van. In het Parool-interview zei ze over haar snelle succes als massagenezeres:


    ‘Die omvang was er direct. Vrienden kunnen dat getuigen. Ineens waren er zalen vol mensen. Dat is volkomen onbegrijpelijk.’ De consulten moeten bij een toestroom van honderden patiënten per dag bijzonder kort zijn geweest – van erin en weer eruit. Kaisers dochter vertelde dat ook zij eens haar problemen heeft voorgelegd aan tante Gré. Deze had niet meer dan tien minuten voor haar, vertelde zij, omdat ze het zo druk had. Gezien het tempo dat de gebedsgenezeres op haar zittingsdagen moet hebben gedraaid, kan het consult van Wies als langdurig worden aangemerkt. Overigens kreeg Wies naar haar zeggen een nogal wonderlijk advies. Het advies was om zangeres te worden, terwijl zij een stem had die beslist geen enkel perspectief voor een zangcarrière beloofde, maar misschien wilde Greet haar afleiden van haar gymnasiumstudie, waar ze haar ziel en zaligheid in had gelegd, dacht Wies.


    Het succes in Hattem en omgeving bracht Greet kennelijk ertoe haar praktijk naar andere plaatsen in Nederland uit te breiden. Walraven van Heeckeren herinnerde zich in een brief aan mij:


    
      m.b.t de zgn. zitdagen nog het volgende […] Begonnen werd in Hattem, daarna ook in Amsterdam bij familie Kars en in de IJsbreker; in Eerbeek op de hoeve van mw. Woessink; idem bij de fam. Frieling in Nw Zwinderen; bij de Vries in Assen en bij de fam. Wildeman in Groningen. Daarnaast ontving ze 25 à 50 brieven per dag die tussen de bedrijven door werden beantwoord. Toen zij nog in Hattem woonde maakte mijn moeder dagelijks de antwoordenveloppen, die ze dan weer mee op reis nam mét de [antwoord]brieven.

    


    De baronesse, die geheel in de ban was geraakt van haar gebedsgenezende gast op het landgoed, hielp Greet niet alleen bij haar uitgebreide correspondentie, maar fungeerde ook als chauffeur wanneer Greet op stap ging voor haar zittingsdagen in den lande. De baronesse zal straks als grootmeesteres van koningin Juliana een belangrijke rol in de affaire gaan spelen.


    De consulten waartoe Greet van lieverlee overging, hielden in dat zij aan haar patiënten ‘doorgevingen’ meegaf. Aan Lunshof heeft zij proberen uit te leggen wat die doorgevingen inhielden. ‘Ik draag met een bepaalde formule de moeilijkheden op, en krijg antwoord.’ Duister blijft wat de formule was en van wie of wat zij antwoord kreeg. ‘Dat is mijn geheim,’ verklaarde ze. Aan haar latere adept Walraven van Heeckeren van Molecaten, die als particulier secretaris van koningin Juliana een van de hoofdrolspelers in de affaire zou worden, vertelde zij dat de doorgevingen haar overkwamen, dat zij zelf er een passieve rol in had. Hij noemde de gebedsgenezeres ‘een helderhorende’.


    De toeloop in Amsterdam werd zo groot dat Hofmans haar praktijk verplaatste naar een café annex dansschool op de hoek van de Nassaukade en de Bosboom Toussaintstraat. Haar consulten hield ze in de danszaal, het café diende als wachtkamer. De journaliste en latere biografe van Juliana Schenk heeft zich uit nieuwsgierigheid eens gemengd onder de wachtende patiënten van de gebedsgenezeres in het café. Het viel haar op dat alle wachtenden, toen zij ernaar vroeg, klachten noemden van psychosomatische aard – het zat hun tussen de oren, zoals het tegenwoordig heet. Waarschijnlijk school Greets genezingskracht in het vermogen naar patiënten te luisteren, en hen bewust te maken van de psychische kant van hun lijden. Met de overtuigingskracht die zij uitstraalde zal zij haar patiënten ertoe hebben weten te bewegen de raadgevingen die zij gaf op te volgen. Een van de patiënten bevestigde dat met zo veel woorden, en gaf er als verklaring bij dat je in die tijd nog nauwelijks psychologen had, laat staan psychiaters, bij wie je met klachten van psychische aard terechtkon.


    In het lange interview in Elseviers Weekblad formuleerde Hofmans zelf haar gebedsgenezing aldus: ‘Genezen is de zieke leren zien dat de ziekte zijn kruis is, dat hij blijmoedig heeft te dragen, of hij ervan geneest of eraan sterft.’ De verstandige raad die zij, naar haar zeggen, daarbij ook wel gaf, was: ‘Gij moet de dokter zeggen dit of dat te doen,’ of ‘Gij moet naar die en die dokter gaan.’ Dit citaat uit het Elseviers-interview lijkt de beschuldiging te weerspreken dat zij mensen afhield van de reguliere geneeskunde, een beschuldiging die de gebedsgenezeres achtervolgde. Wat voor haar sprak was dat zij geen geld vroeg voor haar consulten; wel stond er een pot met het opschrift ‘vrije gift’ – onbekend is hoe goed deze werd gevuld.


    Gedaanteverandering


    De meningen over Greet Hofmans waren ook in het Hattemse opvallend wisselend. De een beschrijft haar als een stug, humorloos mens, terwijl een ander de herinnering heeft aan een goedlachse, innemende dame. De gelovigen lieten hun leven welhaast willoos door Greet bestieren. Willy Bernelot Moens, die na de bevrijding van Nederlands-Indië berooid uit het jappenkamp naar Hattem was teruggekeerd, kreeg uit naam van Ex opdracht stante pede terug te gaan naar wat inmiddels Indonesië was geworden. De kennelijk erg volgzame bewonderaar van de gebedsgenezeres nam inderdaad de boot naar Indonesië, zonder te weten wat hij daar moest, keerde na korte tijd ontgoocheld in Hattem terug, en werd na zijn terugkeer door Greet genegeerd.


    Mevrouw Voorhoeve was een ander bij wie de schellen van de ogen vielen. Toen Greet in Hattem was komen wonen, en villa Windekind vaak bezocht, probeerde zij naar haar zeggen ‘toch weer vertrouwen in haar te hebben’. Op een dag kwam Greet haar vertellen dat haar man zich bij haar in het huisje op Molecaten moest voegen, om alles op te schrijven wat Ex haar doorgaf. Bep Voorhoeve was te beduusd om meteen te kunnen antwoorden; waarop Greet tegen haar zei: ‘Ex weet het al, je bent jaloers.’ Bij deze woorden stortte het beetje vertrouwen dat Bep Voorhoeve weer in haar gast had opgebouwd volledig in. Een paar dagen later schreef zij een brief waarin ze de breuk bezegelde. Greet toonde nu een boosaardige kant van haar persoonlijkheid. Bep kreeg een kwaaie brief terug van Exler, waarin deze dreigde alle occulte krachten op haar af te sturen, om haar te vernietigen. Dit was slechts een van de vele intriges waarmee Greet Hofmans in de Hattemse vriendenkring stookte, hebben haar biografen ontdekt – zo vonden door haar geïntrigeer enkele echtscheidingen plaats, waaronder die van de Voorhoeves.


    Eind 1947 legde Greet een nieuw contact in Hattem. Zij sloot vriendschap met de gemeentebode Johan de Vries. Greet werd een regelmatige bezoeker van het huis van de gemoedelijke De Vries, waar ze gespreksgroepen ging leiden, terwijl ze villa Windekind ging mijden. De vriendschap met de gemeentebode bracht – zonder dat zij het wist – de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) op het spoor van de gebedsgenezeres. De Vries was waarschijnlijk de enige Hattemer die geabonneerd was op het communistische dagblad De Waarheid. Burgemeester K. Toornstra, die zich danig ergerde aan de Amsterdamse madam, seinde Binnenlandse Zaken in. Het gevolg was dat ver voor er sprake was van een Greet Hofmansaffaire, de BVD een dossier over haar aanlegde. Het dossier, dat ik op het archief van de toenmalige BVD heb kunnen inzien, was uitermate dun; het wist over Greet Hofmans van geen andere communistische connectie te berichten dan die met de De Waarheid lezende gemeentebode van Hattem.6


    Tijdens de groepsgesprekken in de huiskamer van De Vries keek een portret van Exler op de schoorsteenmantel waakzaam toe. Van de ene op de andere dag was de foto evenwel verdwenen. Greet vertelde de gasten, die zich over de verdwijning verwonderden, dat het allemaal een misverstand was geweest. Al langer werden de brieven van Ex ondertekend met ‘Uw broeder in Christus’. Ze had nu ingezien dat de X van Ex niet stond voor Exler, maar voor Christus. Onverstoorbaar nam Greet nu de nieuwe gedaante aan van boodschapster van Christus – Christus was voor Greet Hofmans niet meer dan een metafoor van het goddelijke.


    Schizofrenie


    Bredenhoff en Offringa bemerkten bij hun onderzoek voor de biografie van Greet Hofmans dat vrienden en bewonderaars nauwelijks wilden praten over de periode waarin Greet zich de dode Exler als haar Meester had aangemeten – alsof het een voorbijgaand intermezzo was geweest dat zij uit de herinnering aan de gebedsgenezeres hadden gesneden. Het gedrag van Greet Hofmans tijdens de periode-Exler zou kunnen wijzen op schizofrenie, die acuut moet zijn geworden toen ze op 2 maart 1946 de belevenis had die ze in de twee interviews beschreven heeft.


    Het gezaghebbende Amerikaanse handboek voor de psychiatrie Diagnostic Statistical Manual (DSM) vat de symptomen van de psychose schizofrenie samen in vijf rubrieken:


    


    – Wanen


    – Hallucinaties


    – Persoonlijkheidsverandering


    – Onsamenhangend gedrag


    – Chaotische en catatone houding


    Volgens het Manual is er sprake van schizofrenie als een patiënt minstens twee van deze verschijnselen vertoont. In het gedrag van Greet Hofmans na 2 maart 1946 zijn meer dan twee van genoemde symptomen te herkennen. Bij ‘wanen’ geeft het DSM als voorbeeld: ‘De patiënt gelooft dat iemand anders of een hogere macht zijn gedachten en handelen controleert.’ De macht die Greet controleerde was Exler. Als voorbeeld van ‘hallucinaties’ wordt genoemd ‘stemmen horen’. Greet hoorde stemmen die haar ‘doorgevingen’ gaven – vaak gebruiken schizofrenen neologismen als zij hun ervaringen aan anderen willen duidelijk maken. Het gedrag van Greet, die zich door Exler van hot naar haar liet sturen en haar omgeving ermee terroriseerde, wijst op een ‘persoonlijkheidsverandering’ en moet ten minste als ‘onsamenhangend’ worden gekenschetst. Ook van het vijfde symptoom, dat het Manual nader omschrijft als ‘gestoord denken, praten en doen’, zijn in het gedrag van Greet Hofmans in de periode 1946-1948 de nodige sporen aan te wijzen.


    Het lijkt mij dat de geestesziekte waarvan Greet Hofmans na 2 maart 1946 blijk geeft, een zegen voor haar is geweest. In de periode-Exler verwerft zij zich een toenemend zelfvertrouwen. Ook ontdekt zij dat ze een geweldig overwicht heeft op sensibele lieden die zich gemakkelijk laten beïnvloeden. Schizofrenie is een psychose waarvan de symptomen na kortere of langere tijd wijken. Nadat Greet Ex had ingeruild tegen Christus, legde zij de hebbelijkheid af anderen naar haar pijpen te laten dansen. Zij werd een stuk aardiger in de omgang, zo spreekt uit het oordeel over haar na 1948. Zij behield haar esoterisch, vaak ondoorgrondelijk jargon, maar dat viel in de kring waarin zij placht te verkeren niet op. Ook behield zij haar ‘doorgevingen’. Met Molecaten als uitvalsbasis reisde Greet Hofmans, vergezeld van Kaiser, het land door om degenen die haar consulteerden de helende werking van haar doorgevingen deelachtig te maken.


    Walraven van Heeckeren van Molecaten heeft verteld dat Greet Hofmans, toen zij begin 1948 hoorde van de oogkwaal van de jongste prinses, de ‘doorgeving’ kreeg haar te gaan genezen. Greet stuurde een brief naar Soestdijk om deze verheugende boodschap mee te delen. Zij kreeg een vriendelijk briefje terug, waarin werd gezegd dat het koninklijk paar de voorkeur gaf aan de reguliere geneeskunde. Als Greet Hofmans inderdaad een brief heeft geschreven, zoals Van Heeckeren heeft verteld, dan is het welhaast zeker dat de kroonprinses en haar man deze niet onder ogen hebben gehad. De brief zal door het secretariaat zijn beantwoord, en terzijde gelegd. Niettemin toonde Greet Hofmans met haar aanbod een vooruitziende blik, zoals uit het vervolg zal blijken.
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    Koningin Juliana met haar dochtertje Marijke (Foto: Nationaal Archief)


    1Zij zou door koningin Wilhelmina worden uitverkoren om haar dochter Juliana privézwemles te geven.


    2Het landgoed bestond uit een kasteel met 150 hectaren landerijen en een twintigtal boerderijen. Het was door de jonge landjonker Philip van Palland, die door Krishnamurti in de ban van de theosofie was geraakt, in 1921 aan de vereniging geschonken.


    3De redactie van Andere Tijden heeft mij de volledige tekst ter beschikking gesteld die aan de uitzending ten grondslag heeft gelegen.


    4Dit soort huiskamerbijeenkomsten werden in de oorlog, vooral tijdens de hongerwinter, vaker gehouden, bijvoorbeeld door dominee Spelberg, oprichter van de VPRO. De stemming die op deze bijeenkomsten heerste was er een van dit-nooit-meer, alsook van een sterke religiositeit, als het enige wat het Kwaad uit de wereld kon verdrijven.


    5Hofmans’ biografen ontdekten echter dat de betrokken vrouw haar hele leven aan een rolstoel gekluisterd is geweest.


    6Wel vermeldde het dossier over haar tijd in Hattem dat Greet Hofmans ‘een helderziende was, die in huize Molecaten greep probeerde te krijgen op vooraanstaande Nederlanders’.
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    Debuut aan het hof


    Hoe Greet Hofmans op paleis Soestdijk is beland, is bekend geworden door wat prins Bernhard erover heeft verteld in een interview met zijn biograaf Alden Hach, en door wat ingewijden erover hebben gezegd.


    Op 18 februari 1947 was de jongste prinses – die Marijke werd gedoopt – geboren met een ernstige oogafwijking. Het linkeroog was blind, de lens van het rechteroog was vertroebeld. De destijds befaamde oogarts H. Weve wist door een operatie het gezichtsveld van het rechteroog te redden. Hij kon echter geen garantie geven dat niet ook dit oog op den duur blind zou worden. Prinses Juliana voelde zich schuldig.1


    Ondanks waarschuwingen van haar moeder, koningin Wilhelmina, had zij als voorzitster van het Rode Kruis op 16 augustus 1946, toen ze drie maanden zwanger was, een bezoek gebracht aan een groep repatrianten uit Nederlands-Indië. Het gevaar bestond dat kinderen onder de repatrianten besmet waren met rodehond. Rodehond (rubella) is een ongevaarlijke kinderziekte. Als een kind rodehond heeft gehad is het voor de rest van zijn leven immuun voor de ziekte.2


    Juliana had een zeer beschermde jeugd gekend, waarin ze nauwelijks met kinderen van haar leeftijd in aanraking was gekomen; ze had de kinderziekte daardoor nooit gehad. Bekend was dat als vrouwen in de eerste drie maanden van hun zwangerschap met rodehond werden besmet, een groot risico bestond dat de ogen van het foetus werden beschadigd. De waarschuwing van haar moeder had Juliana er niet van weerhouden om de plicht te vervullen die naar zij meende op haar als voorzitster van het Rode Kruis rustte.


    Het is niet onbegrijpelijk dat de ouders, toen de reguliere geneeskunde geen soelaas meer bood, zonnen op andere geneeswijzen om hun kind voor totale blindheid te behoeden. In de literatuur is erover gespeculeerd dat bij zowel Juliana als Bernhard een hang naar bovennatuurlijke krachten in het bloed zou hebben gezeten. Wat wordt miskend, is dat na de oorlog geloof in gebedsgenezing nog wijdverbreid was. Onder katholieken bestond al eeuwenlang de overtuiging dat men op voorspraak van een heilige, of van Maria in haar vele gedaanten, van een ziekte kon genezen. In christelijke kring bestond de Pinkstergemeente met haar gebedsgenezing, profetieën en spreken in tongen, waartoe protestanten van diverse denominaties zich aangetrokken voelden. Ook in seculiere kring liet men zich niet zelden ertoe verleiden bij kwakzalvers zijn heil te zoeken. Het vertrouwen in de niet-reguliere geneeswijze was dus in die tijd wijdverbreid.


    De gebedsgenezeres verschijnt aan het hof


    Men kan niet anders zeggen dan dat het prinselijk paar niet over één nacht ijs is gegaan. Prins Bernhard hoorde naar zijn zeggen in de loop van 1947 of 1948 over de gebedsgenezeres in Hattem van de met hem bevriende generaal H. Koot, oud-commandant van de Binnenlandse Strijdkrachten. Koot had via een neef van de baronesse op Molecaten met Greet Hofmans kennisgemaakt. Koot vertelde de prins van de ‘genezing’ van de tuberculeuze kleindochter van de baronesse. Niet lang erna maakte Bernhard bij een jachtpartij kennis met de vader van het kind, die hem hetzelfde vertelde. Waarschijnlijk raakte de vader van Marijke nog meer onder de indruk van de eerder vermelde genezing van het getroebleerde oog van het jongetje Kars, waarover hem ongetwijfeld ook is verteld. Prins Bernhard heeft in het interview met Hatch verteld dat hij Koot, die voor velen een vertrouwenwekkende praatpaal was, om advies heeft gevraagd. Samen kwamen ze tot de voorzichtige conclusie: baat het niet, dan schaadt het niet.


    Bernhard stelde zijn vrouw voor Greet Hofmans naar Soestdijk te halen. Ook Juliana ging niet over één nacht ijs. Zij stuurde eerst haar confidante M.A. (Rita) Pennink-Nitschmann op verkenning – zij zou een niet onbelangrijke rol in de verdere gebeurtenissen spelen. Rita, die in Indië was opgegroeid, was een oorlogsweduwe, die in het najaar van 1946 kinderjuffrouw op Soestdijk was geworden. Naast kinderjuffrouw werd ze weldra ook een vertrouwelinge van prinses Juliana. Rita ontmoette Greet Hofmans in hotel Groening, in de buurt van paleis Het Loo. Het ‘verhoor’ dat Rita de gebedsgenezeres wilde afnemen, kreeg een geheel andere wending toen Greet Rita vragen begon te stellen, zo vertelde haar latere echtgenoot Walraven van Heeckeren van Molecaten. De vragen verraadden een verrassend inzicht in de persoon en achtergrond van de ondervraagster. Zoals zovelen die met Greet Hofmans kennismaakten, raakte ook Rita in de ban van haar – waaraan wel niet vreemd zal zijn geweest dat beide vrouwen een meer dan gemiddelde belangstelling voor het spirituele deelden.


    Bernhard heeft Hatch verteld dat de gebedsgenezeres haar opwachting maakte op Soestdijk enkele maanden voordat zijn vrouw op 4 september 1948 de troon besteeg. Het debuut van Greet Hofmans aan het hof was evenwel twee maanden na de troonsbestijging, op 16 november 1948, zo herinnert zich Walraven van Heeckeren van Molecaten.3 Bernhard heeft zijn latere biograaf ook verteld dat de gebedsgenezeres bij haar aantreden op Soestdijk een nogal vermetele belofte deed. Zij zou hebben beweerd van Christus de ‘doorgeving’ te hebben gekregen dat niet alleen het slecht functionerend rechteroog van Marijke zou genezen, maar dat zelfs het dode linkeroog weer tot leven zou komen. Het was een nogal boude toezegging van Greet, die voor zover bekend niet gewoon was haar patiënten onmogelijke genezingen in het vooruitzicht te stellen. We hebben hier alleen het woord van de prins, die zijn biograaf erbij vertelde dat de onwaarschijnlijke aankondiging bij hem de eerste twijfel zaaide over de integriteit van de gebedsgenezeres. Rita vertelde dat de Amsterdamse het prinselijk paar onbevangen tegemoet trad, zoals zij de hele wereld onbevangen tegemoet trad sedert zij Christus als bron van haar ‘doorgevingen’ had ontdekt. Met deze onbevangenheid en het zelfvertrouwen dat zij uitstraalde won Greet niet alleen het hart van de koningin, maar weldra ook de hoofden en harten van een kring rond de koningin.


    Zielsverwantschap


    Prins Bernhard heeft tegen Hatch over de komst van de gebedsgenezeres naar paleis Soestdijk beweerd: ‘she moved into the house with us all for a little number of months’. Van Heeckeren heeft verteld dat Greet Hofmans slechts enkele keren heeft overnacht in een van de logeerkamers van het paleis, wanneer het te laat was nog naar Hattem terug te keren. Dit wordt indirect bevestigd door Wies Kaiser, die zich herinnerde dat tante Gré van tijd tot tijd in een hofauto op Molecaten werd opgehaald en meestal dezelfde dag weer werd teruggebracht. Hofmans’ biografen schrijven dat Juliana met Marijke ook wel eens Greet in haar kapelletje op het landgoed bezocht. ‘Met Marijke op de arm moest Juliana dan het laatste gedeelte te voet afleggen, omdat de hofauto niet verder het bos in kon.’


    Of nu genezingskracht van de gebedsgenezeres op het prinsesje uitging, is ongewis. Het lijkt dat het gezichtsvermogen van het kind zich na de oogoperatie heeft gestabiliseerd. Naarmate zij opgroeide leerde Marijke zich aan haar handicap aan te passen. Wellicht is dit mede toe te schrijven aan de gebedsgenezeres, wier therapie er immers vooral in bestond patiënten te leren leven met hun ziekten en gebreken. Bernhard heeft zijn biograaf Alden Hatch verteld dat toen de Greet Hofmans-affaire eenmaal voorbij was, Weve het dode oog van Marijke heeft vervangen door een glazen oog – hetgeen het zelfvertrouwen van de prinses zal hebben versterkt. De prestatie haar visuele handicap te boven te komen, moet natuurlijk in de eerste plaats worden toegeschreven aan het doorzettingsvermogen van Marijke zelf, die zich later Christina noemde en een heel eigen weg in het leven koos. Bernhard heeft Hatch nog verteld dat zijn vrouw in die tijd geen dokter bij haar kinderen toeliet en ze niet wilde laten inenten. Hofmans zou haar ervan hebben overtuigd dat je de gezondheid van je kinderen volledig aan God moest toevertrouwen. Het lijkt in tegenspraak met eerdergenoemd interview van Hofmans in Elseviers, waarin ze tegen Lunshof zei vaak zieken die bij haar op consult kwamen naar de dokter te verwijzen. Dit interview was evenwel in 1956, en we spreken nu over acht jaar eerder.


    Gaandeweg kreeg Greet Hofmans veeleer de rol van vertrouwelinge van Juliana dan die van hofgenezeres. De twee vrouwen – Juliana was 39, Greet Hofmans 54, toen ze elkaar leerden kennen – ontdekten een zielsverwantschap die hun relatie tot een intieme vriendschap deed uitgroeien. De verwantschap berustte op twee pijlers: hun spiritueel gebonden godsvertrouwen en hun beider, religieus gefundeerde, pacifisme. In dit soort relaties is het moeilijk vast te stellen in hoeverre de een de ander beïnvloedt. Zoveel is duidelijk dat de nieuwe vriendin van ‘Jula’ – zoals zij door intimi werd aangesproken – voor haar een vertrouwelinge werd, voor wie ze geen geheimen had. Afgaande op wat Greet Hofmans over zichzelf heeft verteld, was politiek te laag-bij-de-gronds om er haar vriendschap met de koningin door te laten vertroebelen. Toen in eerder vermeld Parool-interview gevraagd werd naar haar visie op politiek, reageerde de gebedsgenezeres met: ‘Politiek? Wat is nou politiek? Politiek is niets!’


    De twee vertrouwelingen trokken andere vertrouwelingen aan. De eerste was de kinderjuffrouw, die, zoals we zagen, van stonde af aan in de ban van Greet Hofmans was. Een tweede steunpilaar van Greet Hofmans aan het hof werd Walraven van Heeckeren van Molecaten. Toen de koningin medio 1949 een particulier secretaris zocht, liet zij J.G. van Maasdijk Walraven aanzoeken. De courantier Gerrie van Maasdijk had zich na de bevrijding als staflid van prins Bernhard een positie aan het hof verworven.4 Ondanks de aanvankelijk nauwe banden tussen Van Maasdijk en de prins waren de twee mannen met elkaar gebrouilleerd geraakt. Terwijl Van Maasdijk zich verwijderde van Bernhard, werd zijn band met Juliana hechter. Na haar troonsbestijging had de koningin Van Maasdijk aangesteld tot algemeen secretaris met als bijzondere opdracht de particuliere secretariaten van het koninklijk huis beter te coördineren. Dat Van Maasdijk door de koningin op het spoor van Van Heeckeren werd gezet was niet verwonderlijk. De Van Heeckerens hadden oude banden met het koninklijk huis.


    Walraven van Heeckeren trad per 1 januari 1950 als particulier secretaris van de koningin in dienst. Met diens benoeming was de coördinatie van de secretariaten afgerond, en beëindigde Van Maasdijk zijn betaalde functie aan het hof. Als dank voor bewezen diensten benoemde koningin Juliana hem tot kamerheer in buitengewone dienst. In deze hoedanigheid zou Van Maasdijk een niet onbeduidende rol opeisen in de Greet Hofmans-affaire – of beter in de kwestie-Soestdijk, waarin de affaire uitmondde –, niet als fan van de gebedsgenezeres, maar als stoorzender. De nieuwe particuliere secretaris van koningin Juliana, die door Van Maasdijk was aangezocht, werd verliefd op Rita. Eind 1950 verloofden zij zich en op 10 maart van het volgende jaar traden ze in het huwelijk – de vier prinsessen waren de bruidsmeisjes. Rita nam ontslag als kinderjuffrouw. Het echtpaar vestigde zich in een villa aan de Prinses Marielaan in Baarn; Rita bleef een trouwe bezoekster van Soestdijk.


    De Hofmans-kring breidde zich verder uit. De berooide Kaiser werd volgens zijn dochter door een nieuwe ‘doorgeving’ van Greet geroepen om zich in Baarn te vestigen. Kaisers vroegere werkgever bij de Stoomvaartmaatschappij Nederland J. Pierson stelde Kaiser met zijn gezin zijn buitenhuis aan de Ferdinand Huycklaan in Baarn ter beschikking. Kaiser werd door Greet Hofmans geïntroduceerd op Soestdijk. Volgens het adagium les amis de mes amis sont mes amis werden de gedreven man en zijn knappe vrouw door Juliana hartelijk in haar hofkring welkom geheten. Kaiser verwierf daarenboven het vertrouwen van prinses Wilhelmina op Het Loo. Volgens Kaisers dochter raakte Wilhelmina, wier religiositeit na haar troonsafstand naar ijle hoogten was gestegen, onder de indruk van de auteur van Beleving van het evangelie. Zij vond dat hij zijn baanbrekend exegetische werk moest voortzetten. Om Kaiser daartoe in staat te stellen verschafte zij hem een jaargeld, dat op het niveau lag van het jaarsalaris dat hij bij de SMN had gehad.


    [image: Image]


    Walraven en Rita van Heeckeren van Molecaten.


    Bernhards breuk met de gebedsgenezeres


    Er had zich dus op Soestdijk een kring van Hofmans-adepten rond de koningin gevormd. De prins had weinig met hen op, en zij met hem. Het begon allengs tot Bernhard door te dringen dat hij met de gebedsgenezeres het paard van Troje had binnengehaald. Tegenover zijn latere biograaf sprak de prins over de Hofmans-kring als ‘a sort of circle of what you might call […] true-believers, almost fanatic believers in mrs Hofmans “powers”.’ Een treffen kon niet uitblijven. Het deed zich voor eind 1949. De aanleiding was nogal triviaal; het ging om een paardenkwestie. Bernhard heeft het voor het eerst uit de doeken gedaan in het bekende artikel in het Duitse weekblad Der Spiegel van 13 juni 1956 – waarover later meer. Daarna heeft hij het nog eens verteld aan Alden Hatch, en ten slotte aan Harry van Wijnen voor diens boek De prins gemaal van 1992. In de weergaven door de prins zitten onderlinge verschillen, maar ze komen in zoverre met elkaar overeen dat ze een apologie van hem vormen. Er is nog een andere versie, die niet zo vleiend is voor Bernhard. Deze werd me verteld in een van de talrijke gesprekken die ik met Hofmans’ trouwe paladijn Walraven van Heeckeren heb gehad.


    In beide versies koesterde de prins de ambitie om als springruiter furore te maken op de Olympische Spelen van 1952 in Helsinki. Het paard waarmee Bernhard olympische triomfen hoopte te behalen, was No No Nanette. Tijdens de trainingen bleek het olympische springparcours dat ruiter en paard te wachten stond te zwaar. De prins weet dit aan zijn paard. Volgens Van Heeckeren besloot Bernhard bij de gebedsgenezeres op consult te gaan. Volgens de prins ging het initiatief van Greet uit – in de hoop daarmee bij hem een wit voetje te halen. Bernhard heeft verteld dat de gebedsgenezeres hem vroeg haar enkele haren uit de staart van het paard te geven. Volgens de versie van Walraven was de ‘doorgeving’ die zij na bestudering van de haren de prins doorgaf, No No Nanette op een dieet te zetten van melk en vleesnat.


    Paarden behoren tot de herbivoren in het dierenrijk die zo streng vegetarisch zijn dat ze vlees noch vleesnat door de keel kunnen krijgen. We mogen aannemen dat een paardenkenner als de prins dat ook wel wist. Wellicht heeft hij evenwel in het wonderlijke van het dieet de wonderkracht ervan vermoed. Greets advies leidde – nog steeds volgens wat Van Heeckeren erover heeft verteld – tot de enigermate beschamende vertoning van een prins die onder verbaasde blikken van de stalknechten No No Nanette tevergeefs het door het paard versmade dieet probeerde te laten vreten. Greet Hofmans had volgens Van Heeckeren geen verstand van paarden, maar wist waarschijnlijk wel dat ze herbivoren waren. Greet had volgens Van Heeckeren gevoel voor humor.


    Hiertegenover staat de versie die Bernhard in 1961 aan Hatch heeft gegeven. Volgens deze versie was het hele consult een test geweest van Bernhard om de blasfemie van de faith heeler aan de kaak te stellen. Met heilige verontwaardiging had de prins, vertelde hij aan Hatch, haar toegevoegd:


    
      Look, I’ve called you, because this is blasphemy. You cannot abuse your power such as you have, for the purpose of fun and sports and making me win. I was only testing you and you failed completely, and that is to me the first absolute proof that you’re absolute fake.

    


    In een later hoofdstuk zullen we zien dat een nieuwsgierige P.S. Gerbrandy, als lid van de commissie-Beel, zich verdiepte in de ‘paardenkwestie’ van de prins, en dat de versie van Van Heeckeren waarschijnlijk de ware is.


    De gebedsgenezeres en justitie


    Nadat prins Bernhard Greet Hofmans had geconfronteerd met haar blasfemie, heeft hij haar naar zijn zeggen subiet de deur van paleis Soestdijk gewezen. Kennelijk sputterde zijn vrouw tegen, ‘but for the sake of peace she left the house and didn’t stay in here anymore’. Het is nooit meer goed gekomen tussen de prins en de gebedsgenezeres. Er vormden zich twee kampen op Soestdijk, een Bernhard-kamp in wat de Baarnse vleugel van paleis Soestdijk werd genoemd en een Juliana-kamp in de Soester vleugel.


    De verbanning van Greet Hofmans van het hof betekende dat ze er niet meer logeerde. Het probleem van een onderkomen in Baarn werd opgelost door de hulpvaardige mevrouw Mijnssen. Bernardine Mijnssen-’s Jacob was een telg uit een vooraanstaande en welgestelde familie; haar man, Frans Mijnssen, met wie ze in 1932 was getrouwd, was erfgenaam van de verzekeringsmaatschappij Providentia in Amsterdam. Mevrouw Mijnssen had een ‘doorgeving’ van Greet gekregen die grote indruk op haar had gemaakt. De Mijnssens verschaften Greet Hofmans in hun ruime tuin aan de Regentesselaan in Baarn een salonwagen. In de herinnering van Van Heeckeren was het medio 1950, toen Greet haar ‘kapelletje’ op het landgoed Molecaten in Hattem ruilde voor de salonwagen in Baarn, dicht in de buurt van paleis Soestdijk. Mevrouw Mijnssen stelde zich geheel in dienst van Greet Hofmans. Zij werd haar chauffeuse, en bracht haar naar zittingen die ze in het land hield. Ook verzorgde zij de steeds verder uitdijende correspondentie van Greet van patiënten die de gebedsgenezeres op afstand consulteerden. Greet liet de Hattemse kring helemaal los. Bep Voorhoeve, die zeer teleurgesteld was geraakt in de integriteit van Greet, heeft volgens haar zoon een brief aan de koningin gestuurd waarin ze waarschuwde voor haar vroegere vriendin. Of de brief Juliana heeft bereikt is niet bekend. Waarschuwingen uit Hattem had zij zeker terzijde gelegd.


    Er waren ook andere waarschuwingen gekomen, die naar het leek niet zo gemakkelijk terzijde geschoven konden worden. Toen zij nog in Hattem woonde had mejuffrouw Hofmans zich op het politiebureau moeten melden. Daar had de provinciale inspecteur voor de Volksgezondheid uit Arnhem, die gesecondeerd werd door een plaatselijke rechercheur, de gebedsgenezeres geconfronteerd met de beschuldiging van het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst, waarbij een tiental gevallen werd voorgelegd. De biografen van Greet Hofmans schrijven dat niet tot vervolging was overgegaan en: ‘het rapport ligt nog steeds achter slot en grendel’. Daalder heeft in het dossier ‘de zaak Hofmans’, dat W. Drees heeft nagelaten, ontdekt hoe het met de beschuldiging verder is gegaan. Justitie had zich wel degelijk afgevraagd of tegen de Hattemse gebedsgenezeres strafrechtelijk moest worden opgetreden. Het dossier van de inspecteur voor de Volksgezondheid, dat lag te sluimeren op het gerechtshof in Arnhem, werd hoogst actueel toen de gebedsgenezeres een koninklijke status had verkregen. Deze status maakte het doorzetten van een vervolging tot een heikele zaak.


    Toen de toenmalig minister van Justitie Th. Wijers in mei 1950 om gezondheidsredenen ontslag nam, liet hij minister-president Drees een notitie na met inlichtingen die hij naar aanleiding van het Arnhemse dossier had ingewonnen. Wijers schreef dat hij op 25 april 1950 over de kwestie een onderhoud had gehad met de koningin. De koningin had hem te kennen gegeven zo veel vertrouwen te hebben in de gaven van Greet Hofmans, dat zij haar dochtertje niet aan haar zorgen wilde onttrekken. Mocht Justitie echter een gerechtelijk onderzoek jegens haar noodzakelijk achten, dan moest men zijn gang maar gaan. Wijers was zich terdege ervan bewust dat een gerechtelijk onderzoek van de gebedsgenezeres onvermijdelijk de koningin in het geding zou brengen – misschien zou zij er wel op staan om als getuige à decharge van haar vriendin op te treden. Wijers volgde de raad van de koningin en had een onderhoud met Greet Hofmans.


    Bij dit onderhoud had Wijers, zo schreef hij in zijn notitie, de gebedsgenezeres aan het verstand gebracht dat zij zich schuldig maakte aan het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst als zij bij haar consulten medicijnen of inentingen ontraadde. Kennelijk gaf Greet Hofmans toen nog dit soort adviezen, want zij beloofde Wijers zich hiervan voortaan te onthouden. Zij zou zich ertoe beperken, zo formuleerde zij het in wat kromme taal, ‘een schakel te zijn tussen hen en Christus, resulterende in hun opgedragen worden aan Christus’. De katholieke minister, die vertrouwd was met eerdergenoemde wonderpraktijken in de katholieke kerk, zag hierin niet veel kwaads. Wel zei hij er nog bij dat zij zich ook moest onthouden van het stellen van diagnoses. Wat hem betrof, schreef Wijers in zijn notitie voor Drees, kon men de zaak het best laten rusten. Wel gaf hij nog in overweging de gebedsgenezeres haar toezeggingen aan hem tegenover de procureur-generaal te laten bevestigen.


    Of Drees op grond van de notitie van de minister van Justitie iets heeft ondernomen, heeft diens biograaf kennelijk niet achterhaald – hij maakt er althans geen melding van. In ieder geval had de premier hier een aanknopingspunt voor actie tegen de gebedsgenezeres en haar groeiende kring aan het hof, dat hij niet heeft aangegrepen. Was de strafvervolging doorgezet, dan waren bij velen waarschijnlijk de schellen van de ogen gevallen, en was wat zich tot een steeds verder om zich heen grijpende affaire zou ontwikkelen in de kiem gesmoord.


    Greet Hofmans’ ‘Vragenvuur’


    Rond dezelfde tijd in 1950 dat minister Wijers de gebedsgenezeres tot de orde riep, werd zij ondervraagd door een gezelschap theologen en medici. Een van de aanwezigen, Nederlands-hervormd predikant Ninck Blok, heeft de woordenworsteling van de in totaal achttien deskundigen met Greet Hofmans op papier gezet.


    De bijeenkomst vond plaats op 15 april 1950 en duurde van acht uur ’s avonds tot middernacht. Uit het gespreksverslag van Ninck Blok blijkt dat Greet zelf het gesprek had voorgesteld. Wellicht was het voor haar een vlucht naar voren: als zij erin slaagde een gezelschap deskundigen van haar integriteit te overtuigen, dan had ze een selecte groep getuigen à decharge geworven, mocht het alsnog tot een strafvervolging tegen haar komen wegens het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst.


    Het verslag geeft niet de plek waar het gesprek plaatsvond. Vermoedelijk was het Assen. Uit het verslag kan namelijk worden opgemaakt dat Nienhuis5 de gastheer was, en deze was huisarts in Assen. De Vries, een ‘architect uit Assen’, haalde Greet op en bracht haar later thuis. Nienhuis en zijn collega’s Udding, Wielenga en het huisartsenechtpaar Bosselaar, die bij het gesprek aanwezig waren, zagen zich kennelijk geconfronteerd met het probleem dat verscheidene van hun patiënten hun heil bij de gebedsgenezeres zochten, en dat er onder hen waren die daarom geen medicijnen meer gebruikten.


    Gastheer Nienhuis vroeg de psychiater Van der Ree de leiding van de avond op zich te nemen. Deze begon met de gebedsgenezeres te confronteren met de strenge vraag: ‘Op grond waarvan meent gij geneeskundige vermogens te bezitten?’ Hij koppelde daaraan de vraag waaraan zij de pretentie ontleende om ‘op zo’n grote schaal’ therapeutische adviezen te geven. Greet toonde zich een vaardig debater. Ze begon met te verklaren dat ze helemaal niet beweerde mensen te kunnen genezen. De vraagstelling van de heer Van der Ree was dus irrelevant. Ze vertelde het gezelschap hoe ze haar gave had ontdekt om zieken zich beter te doen voelen als ze door haar aan Christus werden opgedragen, en dat duizenden daaraan gehoor gaven. Met haar toelichting: ‘Wie het ook is, een mens komt uit zijn vicieusheid en tot diepere levensrichting,’ verschanste zij zich in haar orakeltaal. Van der Ree gaf daarop maar het woord aan de aanwezigen, eerst de theologen, daarna de medici in het gezelschap.


    De notulist vermeldt dat de gast begon met een statement, ‘om de heren theologen wat op weg te helpen’:


    
      Men vraagt mij wel: In hoeverre bent U zeker dat U de juiste Christus hebt? Dan antwoord ik, ik ken maar één Christus. Men vraagt is dat de Christus van de Evangeliën? Dit is de interpretatie van de theologen; ik heb alleen te maken met mijn geloof in Christus.

    


    De twee dominees en de pastoor en pater in het gezelschap bestookten Greet daarop met bijbelteksten en stukken geloofsleer. Verwijzend naar Markus 2, kon dominee van Harmelen wel geloven dat genezing door gebed mogelijk was, maar dan diende de patiënt zich toch eerst te bekeren. Immers, de Here Jezus had zieken die bij hem vertroosting zochten, altijd eerst vergeving van hun zonden gegeven, alvorens hij hen genas. De gebedsgenezeres verklaarde dat het in haar praktijk in wezen niet anders ging. Ze droeg haar patiënten op aan Christus en daarmee begon de genezing. Pastoor Vredendaal merkte op dat als Greet haar helende werking putte uit haar geloof in Christus, iedereen met een sterk geloof dat vermogen moest hebben. Een kennelijke leek in het gezelschap, directeur van een exportslagerij Homan, mengde zich in de discussie en vroeg de theologen: ‘Wie kan bepalen of Christus zich niet buiten de kerken om tot bepaalde mensen richt?’ Dominee van Harmelen en pater Vogelpoel haastten zich te verklaren dat dat heel goed kon. Men kwam met het theologische discours niet verder. Van der Ree gaf daarom maar het woord aan de medici.


    Van der Ree zelf kwam meteen in medias res met de vraag: ‘Hoe kunt U het verantwoorden het gebruik van medicijnen af te raden, want dat is levensgevaarlijk, vooral b.v. bij diabetici en epileptici?’ ‘Hofmans wil daar graag een toelichting op geven,’ aldus de notulist Ninck Blok, en hij vervolgt met:


    
      Slechts bij enkele mensen geeft ze deze raad. De medische therapie is haars inziens niet voor niets. De mens is voor een deel ‘animaal’, voor een deel geestelijk ingesteld […]. En nu berust de medische therapie op het animale, de gebedsgenezing op het geestelijke. Als de medicijnen worden afgeraden, dan is de patiënt net op het punt dat hij de overgang kan maken.

    


    Tegen dominee Van Harmelen verklaarde ze nader: ‘Ik zal niet alle patiënten het gebruik van medicijnen afraden. De één heeft het nog nodig, de ander heeft al voldoende overgave of die overgave moet nog een duwtje hebben. Sommige diabetespatiënten komen bij mij en zeggen: “Ik merk dat ik minder insuline moet gebruiken.”’


    De internist in het gezelschap, Van Mook, drong aan: ‘Moeten wij met de medicamenten doorgaan of ermee ophouden?’ Greet verklaarde daarop geen antwoord te kunnen geven. ‘Dat is een vraag tussen U en God. Ik heb gezegd: wat ik doe is van een geheel andere orde.’ Met dit antwoord had ze de theologen en medici in het gezelschap op fraaie wijze tegen elkaar uitgespeeld. Hofmans begon echter haar hand te overspelen door wapenfeiten van haar op te sommen. Zij vertelde van een verpleegster, zuster Gierveld, patiënte van dokter Jaarsma in Wassenaar, ‘die op 3 plaatsen aan de ruggestreng geopereerd moest worden’. Na behandeling door haar wezen foto’s uit dat de afwijkingen verdwenen waren. ‘Hoe ziet U dit?’ wilde Elgersma weten. ‘Ik neem het waar in het endocriene stelsel. Alle spieren worden daar beïnvloed.’ Belerend legde zij de psychiater uit: ‘Stel U het endocriene stelsel voor als bewustzijnsfactoren in een mens.’ De internist Van Mook liet voorzichtig blijken dat ze een wat gebrekkig inzicht had in wat zij het ‘endocriene stelsel’ noemde.


    De gebedsgenezeres bracht een andere casus naar voren waarin ze succes had gehad. ‘Een jongen uit Amsterdam met een dubbele lensvertroebeling, kon geen 3 meter in de kamer zien. […] Hij is 1½ jaar bij mij geweest en doet het nu zonder bril, is een klas vooruitgegaan, zwemt en reist alleen.6


    Huisarts Wielenga kwam terug op een eerder wapenfeit dat Greet had verteld: een vrouw die ze van galstenen had verlost. Wielenga herinnerde aan een uitspraak van haar. ‘U zegt dat U de galstenen ziet verweken. Dat is niet aan te nemen. Als ze er op een foto nu wel zijn, wat dan?’ ‘Hierop bleef juffr. Hofmans het antwoord schuldig. Ze moest vertrekken,’ notuleerde Ninck Blok.


    Evaluatie van het gesprek met de gebedsgenezeres


    Terwijl De Vries Greet Hofmans met de auto wegbracht, werd op voorstel van Van der Ree door de achterblijvers het gesprek met de gebedsgenezeres geëvalueerd.


    De theologen toonden zich sceptisch. ‘Paulus kon niet altijd mensen genezen,’ wist dominee Van Harmelen, ‘zij beweert van zich zelf van wel.’ Hij vond het maar ‘onbijbels’. Pastoor Vredendaal klaagde erover dat de gebedsgenezeres te veel vragen had ontweken, ‘b.v. mijn vraag over de reine ziel’. Ook dominee Ninck Blok was teleurgesteld, terwijl hij de stille hoop had gekoesterd ‘dat hier werkelijk sprake kon zijn van genezing door gebed, zoals in de oud-christelijke kerk’.


    De medici uitten zich, na het aanhoren van het quasimedische jargon van de gebedsgenezeres, nog kritischer. Elgersma vond Greet ‘een handige tante’. Internist Le Coutre, die zich niet in het gesprek had gemengd, doch de gaste had geobserveerd, vond haar ‘veel te vaag, weinig bewijzend’, maar ze was naar zijn indruk wel te goeder trouw. Dat was ook de indruk van collega Van Mook, die opmerkte dat ze zelf geloofde in wat ze zei. De huisartsen waren het erover eens dat ze hun patiënten ernstig moesten waarschuwen tegen de gebedsgenezeres, nu zij zelfs diabetici ontraadde de voor hen onontbeerlijke insuline in te nemen. De huisarts mevrouw Bosselaar ging een stap verder; zij meende dat Hofmans onder toezicht moest worden gesteld.


    Deze en gene probeerde de persoonlijkheidsstructuur van Greet Hofmans te duiden. De psychiater Zijlstra had, zei hij, door vragen geprobeerd een diagnose te stellen van de persoon van de gebedsgenezeres. Doordat ze de meeste vragen ontweek, was hem dat niet gelukt, ‘maar de indruk die ik ontving was wel in het beeld van de hysterica’. Dokter Wielenga opperde de mogelijkheid dat Greet Hofmans helderziend was, een veronderstelling waarin zijn collega Nienhuis hem bijviel.


    Van der Ree rondde de evaluatie af. De psychiater kenschetste de gebedsgenezeres, zonder daarmee een diagnose te willen stellen, als ‘een abnormale persoonlijkheid, afwijkend van het normale in temperament en karakter’. Ook Van der Ree hield rekening met de mogelijkheid dat zij helderziend was. Hij constateerde dat niemand in het gezelschap overtuigd was geraakt van het helende vermogen van de zieneres, en dat daarom patiënten moest worden ontraden bij haar hun heil te zoeken. Hij vertelde nog dat twee twijfelachtige gevallen waarin Greet Hofmans was geconsulteerd waren doorgegeven aan de inspectie van gezondheid; ook wist hij te vertellen dat de gebedsgenezeres contacten had met het hof – hij dacht via prinses Wilhelmina. Het slotwoord van de psychiater bestond uit een wijze raad, die hij uit het gesprek had geput:


    
      Wij moeten niet zozeer het somatische als enig belangrijke zien, maar de ontwikkeling van de psychosomatische geneeskunde dankbaar aanvaarden. Het is een aanklacht tegen de medische wereld, dat zovelen naar haar toelopen. Laat de medicus vooral gestimuleerd worden om het psychische voldoende aandacht te geven.

    


    Ik heb het gesprek van Greet Hofmans met de deskundigen uitvoerig weergegeven, omdat het het beeld van de gebedsgenezeres verscherpt. Wat kunnen we eruit opmaken?


    In de eerste plaats blijkt uit het feit dat Greet zelf het gesprek had voorgesteld, dat ze een discussie met deskundigen niet uit de weg ging – én dat ze daarbij haar mannetje stond, zo mogen we wel zeggen. Het verslag bevestigt dat zij zelf heilig geloofde in haar vermogen om zieken, zo al niet te genezen, dan toch zich beter te doen voelen. Haar stelling dat vele ziektes een psychosomatisch karakter hebben, vond bijval bij de medici in het gezelschap. Het werd door Van der Ree gezien als het geheim van haar succes, waarmee de medische wereld eindelijk eens rekening moest houden.


    Terwijl Greet Hofmans sensibele lieden in haar directe omgeving zo gemakkelijk in haar ban wist te brengen, lukte het haar niet het nuchtere gezelschap in Assen voor zich te winnen. Mocht zij verwacht hebben onder het Assense gezelschap mogelijke getuigen à decharge te vinden, dan was ze daar niet in geslaagd. Integendeel, gezien de duidelijke waarschuwingen die de medici tegen de gebedsgenezeres lieten horen, is het te betreuren dat de strafvervolging die tegen Greet Hofmans was ingezet wegens het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst door de interventie van minister Wijers is geseponeerd.


    We hadden mogen hopen dat de groep medici, onder wie drie psychiaters, die Greet Hofmans verscheidene uren konden observeren, ons inzicht hadden kunnen verschaffen in de persoonlijkheidsstructuur van de gebedsgenezeres. Dat valt tegen. De diagnose van psychiater Van der Ree blijft steken in die van: ‘een abnormale persoonlijkheid, afwijkend van het normale in temperament en karakter’. De lezer zal inmiddels zelf al wel tot die conclusie zijn gekomen. Van der Rees collega Zijlstra, die naar zijn zeggen niet tot een duidelijke diagnose van de gebedsgenezeres kon komen, plaatste haar niettemin ‘in het beeld van de hysterica’. Het begrip ‘hysterica’ is in de psychiatrie verouderd. Het wordt nog wel gehanteerd als een wat literaire omschrijving van een vrouw die zichzelf niet onder controle heeft, en daar luidruchtig uiting aan geeft. Dat is echter niet het beeld van Greet Hofmans dat uit het gespreksverslag naar voren komt. Blijft ten slotte het etiket ‘helderziende’ dat Van der Ree met een tweetal van de medici in het gezelschap de gebedsgenezers opplakt – waarschijnlijk beter, zoals Walraven van Heeckeren deed, als ‘helderhorend’ te omschrijven. Helderziendheid is een begrip uit de parapsychologie, waar figuren ten tonele worden gevoerd als Gerard Croiset. Er is nimmer een wetenschappelijke verklaring voor clairvoyance gegeven. Wel hebben psychologen vastgesteld dat lieden die menen helderziend te zijn, aanleg hebben voor schizofrenie. Dit herinnert aan de veronderstelling dat Greet, toen ze worstelde met haar Meester Ex, leed aan schizofrenie. Dat zij een schizoïde vrouw gebleven is, lijkt alleszins plausibel.


    Invloed van Greet Hofmans op de koningin


    Er is geen twijfel over dat Juliana erg onder de indruk raakte van haar nieuwe vriendin. Gerbrandy, een van de leden van de commissie van drie wijze mannen die later advies over de affaire zou uitbrengen, tekende in zijn dossier over de affaire in telegramstijl een opmerking aan die de koningin had gemaakt tegenover haar oude studievriendin het Eerste-Kamerlid Martine Tjeenk Willink: ‘Stel juffr. Hofmans op één lijn met een profetes uit het Oude Testament. Ik zou zonder dit niet meer kunnen leven.’ Deze uitspraak doet vermoeden dat Juliana groot gezag toekende aan alles wat Greet verkondigde. De vraag is of de invloed van Greet Hofmans, die volgens verscheidene getuigen volkomen apolitiek was, niettemin van politieke aard was. Beel, die in de oplossing van de affaire een gewichtige rol zou opeisen, heeft in een brief aan Drees van 9 september 1956, die nog uitvoerig aan de orde zal komen, beweerd:


    
      Het is aan geen twijfel onderhevig dat Mej. Hofmans via ‘doorgevingen’ in de afgelopen jaren zich o.m. op staatkundig terrein heeft bewogen en concrete adviezen aan H.M. de Koningin heeft verstrekt.

    


    Beel geeft in de brief noch elders voorbeelden van deze ‘concrete adviezen’. Drees, die tot het einde heeft volgehouden dat de affaire louter een privézaak van de koningin was, ontkent dat Greet Hofmans op enigerlei wijze politieke invloed op haar heeft uitgeoefend. Niettemin heeft hij pogingen van Greet Hofmans beschreven om politieke invloed op hemzelf uit te oefenen.


    Drees heeft persoonlijk kennisgemaakt met Greet Hofmans. Deze kennismaking is door Daalder beschreven in Drees en Soestdijk. Op 19 februari 1949 heeft Juliana haar vriendin op Soestdijk aan Drees voorgesteld. Zij was ervan overtuigd dat Greet de maagkwaal waaraan Drees al zijn hele leven leed, zoal niet kon genezen, dan althans kon verlichten. Drees maakte volgens Daalder een afspraak met Hofmans daags erna op zijn departement. Merkwaardigerwijs had hij daags voor de kennismaking op Soestdijk Hofmans al een briefje gestuurd met het voorstel elkaar te ontmoeten. Men kan dus niet zeggen dat de premier de gebedsgenezeres nolens volens door de koningin aan zich heeft laten opdringen. Van belang voor het gesprek van Drees met Hofmans is te weten dat half februari 1949 grote spanning heerste in Den Haag over het te voeren Indonesië-beleid. Tegen de twee journalisten F. Huis en R. Steenhorst, aan wie Drees in 1985 over zijn gesprek met Greet Hofmans heeft verteld,7 zei hij: ‘Ze kwam dus bij mij voor mijn maagkwaal, maar allengs begon zij een heel verhaal te doen over de kwestie-Indonesië.’ Op voor zijn doen wat agressieve wijze had Drees naar zijn zeggen gereageerd met de woorden: ‘U moet niet denken dat ik mij door ú laat dicteren hoe mijn beleid inzake Indonesië moet wezen.’ In aanmerking nemende dat Greet Hofmans wars was van de politiek, lijkt het niet ondenkbaar dat Juliana, die niet gelukkig was met het gewapend conflict met de Republiek, haar vriendin de boodschap had meegegeven om tijdens haar consult de premier aan te spreken op diens Indonesiëbeleid – en wellicht heeft Drees dat vermoed.


    Je zou verwachten dat de minister-president, die door een buitenstaander op zijn beleid wordt aangesproken, nadat hij verklaard had daarvan niet gediend te zijn, de bezoekster de deur had gewezen. Wellicht uit reverentie jegens de koningin en/of wegens zijn natuurlijke lankmoedigheid bleef Drees Hofmans aanhoren. Hij liet zich door zijn bezoekster zelfs ertoe bewegen om wat ze verder nog te zeggen had, te stenograferen, zo heeft hij aan zijn biograaf bekend.8 Het stenografisch verslag is opgetekend in het goeddeels ondoorgrondelijke esoterische taaleigen van de theosofische gesprekspartner van Drees. Er zaten twee boodschappen in verscholen die tamelijk duidelijk waren.


    Hofmans’ eerste boodschap was dat het de minister-president niet kon zijn ontgaan dat met de troonsbestijging van Juliana ‘een aspect naar voren is gekomen wat voordien niet aanwezig is geweest bij welke troonsbestijging dan ook, namelijk het volkomen vaardig worden van de Koningin zelf om mensenbelang te dienen in naam van God’. Dit lijkt een bevestiging van wat Bernhard later aan Hatch vertelde, namelijk dat Greet Jula had voorgespiegeld dat zij een grote vorstin zou worden, zoals ons land nog niet had gekend. In kreupele taal, die de stenograaf tot wanhoop moet hebben gebracht, probeerde Greet de heilige roeping van Juliana nog aldus duidelijk te maken:


    
      Nadrukkelijk wordt bewezen dat rondom de Koningin, die als mandaat draagster van de Kroon haar van boven af opgezet en niet door traditie, een kern zal worden gevormd, die dit mandaat niet alleen zal steunen vanuit de wereld, maar zal helpen te volbrengen wat in dit mandaat zit opgesloten, namelijk de verheffing van het Nederlandse volk door de grote offervaardigheid, die tot topprestatie is geworden in de afgelopen oorlogsjaren, en daardoor drager is geworden van het toonaangevende element van de komende beschaving, namelijk de broederschapfederatie in de waarachtige zin van het woord.

    


    Wellicht is de boodschap door het bizarre taalgebruik niet tot Drees doorgedrongen. De boodschap was, dunkt mij, dat een niet door traditie, maar door God geleide vorstin haar onderdanen, die in topvorm uit de oorlog tevoorschijn waren gekomen, tot een nieuw soort broederschap zou brengen.


    De tweede boodschap van Drees’ bezoekster, waarin wellicht in feite die van Juliana was verpakt, zal wél tot de premier zijn doorgedrongen, te weten: ‘Op deze wijze zal dan Indië voor Nederland bewaard blijven in de zin van broederlijk samengaan met eigen mandaat voor zijn regering.’ Hiermee kan Drees niet veel moeite hebben gehad. Hij en zijn socialistische partij zetten zich inderdaad in voor een onafhankelijk Indonesië, in de hoop dat tussen ons land en de voormalige kolonie een broederlijke band zou blijven bestaan. Drees’ probleem was de coalitiepartners in zijn kabinet ervan te overtuigen dat dit de inzet diende te zijn van het dekolonisatiebeleid dat nodig was.


    Greet Hofmans verbond aan haar boodschap ten slotte nog een ondoorgrondelijke wijsheid bestemd voor de minister-president zelf, die aan hem niet zal zijn besteed.


    
      Het is goed dat de minister-president zich realiseert dat alles in kosmisch bestek besloten ligt. […] Ingrijpen vanuit het kosmisch beleid is daarom noodzakelijk geworden, en ieder die niet mee in deze wending treedt, naar zijn beste en hoogste verantwoordelijkheid aan God, wordt afgenivelleerd tot aan de afvloeiingen van der mensen vermogens van waarnemen, inzetten en beleid.

    


    Hier was weer een moment waarop Drees de moed had moeten opbrengen om de stoorzender – en de kring die zich om haar gevormd had – van het hof te verwijderen. Dan was veel narigheid voorkomen. Een ogenschijnlijk obstakel vormde het toenmalige artikel 25 van de Grondwet: ‘De Koning richt zijn Huis naar eigen goedvinden in.’ In de gedachtegang van Drees – en toen ook nog van Beel – stond het koningin Juliana vrij zich met esoterische warhoofden te omringen. Voor zover deze zouden proberen politieke invloed uit te oefenen, waren ze mans genoeg daar een stokje voor te steken. We zullen zien dat Beel, toen hij voorzitter was van de commissie van drie wijze mannen, er anders over zou denken, maar dan zijn we zeven jaar verder.


    1Zij heeft dat onder meer verteld aan de toenmalige premier van Suriname J.H.E. Ferrier.


    2In die tijd, toen er nog geen inenting tegen rodehond bestond, was het niet ongebruikelijk kinderen die de ziekte nog niet hadden gehad bewust in contact te brengen met kinderen die rodehond hadden, om hen aldus te besmetten en verder immuun te maken.


    3Van Heeckeren herinnerde zich de datum zo goed, omdat 16 november ook de sterfdatum was van zowel Wim Kaiser als Greet Hofmans – en dat samenvallen van zo uiteenlopende data kon geen toeval zijn!


    4Van Maasdijk, die stamde uit een bankiersfamilie, was vóór de oorlog diplomatiek correspondent van De Telegraaf in Berlijn geweest; na de oorlog was hij hoofdredacteur geworden van Pen Gun, een gratis weekblad voor de Nederlandse strijdkrachten, dat op instigatie van prins Bernhard als bevelhebber van de Nederlandse strijdkrachten was opgericht. In 1950 verwierf Van Maasdijk een flink aandelenpakket van NV. de Rotatiepers (de drukkerij van De Telegraaf), waarvan hij president-commissaris werd.


    5De zoon van G.R. Nienhuis, Bob Nienhuis, heeft het verslag van zijn vader – waarin geen voornamen, wel de beroepen van de aanwezigen worden genoemd – aangetroffen in een exemplaar van Juliana, vorstin naast de rode loper, van zijn overleden moeder. Hij heeft het gespreksverslag in 2004 overgedragen aan het Nationaal Archief, waar het kennelijk zo belangwekkend werd gevonden dat het integraal op de website is geplaatst.


    6Dit is wellicht de jongen Kars, wiens verbeterde zicht we eerder als wapenfeit van de gebedsgenezeres tegenkwamen.


    7Aan Huis en Steenhorst gaf Drees de indruk dat Greet Hofmans hem op het dak was gevallen bij hem thuis, in de Beeklaan in Den Haag.


    8Drees heeft het stenogram van het gesprek dat hij op 20 februari 1949 met Greet Hofmans had, later aan zijn zoon Jan gedicteerd, die het heeft uitgetypt. Daalder heeft de tekst ervan boven water gebracht en op het Nationaal Archief gedeponeerd.

  


  
    

    3

    De Oude Loo-conferenties


    Greet Hofmans logeerde weliswaar niet meer op Soestdijk, maar nu zij van Hattem naar Baarn was verhuisd, en nabij Soestdijk in haar salonwagen woonde, was het contact tussen de twee vriendinnen een stuk gemakkelijker geworden. Hofmans bleef Soestdijk bezoeken, zij het alleen de paleisvleugel waar de koningin resideerde. Juliana bezocht van tijd tot tijd Greet in de salonwagen. Onderwijl strekte de gebedsgenezeres bij deze bezoeken over en weer nog steeds met gebed haar zegenrijke zorg uit over de oogkwaal van prinses Marijke.
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    Salonwagen van Greet Hofmans in de tuin van de familie Mijnssen aan de Regentesselaan te Baarn


    Hofmans’ vrienden ontmoetten elkaar niet alleen op Soestdijk, maar ook vaak in de huiselijke kring. Hun hoofdkwartier, zo zou men het kunnen noemen, was de gastvrije woning van de Mijnssens in de Regentesselaan, waar zich meermalen Juliana bij voegde. De kring rond Greet Hofmans bestond, zoals we zagen, uit Walraven van Heeckeren van Molecaten en diens echtgenote Rita, die het bijzondere vertrouwen had van Juliana, mevrouw Mijnssen en Kaiser en zijn vrouw. De kring breidde zich geleidelijk uit. Ook de echtgenoot van mevrouw Mijnssen, F.C. Mijnssen, voegde zich bij de kring, evenals de oud-werkgever van Kaiser, J.L. Pierson, en diens echtgenote E.C. Pierson-Van Tienhoven. Baronesse Adolphine van Heeckeren van Molecaten, die de gebedsgenezeres op haar landgoed had bijgestaan, was in Baarn als assistente opgevolgd door mevrouw Mijnssen. Zij bleef contact houden met de kring in Baarn, waar zij zich regelmatig bij hen voegde. In 1954 werd haar rol in de groep versterkt, toen zij in het voetspoor trad van haar moeder, die ten tijde van koningin Wilhelmina dame de palais was geweest; Adolphine werd in 1954 grootmeesteres van koningin Juliana.1


    De vrouw die in Hattem nogal eens tweespalt had gezaaid, was in Baarn de bindende kracht geworden van een groep van mensen van wie men, gezien hun maatschappelijke status, niet licht zou verwachten dat zij zich lieten leiden door iemand die zo ver buiten hun milieu stond. We zullen van hun welhaast slaafse volgzaamheid frappante staaltjes zien. Meer dan als gebedsgenezeres gingen haar vertrouwelingen Greet zien als een profetes, en met hun esoterisch getoonzette spiritualiteit waren ze kennelijk ontvankelijk voor een profetische leidsvrouw.


    De voorbereiding van de eerste Oude Loo-conferentie


    In de Baarnse kring, waarin het godsbegrip een steeds weerkerend gespreksonderwerp was, ontstond de idee om over dit onuitputtelijke onderwerp in een wijdere kring van gedachten te wisselen. Volgens Walraven kwam het initiatief van zijn vrouw Rita, nadat zij in een boek had gelezen dat de universaliteit van het godsbesef van de uiteenlopende godsdiensten werd versluierd doordat het Hogere in de wereldgodsdiensten verschillende gedaanten had aangenomen – een zienswijze die van harte door Greet Hofmans werd gedeeld.2 Het voorstel hierover een ‘conferentie’ te beleggen vond een warm onthaal bij koningin Juliana, die het grensverleggende, zij het wat vage, ideaal koesterde van een alles en allen omvattende wereldgodsdienst. Kaiser belastte zich met de organisatie van de conferentie. Hij vond steun voor het initiatief bij prinses Wilhelmina, die na haar troonsafstand zeer de oecumene was toegedaan geraakt. Zij stelde het Oude Loo voor de conferentie beschikbaar.


    Het Oude Loo was het voormalig jachtslot van koning-stadhouder Willem III. Hij had het kasteeltje in 1684 gekocht om op het erbij horende landgoed het lustslot Het Loo te bouwen, dat in 1686 gereed kwam. In 1904 is het Oude Loo in opdracht van koningin Wilhelmina gerestaureerd door de befaamde architect P.J.H. Cuypers. Cuypers maakte van de bouwval een romantisch, middeleeuws aandoend kasteel, met hoge muren, donjons en een gracht eromheen. Een houten brug over de gracht geeft toegang tot een massieve poort die voert naar een intieme binnenhof, met eromheen gebouwen en torens, waarin verscheidene kamers en zalen gelegen zijn – waarvan een met enige overdrijving ‘de ridderzaal’ heet. Het Oude Loo, gelegen terzijde van paleis Het Loo in een afgesloten bospark met statige eiken- en beukenlanen en gazons omzoomd met rododendrons, vormt een oord dat uitnodigt om ver van de boze buitenwereld te mijmeren over zulke verheven onderwerpen als de universaliteit van het godsbegrip. Het kasteeltje was daarom uitermate geschikt voor de beoogde conferentie.


    Kaiser nam de organisatie van de conferentie op zich. Onder zijn leiding werd op 17 juni 1951 in kleine kring een voorbespreking gehouden, waarbij ook Juliana en Wilhelmina aanwezig waren. In een toespraakje ontvouwde Kaiser hoe hij de conferentie dacht aan te pakken. Pers diende te worden geweerd, vond hij, ‘ook geen andere belangstellenden dan de aangewezenen’. Als een moderne Savonarola sloot hij zijn speechje af met de geladen, voor buitenstaanders ondoorgrondelijke zin: ‘Want alleen wat in de woestijn geboren wordt in ons zal het Beloofde Land betreden’ – daarmee was meteen de exclusieve toon van de conferentie gezet. Kaiser zette iedereen van de getrouwen aan het werk om er een succes van te maken. Op de wat flodderig ogende uitnodigingen die half juni 1951 uitgingen werd aangekondigd:


    
      Op 24 t/m 27 Juli en 31 Juli t/m 2 Augustus a.s. zal op kasteel ‘Het Oude Loo’ (in het park van Paleis het Loo), daartoe ter beschikking gesteld door Hare Majesteit de Koningin,3 een bijeenkomst plaatshebben van genodigden van verschillende nationaliteit, positie en professie, ten einde zich uit te spreken over Vrede-stichting door oriëntering op de ene aanvaarding:

    


    
      GOD GRONDLEGGER DER WERELD EN DAAROM ONOVERWINNELIJK
    


    Moest men uit de uitnodiging, die niet was ondertekend, opmaken dat de koningin de gastvrouw op de conferentie was? Of men al dan niet aan de uitnodiging gehoor wilde geven, diende vóór 4 juli te worden bericht aan: ‘Het Oude Loo, p/a Ferdinand Huycklaan 3, Baarn. Degenen die uitgenodigd werden, zullen wel niet geweten hebben dat dit het adres van Kaiser was.


    De ruim 130 deelnemers aan de conferentie vormden qua geestelijke achtergrond een gemêleerd gezelschap. Er waren humanisten, gereformeerden, hervormden, lutheranen, orthodoxe joden en katholieken. Tot de deelnemers behoorden uiteraard de leden van de Hofmans-kring. Verder trof men er aan eerdergenoemde generaal Koot, en eerdergenoemde volgeling van Krishnamurti, Philip baron van Pallandt uit Eerde. Opvallende aanwezigen waren voorts: de latere minister Marga Klompé, de directeur van de Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) J.M. Landré, de dames M. Tjeenk Willink en Jeanette Geldens, vriendinnen van Juliana, en de directeur van het kabinet der koningin mejuffrouw M.A. Tellegen, die zich later als een felle critica van de Hofmans-kring zou ontpoppen.4
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    Greet Hofmans was natuurlijk ook aanwezig op de conferentie, en zou ook op de volgende conferenties erbij zijn. Maar anders dan Harry van Wijnen in zijn boek De prins gemaal heeft beweerd, was het niet zo dat Greet ‘voorging’. Dat zou ook moeilijk zijn geweest, want Kaiser had verordonneerd dat ter wille van de enkele buitenlandse gasten de voertaal Engels was, en in deze taal was Greet niet erg bedreven. Al met al speelde zij op de conferenties zelf geen rol, doch wel achter de schermen, zoals zal blijken. Aanwezigen die daaraan behoefte hadden, konden de gebedsgenezeres tussen de bedrijven door consulteren – en bespaarden zich daarmee een tocht naar de Amsterdamse dansschool, waar zij nog steeds zittingen hield. Afgaande op de beschrijving die Walraven van Heeckeren van Greets consulten op het Oude Loo heeft gegeven, ging het er huiselijk aan toe. Patiënten konden, gezeten aan een tafel in een rustig hoekje, haar hun kwalen en gebreken voorleggen onder het genot van een kopje thee of glaasje limonade, dat Juliana voor hen inschonk. Wat aan de conferentie een bijzondere betekenis gaf was dat men te gast was bij prinses Wilhelmina en dat koningin Juliana erbij aanwezig was. De prinses heeft zich na de eerste conferentie nog maar zelden laten zien, de koningin was evenwel steeds van de partij, en nam intensief aan de gedachtewisseling deel.


    Op de deelnemerslijst stonden als sprekers vermeld: G.J.H. Gijmink uit Rotterdam, G.P. van Wijnmalen uit Amsterdam en Philip Metman uit Londen, met achter hun naam ‘(spreker ev.)’. In plaats van Van Wijnmalen trad Max Thurien op. Dit blijkt uit ‘stukken over Oude Loo conferentie 24/25 juli’ in het dossier van Klompé op het Nationaal Archief. Er was op de twee dagen die Klompé heeft bijgewoond eerst een openingswoord van Pierson, daarna een wijdlopig betoog van Kaiser. Daarop volgde de rede van Metman ‘Conflict and Revelation’, waarop koningin Juliana reageerde met ‘Enige opmerkingen over de ontwikkeling van de mensheid in het heden’. Daarin gaf zij aan wat zij noemde ‘de grondfout die wij maken’, te weten, ‘dat wij onze intelligentie zich in sneller tempo laten ontwikkelen, terwijl wij te traag zijn met het bespoedigen van de ontwikkeling van wat men kan noemen ons hart’. Dit gaf Metman een kort weerwoord in de mond. Vervolgens hield Gijmink een lange rede onder de titel ‘Op weg naar existentieel geestelijke vernieuwing’. Daarna volgde ‘Discours prononcé par Mr. Max Thurien’, die langer duurde dan de redevoeringen van de twee voorgaande inleiders samen. Het (korte) slotwoord was van J.M.F.A. van Dijk, een van de voorbereiders van de conferentie – die dadelijk volop in beeld zal komen. Waarschijnlijk hield Klompé het na twee dagen voor gezien. Van de voortzetting van de conferentie van 31 juli t/m 2 augustus zijn althans geen stukken in haar dossier te vinden.


    Bij de uitnodiging hoorde een begeleidende brief waarin aan de deelnemers de intenties en logistiek van de conferentie werden uitgelegd. De ‘beschouwingen’, zoals Kaiser de inleidingen noemde, vonden plaats in de ridderzaal van het Oude Loo. Na een lunch in paleis Het Loo keerde men terug naar de ridderzaal voor ‘gedachtewisseling’, waarna het diner weer plaatsvond in het paleis. Kaiser rekende erop dat de deelnemers aan de conferentie niet alles passief over zich heen lieten komen, doch dat de plenaire bijeenkomsten injecties zouden vormen voor avondlijke onderlinge gesprekken in grotere of kleinere kring. Dit kon, had hij in zijn convocatie aangekondigd, ‘hetzij in het park dan wel in het Oude Loo, waar verscheidene kamers gelegenheid bieden voor persoonlijke ontmoetingen’, Kaiser had er nog bij gezegd: ‘Er is op deze bijeenkomsten geen menselijke leiding, doch slechts een werken voor trouw aan de intentie.’ Om evenwel te voorkomen dat het een janboel zou worden had hij enkele richtlijnen verordonneerd. Zo gold op het Oude Loo een rookverbod en werd de gasten een identiteitskaart uitgereikt, welke hem en haar werd verzocht ‘aan de wacht te tonen, telkens wanneer u de paleisgronden betreedt’, want H.K.H. prinses Wilhelmina wilde wel voorkomen dat Jan en alleman haar erf betraden. De deelnemers werden, ondanks alle faciliteiten die geboden werden, niet op kosten gejaagd. ‘De kosten zijn door donaties gedekt,’ stond in de uitnodiging – de rijke vriendenkring rond Hofmans en koningin en prinses zullen hun steentje hebben bijgedragen.


    Het controversiële karakter van de Oude Loo-conferenties


    Al bij de eerste conferentie openbaarden zich twee verschijnselen die op de vervolgconferenties een stempel zouden drukken, en die bij de buitenwacht argwaan zouden wekken, namelijk het pacifisme dat er werd uitgedragen en de afkeer van de gevestigde kerken. Zoals boven bleek was in de uitnodiging de zoektocht naar het universele godsbegrip geplaatst in het teken van de ‘Vrede-stichting’. In de convocatie werd dit verder toegespitst:


    
      De voorbereiders [van de conferentie] staan vast in de overtuiging, dat het mogelijk zou zijn de wereld te verlossen – niet met een derde macht, daar die slechts verfijnde oorlogstactiek zou zijn – doch door oriëntering op de ene aanvaarding:


      GOD GRONDLEGGER DER WERELD EN DUS ONOVERWINNELIJK

    


    Kaiser was zo verguld van de slogan die hij had bedacht dat hij die uitentreuren herhaalde. Het ging gepaard met een onmiskenbaar dedain tegenover de wereldlijke autoriteiten, die in het aanzicht van God tot niets verkruimelden. Daarmee opponeerden de voorbereiders van de conferentie, nog wel onder de aegis van de koningin, tegen de gevestigde orde alsook tegen de gezagsgetrouwheid van de burgerij van die tijd.


    Het tweede accent, een afwijzing van de godsdiensten, kwam in de convocatie tot uiting in een verklaring aan de aspirant-deelnemers: ‘Trachten God te benaderen, zonder enig etiket, zonder enig dogma, zonder enig bouwsel van systemen, is de verantwoording van de voorbereiders ten opzichte van Hem en ten opzichte van de Wereld.’ We zagen eerder dat zowel Kaiser als Hofmans hun religiositeit inhoud en vorm trachtte te geven buiten de gevestigde godsdienstige kaders. Dit werd eveneens verwacht van de deelnemers aan de conferentie, wie werd ingeprent angstvallig te waken ‘voor bevestiging en versterking van reeds bestaande visies en overtuigingen, met de daaraan inherente restricties’. Het Nederland van die dagen was een verzuilde samenleving. De overwegend kerkelijk gebonden volksgenoten zochten geborgenheid binnen hun kerk met zijn wijdvertakte organisaties; aan de basis van de zuilen bezagen ze elkaar met wantrouwen, doch in de top respecteerden de leiders elkaar, en overlegden ze onderling om over het te voeren landsbestuur tot consensus te komen. Hetgeen er van de Oude Loo-conferenties naar buiten doordrong, leek in strijd met deze consensus. Het wekte onbegrip dat de koningin daarachter stond.


    Het is vandaag de dag niet meer voorstelbaar dat ruim 130 volwassen mensen, onder wie vele intellectuelen, zeven dagen lang zich konden overgeven aan een oeverloze discussie over een thema waarvan Kaiser in zijn convocatie het ijle kader nog aldus had omschreven; ‘aanvaarding van de heilige Vaagheid, welke de Wolkenzuil en de Lichtende Wolk is, waarin God ons kleine, naar omlijndheid snakkende, mensjes VERSCHIJNT’. Het feit dat de koningin dit alles kennelijk serieus nam, zal er veel toe hebben bijgedragen dat de meeste deelnemers de zeven dagen lang durende conferentie tot het einde uitzaten.


    De organisatoren vonden de eerste conferentie zo’n succes dat meteen een tweede werd belegd. Kennelijk was zeven dagen confereren wat te veel van het goede gebleken. De conferentie van 16 t/m 18 november 1951 werd een driedaagse weekendbijeenkomst.


    Eregast op deze conferentie was Eleanor Roosevelt, die als weduwe van de Amerikaanse president internationaal aan de weg timmerde. Op weg naar Parijs, waar zij, als lid van de Amerikaanse delegatie, de zomerzitting van de Verenigde Naties zou bijwonen, bracht zij een bezoek aan koningin Juliana, met wie zij tijdens de oorlog vriendschappelijke betrekkingen had aangeknoopt. Juliana troonde de Amerikaanse gast mee naar het Oude Loo. Na afloop van een dag vol esoterische uiteenzettingen vond een avondlijke gedachtewisseling plaats op paleis Het Loo – omdat het in het slecht verwarmde kasteeltje te koud was, zo herinnerde Walraven van Heeckeren zich. Tijdens deze nazit vroeg Eleanor met enige vertwijfeling welke boodschap zij van het Oude Loo aan de VN moest overbrengen. Volgens Walraven dacht ze daarbij aan een of andere resolutie. Kaiser, die nooit op zijn mondje gevallen was, verklaarde dat ze er niks van begrepen had. Het ging op deze conferentie niet om resoluties. In zijn convocatie voor de eerste conferentie had Kaiser al verklaard ‘dat niets de Goddelijke leiding zozeer tot obstakel is, als de menselijke drang naar vormgeving en vormbestendiging’ – daarmee zijn afschuw van resoluties tot uiting brengend. Mevrouw Roosevelt vond het allerminst aangenaam door een haar onbekende Nederlander ten overstaan van de Nederlandse koningin de les te worden gelezen.


    In Parijs gevraagd naar haar indrukken van het Nederlandse hof, sprak ze afgemeten van een stel ‘fanatics’. In een krantencolumn terugkijkend op haar bezoek aan de conferentie op het Oude Loo, schreef zij: ‘I felt that it was almost arrogant to expect to establish with the Almighty a direct and conscious connection.’ Het was koren op de molen van kritische insiders in Nederland, die van de kanttekeningen bij de Oude Loo-conferentie door de gezaghebbende mevrouw Roosevelt niet onkundig bleven.5


    Een deep throat


    De BVD, althans de toenmalig directeur ervan, L. Einthoven, ontdekte dat op het Oude Loo, waaruit zulke pacifistische en naar het leek NAVO bedreigende geluiden doorklonken, een arbeidsveld voor de veiligheidsdienst lag. Einthoven heeft zijn observaties en bevindingen vastgelegd in een verzegeld dossier op het Nationaal Archief, dat na het overlijden van prins Bernhard openbaar is gemaakt. Uit dit dossier blijkt dat Einthoven een deep throat binnen het voorbereidingscomité van de conferenties had. Dit was eerdergenoemde Van Dijk. Hij was een van de oprichters van de Partij van de Vrijheid, voorloper van de VVD, van welke laatste hij een van de hoofdbestuursleden werd. Van Dijk was door een van de inleiders op de eerste conferentie, Philip Metman, kennelijk aan het twijfelen gebracht of hij op het Oude Loo niet in een gekkenhuis was beland. Dit is af te leiden uit latere correspondentie van Van Dijk met Metman.


    Metman, een Nederlandse Brit, schreef op 9 november 1952, refererend aan een gesprek dat ze een jaar daarvoor in Nederland hadden gehad, over de indrukken die hem waren bijgebleven van de eerste Oude Loo-conferentie. Zijn aanvankelijke indruk, schreef Metman, was die van ‘goed bedoelende enthousiastelingen met tamelijk vage ideeën’. Toen hij het duo Hofmans en Kaiser wat beter had leren kennen, en bemerkt had dat zij ‘alle lijntjes in de hand hadden’, was hij zich gaan afvragen of hier sprake was van een ‘folie à deux’: de vrouw die onder invloed van ‘gehoorshallucinaties’ in een ‘droomerij’ leek te verkeren, de man die hem had toevertrouwd ‘een ondragelijk moeilijk leven te leiden onder de ijzeren greep van haar “godsleiding”’. Hij was later aan zijn aanvankelijke indruk dat het hier om ongevaarlijke dromerij ging, gaan twijfelen, toen hij Kaiser wat nader had bestudeerd. Diens ‘scherpe en goed geschoolde debateer-trucs’ hadden hem herinnerd ‘aan jarenlang getrainde communistische en fascistische volksredenaars’. Metman ging zover in zijn brief de veronderstelling te uiten


    
      dat hier een bewust plan aan het werk is, dat gebruikmaakt van hypnotische en demagogische tactieken, om een uitsluitend door Mej. Hofmans sprekenden ‘God’ een macht te verschaffen, die voor de Koningin persoonlijk, voor Nederland in het algemeen, en misschien zelfs voor de eendracht in de Noord Atlantische Unie bedenkelijk zou kunnen worden.

    


    Geen wonder dat de directeur van de BVD, aan wie Van Dijk een kopie van de brief van Metman stuurde, werd gealarmeerd. Metman schreef Van Dijk nog dat wanneer hij aan Nederlandse vrienden en kennissen vertelde dat hij aan het hof was geweest, hem werd gevraagd of hij mejuffrouw Hofmans had ontmoet, die ‘in Nederland als de “vrouwelijke Rasputin” bekendstond’ – een kwalificatie die jaren later de kop zou vormen van het befaamde artikel in het Duitse weekblad Der Spiegel. Al met al was Metman, zo schreef hij, de eerste Oude Loo-conferentie bijgebleven als ‘een groteske poppenkast’ en ‘psychotisch gedoe’. Als psychiater was hij geneigd de symptomen die hij bij het tweetal had waargenomen te diagnosticeren als ‘paranoïde schizofrenie’, en hij zei erbij het een ‘ondragelijke gedachte te vinden dat de koningin in handen is geraakt van een paar gevaarlijke patiënten, behorend tot dit type’. Metman schreef ten slotte er geen bezwaar tegen te hebben als Van Dijk de koningin van zijn waarnemingen en diagnose in kennis stelde.


    Drees en de Oude Loo-conferenties


    Van Dijk zat in het voorbereidingscomité voor de novemberconferentie van 1951. In dat stadium deed hij nog pogingen deze tweede conferentie in goede banen te leiden. Dit blijkt uit een vertrouwelijk gesprek dat hij samen met een ander lid van het comité, de Amsterdamse hoogleraar pedagogiek mevrouw H.W.F. Stellwag, op 20 december 1951 had met Drees – waarvan een verslag zich in het dossier-Einthoven bevindt. Aanleiding voor het gesprek was dat Drees, die evenals de ministers H. Mulderije en F.J.Th. Rutten, die was uitgenodigd voor de novemberconferentie op het Oude Loo, de uitnodiging had afgewezen. Kaiser had op de weigering van de premier gereageerd met een onhebbelijke brief. Van Dijk en Stellwag wilden de slechte indruk die de botte brief van Kaiser moest hebben teweeggebracht, wegnemen, maar wilden ook achterhalen wat de ministers tot hun weigering had bewogen.


    Drees vertelde het tweetal dat de uitnodigingen voor de Oude Loo-conferenties onderwerp van beraad in de ministerraad waren geweest.6 ‘Alhoewel er geen bindend advies is geweest,’ verklaarde Drees, ‘was men in het kabinet toch van gevoelen, dat de ministers aan de conferenties op het Oude Loo niet konden deelnemen.’ Waarom niet? Drees somde een aantal bezwaren op. Wat hem persoonlijk betrof liet hij als bezwaar horen dat zijn godsbegrip niet strookte met dat wat op de uitnodiging was aangegeven – hetgeen erop lijkt te wijzen dat de agnosticus Drees wel een godsbegrip had, maar dat dit kennelijk een ander was dan dat van ‘Grondlegger van de wereld en daarom onoverwinnelijk’, de slogan van Kaiser, die ook weer op de uitnodiging van de tweede conferentie prijkte. Maar er waren drie andere bezwaren van gewichtiger aard. Drees somde ze op.


    Het eerste bezwaar van het kabinet was dat de aard van de uitnodiging, en de verslagen van de eerste conferentie die hun onder ogen waren gekomen, ‘voor verschillende geestelijke stromingen in Nederland niet acceptabel waren, en zelfs als kwetsend worden geacht’. In dit bezwaar kwam het gesignaleerde dedain tegenover gevestigde godsdiensten tot uiting, dat ongetwijfeld bij de katholieke en protestants-christelijke ministers in het verkeerde keelgat was geschoten. Een tweede bezwaar was dat uit niets bleek wie verantwoordelijk was voor de uitnodigingen en voor de uitgenodigde sprekers. Het enige wat men gewaar werd, was dat de koningin achter de conferentie stond, en dat vond de premier, in het licht van het eerste bezwaar, ‘zeer ongewenst’. Drees verduidelijkte dit bezwaar door te beklemtonen dat de koningin ‘als symbool van de eenheid van het Nederlandse volk’ had te gelden. Drees’ derde bezwaar wijst erop dat hij enige inside information had – waarschijnlijk van Einthoven. Drees had vernomen, zo zei hij tegen de twee leden van het voorbereidingscomité, ‘dat enkele personen hun geestelijk stempel op deze bijeenkomsten zouden drukken’. Gevraagd wie dat waren, antwoordde Drees dat hij doelde op ‘den heer Kaiser en mejuffrouw Hofmans’ en hij voegde er de voor zijn twee gesprekspartners wat pijnlijke opmerking aan toe: ‘naast wie de overige voorbereiders slechts een ondergeschikte rol zouden vervullen’.


    Van Dijk en Stellwag bezwoeren de premier dat ze op de conferenties bij hun zoektocht ‘naar God als universele bron van ons bestaan’ geenszins uit waren op ‘aantasting van enig religieuze overtuiging, doch integendeel op verdieping en versterking van het religieus besef’. En dat Kaiser en Hofmans zo’n zwaar stempel op de Oude Loo-conferenties zouden drukken, was ‘geen juiste weergave van de verhoudingen tussen de voorbereiders onderling’, verzekerden beiden hem. Ten slotte sprak Drees de hoop uit dat, ‘hoewel zijn bezorgdheid door dit gesprek niet geheel was weggenomen, bij herhaling van de conferenties op het Oude Loo de voorbereiders aan de hiervoor genoemde bezwaren ernstig aandacht zullen schenken’. Van Dijk en Stellwag zegden dit toe.


    De BVD, die bij geheim KB van 8 augustus 1948 was opgericht, ressorteerde onder de minister van Binnenlandse Zaken. Dit was in die tijd Beel. We mogen aannemen dat Einthoven zijn minister in kennis heeft gesteld van de geschriften die hij van zijn deep throat ontving. Dit doet vermoeden dat ook de minister-president op de hoogte zal zijn geweest van wat Van Dijk Einthoven te melden had, omdat Drees en Beel dikke vrienden waren. Het is van belang vast te stellen dat premier en minister van Binnenlandse Zaken, die wat het kabinet betreft de centrale figuren werden in de Greet Hofmans-affaire, van het begin af aan de affaire zich hebben zien ontwikkelen, en daarover ongetwijfeld onderling overleg hebben gevoerd. Eerder wees ik erop dat de al te enge interpretatie door Drees – en toen ook nog door Beel – van het constitutioneel prerogatief dat de koning zijn Huis naar eigen goedvinden inricht, hen ervan weerhield om in te grijpen. Drees had niettemin in zijn gesprek met Van Dijk en Stellwag over de Oude Loo-conferenties een overtuigend argument uit het kabinetsberaad aangedragen om dat wel te doen, te weten de dreiging dat de koningin haar cruciale rol van symbool van de eenheid van de natie op het spel aan het zetten was. Waar Drees en Beel faalden, was het de onvervaarde Van Dijk die hun taak overnam, en de koningin in niet mis te verstane bewoording onder ogen bracht waar zij mee bezig was.


    De waarschuwing van Van Dijk aan koningin Juliana


    Op 11 mei 1952 schreef Van Dijk, in zijn hoedanigheid van lid van het voorbereidingscomité, een waarschuwing aan de koningin. In zijn brief spreekt van Dijk grote bezorgdheid uit over de gang van zaken bij de voorbereiding van de conferenties. Hij signaleert dat in het comité ‘een volledige anarchie en willekeur’ is gaan heersen doordat de andere voorbereiders zwoeren bij de doorgevingen van Hofmans, waardoor de groep een ‘mystiek lichaam’ dreigde te worden. Terugkijkend op de twee conferenties in 1951, waarschuwt Van Dijk de koningin in een lange, maar goed geconstrueerde zin dat ze op de verkeerde weg zijn, en herhaalt hij de bezwaren die Drees naar voren heeft gebracht.


    
      De bijeenkomsten, waarvan het gebodene soms zeer schoon, dan weer uiterst verward of niet ter zake doende, dan weer mystiek van inhoud was, gaan meer en meer het karakter dragen van een nieuw ethisch genootschap, en zullen naar mijn overtuiging, indien men zo voortgaat, tot steeds grotere misverstanden leiden, die men niet openlijk zal uitspreken uit respect voor de morele en daadwerkelijke steun, die Uwe Majesteit eraan heeft willen verlenen.

      Het Huis van Oranje, symbool van de Eenheid van het Nederlandse volk boven verdeeldheid van geloof of politieke opvattingen zal hier rechtstreeks in betrokken worden.

    


    Van Dijk zei nog altijd te staan achter de gedachte die de koningin heeft bezield om ‘door middel van het Oude Loo een rustpunt te vormen van bezinning en samenspraak en om aldus boven de verdeeldheid des geloofs te wijzen op de Enige Universele bron van het menselijk bestaan’. Maar dan moest het wel anders worden aangepakt, namelijk zo, dat de voorbereiding aan de mystificatie van het duo Kaiser-Hofmans werd onttrokken. Was Juliana dus gewaarschuwd, ook Drees en Beel moeten na lezing van de brief van Van Dijk, waarvan hij wederom een afschrift stuurde aan Einthoven, opnieuw zijn gewaarschuwd.


    Zij moeten nog meer gewaarschuwd zijn door het vervolg. Greet Hofmans had, nadat haar verslag was uitgebracht van het gesprek van Van Dijk en Stellwag met Drees, doorgevingen doorgekregen, die zij als ‘Wenken voor de voorbereiders van “Het Oude Loo”’ op schrift stelde. Van Dijk stuurde ook deze doorgevingen door aan Einthoven (en daarmee aan Beel en Drees) en vroeg in eigen handschrift op de kopie in het bijzonder aandacht voor doorgevingen 1 en 3. Deze luidden:


    1 Bezinnen op politieke tendenzen die opkooksels zijn van de achterbakse doeltreffendheid van eigen kortzichtigheid, namelijk tekort aan visie op de wereldstructuur, is een volkomen levenloze variant op ‘Het Oude Loo’.


    3 Bezinnen op de grimassen die de zogenaamde bevoegden over volkswel en -wee believen te presenteren, is het doelwit van ‘Het Oude Loo’ niet aanvaarden. Omdat ‘Het Oude Loo’ de vrijheid van een volk weet en hanteert in zijn bijeenkomsten, door het karakter van de bijeenkomsten open te houden voor ieder die prominentie belijden wil.


    Van Dijk trekt zich terug


    Zei ik eerder dat Hofmans op de conferenties zelf geen rol speelde, achter de schermen was zij in haar orakeltaal een dominante leidsvrouw voor getrouwen die de conferenties organiseerden. Uit de in niet al te helder Nederlands geformuleerde doorgevingen van Greet leidden dezen af dat ze zich verre moesten houden van de ‘opkooksels’ en ‘grimassen’ van bewindslieden als Drees. Daardoor gesterkt, attaqueerden ze de arme Van Dijk wegens zijn toezegging aan Drees met diens bezwaren tegen de opzet van de conferenties rekening te houden.


    De heer Mijnssen voegde Van Dijk toe: ‘Dragers van een Goddelijke opdracht kunnen geen compromis sluiten bij alle obstakels, die menschen op hun weg opwerpen.’ Mijnssen vond dat Van Dijk maar uit hun groep van voorbereiders moest opstappen. Baronesse Adolphine van Heeckeren maakte het nog bonter: ‘Daar wij het voorrecht hebben via Mej. Hofmans alle verantwoordelijkheid voor onze beslissingen door hare Doorgevingen te laten leiden, zijn Dreesjes etc. van nihil belang.’ En Drees, die via Einthoven van deze missive kennis moet hebben genomen, liet het allemaal over zijn kant gaan!


    Van Dijk, en ook Stellwag, trokken nu hun conclusie. Van Dijk deelde in een brief van 12 juni 1952 de medeleden mee dat hij zich uit het voorbereidingscomité terugtrok. Diezelfde dag stelde hij de koningin schriftelijk van zijn besluit op de hoogte. In zijn brief aan de koningin herinnerde hij eraan dat hij in zijn slotwoord op de laatste dag van de eerste Oude Loo-conferentie van een cirkel had gesproken van gelijkgestemde zielen rond een nieuw godsbesef dat daar was gebleken.


    
      Na een jaar ervaring en nauwkeurige observatie van alle betrokkenen bij de voorbereiding van het Oude Loo, moet ik van een andere cirkel spreken. Er heeft zich een magische cirkel gesloten, waarbinnen zich een spel van ondoorgrondelijke menselijke hartstochten, ijdelheid van woorden en verwarring van begrippen mengt met valse mystiek, parapsychologische verschijnselen en een schizofrene ideeënwereld.

    


    Nogmaals liet hij een waarschuwing horen, nu een ad hominem: ‘Het koningschap brengt dikwijls mede,’ schreef Van Dijk aan de koningin, ‘dat de vorst omgeven is door slechts een kleine groep van vertrouwden, met wie menselijk lief en leed dan worden gedeeld, waardoor sterke vriendschapbanden kunnen ontstaan. Toch schroom ik niet te zeggen, dat zulke vriendschap dikwijls juist de objectiviteit doet verliezen.’


    Juliana bleek niet gediend van Van Dijks vermaningen aan haar adres. Ze liet haar particulier secretaris aan Van Dijk in een kort antwoordbriefje weten: ‘Het bevreemdt Hare Majesteit dat U de door U gevoelde bezwaren tegen de voorbereiders der bijeenkomsten op het Oude Loo de vorm van een krasse, zo persoonlijke verdachtmaking meent te moeten geven.’ Drees en Beel konden nu via Einthoven weten dat de koningin voor geen rede vatbaar was. Van Dijk liet Einthoven nog weten dat met hem en Stellwag ook mevrouw Van Riemsdijk, een schoondochter van baronesse Van Heeckeren, en gravin C. van Rechteren Limpurg zich uit het voorbereidingscomité hadden teruggetrokken. ‘Kaiser, mevrouw Pierson, Mijnssen en Bsse van Heeckeren van Molecaten uit Hattem, hebben nu vrij spel en mej. Hofmans heeft deze groep geheel in haar macht’ – hij vergat nog Walraven en Rita erbij te noemen, die tot het eind van hun leven idolaat bleven van de gebedsgenezeres.


    Misschien had de paranoïde sfeer op het Oude Loo Van Dijk aangestoken. In zijn brief aan Einthoven van 14 juni 1952 neemt hij de complottheorie die Metman hem had aangereikt over: ‘Er worden mij nu bepaalde dingen duidelijk, die wijzen in de richting van een complot.’ Metman had hem het sleutelwoord voor diens complottheorie aangereikt, door de gebedsgenezeres te kwalificeren als een Raspoetin.


    Na overleg met Einthoven besluit Van Dijk in juli 1953 nog om samen met Stellwag een brief te schrijven aan enkele bekenden om hun te laten weten welke duistere krachten achter de schermen op het Oude Loo bezig waren. In hun rondschrijven waarschuwen zij, met vooruitziende blik, voor het ontstaan van ‘een Rasputin-legende’. Na deze demarche van Van Dijk was Einthoven wel zijn informant kwijt; diens dossier over het Oude Loo eindigt hier dan ook.


    Voortgang van de Oude Loo-conferenties


    De conferenties op het Oude Loo werden jaren voortgezet, doorgaans twee keer per jaar een weekend. Naast de vaste kern werden steeds weer anderen uitgenodigd. Hun aantal schommelde rond de 120 per conferentie. Zodoende zijn op de in totaal veertien conferenties die op het Oude Loo zijn gehouden naast de vaste kern circa 1500 bezoekers van de partij geweest. Ondanks de waarschuwingen die Van Dijk en Stellwag in kleine kring verspreidden, hadden de deelnemers geen weet van de machtsstrijd die zich in het voorbereidingscomité had voorgedaan. Iedereen die uitgenodigd werd, beschouwde het als een grote eer te gast te zijn bij de koningin en in zulk een koninklijke omgeving als Het Loo. Een van mijn zegslieden, die de Oude Loo-conferenties heeft meegemaakt, Rob de la Rive Box, woordvoerder van de RVD voor zaken rond het koninklijk huis, heeft als herinnering aan de conferentie overgehouden: ‘een onschuldig vermaak – gezellig, maar wel op niveau’. Op de deelnemerslijsten van de diverse conferenties treft men namen aan van bekende industriëlen, zoals Philips, Fentener van Vlissingen, Fokker, doch behalve Klompé treft men geen bekende politici of bestuurders meer aan.7


    Kaiser hield de organisatie en het verloop van de conferenties strak in handen. Op elke conferentie liet hij zich horen. Hij deed dat in zijn sombere, oudtestamentische taalgebruik, met veel hoofdletters en onderstrepingen. De volgende lange, moeizaam geconstrueerde zin uit een van zijn vele toespraken, die als een ratelslang door het oerwoud kruipt, vormt een goede illustratie van Kaisers idioom – en laat tevens iets doorklinken van de overspannen sfeer die op kasteel het Oude Loo tijdens de conferentie moet hebben geheerst.


    
      Moge onze ziel zich openen voor de eenvoudige waarheid dat hetgeen voor wijzen en verstandigen verborgen blijft, de nooit wetenschappelijk te vorsen, noch met wilskracht of sluwheid en geweld te ontwaren, te verwerven en te dienen GRAAL, niets anders is dan RESTRIKTLOZE ONTVANKELIJKHEID DER ZIEL, waardoor die ziel zich maakt tot Schotel, of tot Schaal, waarin God’s Geest kan ‘wonen’, waarin de mens zijn Wil als Boodschap ‘leest’, waarin de mens door eigen verdeemoediging ‘Tweewerf Verheven’ (Ramathaim) een weinig van het bloed van Christus met zich draagt … en dáármee de schijnbaar ongeneselijke krankheid dezer wereld mag ‘genezen’.

    


    Naast Kaiser traden ook wel de heren Mijnssen en Pierson en hun echtgenoten en Rita van Heeckeren op als in- en uitleider van de conferenties, en bezigden daarbij eenzelfde idioom als dat van Kaiser. De vriendelijke theosofische toon van Krishnamurti waarin Greet Hofmans haar boodschappen placht te verpakken, had op de Oude Loo-conferenties plaatsgemaakt voor een harde toon, die mirabile dictu veel weg had van de tale Kanaäns. Wanneer de vrouwen aan het woord waren, klonk echter ook wel eens een poëtische toon door. Zo beëindigde mevrouw Pierson het openingswoord op de conferentie van 25 t/m 27 mei 1956 met de woorden:


    
      En zo gaan de dagen en dragen hun gebeurtenissen. En dag en dag wordt geregen aan de gouden draad die ons mensen hecht van God naar God, en deze komende drie dagen mogen wij ons daarvan wél bewust zijn.8

    


    De inleiders op de conferenties waren specialisten op een religieus of verwant terrein. Tot hen behoorden sprekers als de joodse godsdienstfilosoof Martin Buber, de Nederlandse rabbijn Soetendorp, de Franse boeddhist en psychotherapeut U. Dürkheim, de Engelse filosoof lord Dawding – die als piloot had meegevochten in de Battle of Britain. De titels van de inleidingen verraden op welk verheven spiritueel niveau de conferenties zich bewogen: ‘Het Oneindige in het Eindige’, ‘Spiritual leadership in an age of disbelief’. En prof. ir. E.L. Stelleger uit Bergen NH gaf zijn lezing op de bijeenkomst van april 1952 de even curieuze als intrigerende titel mee: ‘De Veda, het Indische gewijde instrument dat de zevenvoudige structuur van den Mens symboliseert’.


    Een van de sprekers was onze landgenoot Gilles Quispel, een groot kenner van de gnosis, redder van de Dode Zeerollen en bezorger van een gezaghebbende interpretatie van het apocriefe evangelie van Jacobus.


    Quispel heeft mij uitvoerig verteld over de Oude Loo-conferenties, en ook over de figuur Greet Hofmans, die hij met enig ontzag vergeleek met een ‘profetes uit het Oude Testament’ – een kwalificatie die Juliana wellicht van deze kenner van het Oude Testament heeft overgenomen. Quispel was een oud-studievriend van Juliana in Leiden. Hij trad op haar verzoek toe tot de inner circle rond de koningin, alhoewel hij Kaiser een ‘opgewonden standje’ vond. Binnen deze kring vormde Quispel een nuchter tegenwicht tegen de nogal geëxalteerde rest daarvan, en werd daarom wel eens door de koningin tegenover hen in stelling gebracht. Zo vertelde Quispel het volgende voorval. Op een zondag werd hij door Juliana naar paleis Soestdijk geroepen om haar van advies te dienen over een verzoek waarmee zij werd overvallen. Haar bezoeker Tudor Pole beweerde dat onder de muren van Istanbul een schat verborgen lag die dateerde uit de tijd dat de stad nog Constantinopel heette. De Engelsman vroeg financiële ondersteuning van de koningin voor de schatgraving die hij op touw wilde zetten. Greet Hofmans ging in gebed en kreeg de doorgeving dat het verhaal van Pole klopte. Quispel gaf zijn twijfelende oud-studievriendin de voorzichtige raad eerst maar eens een deskundige te raadplegen. De deskundige die werd gevonden was sir Kenneth Clark. Juliana zei niets te willen toezeggen voordat Clark was geconsulteerd. Deze reageerde uiterst negatief, en zo liep de zaak met een sisser af.9


    Het religieus pacifisme van de Oude Loo-conferenties


    Tot de buitenwacht, die geen weet had van de verheven sfeer op het Oude Loo, drongen geruchten door dat daar een aantal anti-Amerikaanse pacifisten met communistische sympathieën samenspanden tegen de NAVO.10 Het is niet moeilijk te verklaren hoe deze mening kon postvatten. In de uitnodigingen voor de eerste conferentie had Kaiser verklaard dat de dieper liggende intentie van het Oude Loo diende te zijn de wereld te verlossen van Het Kwaad – dat, uiteraard, met een hoofdletter werd geschreven. In de sfeer van het religieus pacifisme dat op de conferenties heerste, kreeg het Kwaad de gedaante van militarisme en materialisme. In die tijd van de koude oorlog werd dit licht vertaald in antiamerikanisme, en in het verlengde daarvan in procommunisme – ondanks het feit dat de politieke gezindheid van de deelnemers varieerde van conservatief tot oerconservatief. Wanneer op de conferentie bijbelse woorden werden gebezigd als ‘Smeedt uw zwaarden om tot ploegscharen’, dan werd dat geïnterpreteerd als een oproep om uit de NAVO te stappen. En als men het in die schrale jaren vijftig van de vorige eeuw had over het materialisme in de wereld, werd dat begrepen als een beschuldiging aan het adres van de Amerikaanse consumptiemaatschappij, die met haar ‘coca-kolonisatie’ de Europese cultuur dreigde te overspoelen. Als teken van de communistische invloed op het Oude Loo werd voorts gezien dat onder de deelnemers zich aanhangers van de ‘Derde Weg bevonden’, die een pacifistische middenweg voorstonden tussen de twee blokken welke in de koude oorlog tegenover elkaar stonden – een van hen was G.H. Slotenmaker de Bruïne (een van de oprichters van de latere Pacifistisch Socialistische Partij).


    Drees, en kennelijk toen ook nog Beel, liet zich nog steeds door artikel 25 van de grondwet ervan weerhouden in te grijpen in de Oude Loo-conferenties en in de Hofmans-kring rond de koningin, omdat hij de kwesties die daar rezen beschouwde als privéterrein van de vorstin. Achteraf is het pacifisme waarvan koningin Juliana was bezield niet zelden geprezen, omdat zij daarmee, naar het leek, haar tijd vooruit was. Ik heb dat ook gedaan in mijn Beel-biografie, doch meen hierop te moeten terugkomen. Een koning die constitutioneel deel vormt van de regering en voor wiens optreden volgens het recept van Thorbecke het kabinet verantwoordelijk is, kan niet voor de vlag uit lopen. Ter wille van de eenheid van de kroon had de koningin zich te voegen naar de opvattingen van het kabinet, dat evenmin als het overgrote deel van de Nederlandse kiezers het pacifisme van de koningin deelde. Minister-president Drees had, zoals uit het voorgaande overduidelijk blijkt, voldoende signalen gekregen om ter wille van de eenheid van het regeringsbeleid in te grijpen. Door het allemaal maar te laten betijen, kreeg het kabinet steeds minder greep op koningin Juliana.


    1In de hoedanigheid van grootmeesteres had de baronesse het toezicht op de lakeien bij gelegenheden als koninklijke diners. Zij trad daarbij kennelijk kordaat op. Volgens haar zoon sprak zij over de lakeien als ‘haar kerels’.


    2Deze overtuiging leefde eveneens in theosofische kring – onder het embleem van de Theosofische Vereniging prijkt de leus: ‘Geen godsdienst boven waarheid’.


    3Het Oude Loo was eigendom van prinses Wilhelmina, en zij was het die het ter beschikking had gesteld voor de conferentie; wellicht wilde zij dat naar buiten niet laten blijken.


    4Tellegen stond op de ‘Aanvullende deelnemerslijst’. Maar Van Heeckeren schreef mij: ‘Kan mij echter niet herinneren dat mej. Mr Tellegen ooit op een bijeenkomst is geweest.’ Misschien was ze wel uitgenodigd, maar was ze niet komen opdagen.


    5Op instigatie van de belangrijke KVP-senator pater L.J.C. Beaufort heeft mevrouw Roosevelt koningin Juliana tijdens haar staatsbezoek aan de VS een jaar later gewaarschuwd voor de gevaarlijke situatie waarin de Oude Loo-conferenties zowel haarzelf als de staat manoeuvreerde. De Amerikaanse journalist D. Schorr hoorde van mevrouw Roosevelt dat haar waarschuwing op koningin Juliana geen indruk had gemaakt.


    6De gedachtewisseling in de ministerraad is niet in de notulen terug te vinden.


    7Volgens Daalder had Drees de secretaris van prinses Wilhelmina, Thijs Booy, de raad gegeven om de Oude Loo-conferenties liever maar niet bij te wonen. Wellicht hebben ook prominente ambtenaren die hint gekregen.


    8Wat de inleidster niet kon voorzien, was dat voor de Oude Loo-conferenties de dagen waren geteld. De conferentie waarvoor zij de inleiding verzorgde zou de laatste conferentie zijn op Het Loo waarbij koningin Juliana aanwezig was.


    9Quispel verzekerde dat tot de deelnemers van de Oude Loo-conferenties leden van de CIA waren doorgedrongen, die op hun beurt concurrenten van de KGB aantrokken. Het was ook de CIA, zo vernam Quispel, die de beroemde Zwitserse psycholoog Gustav Jung ervan weerhouden heeft in te gaan op een uitnodiging op een van de Oude Loo-conferenties als spreker op te treden.


    10De titel van de inleiding van Hans Müller-Eckhart op 30 januari 1954 ‘De ziekte van het westen’ moest een buitenstaander wel alarmeren – niet wetende dat in een geleerd en taai betoog Kant tegenover Dostojevski werd geplaatst.

  


  
    

    4

    Koninklijke gratiëring en koninklijke redes


    Heeft Greet Hofmans politieke invloed op koningin Juliana uitgeoefend, zoals Beel beweerde, doch Drees, althans publiek, nimmer openlijk heeft willen toegeven? Er zijn begin jaren vijftig van de vorige eeuw twee gevallen geweest waarin de invloed van de gebedsgenezeres werd vermoed: de gratiëring van de Duitse oorlogsmisdadiger Willi Lages en de redevoeringen die de koningin in 1952 heeft gehouden tijdens haar staatsbezoek aan de Verenigde Staten.


    Bijzondere rechtspleging oorlogsmisdaden


    Direct na de bevrijding van Nederland heerste een wraakzuchtige stemming tegenover hen die ervan werden beticht tijdens de oorlog fout te zijn geweest, en bovenal jegens oorlogsmisdadigers. De eerste vonnissen van oorlogsmisdadigers leken een ‘bijltjesdag’ in te luiden. Eind juli 1945 werden door een krijgsraad te velde van het Militair Gezag (MG) drie Nederlanders ter dood veroordeeld en geëxecuteerd, omdat ze lid waren geweest van de Waffen ss. Een maand later werden de amateurrechters van het mg opzij geschoven door juridische professionals.


    Al in 1943 was in Londen een bijzondere rechtspleging voor de berechting van oorlogsmisdaden in Nederland voorbereid. De berechting zou geschieden door ‘bijzondere gerechtshoven’ en een ‘Bijzondere Raad van Cassatie’. De procureurs-fiscaal van de bijzondere gerechtshoven, die de strafvervolging inzetten, konden evenals de veroordeelden tegen de vonnissen die werden uitgesproken in beroep gaan bij de Bijzondere Raad van Cassatie, die ook los van een beroep de vonnissen van de lagere rechters moest toetsen. De rechtscolleges van de vijf bijzondere gerechtshoven die werden ingesteld, bestonden uit drie juristen, van wie een het hof voorzat, en twee militairen. De Bijzondere Raad van Cassatie, die zijn zetel kreeg in Den Haag, bestond uit vier juristen, onder wie de voorzitter, en een militair. Het Londense wetsbesluit van 1943 regelde ook de ‘bijzondere gratiëring’, die aan de dus in alle opzichten ‘bijzondere’ rechtspleging verbonden was.


    De bijzondere rechtspleging trad in werking op 1 augustus 1945. De eerste vonnissen die de bijzondere gerechtshoven velden, trokken de harde lijn van het mg door. Het gerechtshof in Amsterdam legde in december de doodstraf op aan een lid van het Vrijwilligerslegioen, een krijgsmachtonderdeel van de bezetter dat had bestaan uit Nederlandse vrijwilligers. In maart 1946 werd door hetzelfde hof een Nederlands lid van de Waffen ss ter dood veroordeeld; hetzelfde deed het Arnhemse hof in april. De doodstraf van het lid van het Vrijwilligerslegioen zette de regering aan het denken. Er zaten duizenden Nederlanders gevangen die in Duitse dienst waren getreden. Moest het dan tot duizenden executies komen? De vraag werd dringend toen een actiecomité tegen de doodstraf koningin Wilhelmina een petitie zond, waarin werd geappelleerd aan haar koninklijk prerogatief ter dood veroordeelden gratie te verlenen.


    Wilhelmina vroeg minister van Justitie H.A.M.T. Kolfschoten om bericht en raad. Kolfschoten wilde voor zijn antwoord aan de koningin de steun van het toenmalige kabinet-Schermerhorn/Drees. Hij legde het kabinet een nota voor waarin hij contouren tekende voor een te voeren gratiebeleid jegens oorlogsmisdadigers. De nota was rijkelijk vaag. Kolfschoten keerde de vraag wanneer tot gratie moest worden besloten, om en presenteerde als een niet gemakkelijk te hanteren beleidscriterium: ‘Alleen indien het staatsbelang zulks bepaaldelijk eist, mag tot toepassing van de [dood]straf worden overgegaan.’ Hij voegde er een al even vaag getalscriterium aan toe: enige tientallen executies moesten voldoende worden geacht. Op 1 februari 1946 werd de nota van Kolfschoten door het kabinet goedgekeurd. Zij werd daarna aan de koningin voorgelegd, die ermee akkoord ging. De inhoud van de nota bleef geheim.


    Intussen waren 152 doodvonnissen in kracht van gewijsde gegaan. Elf veroordeelden waren voortvluchtig; er restten derhalve 141 die men in handen had en ingevolge hun vonnis geëxecuteerd dienden te worden. Voltrekking van de vonnissen kon alleen nog door gratiëring worden verhinderd. De naoorlogse katholieke ministers van Justitie, Kolfschoten, Wijers, J.H. van Maarseveen en A.A.M. Struycken, waren allen voorstander van gratiëring op ruime schaal. Ze werden hiertoe gestimuleerd door het Nederlandse episcopaat, dat preekte dat barmhartigheid boven wraak diende te gelden. Pius XII gaf de oproep tot vergevingsgezindheid pauselijk gezag, toen hij aan het begin van het Heilig Jaar 1950 bij de regeringen van de in de oorlog bezette landen erop aandrong aan ter dood veroordeelden op grote schaal gratie te verlenen.


    Gratieverlening is een grondwettelijk prerogatief van de Koning, dat hij constitutioneel uitoefent in overleg met het kabinet. Kolfschoten had in zijn nota bedongen dat dit overleg voortaan zou plaatsvinden met de minister van Justitie, zodat de rest van het kabinet erbuiten kon blijven. Alhoewel koningin Wilhelmina het mededogen van de katholieke ministers van Justitie vaak niet deelde, heeft zij niettemin bij een groot aantal doodvonnissen bewilligd in gratieverlening aan ter dood veroordeelde oorlogsmisdadigers, wier vonnis werd omgezet in levenslang, in totaal in circa 50 gevallen; 22 oorlogsmisdadigers, merendeels Duitsers, werden geëxecuteerd.1


    Gratiëringsbeleid van koningin Juliana


    Toen Juliana in september 1948 de troon besteeg, wachtten nog verscheidene tientallen doodvonnissen op voltrekking. In de eerste jaren van haar koningschap is Juliana zonder tegenstribbelen akkoord gegaan met de afwijzing van het gratieverzoek van negentien ter dood veroordeelde oorlogsmisdadigers, onder wie H.A. Rauter. Maar vanaf begin 1951 ging zij zich steeds meer verzetten tegen verdere executies – in 1951 en 1952 is zij akkoord gegaan met slechts drie executies van oorlogsmisdadigers. De schrijfster van Juliana, vorstin naast de rode loper, Schenk, meent hierin de invloed van Greet Hofmans te bespeuren. We zullen nagaan of dat vermoeden door de feiten wordt bevestigd.


    Tot de ter dood veroordeelden die op hun executie zaten te wachten, behoorden drie Schreibtischmörder, de Duitsers F. Fischer, F. Aus der Fünten en Lages. Zij hadden niet gemoord, maar hadden vanachter hun bureau de deportatie van Nederlandse joden naar de gaskamers gestuurd2 – zij het dat Lages er ook van werd verdacht betrokken te zijn geweest bij de geheime, zogenoemde ‘Silbertanne moorden’. Een vierde Duitse oorlogsmisdadiger die op zijn doodvonnis zat te wachten was J. Kotälla, ‘de beul van Amersfoort’. De voltrekking van hun vonnis liet op zich wachten doordat ze als getuigen moesten optreden in andere strafzaken van de bijzondere gerechtshoven. Het doodvonnis van Kotälla werd omgezet in levenslang, omdat hij werd geacht tijdens het plegen van zijn wandaden verminderd toerekeningsvatbaar te zijn geweest.


    Toenmalig minister van Justitie Struycken wilde de gratieverzoeken van Fischer en Aus der Fünten afwijzen. Koningin Juliana weigerde daaraan haar medewerking te verlenen. Zij paste een methode toe om haar zin te krijgen, die zij vaker zou gaan hanteren: zij stopte de besluiten waarin het gratieverzoek was afgewezen, die echter nog haar handtekening vereisten, in een diepe la. Zij hanteerde als argument voor haar weigerachtigheid dat de veroordeelden al zo lang op hun executie hadden moeten wachten – en dit argument won aan kracht naarmate de tijd verstreek waarin de besluiten in de koninklijke lade lagen opgeborgen. Struycken kon geen kant op. Omdat het kabinet erbuiten stond, moest hij het conflict met de koningin zelf zien op te lossen.3


    Uiteindelijk ging hij met een wat gekunsteld aandoende redenering door de knieën; de redenering was dat in de twee gevallen Fischer en Aus der Fünten de Bijzondere Raad van Cassatie wel, maar het betreffende bijzonder gerechtshof geen doodvonnis had uitgesproken. Het doodvonnis van de twee oorlogsmisdadigers werd begin 1951 omgezet in levenslang. De gratieverlening leidde tot een debat in de Tweede Kamer, waarin teleurstelling werd uitgesproken over het ruimhartige gratiebeleid. Ook werd zorg uitgesproken dat dit beleid steunde op beleidscriteria van de regering (de nota Kolfschoten) die de Kamer onbekend waren.


    Van de doodvonnissen van de vier Duitsers die later de-vier-van- Breda4 zouden gaan heten, resteerde dat van Willi Lages; zijn terdoodveroordeling was in mei 1951 in kracht van gewijsde gegaan. Lages was een notoire oorlogsmisdadiger; hij had zich erop voorgestaan als hoofd van de Zentralstelle für jüdische Auswanderung Amsterdam ‘judenfrei’ te hebben gemaakt. Op zijn verzoek om gratie was door de Bijzondere Raad van Cassatie afwijzend beschikt. De koningin moest nog een beslissing nemen op het besluit tot afwijzing, toen het eerste kabinet-Drees na een interne crisis over het Nieuw Guinea-beleid werd herschikt. Bij deze herschikking werd de KVP-minister van Justitie Struycken ingeruild tegen de CHU’er H. Mulderije – de eerste niet-katholieke naoorlogse minister van Justitie. In mei 1951 nam de ministerraad het tot dan toe gevoerde gratiebeleid onder de loep; dat gebeurde volgens Daalder op aandrang van Drees. Bij deze bespreking distantieerde Drees zich van de ruimhartige richtlijnen voor dit beleid uit de nota Kolfschoten, waar hij eerder als minister in het kabinet-Schermerhorn/Drees mee had ingestemd. Resultaat van het beraad in de ministerraad was dat gratieverleningen voortaan zaak zouden zijn van het kabinet, en niet meer alleen van de minister van Justitie. Intussen sleepte de kwestie-Lages zich voort. Het kabinet besloot de hele procedure nog eens over te doen. Het bijzonder gerechtshof in Amsterdam bevestigde zijn eerder vonnis, en de Bijzondere Raad van Cassatie adviseerde wederom het gratieverzoek af te wijzen.


    In januari 1952 stuurde Mulderije de koningin een Koninklijk Besluit ter tekening van de afwijzing van het gratieverzoek van Lages. Juliana deed thans een verrassende stap: zij won het advies in van de directeur van het kabinet der koningin mejuffrouw Tellegen. Tellegen had een belangrijke functie bekleed in het verzet, en leek dus in hoge mate tot oordelen bevoegd. Doch de nota die Tellegen de koningin als antwoord stuurde, stijfde Juliana in haar weigering de afwijzing van het gratieverzoek van Lages te ondertekenen. Tellegens argumenten, die door Loe de Jong zijn onthuld, waren nogal curieus. De wandaden waarvan Lages was beticht, zouden een reactie zijn geweest op gewelddadig gedrag van de kant van de illegaliteit. Voorts argumenteerde Tellegen aldus: mocht Lages dan verantwoordelijk zijn voor de deportatie van de Amsterdamse joden, tegen de directie van de Nederlandse spoorwegen, die de gedeporteerden hadden getransporteerd, waren niet eens zuiveringsmaatregelen genomen, laat staan dat zij door het bijzondere gerechtshof was berecht. De koningin stuurde de nota van Tellegen naar het kabinet, als te kennen gevend dat hiermee wat haar betrof de kous af was. Het kabinet liet Hare Majesteit fijntjes weten dat het wegen van verweermiddelen van juridische aard ‘de uitsluitende taak is van de rechterlijke macht’ – en niet van de directeur van het kabinet der koningin.5


    Het kabinet bleef bij afwijzing van het gratieverzoek van Lages. De premier en de minister van Justitie deelden dit op 11 februari 1952 schriftelijk aan de koningin mee. Mulderije liet het kabinet weten dat, als de koningin persisteerde, hij zou aftreden. De impasse was nu compleet. Hoe compleet de impasse was, heeft Daalder onthuld aan de hand van wat Drees hem er als diens biograaf over heeft verteld. De premier vervoegde zich op paleis Soestdijk om de koningin aan het verstand te brengen dat zij met haar weigering een kabinetsbesluit te bekrachtigen, een constitutioneel onoplosbare crisis had geschapen. Drees zei tegen de koningin:


    
      Wij kunnen Mulderije niet laten gaan, want wij zijn het met Mulderije eens, en ik wil niet voor de Kamer straks staan om te verdedigen dat Mulderije is weggegaan, omdat er een conflict is met Mulderije. En ik kan ook niet zeggen dat er een conflict is tussen Mulderije en U, dan moet het kabinet maar heen gaan. [waarop de koningin antwoordde:] Maar Mijnheer Drees, dat hoeft toch helemaal niet, dan ga ík toch weg.

    


    Drees liet zijn biograaf merken dat de koningin wel begreep dat haar voorstel zelf op te stappen, een ondenkbare oplossing was – het was dus complete chantage van haar kant. Hoe had de premier immers het Nederlandse volk moeten uitleggen, verzuchtte Drees, dat de koningin troonsafstand had gedaan, omdat een Duitse oorlogsmisdadiger de doodstraf kreeg in plaats van levenslang.


    Gratiëring van Lages


    Intussen lag het besluit waarin het gratieverzoek van Lages was afgewezen nog steeds bij Juliana in de la, en zij maakte geen aanstalten het eruit te halen. Omdat Kamerverkiezingen in zicht waren, liet het kabinet de zaak maar betijen. Bij de formatie van het tweede kabinet-Drees,6 dat op 2 september 1952 aantrad, werd een minister van Justitie gevonden die bereid was de ministeriële verantwoordelijkheid te nemen voor de koninklijke gratieverlening aan Lages. Dit was de socialist L.A. Donker – die nota bene als Tweede- Kamerlid een motie had ingediend waarin teleurstelling werd uitgesproken over het lankmoedige gratiebeleid.


    Donker had al langer zijn zinnen gezet op de portefeuille van Justitie. Dit was gebleken, toen Beel hem in 1948 voor deze post had aangezocht. (Beel was er uiteindelijk niet in geslaagd zijn kabinet rond te krijgen.) Donker had bij die gelegenheid aan Beel geschreven ‘dat hij onwaarheid zou spreken, indien hij niet verklaarde de met zodanige benoeming zeer te zijn ingenomen’. Nu hem vier jaar later een nieuwe kans werd geboden, greep hij die tot elke prijs aan. Volgens Daalder had Donker er grote moeite mee dat hij de notoire oorlogsmisdadiger gratie moest bezorgen, maar kennelijk heeft zijn gewetensnood niet lang geduurd; de gratieverlening aan Lages was een van zijn eerste ministeriële daden. Drees deed er nog een schepje bovenop. In een van de eerste vergaderingen van zijn nieuwe kabinet verklaarde hij schijnheilig ‘dat hij zelf een gratieverlening niet zou willen ondertekenen, maar dat hij zich zou neerleggen bij een eventueel positieve beslissing van de nieuwe minister van Justitie’. De notulen van de ministerraad melden: ‘De raad besluit na ampele bespreking het oordeel over deze kwestie aan de Minister van Justitie over te laten’ – waarmee het gratiebeleid de facto weer het domein was van de minister van Justitie in plaats van een zaak van het kabinet.


    Keren we terug naar de vraag: Heeft Greet Hofmans politieke invloed uitgeoefend op koningin Juliana? Heeft de gebedsgenezeres bewerkt dat de koningin tegen de wil van de minister van Justitie Lages – en ik voeg eraan toe, Fischer en Aus der Fünten – gratie heeft verleend, zoals Schenk suggereert? Er is daarvoor in de gereleveerde feiten geen aanwijzing te vinden. Een andere vraag is of Juliana’s vriendin van invloed is geweest op haar besluit. Dat is zeer wel mogelijk.


    Walraven van Heeckeren heeft verteld dat als Juliana voor een moeilijke beslissing stond, zij Jan en alleman in haar omgeving hun mening vroeg. Had ze eenmaal haar mening gevormd, dan hield zij daaraan met, wat Daalder noemt, ‘Oranje koppigheid’ vast. Mijn indruk is dat Juliana de neiging had om bij twijfel over een te nemen beslissing diegenen te consulteren van wie ze wist of vermoedde dat ze haar aanvankelijke opvatting over de kwestie deelden – het is een neiging waarop velen van ons zich zullen betrappen. Juliana’s verzoek om advies aan Tellegen over de kwestie- Lages lijkt dit te bevestigen. Men zou niet licht verwachten dat een vooraanstaand lid van het verzet clementie zou tonen met een Duitse oorlogsmisdadiger. Juliana wist echter ongetwijfeld welk een wonderlijke opvatting de directeur van haar kabinet had over bestraffing van oorlogsmisdadigers – wellicht voortkomend uit verbittering die leefde onder oud-verzetsstrijders over het feit dat zo vele Nederlandse collaborateurs de dans waren ontsprongen.


    Zoals we eerder zagen, was Greet Hofmans een hartsvriendin en praatpaal van de vorstin geworden. Het is daarom allerwaarschijnlijkst dat de koningin ook met haar heeft gesproken over haar groeiende twijfel of ze aan de druk van minister Struycken, later Mulderije, en ten slotte het hele kabinet, moest toegeven. Maar dat louter het verschijnen van Greet Hofmans in haar leven de oorzaak ervan is geweest dat de koningin zich ging verzetten tegen executies van oorlogsmisdadigers, wordt niet bevestigd door de feiten. Juliana leerde de gebedsgenezeres kennen kort na haar troonsbestijging, zoals we zagen. In de twee daaropvolgende jaren heeft zij negentien gratieverzoeken in overleg met de minister van Justitie afgewezen. Eerder lijkt mij dat haar veranderde stemming verband hield met de Oude Loo-conferenties, die in 1951 begonnen. Op de conferenties werd een religieus pacifisme gecultiveerd, waarvan de Hofmans-kring, en ook Juliana, was bezield. Ondanks het oudtestamentische jargon van Kaiser verdroeg dit religieus pacifisme zich slecht met de mentaliteit van oog-om-oogtand- om-tand, die de Oude Loo-kring ongetwijfeld zag als oorzaak van de herinvoering van de doodstraf in de naoorlogse strafrechtspraak.


    Belangrijker dan de vraag wie er zoal invloed heeft gehad op de halsstarrige houding van Juliana bij het gratiebeleid, zijn de constitutioneel- rechtelijke consequenties van deze houding. In een democratische rechtstaat dient bij een conflict tussen koning en kabinet de koning te wijken. De premier had dit de vorstin moeten inprenten. Hij had zijn gezag jegens haar echter ondermijnd door vast te houden aan het privékarakter van Juliana’s activiteiten. Hij had niet willen ingrijpen in de hofhouding, toen daarin Greet Hofmans een rol voor zich ging opeisen. Hij had evenmin ingegrepen, toen daarna de Oude Loo-conferenties begonnen, terwijl hij zelf vaststelde dat de koningin door haar begunstiging van de conferenties, wegens de kritiek die daar op bestaande godsdiensten werd uitgeoefend, haar symboolfunctie voor de eenheid van de natie op het spel zette. In de kwestie-Lages kon Drees ontwaren waar dit op ging uitdraaien. Deze kwestie demonstreerde wat in een constitutionele monarchie, waarin de koning deel van de regering vormt, dreigt als er een conflict ontstaat tussen de twee partners binnen de regering, kabinet en Koning; zij worden gegijzelden van elkaar, zonder dat dit ter wille van de eenheid van de Kroon naar buiten mag treden. Geen van beiden kan de impasse doorbreken door af te treden. Men kan niet anders zeggen dan dat de koningin als overwinnaar uit de strijd tevoorschijn kwam: het kabinet gaf haar haar zin. Het zou niet de laatste keer zijn!


    Voorbereiding van de Amerikaanse toespraken van koningin Juliana


    Een tweede gelegenheid waarbij aan Greet Hofmans politieke invloed op koningin Juliana is toegedacht, zijn de redevoeringen die de koningin heeft gehouden tijdens haar staatsbezoek aan Amerika in 1952.7 De schrijver van Tegels lichten is daar zeer stellig over:


    
      Alles wijst er nu op dat de eerste versie van de koninklijke redevoeringen niet tot stand was gekomen in overleg met het kabinet, maar met Greet Hofmans.

    


    Koningin Juliana was vervuld van een wereldomspannende godsvrede, waarvoor volgens haar voormalige studiegenoot Quispel de grondslag was gelegd toen zij privécolleges kreeg van de grote Nederlandse historicus Johan Huizinga. Haar vriendschap met Greet Hofmans en haar inzet voor de Oude Loo-conferenties waren niet de oorzaak, maar het gevolg van haar religieus pacifisme. Een onbevoordeelde getuige daarvan is de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken Jozef Luns, een notoire atlanticus. Bij een interview met hem voor mijn Beel-biografie liet hij zich ontvallen: ‘Hare Majesteit had bepaaldelijk dat Hofmansmens niet nodig voor die vredesboodschappen van haar.’


    Het staatsbezoek zou plaatsvinden in april 1952. In de maanden daarvoor werd in druk overleg met de Nederlandse ambassade in Washington het programma van de reis voorbereid. De ambassadeur J.H. van Roijen rekende het tot de taak van de ambassade ontwerpen te maken voor de talrijke toespraken die de koningin onderweg zou houden.8 Minister van Buitenlandse Zaken D.U. Stikker juichte dit zeer toe. Bij eerdere bezoeken aan Groot-Brittannië en Frankrijk had Juliana een verontrustende flux de paroles aan de dag gelegd. In haar niet te stuiten enthousiasme had ze ontboezemingen van persoonlijke aard gedaan, waarop de minister die haar begeleidde niet bedacht was geweest. Zo had zij in een toespraak in Parijs in het Quartier Latin tot ontsteltenis van Stikker tegenover de studenten verklaard: ‘Neem ouderen niet als voorbeeld, denk niet als zij, kijk naar de toekomst, en bezie het verleden van jullie kant met wantrouwen.’ De voor die tijd grensverleggende koninklijke uitspraak had een donderend applaus van de verzamelde jeunesse dorée opgeleverd.


    Ter voorbereiding van het staatsbezoek kwam Van Roijen naar Nederland over. Hij had een stapel toespraken bij zich, die door de ambassade waren ontworpen.9 De koningin was geenszins dankbaar toen haar de stapel ter hand werd gesteld. Zij was beslist niet van plan om in Amerika toespraken te gaan voorlezen die een ander had geschreven. Van de taken die zij als staatshoofd te vervullen had, was het opstellen en afsteken van redes haar het dierbaarste. Ze heeft daarover tegen Fred Lammers, die een uitgave van de verzamelde redevoeringen van koningin Juliana heeft bezorgd, gezegd: ‘Mijn toespraken maak ik zelf, behalve de troonredes […] Ik verzamel van te voren langzamerhand de bouwstenen. Van alles kan mij inspireren.’


    Walraven van Heeckeren heeft op levendige wijze verteld hoe Juliana bij voorkeur de bouwstenen voor haar redes verzamelde. Als het mooi weer was, wandelde zij, gewapend met een blocnote, door de paleistuin, zette zich van tijd tot tijd op een bank en krabbelde de gedachten die haar al wandelende waren ingevallen in telegramstijl op. Was zij bij deze peripatetische exercitie bij het raam van de werkkamer van haar particulier secretaris gearriveerd, dan stak zij hem de volgekrabbelde blocnotevelletjes toe. Walraven liet ze als de gesmeerde bliksem door de secretaresse uittypen. Wanneer de koningin bij een volgende ommegang weer bij het raam halt hield, wisselde zij haar nieuwe neergekrabbelde invallen in tegen de inmiddels uitgetypte van de vorige ronde, die ze vervolgens op haar nieuwe wandeltocht met doorhalingen en aanvullingen bewerkte.


    De koningin was al volop bezig met het op papier zetten van de bouwstenen van de toespraken die ze in Amerika wilde houden, toen Van Roijen met zijn pakket ontwerpen ten paleize verscheen; hij kon ze meteen weer meenemen. Aan Stikker schreef zij uitdagend:


    
      De mij toegestuurde ontwerpen herinneren mij aan de methode die van een, naar ik meen, verouderde therapie afkomstig is, nl. de geestelijk onvolwaardige aangenaam te stemmen, door volkomen zinloze zinnen tegen hem uit te spreken, maar die bij hem een zekere stemming oproepen. Ik geloof niet dat wij de Amerikaanse auditoria met geestelijk onvolwaardigen mogen gelijkstellen.

    


    Dat kon de ontwerper van de koninklijke toespraken in zijn zak steken. Het citaat laat zien dat de koningin zich tegenover haar ministers, wanneer iets haar niet beviel, in klare, en kleurrijke, taal uitte. In haar reactie op de voorgekookte redevoeringen schreef zij Stikker nog: ‘Als ik spreek, dan wil ik iets zeggen wat de kostbare minuten, de moeite, de reis enz. lonend maakt.’


    Beschouwde Juliana het voorbereiden van haar redevoeringen als iets van haarzelf, ze was wel geneigd haar concepten aan anderen ter lezing voor te leggen. Zo kreeg haar particulier secretaris ze als eerste te lezen, heeft Van Heeckeren verteld. Hij stelde voor moeilijke woorden in haar teksten te vereenvoudigen en lange zinnen in te korten; Juliana zei dan wel eens ‘dat een zekere moeilijkheidsgraad niet te versmaden was, om mensen te dwingen na te denken’. Het is alleszins denkbaar dat zij ook met haar vriendin Greet gesproken heeft over de redes die ze op haar reis zou houden, en waar ze zo vol van was. Wellicht heeft Greet hier en daar een bouwsteen aangedragen die Juliana de moeite waard vond. Zo lijkt het me goed mogelijk dat een zinsnede als ‘in de woestijn van de troosteloze wereld is een stem gehoord’ uit de rede in San Francisco – die Frans Goedhart in zijn befaamde commentaar op de Amerikaanse reis van koningin Juliana in Het Parool zou ironiseren – is geïnspireerd door Greet Hofmans, voor wie dit soort geheimtaal gesneden koek was. Maar dat is iets anders dan dat koningin Juliana de eerste versie van haar toespraken door de gebedsgenezeres kreeg aangereikt, zoals Hofland beweert.


    Gevecht met de koningin over haar toespraken


    Wat er gebeurde was dat over de koninklijke redevoeringen een gevecht ontstond tussen de koningin en leden van het kabinet, waarin Juliana opnieuw van geen wijken wilde weten. Dit gevecht laat nog iets anders zien van een constitutionele monarchie, waarin de koning deel vormt van de regering: het kost onnoemelijk veel tijd. Niet alleen van de betrokken ministers, maar ook van hoge ambtenaren die in het gevecht verzeild raken.


    Degene die het gevecht op gang bracht was prins Bernhard, die kennelijk de ontwerpen van zijn vrouw te lezen kreeg. Bernhard schreef aan minister Stikker niet van plan te zijn de Amerikaanse reis mee te maken als er niet flink geschrapt werd in de ontwerpen van zijn vrouw, ‘omdat ik niet in deze maelstroom van hoogdravende onzin mede betrokken wens te worden’. In de kantlijn van de brief krabbelde hij venijnig: ‘U weet zeker dat “Newsweek” in 1950 de speeches in London “Juliana’s double-talk” noemde.’ Ook Van Roijen liet een waarschuwing horen. Hij zei tegen minister Stikker het volkomen oneens te zijn met de strekking van de redevoeringen. Zelf oud-minister van Buitenlandse Zaken, ging de ambassadeur zo ver tegen Stikker te zeggen dat als hij in diens schoenen stond hij ‘de portefeuillle-kwestie zou stellen’.


    Nolens volens werd de minister-president bij het gevecht betrokken. Op 12 maart 1952 had Drees samen met Stikker ten paleize een gesprek met de koningin. Aantekeningen die Drees van dit gesprek heeft gemaakt, zijn in het Hofmans-dossier van Drees boven water gekomen. Het moet erom gespannen hebben op Soestdijk. De koningin voegde Stikker – oud-directeur van Heineken – toe: ‘Ik ben niet bereid redevoeringen te houden in de trant van Het bier is weer best!’ De getergde Stikker repliceerde: ‘En ik vind uw redevoeringen slecht.’ Uiterlijk onbewogen wendde de koningin zich tot de premier en vroeg: ‘En mijnheer Drees vindt U mijn redevoeringen ook slecht?’ De minister-president maakt ook in deze constitutionele crisis een nogal passieve indruk. In zijn relaas over het treffen op Soestdijk verzucht hij: ‘Wat moest ik zeggen?’ In plaats van achter zijn minister te gaan staan, en de koningin aan het verstand te brengen dat haar redevoeringen onder de ministeriële verantwoordelijkheid vielen, komt de premier niet verder dan sussend te verklaren dat een conflict vermeden moest worden, en dat gezocht moest worden naar een compromis.


    Vijf dagen later boog het kabinet zich over de gerezen problemen. Stikker is het ministerberaad geharnast ingegaan. Dit blijkt uit aantekeningen in telegramstijl die hij ter voorbereiding van de vergadering heeft gemaakt – zij berusten op het Nationaal Archief. Blijkens deze notities was Stikker langs dezelfde lijnen gaan denken als Van Roijen. Als de ministerraad zijn mening deelde dat de redevoeringen slecht waren, tekende hij aan, dan diende de reis niet door te gaan en zou publiek moeten worden gemaakt dat er geen overeenstemming bestond tussen de koningin en het kabinet. Het kabinet moest aftreden, waarna wat hem betrof de koningin maar moest abdiceren. Stikker stelde de zaak op scherp. Gaven de ministers toe aan de drammerige koningin, die haar ministers als een voetveeg gebruikte, dan zou daarmee de ‘absolute monarchie’ worden hersteld, schreef Stikker in zijn aantekeningen.


    Ofschoon het dus ging om een dreigende constitutionele crisis, is het beraad daarover in de ministerraadsvergadering van 17 maart 1952 niet genotuleerd – een hoge prijs voor de heilig verklaarde eenheid van de kroon. Daalder beweert dat Drees het inhoudelijk met Stikker eens was. Zijn relaas van wat hij heeft weten te ontwarren van het niet-genotuleerde beraad geeft evenwel sterk de indruk dat de premier zijn minister van Buitenlandse Zaken in de kou heeft laten staan. Kennelijk in onderling overleg tussen Drees en Stikker zouden enkele redevoeringen die de koningin in Amerika ging houden in de ministerraad worden voorgelezen. Stikker verwachtte daarmee waarschijnlijk zijn collega’s van zijn gelijk te kunnen overtuigen. Drees zal de ministers wel bezworen hebben dat het zo’n vaart niet liep. Hij zal erop gewezen hebben dat de koningin zich bereid had verklaard om over haar ontwerpen nader van gedachten te wisselen met Stikkers rechterhand, secretaris- generaal H.N. Boon. Stikker had op voorhand verklaard het oordeel van de ministerraad te aanvaarden. Hij las, volgens Drees ‘met een juiste intonatie, waarin de koningin volledig recht werd gedaan’, de rede voor die de koningin voor het Congres zou afsteken; dit was de belangrijkste toespraak waartegen Stikker bezwaren had. Een meerderheid vond de rede aanvaardbaar.10 Stikker legde zich bij het meerderheidsoordeel neer. Over de overige redes is niet meer gestemd. Misschien zijn ze niet eens voorgelezen, omdat leden van de ministerraad ervoor terugschrokken urenlang koninklijke toespraken te moeten aanhoren. En zo werd een van de ernstigste constitutionele crises uit de vaderlandse geschiedenis bezworen.


    Het was nu de beurt aan Boon om het gevecht aan te gaan met een nog steeds allerminst toegeeflijke Juliana. Hij heeft er weinig plezier aan beleefd. In langdurige, moeizame sessies probeerde Boon de toespraken die de vorstin voor hem voordroeg, bij te schaven. Op een goed moment vroeg zij haar censor onverbloemd te zeggen wat hij van haar redevoeringen vond. Boon gaf haar tussen de sessies door zijn openhartige antwoord op schrift:


    
      Het staat vast dat in de meeste redevoeringen de wijze van voordracht en het timbre van de stem een harmonie weten te brengen tussen gedachten en uitdrukkingen, die wanneer men ze nader analyseert of zelfs maar leest, veelal onlogisch en onsamenhangend blijken te zijn.

    


    Aan minister Stikker, die in het buitenland zat, schreef Boon: ‘Voor je vertrek spraken we af dat ik zou proberen om de druk om te geraken tot verandering van de toespraken van Hare Majesteit na een voorzichtig begin gaandeweg te verhogen.’ Die methode bleek contraproductief. Boon was van huis uit een diplomaat. Hij zal de fraaie metaforen van de koningin en de ritmiek van haar zinnen wel niet zozeer beoordeeld hebben op de retorische kracht ervan, als wel op het politieke effect dat de inhoud zou sorteren. Men kan zich voorstellen dat de koninklijke retor gruwde bij de gedachte de omzichtige woordkeus te moeten verwerken die de diplomaat haar in haar redevoeringen wilde laten aanbrengen. Boon maakte het er niet beter op, toen hij, de druk verhogend, te kennen gaf dat hij ‘bepaalde passages wartaal’ vond. Juliana kreeg er genoeg van. Zij deed een dringend beroep op Stikker verlost te worden van ‘dit kleine ambtenaartje, dat niet eens zijn neus durft te snuiten, uit angst – ja voor wat?’ Zij had genoeg concessies gedaan, vond ze. De politieke opmerkingen had ze ter harte genomen. Wat restte waren ‘algemeen philosophische beschouwingen, waarmee de regering niet te maken heeft’.


    Boon kon zijn baas meedelen: ‘De Heer Stikker mag alles nog eens doorlezen en opmerkingen maken, zoveel hij wil, maar ik verander er toch niets aan.’ Als haar teksten niet werden aanvaard, dreigde de koningin, zou ze in Amerika gaan improviseren, ‘en dan weet hij helemaal niet wat ik ga zeggen’. Bezwerend voegde ze eraan toe: ‘Ik voel dat het goed zal gaan, als ik maar mijn eigen woorden kan gebruiken en mijn eigen gedachten kan volgen.’ Drees bedankte Boon op 26 maart 1952 voor de ondankbare taak die hij op zich had genomen ‘om dagenlang de te houden redevoeringen te bespreken’.


    Het staatsbezoek


    Op 1 april vertrok de koningin met een flink gezelschap voor haar staatsbezoek aan de Verenigde Staten; toenmalig president Harry Truman was de gastheer. Op het Plein kneep men de tenen bij elkaar en op de Nederlandse ambassade was men ervan overtuigd dat het een ramp zou worden.11 Ook de prins was van de partij. Hij had, waarschijnlijk na enige Seelenmassage van Stikker en Drees, zijn aanvankelijk dreigement ingeslikt. Tot het reisgezelschap behoorde één toegewijde van Greet Hofmans. Dit was de particulier secretaris van de koningin; de overige leden, onder wie Tellegen, konden haar bloed wel drinken.


    Het staatsbezoek, waarin de obligatoire tickertape parade in New York niet ontbrak, was een groot succes. Alle vrees voor een desastreus effect van Juliana’s pacifistische redevoeringen bleek ongegrond. De rede voor het Congres werd achtmaal door applaus onderbroken en leverde juichende krantenkoppen op. Stikker gaf er in een brief aan Boon als cynische verklaring voor: ‘dat weer is gebleken dat de mystiek, die om het koningschap zweeft en de charme van de voordracht, oppervlakkigheden tot diepe wijsheden maken en de onbevangen toehoorder dikwijls een lach van gelukzaligheid op het gelaat toveren’.


    Koningin Juliana beschikte naar mijn mening over retorische gaven. Een fragment uit haar toespraak voor het Congres op 3 april moge dat illustreren. Het is een lange zin, die hier en daar wat zweverig klinkt, maar goed is geconstrueerd en mooi van stijl is. Na eerst de dank van Nederland te hebben overgebracht voor de Marshallhulp – waarvoor het staatsbezoek vooral was bedoeld – vervolgde de koningin zelfbewust:


    
      Dit is niet het zich verschuldigd voelen van de begiftigde, noch van de schuldenaar jegens de schuldeiser. Het is niet het gevoel van de kleine tegenover de grote, noch van hem, voor wie plannen zijn gemaakt, maar het gevoel van vriendschap en verwantschap van de vrijen voor de vrijen; van hen die verantwoordelijkheden kunnen dragen voor hen die dat niet kunnen en van wederzijds respect voor elkaar en voor allen – voortgesproten uit die algemene en zeer diep gewortelde zin voor de samenhang, de broederschap en de co-existentie in de wereld.

    


    Het gerucht dat de koningin op het Oude Loo door communistische sympathieën zou zijn geïnfecteerd, werd niet bevestigd. In haar idealisme richtte de koningin haar vredesboodschap tot het Westen én het Oosten, en spaarde het Oostblok niet. Zo verklaarde ze in haar toespraak tot de NAVO-raad:


    
      De kring van landen rond de Atlantische Oceaan moet zien het voorbeeld te vermijden, gegeven door de landen achter het IJzeren Gordijn, die hun gedachten zo hebben geconcentreerd op hun verdediging, dat zij vergeten zijn zich evenzeer te richten op economisch, sociaal en cultureel welzijn, laat staan op de vooruitgang van de gehele samenleving der volkeren.

    


    Enkele anticommunistische diehards zouden, naar later zal blijken, aanstoot nemen aan Juliana’s veronderstelling dat de Russen alleen maar dachten aan verdedigen, en dat zij de agressieve bedoelingen van de Sovjet-Unie miskende. In een toespraak tot de pers gaf zij aan wat haar boodschap was aan beide partijen in de koude oorlog. Op fraaie wijze keerde zij het oorlogszuchtige adagium si vis pacem, para bellum (als ge de vrede wilt, bereid u dan voor op de oorlog) in zijn tegendeel om met de retorische vraag: ‘Is vrede niet het wapen dat het beste treft?’ Het optreden van onze koningin in Amerika was kortom een demonstratie van haar oprecht en treffend vertolkt pacifisme – en daarin klonk onmiskenbaar de vredesgezindheid van het Oude Loo door.


    In Los Angeles deed zich een pijnlijk incident voor. Op de persconferentie die na afloop van haar rede aldaar werd gehouden, werd haar de vraag gesteld wat de wereld concreet kon doen om de vredesboodschap die zij ook daar had uitgedragen, te verwezenlijken. Waarschijnlijk had ze willen antwoorden: Gooi alle wapens in de oceaan. Maar dat was een van de zinnen die ze op aandrang van haar censoren had geschrapt. Volgens Stikker ontweek Juliana de vraag met de nietszeggende woorden ‘I have no idea whatsoever.’ Het leverde een afkeurend gesis op achter haar van Stikker, Van Roijen en Tellegen, en tot een voor de omstanders duidelijk verstaanbare terechtwijzing van haar echtgenoot, de prins. Volgens Van Heeckeren haastte zij zich eraan toe te voegen: ‘Try it and you will be amazed of the result’, wat volgens hem ook de kop werd in een Amerikaanse krant.


    Het staatsbezoek van koningin Juliana mocht dan een succes zijn geweest, Van Roijen sloeg de spijker op de kop, toen hij een gevaarlijk effect daarvan voorspelde. In een brief aan eerdergenoemde senator Beaufort schreef hij dat hij als Nederlander verheugd was over het geslaagde staatsbezoek, maar hij voegde eraan toe:


    
      Toch bekruipt mij de vrees dat dit buitengewoon resultaat (want dat is het ontegenzeggelijk) de koningin in haar overtuiging een bepaalde ‘missie’ te hebben nog zal versterken, hetgeen voor Haar zelf – gezien de bron van inspiratie12 – op den duur niet anders dan funest kan zijn.

    


    Achteraf kan men zeggen dat de koningin met haar vredesboodschap van een vooruitziende blik getuigde, maar dat wisten we pas na de val van de Berlijnse muur – waarbij men zich moet afvragen of de muur viel als gevolg van het idealisme der pacifisten dan wel door het realisme van de atlantici. Boon had het haar klaar en scherp voorgehouden, toen hij de koningin waarschuwde ‘dat de redevoeringen meer Uw eigen persoonlijke opvattingen vertolken, dan de gevoelens welke leven bij de Nederlandse regering of  de overgrote meerderheid van het Nederlandse volk’. In een democratie kan de vorst zich het niet veroorloven de publieke opinie vooruit te hollen. De koning, die deel vormt van de regering, heeft zich te houden aan de standpunten van het kabinet, zoals eerder werd beklemtoond. Van Roijen had gelijk toen hij opmerkte dat ‘een gevaarlijk precedent’ was geschapen. Na de gratiëring van Lages had een al te toegeeflijke minister-president wederom bakzeil gehaald tegenover de ‘Oranje koppigheid’ – Van Roijen zou een vooruitziende blik blijken te hebben.


    Drees is zich achteraf gaan afvragen of toch niet Greet Hofmans de kwade genius is geweest achter Juliana’s persisteren bij gratieverlening aan Lages en achter de halsstarrigheid waarmee de koningin aan haar teksten van haar Amerikaanse redevoeringen had vastgehouden. Zijn vermoeden dat de gebedsgenezeres invloed heeft uitgeoefend op de gratieverlening aan Lages, heeft hij, zoals nog zal blijken, in 1956 geuit bij een beraad met de fractievoorzitters van de Tweede Kamer over de kabinetsformatie. In mijmeringen die Drees in april/mei 1973 voor zijn biograaf opschreef, en die zich bevinden in zijn dossier van de ‘Hofmans-zaak’, uit hij de verdenking dat de gebedsgenezeres de koningin gesterkt heeft in haar verzet tegen het kabinet.


    
      Mej. Hofmans trachtte de koningin te doen geloven dat ze een zeer bijzondere roeping had, en zich daarom zoveel mogelijk moest laten gelden. […] Het is niet mogelijk met zekerheid vast te stellen in welke gevallen een standpunt van de koningin beïnvloed was door mej. Hofmans. Ik meen echter dat dat o.a. het geval is geweest bij de kwestie-Bilderberg [die in hoofdstuk 6 aan de orde komt] en bij het meningsverschil over redevoeringen, te houden bij het officiële bezoek van de koningin aan Amerika.

    


    1Maar ook het gratieverzoek van de jodin Ans van Dijk, die ondergedoken joden zou hebben verraden, werd op 8 januari 1948 door koningin Wilhelmina afgewezen.


    2Er was kritiek geuit dat hun chef W. Harster er met twaalf jaar van af was gekomen.


    3Struycken schreef later, in 1972, over het dilemma waarin hij destijds verkeerde: ‘Ik voelde toen voor het eerst, dat de Kroon niet helemaal formaliteit is in ons staatsbestel en dat bij gewichtige zaken, waar de Kroon een standpunt zou willen innemen, dat door weigering zou kunnen afdwingen. De Minister zou dan moeten kiezen tussen zijn standpunt en de Kroon.’


    4Later zou het ‘de drie van Breda’ worden, doordat Lages wegens een vermeende letale kanker vervroegd werd vrijgelaten.


    5Drees heeft nooit greep kunnen krijgen op de eigengereide mejuffrouw Tellegen, van wie men in Haagse kringen zei dat ze optrad alsof ze naast directeur van het kabinet der koningin extern lid van de kabinetten-Drees was.


    6Er bestaat enige verwarring over de nummering van de kabinetten-Drees. Het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis te Nijmegen, dat het kabinet-Drees/Van Schaik als eerste kabinet-Drees beschouwt, telt vier, het jaarboek Parlement en kiezer, dat in dit boek wordt gehanteerd, telt drie kabinetten-Drees.


    7Aansluitend op het staatsbezoek aan de Verenigde Staten zou de koningin ook naar Canada op staatsbezoek gaan, maar dat kon wegens het overlijden van de Britse koning George vi niet doorgaan.


    8Het staatsbezoek zou niet minder dan drie weken duren en de koningin zou tientallen toespraken en praatjes houden.


    9In mijn Beel-biografie heb ik beweerd dat de persattaché H.J. Friedericy de ontwerpen had opgesteld; Friedericy – een gerenommeerd vertegenwoordiger van de Nederlands- Indische Letteren – leek mij het meest gekwalificeerd voor deze taak. Naar aanleiding van mijn bewering kreeg ik een brief van de bekende columnist J.L. Heldring, waarin hij mij corrigeerde; hij was degene geweest die op de persafdeling van de ambassade de redevoeringen op papier had gezet.


    10Frans Goedhart heeft aan Daalder verteld dat de stemmen staakten, waarop conform het reglement van de ministerraad de stem van de voorzitter de doorslag gaf – het is dus kantje boord geweest.


    11Het State Department was kennelijk minder beducht voor het effect van de redevoeringen van de Nederlandse koningin; het had de letterlijke tekst ervan al kunnen bestuderen, want een medewerker van de CIA op de Amerikaanse ambassade in Den Haag had de vertaalde teksten van Juliana’s toespraken gecontroleerd op de kwaliteit van het Engels. Er kwam generlei waarschuwing van Amerikaanse kant.


    12Van Roijen doelt hier waarschijnlijk op Greet Hofmans.

  


  
    

    5

    Onderdrukking van publiciteit


    In de jaren vijftig van de vorige eeuw was de publieke belangstelling voor het koninklijk huis niet minder dan in onze dagen. Deze belangstelling had evenwel een ander karakter. Publicaties over het koninklijk huis en rond de koninklijke familie putten zich uit in ‘oranjefilie’. Een roddelpers als wij thans kennen, bestond toen nog niet. Het toonaangevende, rijk geïllustreerde tijdschrift over royalty in binnen- en buitenland was het nog steeds bestaande blad Vorsten. In dit chique blad, dat met groot respect berichtte over de vorstenhuizen in Europa, werd geen onvertogen woord geschreven over de faits et gestes aan de hoven – het zou zich al helemaal niet hebben gewaagd aan een onderzoek naar een gevoelig onderwerp als een gebedsgenezeres aan het Nederlandse hof. Ook in wat toen ‘de serieuze bladen’ heette zwijmelde de Oranjeliefde. Hofland heeft in Tegels lichten een hilarisch staaltje laten zien uit het toenmalig Algemeen Handelsblad, waarin het leek dat de koningin zelfs over de weergoden heerste. Op 6 mei 1953 berichtte deze kwaliteitskrant over een koninklijk vaartochtje als volgt:


    
      Tot dan toe had het geregend, maar op het ogenblik dat de stem door de luidspreker de opvarenden opmerkzaam maakte op de nadering van het koninklijk jacht Piet Hein met H.M. aan boord, werd het opeens droog en zag men de lucht aanzienlijk lichter worden.

    


    Oranjeliefde


    De Oranjeliefde gold bovenal koningin Juliana. Had Wilhelmina met haar standvastige houding tijdens de oorlog – waarvan eerst later doordrong dat deze niet vrij was geweest van autocratische trekken – ontzag ingeboezemd, haar dochter had de natie vertederd toen zij bij haar troonsbestijging zich de vraag had gesteld: ‘Wie ben ik dat ik dit doen mag?’ Wat iedereen erg in haar beviel, was dat ze zo gewoon was. Een foto die over de hele wereld ging, toonde de Nederlandse koningin op de fiets – het vervoermiddel bij uitstek van de gewone Nederlander. Een andere kenschets van onze koningin die krantenlezer en radioluisteraar voor haar had ingenomen, was de reportage van haar bezoek aan het rampgebied direct na de watersnood van 3 februari 1953. Gestoken in kaplaarzen, de rok opgeschort, was zij in een dorp op Overflakkee dat door de vloedgolven was overspoeld door de blubber gebaggerd. Zij was een van de ondergelopen huizen binnengetreden om zich persoonlijk te vergewissen van de ramp die het gezin dat er woonde had getroffen. Toen de vrouw des huizes, onthutst door zo hoog bezoek, ‘Majesteit’ stamelde, had de koningin geantwoord: ‘Noemt u mij gewoon maar mevrouw.’


    In eerdere hoofdstukken kwamen we een heel andere Juliana tegen, een koningin die soms de vloer aanveegde met haar ministers. In het toneelstuk Juliana’s Derde Weg, dat geïnspireerd is door de Greet Hofmans-affaire, en dat in 2006 met veel succes op de planken is gebracht,1 wordt Juliana opgevoerd als zelf een toneelspeelster in het toneelstuk – die haar lot vergelijkt met dat van King Lear. Juliana was een performer, zoals eerder bleek uit haar kwaliteiten als retor. Tijdens haar studietijd in Leiden schreef zij toneelteksten, en op Soestdijk had ze met een aantal vriendinnen een toneelclubje opgericht, dat van tijd tot tijd onder professionele regie toneelspeelde tussen de schuifdeuren. Speelde Juliana dan afwisselend de rol van een beminnelijke baboesjka voor de massa en die van een haaibaai voor haar ministers? Dat is niet waarschijnlijk. Zij bezat het vermogen zich volledig in te leven in de posities die ze in het leven meende te moeten innemen. Een daarvan was die van een gewone vrouw, gekleed in jurken met bloemmotieven, als in de familie Doorsnee, een andere die van staatshoofd.


    Ook prins Bernhard lag goed in de markt. Hij werd op handen gedragen door oud-strijders, die hij naar het leek allemaal persoonlijk kende, van hoog tot laag; hij was de favoriet van het bedrijfsleven, voor de belangen waarvan hij de wereld rondreisde; bij het gros van de Nederlanders was de joviale prins, en vader van de vier prinsessen, populair. Doch zouden we destijds zijn geplaatst voor een keuze tussen de koningin en de prins – en dat risico zat erin wanneer de conflictstof aan het hof publiek zou worden – dan hadden wij Nederlanders ons in grote meerderheid achter Juliana geschaard.


    In de oranjefiele publiciteit rond het koningshuis paste, als gezegd, niet dat openlijk werd gewaagd over perikelen aan het hof. Degenen uit de journalistieke wereld die ervan op de hoogte waren, legden zich een zelfcensuur op, degenen die dreigden zich niet aan deze code te houden, werden van regeringswege tot de orde geroepen.


    A queer country


    We zagen dat Kaiser het journaille weerde van de Oude Loo-conferenties. Men trof daardoor ook geen verslagen van de conferenties in de pers aan. Over de gratieverlening van Lages werd volop bericht, maar er was slechts één bericht waarin werd gewaagd van de rol die koningin Juliana hierbij had gespeeld. Dit was niet in een Nederlandse krant, maar in The New York Times. Deze krant meldde, nadat Donker zijn handtekening onder de gratieverlening had gezet: ‘It is understood that the cabinet had ordered execution, but that the action was stayed by Queen Juliana.’ De toenmalige fractievoorzitter van de PvdA in de Tweede Kamer Jaap Burger stelde naar aanleiding van het bericht aan de minister van Justitie de vraag: ‘Waarom heeft na de berechting de beslissing op het gratieverzoek zo lang op zich laten wachten?’ Dit was een regelrechte aanslag op ‘het geheim van Soestdijk’. De vragen, noch het ontwijkend antwoord erop van de minister kregen aandacht in de pers.


    Van het staatsbezoek aan de Verenigde Staten gaven de meeste kranten juichende verhalen. Zo schreef het Algemeen Handelsblad na terugkeer van het koninklijke reisgezelschap in Nederland:


    
      Deze meesterlijke redevoeringen waren, ondanks de ministeriële verantwoordelijkheid, geen staatsstukken van de Nederlandse regering. En men zou al in hoge mate vastgeroest moeten zitten in verstarde begrippen en geheel blind zijn voor de essenties van deze tijd om niet toe te juichen dat een modern koningschap hier nobele, hooggestemde woorden vond, die het Amerikaanse volk in het hart hebben geraakt.

    


    In dit bericht klonk door dat de toespraken van de koningin buiten het kabinet om tot stand waren gekomen, maar dit werd toegejuicht als een teken van ‘modern koningschap’. Ook de correspondent van Het Parool in Amerika Paul Sanders, die de zegetocht van de koninklijke retor langs de Amerikaanse podia op de voet volgde, berichtte dagelijks dat de koninklijke reis een doorslaand succes was. ‘Waarlijk over de goodwill die dit bezoek hier voor ons land kan vormen, behoeft men zich geen zorgen te maken,’ verzekerde Sanders de lezers.


    Bij datzelfde Parool zat een redacteur die er heel anders over ging denken. En dat was niet de eerste de beste. Het was de medeoprichter van de voormalige verzetskrant Frans Goedhart, die in Het Parool graag schreef onder zijn schuilnaam als verzetsman ‘Pieter ’t Hoen’. De socialist Goedhart, die ook een vooraanstaand lid van de PvdA-fractie in de Tweede Kamer was, was een communistenhater.2 Hij verdeelde de mensheid in zij die pro en zij die anti Amerika waren; de laatsten waren communisten of verkapte communisten. Tot de laatste rekende Goedhart de pacifisten van de Derde Weg. De Derde Weg had zich in januari 1952 gemanifesteerd in een manifest dat was ondertekend door een keur aan theologen, historici en schrijvers, alsook enkele journalisten. Het manifest wilde allen verenigen die zich verzetten tegen de tweedeling van de wereld in een kapitalistisch en een communistisch blok. Goedhart, evenals zijn hoofdredacteur P. Koets, vond dat de ‘Derde Weggers’ met hun oproep de Sovjet-Unie in de kaart speelden. Voor Goedhart gold dat eenieder die de NAVO niet van harte steunde, een vijand was die bestreden diende te worden. Nadat hij op 20 april 1952 bij de Regeringsvoorlichtingsdienst ( RVD ) de redevoeringen had opgevraagd die de koningin tot dan toe in Amerika had afgestoken, kwam Goedhart tot de ontdekking dat Juliana tot het verderfelijke kamp van de pacifisten hoorde.


    In een brief die Goedhart drie dagen later over zijn ontdekking schreef aan zijn geestverwant de politicoloog J. Barents deed hij er nog wat luchtig over, zo merken Gerard Mulder en Paul Koedijk op in hun geschiedschrijving over het naoorlogse Parool. Doelend op Juliana’s toespraken, dreef Goedhart de spot met: ‘een scheutje Nehru, een beetje Derde Weg en een tikje pacifisme, en dat alles opgediend als een opstel van een meisje van de vrijzinnig-christelijke h.b.s.’


    Toen Goedhart de toespraken nog eens goed gelezen had, veranderde zijn spotlust in politieke alertheid. Weer een paar dagen later, op 27 april, schreef hij een alarmerende brief aan Donker, op dat moment nog fractievoorzitter van de PvdA in de Tweede Kamer. In de brief legde hij verband tussen de mystiek die hij uit de redevoeringen had opgesnoven en de informatie die, aldus Mulder en Koedijk, ‘hem van verscheidene kanten had bereikt, dat de koningin inderdaad pacifistische en antimilitaristische ideeën erop na hield’. Blijkbaar had Goedhart Greet Hofmans en haar kring in het vizier gekregen. Hij had het over ‘een funeste invloed van enige dames aan het hof’ – en ook over ‘de karakteristieke koppigheid van de Oranjes’. Met vooruitziende blik sloot Goedhart zijn brief aan de fractievoorzitter af met de waarschuwing dat als Drees noch het kabinet in staat was de koningin in het gareel te houden, de natie nog voor verrassingen zou komen te staan. Aan Donker was de waarschuwing niet besteed. We zagen dat toen Donker enkele maanden later de portefeuille van Justitie werd aangeboden, hij graag bereid bleek ter wille daarvan voor de koningin te buigen, en Lages gratie te verlenen.


    In overleg met hoofdredacteur Koets sloeg Goedhart alarm in Het Parool. Zijn artikel verscheen zaterdag 26 april 1952 op de voorpagina van Het Parool onder de titel ‘A queer country’. Goedhart begon zijn artikel met een wat verhulde kritiek op het Algemeen Handelsblad. Deze krant had, zoals bleek, de ‘meesterlijke redevoeringen van de koningin’ een doorbraak genoemd van een ‘modern koningschap’. Goedhart ontvouwde een heel andere visie. De openingszet van Goedhart luidde: ‘Kritiek op deze teksten kan nimmer de persoon van het staatshoofd raken. Zij is onschendbaar. De ministers zijn verantwoordelijk.’ Daarmee had hij de weg vrijgemaakt om het kabinet op de korrel te nemen, dat – zo wist Goedhart ondertussen waarschijnlijk – in het gevecht met de koningin over haar Amerikaanse toespraken het onderspit had moeten delven. Op ironische toon commentarieerde Goedhart:


    
      In elke speech is met meer of minder nadruk gesproken over een blijkbaar acuut geacht oorlogsgevaar, waartegen op nogal duistere wijze een beroep wordt gedaan op begrippen die de herinnering oproepen aan redevoeringen van Nehru en Krishnamurti en van denkbeelden die men bij pacifisten, mensen van ‘de derde weg’ en bij sommige mystici pleegt aan te treffen.

    


    Wat de auteur van ‘A queer country’ in de redevoeringen had gemist, was dat de regering niets had laten zeggen over onvoorwaardelijke steun aan de NAVO. Verwijzend naar een passage uit een van Juliana’s toespraken, die in het voorgaande hoofdstuk werd geciteerd, en waarin ik het idioom van de gebedsgenezeres vermoedde, vervolgde Goedhart snerend:


    
      Is de geest van Savonarola of Israëls profeten wellicht in onze regering gevaren? In San Francisco heeft de regering een verklaring laten afleggen, waaruit men moet afleiden, dat de ministerraad ‘in de woestijn van een troosteloze wereld een stem heeft gehoord’. Hoort men in Den Haag nu ook al stemmen en wordt men geplaagd door visioenen?

    


    Het hoofdartikel besloot met de geladen zin: ‘Wij vragen ons met enige gêne af wat men in kringen van staatslieden, van wetenschap en intellect zal zeggen nu het feestgedruis voorbij is, en men de gelegenheid heeft deze redevoeringen rustig na te lezen. Wij vrezen dat alles de indruk zal nalaten dat Holland “a queer country” is.’ Goedharts slotwoord was ongetwijfeld bedoeld als een Aufforderung zum Tanz aan collega’s van andere kranten om er ook eens het hunne over te zeggen. Maar wat op het prikkelend commentaar van Het Parool in de Nederlandse pers volgde, was ‘een werkelijk oorverdovende stilte’, zo formuleren het de auteurs van Het Parool – Léés die krant. Mejuffrouw Tellegen zorgde ervoor dat ‘A queer country’ onder ogen van Juliana kwam, in de hoop dat de ‘milde hint’ haar tot enige bezinning zou brengen. De koningin bleek niet alleen not amused, ze was woedend.


    De pogingen van Daniel Schorr


    Er was één journalist die het signaal dat Goedhart in ‘A queer country’ had afgegeven, oppikte. Dat was niet een Nederlandse journalist, maar de Amerikaan Daniel L. Schorr. Zijn pogingen de perikelen aan het hof in de openbaarheid te brengen zouden van regeringswege worden onderdrukt.


    Schorr was een old hand onder de buitenlandse correspondenten in Nederland. Hij was zijn journalistieke carrière begonnen als Nederlandse correspondent van de Christian Science Monitor. Daarna was hij correspondent geworden van de prestigieuze The New York Times. Schorr voelde zich goed thuis in Nederland, dat hij, zoals hij in zijn memoires Staying tuned vertelt, beschouwde als ‘my second homeland, where my carreer had started’. Hij had de voor een publicist wat merkwaardige onderscheiding van ‘Willem de Zwijgerprijs’ gewonnen.3 Schorr had zich dit eerbetoon graag laten aanleunen – en zou het, zoals zal blijken, volop waardig tonen. Schorr was getuige geweest van de troonsbestijging van koningin Juliana. Hij was getroffen door de innerlijke strijd die Juliana kennelijk had gestreden alvorens de zware plicht die haar als vorstin wachtte op zich te nemen: ‘during the entire ceremony her face never lost its sadness’. Aan de vooravond van het Amerikaanse staatsbezoek had Schorr in The New York Times weten te melden dat de koningin de toespraken die ze op haar reis zou maken, zelf had voorbereid. Hoeveel conflictstof dat tussen koningin en kabinet had opgeleverd, wist hij blijkbaar niet. Evenals Goedhart viel Schorr erover dat de Nederlandse koningin ‘talked of the Sovjetbloc countries not in NATO terms as potential aggressors’.


    Nadat Schorr Goedharts artikel had gelezen, werd hij zich ervan bewust dat hierin een story school. ‘After this bombshell, clearly the time had come for some investigating reporting,’ schrijft hij in zijn memoires. Zoals voor de hand lag, ging hij eerst te rade bij de auteur van ‘A queer country’. ‘Goedhart wees hem beleefd de deur,’ schrijven Mulder en Koedijk. Was het jalousie de métier? Of wilde Goedhart geen buitenlandse pottenkijkers in het Nederlandse paradigma van de eenheid van de Kroon?


    Schorrs eerste betrouwbare bron was de Amerikaanse presidentsweduwe Eleanor Roosevelt, bij wie hij een goede entree had. Van haar hoorde hij, zoals eerder bleek, dat ze Juliana gewaarschuwd had voor de irreële pacifistische geest die zij op het Oude Loo had aangetroffen. Ook kwam Schorr te weten dat de koningin geweigerd had haar handtekening te zetten onder de afwijzing van het gratieverzoek van Lages. Toen stuitte hij op een bron die goud waard was: prins Bernhard. Bernhard had kennelijk lucht gekregen van het onderzoek waarmee de Amerikaanse journalist bezig was. Tot Schorrs stomme verbazing kreeg hij via via de uitnodiging om eens met de prins te komen praten. Het gesprek vond plaats in het voormalige hotel De Vieux Doelen aan het Tournooiveld in Den Haag. De Vieux Doelen was een soort huiskamer voor politiek Den Haag. Ook journalisten van stand waren welkom in deze politieke huiskamer – De Vieux Doelen had iets van een chique voorloper van het latere Nieuwspoort.


    De prins ging ervoor zitten, voor het gesprek met de Amerikaanse journalist. Hij begon met een fles Scotch te laten aanrukken. De gemaal van de koningin ontpopte zich als een praatgrage gesprekspartner, ‘with no suggestion that it was off the record,’ stelde Schorr tot zijn blijde verrassing vast. De prins vertelde het verhaal vanaf het begin: de oogkwaal van zijn jongste dochter, zijn domme initiatief de gebedsgenezeres in huis te halen, de invloed die zij uitoefende aan het hof en de tweespalt die daarvan het gevolg was. Hij had het mens weliswaar de deur gewezen, maar ze bivakkeerde nu vlak bij paleis Soestdijk, en had nog steeds intensief contact met zijn vrouw. Schorr vroeg zich af waarom de prins al deze gevoelige informatie over hem uitstortte, en nog wel zonder te bedingen dat zijn uitspraken niet werden geciteerd. ‘I sumized that he might welcome some disclosure that might bring his wife to her senses,’ concludeerde Schorr.


    Door het gesprek met de prins was Schorr op het spoor gekomen van de gebedsgenezeres aan het hof. Hij slaagde erin Greet Hofmans te strikken voor een later in het Nederlands gepubliceerd interview. Hij kreeg er Kaiser bij, die zich opdrong als tolk. ‘Hij kon beter uit zijn woorden komen dan juffrouw Hofmans,’ merkte Schorr, ‘en legde me nu en dan ongevraagd uit wat zij had bedoeld.’ Dit laatste was geen overbodige luxe, de Amerikaan raakte voortdurend verstrikt in Greets orakeltaal. ‘Ik raakte regelmatig de draad van het gesprek kwijt. Zij had het steeds over geestelijke vloeistoffen, onderwerping aan God, endocriene klieren en geestelijke wedergeboorte,’ aldus Schorr. Anders dan vele anderen die Greet Hofmans voor het eerst ontmoetten, liet de Amerikaan zich niet door haar inpalmen. Hij observeerde slechts en registreerde. Verbaasd stelde hij vast: ‘Als ze niet zulke diepliggende vurige ogen had gehad, zou je de kleine, grijzende, teruggetrokken lijkende vrouw voor een vriendelijke, verstrooide schooljuffrouw kunnen houden.’ Hofmans vertelde van de gave zieken te kunnen helpen, die in 1946 in haar was neergedaald. De gebedsgenezeres probeerde de ongelovige Schorr duidelijk te maken hoe zij te werk ging, zoals ze dat, zagen we, ook aan de kring in Assen had gedaan.


    
      De zieke komt naar mij toe. Zodra hij de kamer binnenkomt, weet ik wat hem mankeert. Dat vertel ik hem. Dan zeg ik: ik draag u op aan Christus.

      Is dat alles? Alleen een kort bezoekje?

      Ja dat is alles. Soms krijg ik de zieke niet eens te zien. Soms is een telefoontje of briefje al voldoende. Ziet u, als iemand naar mij toekomt, is het genezingsproces al begonnen. Dan begint hij te geloven.

    


    Schorr deed nog enige navraag in hofkringen. Hij was door de prins al gewaarschuwd dat hij daar op twee kampen zou stuiten. De een vond de gebedsgenezeres een griezel. Een ander verklaarde daarentegen: ‘Zij betekent alles voor ons.’4


    De storykillers komen in actie


    Schorr wist nu genoeg. Hij schreef een eerste versie van zijn artikel en stuurde dat naar het weekblad Life, dat hij kennelijk meer geschikt vond voor zijn feature dan het dagblad The New York Times – dat evenals Life tot het persimperium behoorde van Henry J. Luce. Thans kwamen Nederlandse storykillers in actie. Voordat Schorr naar New York afreisde, had hij in Den Haag een lunch met Boon, op dat moment nog secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken. Braaf liet Schorr hem zijn conceptartikel lezen. Boon reageerde als door een hond gebeten. Hij voegde de Amerikaanse journalist toe ‘that if such an article was published, it would shake the foundations of the monarchy’, en hij dreigde: ‘I would be cut off of all government contacts and – if a suitable law could be found – might be expelled from the Netherlands,’ herinnerde Schorr zich in zijn memoires.


    Vervolgens kwam ambassadeur Van Roijen in New York in het geweer. Hij bezwoer de hoofdredactie van The New York Times Schorrs artikel niet te plaatsen, maar bij die krant wist men van niets. Van Roijen liet niet af. Hij stuurde Schorr, die inmiddels in New York was gearriveerd, zijn tweede man, de diplomaat J.G. de Beus, op het dak. Tijdens een lunch in Brussels’ Restaurant confronteerde De Beus Schorr met een wat kreupele verklaring van prins Bernhard.


    
      ZKH, die off the record en vriendelijk met Schorr sprak, is hoogst verbaasd dat mede als uitvloeisel daarvan zogenaamd op basis van deze en soortgelijke besprekingen door Schorr een artikel zou kunnen hebben geschreven. ZKH kan niet aannemen dat Schorr zijn journalistieke taak en positie zou verlagen door dergelijke onverantwoordelijke berichten te publiceren.

    


    De loslippige prins was vermoedelijk op het matje geroepen door Stikker, die door Boon zal zijn ingeseind – Boon liet zich tegenover de Amerikaanse ambassadeur in Nederland ontvallen: ‘Some people talk too much.’ Het had blijkbaar effect gesorteerd. Bernhard, die duidelijk op publiciteit uit was – ‘to bring his wife to her senses’ –, had slappe knieën gekregen. Terwijl hij in zijn openhartige gesprek met de Amerikaanse correspondent geen enkele indicatie had gegeven dat het off the record was, liet hij nu achteraf verklaren dat dat wel het geval was geweest.


    Schorr liet zich door dat alles niet van de wijs brengen – evenmin door de hint ‘that I would not lose financially if I killed the article’, een toezegging van regeringszijde die hij in zijn memoires heeft onthuld. Nadat hij in juni in Nederland was teruggekeerd bleef Schorr werken aan zijn artikel, dat in september in Life zou worden gepubliceerd. Nu kreeg Schorr mejuffrouw Tellegen achter zich aan. Zij herhaalde de dreigementen dat hij van al zijn ambtelijke contacten zou worden afgesloten en dat hij het risico liep het land te worden uitgezet – The New York Times zou door de Nederlandse regering worden verzocht in plaats van hem een fatsoenlijke correspondent te sturen. Het werd Schorr te gortig. Hij nam contact op met zijn ambassade in Den Haag en vroeg wat ze daar zouden doen als een Amerikaanse journalist het werken in Nederland onmogelijk zou worden gemaakt. De ambassade liet blijken dat passende stappen zouden worden ondernomen om discriminerende maatregelen jegens een Amerikaanse burger te voorkomen. Met deze verzekering voelde Schorr zich veilig.


    Maar opnieuw kwam van regeringswege een storykiller in actie. Nu was het de nieuwe minister van Buitenlandse Zaken J.W. Beyen van het op 2 september 1952 aangetreden tweede kabinet-Drees. Vijf dagen nadat hij in functie was getreden, had Beyen een gesprek met Schorr in Luxemburg, waar hij was voor een ministersconferentie over de Europese eenwording, en waarvan Schorr een reportage voor zijn krant wilde maken. Beyen koos niet de weg van de carrot and the stick, die Boon bewandeld had. De welbespraakte minister zocht het in overredingskracht. Beyen zou tegen wil en dank een hoofdrol krijgen in de Greet Hofmans-affaire. In een latere apologie voor de koningin over zijn optreden als storykiller – waarop nog zal worden teruggekomen – heeft Beyen verteld hoe hij dít varkentje gewassen heeft. Beyen zei tegen Schorr, aldus zijn apologie, ‘dat het artikel Uwe Majesteit zeer veel verdriet zou doen en bij het Nederlandse volk verwarring en ontsteltenis zou verwekken’. De ander had daarop gevraagd ‘wat er tegenover hem zou gebeuren als de publiciteit doorging’. De apologie vervolgt: ‘Ik antwoordde daarop: niets. En wat er met hem zou gebeuren als de publicatie niet doorging – ik zei: ook niets.’


    Door Schorr wordt in zijn memoires Beyens verslag van hun gesprek niet weersproken, maar hij voegt eraan toe: ‘I gave him no reason to be hopeful that I would change course.’ Schorr bleef zijn artikel bewerken, met de intentie niet al te veel ‘verwarring en ontsteltenis’ in Nederland teweeg te brengen. De laatste versie is van maart 1953; bijna een jaar is hij er dus mee bezig geweest.


    Publicatie van Schorrs artikel gaat niet door


    Toch ging de publicatie van het artikel van Schorr niet door. Dat was het gevolg van een samenloop van twee gebeurtenissen, die los van elkaar stonden. Schorr heeft in zijn memoires uitgelegd dat, waar alle regeringsafgevaardigden hadden gefaald, het een Nederlandse vriend is geweest die hem van de publicatie van zijn artikel heeft afgebracht. Dit was de rijksgeschiedschrijver Loe de Jong. Tijdens een intiem etentje erkende De Jong dat de onderdrukkingstactiek van de regering stom was geweest, ‘and that I was probably right in believing that the faithhealer story could not be contained’. Maar, zo bezwoer De Jong zijn Amerikaanse vriend, Schorr was de laatste die ermee voor de dag kon komen. Waarom? ‘Because the Dutch considered me a friend, almost a member of the family.’ Niet alleen de regering, maar ook het Nederlandse volk zou zijn artikel zien als ‘a hostile act’. Had hij niet de ‘William the Silent award’ gekregen? Dat schiep verplichtingen. Schorr verzuchtte vele jaren later in zijn memoires: ‘And late that night and for the first time in my life, I agreed to try to kill a legitimate story, already in print and fully paid for!’


    Maar kon de publicatie van het artikel dat bij Life persklaar lag, en waarvoor het honorarium al was betaald, nog worden tegengehouden? Toen Schorr Life telegrafeerde dat hij zijn artikel wilde intrekken en dat hij zijn honorarium zou terugstorten, kreeg hij tot zijn verbazing te horen dat intrekking geen probleem was en dat hij zijn honorarium mocht houden. Wat was er inmiddels gebeurd?


    Opnieuw was Boon in actie gekomen, en nu met succes. Boon was inmiddels tot Nederlands ambassadeur in Italië benoemd. Een van zijn collega’s was de Amerikaanse ambassadrice Clare Booth Luce. Clare was getrouwd met Henry J. Luce, en deze was, zoals eerder bleek, de eigenaar van Life. Luce verbleef het grootste deel van het jaar bij zijn vrouw in Rome, van waaruit hij met vaardige hand zijn persimperium in Amerika dirigeerde. Tijdens een diplomatiek diner regelde Boon het zo dat zijn vrouw naast Henry kwam te zitten. Zij sprak in op de eigenaar van Life, en gebruikte een nieuw argument om Schorrs artikel te cancelen. Boons echtgenote verzekerde de persmagnaat dat publicatie van het artikel de Noord-Atlantische stabiliteit in gevaar zou brengen. Dat was een argument dat op de atlanticus indruk maakte. Hij beloofde prompt dat hij een stokje zou steken voor de publicatie van het artikel in zijn krant.


    En zo had een door Boon geregisseerde vrouwelijke intrige eindelijk het beoogde effect. De regering gaf blijk van haar dankbaarheid jegens Henry Luce; zij liet hem door de koningin de hoge onderscheiding uitreiken van commandeur in de orde van Oranje-Nassau. Maar verdiende Schorr niet evenzeer een blijk van erkentelijkheid? Eerst maar eens afwachten of hij zijn artikel niet elders zou proberen te slijten. Toen dat niet gebeurde, kreeg Schorr, die Nederland in 1953 voorgoed verliet, een jaar later alsnog zijn onderscheiding, die van officier in de orde van Oranje-Nassau, een trap lager dan die van zijn baas – ‘well, there are non-journalist prizes,’ luidde Schorrs commentaar.


    Het is niet helemaal begrijpelijk waarom Boon en Van Roijen, die zich zo ergerden aan de perikelen aan het hof – hetzelfde geldt voor Tellegen –, zich zo beijverd hebben Schorrs onthullingen over de achtergronden daarvan te onderdrukken. Hier werkte waarschijnlijk een onvoorwaardelijke reflex bij politici en de hogere ambtelijke echelons. Zodra de eenheid van de Kroon in het geding was, moest dat buiten elke publiciteit worden gehouden. De inner circle mocht dan weet hebben van de constitutionele trubbels binnen de regering, voor de buitenwacht was dit taboe. We moeten aannemen dat het kabinet op de hoogte was van de demarches van de storykillers, die de arme Schorr bedreigden met zulke rigoureuze regeringsmaatregelen.


    Minister Stikker moet door zijn secretaris-generaal en door ambassadeur van Roijen op de hoogte zijn gehouden. Tellegen was weliswaar een eigenmachtige directeur van het Kabinet der Koningin, zij zal niettemin Beel, die sedert december 1951 weer minister van Binnenlandse Zaken was, deelgenoot hebben gemaakt van haar kordate optreden jegens de impertinente Amerikaanse journalist. Wat de rol van Drees is geweest bij het onderdrukken van Schorrs artikel weten we helaas niet. Het lijkt mij onwaarschijnlijk dat Drees’ politieke vriend Beel hem niet op de hoogte heeft gesteld van het artikel van Schorr en van de pogingen de publicatie ervan te voorkomen. Nog onwaarschijnlijker is dat Stikkers opvolger, de kersverse minister Beyen, zich is gaan bezighouden met een Amerikaanse journalist over een zo gevoelig onderwerp als het hof voor zich eerst met zijn premier te hebben verstaan. Drees bleef wat zich op Soestdijk afspeelde zien als een privézaak van de koningin. Hij zal besloten hebben dat de lezers van Life daar niets mee te maken hadden.


    Achteraf was er veel voor te zeggen geweest Schorr het groene licht te geven. Het zou het kabinet, en bovenal Drees, veel ellende hebben bespaard. Uit alle beschrijvingen komt Schorr naar voren als een even toegewijde als betrouwbare journalist. Hij liet zich weliswaar niet censureren, maar was wel zo netjes zijn artikel aan zijn would-be censoren ter inzage te geven. Een argument dat Schorr tegenover hen gebruikte was dat als hij er niet mee kwam, vroeg of laat een ander ermee zou komen, maar dan minder objectief en zeker een stuk sensationeler. Wij kunnen ons achteraf over deze overtuiging van Schorr een oordeel vormen. Zijn artikel over de Greet Hofmans-affaire is uiteindelijk toch nog gepubliceerd, niet in Life of The New York Times, maar in Vrij Nederland van 18 december 1982.


    Artikel van Schorr in Vrij Nederland


    Aan het artikel van Schorr in Vrij Nederland is goed te zien dat het is bewerkt, totdat het in zijn eindversie een geruststellende toon heeft gekregen. Schorrs artikel was, alhoewel niet sensationeel van toon, inderdaad onthullend, zeker voor de beginjaren vijftig van de vorige eeuw, toen over het koninklijk huis alleen maar oppervlakkigheden werden gepubliceerd. Schorr vertelde de gebeurtenissen van de affaire vanaf het begin, zoals we die inmiddels kennen. Juliana werd door hem met groot mededogen getekend. Hij schetste haar als een ‘bedeesde, onzekere’ vrouw, toen zij tot de troon werd geroepen. Zij zocht iets wat haar leiding en steun kon geven. Zij vond dat niet bij de ‘aardse’ Bernhard, die Juliana niet kon helpen bij haar geestelijke worsteling. Het was Greet Hofmans die haar dat houvast had geboden en haar de weg gewezen had naar het geloof. ‘Ze had het vage gevoel dat God haar een opdracht had gegeven.’ Schorr zei er niet bij dat Juliana op zoek was gegaan naar een universeel godsbegrip, en dat Greet Hofmans allerminst in de christelijke kerken enig heil zag. Het leek in Schorrs artikel dat koningin Juliana haar rust en zekerheid in Christus had gevonden. En dat zou het vrome Nederlandse kerkvolk van die dagen zeker hebben aangesproken.


    Schorr schreef over de conferenties op het Oude Loo, ‘waar men sprak over de gevaren van de herbewapening’. Hij vertelde ook over het vernietigend oordeel dat Eleanor Roosevelt had geveld over het religieus pacifisme dat op de conferenties heerste. Schorr kwam met de onthulling dat er ‘incidenten’ waren geweest, omdat ‘de koningin haar ministers in detailkwesties niet had willen toegeven’. Maar de koningin met haar ‘oranje koppigheid’ – wat kennelijk een gevleugelde uitdrukking was geworden – ‘werd steeds halsstarriger’. Schorr vermeldde de kwestie van de gratieverlening aan Lages en Juliana’s vasthouden aan haar teksten voor de toespraken tijdens haar Amerikaanse staatsbezoek. Deze kwesties hadden de kiemen gedragen van een constitutionele crisis, doch deze was afgewend.


    Anders dan het latere Spiegel-artikel met zijn omineuze kop ‘Zwischen Königin und Rasputin’, wees Schorr een mogelijke Raspoetinrol van Hofmans van de hand.


    
      De vergelijking met Raspoetin dringt zich op, maar gaat mank: er zijn geen aanwijzingen dat de invloed van de wonderdokter en van de religieuze fanatici om haar heen kwaadaardig op een bepaald doel of op persoonlijk winstbejag gericht was.

    


    Het geruststellende in Schorrs artikel was dat, ondanks zijn onthullingen, toen hij erover schreef alles voorbij was. ‘Ik heb de crisis tot een hoogtepunt zien komen en vervolgens zien wegebben,’ schrijft Schorr aan het begin van zijn artikel. Hij rechtvaardigt zijn onthullingen met de overtuiging ‘nu dit hoofdstuk uit het leven van de gevoelige vrouw, die onder een enorme verantwoordelijkheid gebukt gaat, te moeten vastleggen’. Op het kritieke punt zette de verandering zich in. Het ging zo geleidelijk dat het eerst niet te merken was. De koningin ging volgens Schorr ‘steeds minder naar juffrouw Hofmans, die de verkilling kennelijk aanvoelde en niet meer op het paleis verscheen’. Schorr eindigde zijn artikel, dat hij zoals eerder bleek in maart 1953 afsloot, hoopvol met de verzekering:


    
      En het Nederlandse volk schijnt zijn vorstin meer dan ooit toegewijd te zijn en bereid te zijn de episode van de koningin en de gezondheidsbidster in de kast te stoppen die gereserveerd is voor fluisterverhalen over het Koninklijk Huis.

    


    Zo zou het inderdaad uiteindelijk aflopen, maar dat was vier jaar later. Wellicht was Juliana bij publicatie van Schorrs, in wezen milde, artikel een stuk eerder tot bezinning gekomen. Wederom had Drees, die het groene licht voor de publicatie had kunnen geven, een kans gemist om de affaire, waarin hij steeds meer verstrikt raakte, tot een einde te brengen.


    Fabius’ Nieuwsbrief


    Voordat in juni 1956 de publiciteit over de Greet Hofmans-affaire losbarstte, drong nog één keer een glimp daarvan door in de pers. Dit was een vage verwijzing naar de gebedsgenezeres in de Nieuwsbrief van 25 september 1954. Het was een onthulling door de hoofdredacteur van dit blad, Fabius. Hij zou er weinig plezier aan beleven.5


    Jan Fabius, geboren in 1888, was een schilderachtige figuur. Van huis uit beroepsofficier, hanteerde hij liever dan het geweer de pen. Fabius verwierf zich in het tweede decennium van de vorige eeuw enige bekendheid als oorlogscorrespondent; hij schreef over zijn ervaringen als oorlogsverslaggever op de Balkan enkele boeken, die een ruime lezerskring vonden. Na een vervolgopleiding aan de hogere krijgsschool, een correspondentschap van de NRC in Rusland en twee jaar plaatsvervangend militair attaché in Berlijn gaf Fabius een nieuwe wending aan zijn leven. In 1922 trad hij in dienst van de Bataafsche en vertrok naar Nederlands-Indië.


    Na tien jaren zakenleven in Nederlands-Indië trok opnieuw de journalistiek. Fabius nam in 1933 ontslag bij de Bataafsche en vertrok als correspondent van Het Vaderland, Berliner Tagesblatt en enkele Indische bladen naar Tokio, waar hij tot 1939 zou blijven. Ook dit verblijf resulteerde in een boek, Dai Nippon. De slotzin van dit boek uit 1940, ‘Wie hooren wil, kan de aanrollende donder in de verte toch reeds hooren’, had een voorspellende waarde. Twee jaar later overviel Japan Nederlands-Indië. Fabius, op dat moment werkzaam als bibliothecaris van de generale staf in Bandoeng, werd geïnterneerd. Na bevrijding uit het jappenkamp verbleef Fabius om op verhaal te komen met zijn gezin eerst een jaar in Australië. In oktober 1946 keerde hij terug naar patria en werd in Den Haag hoofdredacteur van Het Dagblad.


    In 1948 greep Fabius het aanbod aan om hoofdredacteur te worden van het door de Stichting Voorlichting Buitenland uitgegeven weekblad Nieuwsbrief. Het blad was opgericht naar het voorbeeld van het Britse Intelligence Digest, waarmee de Nieuwsbrief nauw samenwerkte. Het weekblaadje van A5 -formaat, dat in doorsnee twaalf pagina’s telde, werd goeddeels door Fabius volgeschreven. De lezerskring was klein, maar select. Door de samenwerking met Intelligence Digest had Fabius wekelijks ruim voldoende buitenlands nieuws. Hij zocht zelf de stof voor de vaste rubriek ‘Achter de schermen van de Nederlandse politiek’. In Haagse politieke en ambtelijke kring was men beducht voor de faits divers die Fabius in deze rubriek wekelijks spuide, en waarvoor hij de nieuwtjes vooral op sociëteit De Witte vergaarde. Vaak sloeg hij de plank mis, maar een enkele keer was het wel degelijk raak. Zo was het Fabius die in 1958 in zijn Nieuwsbrief de ‘helmenaffaire’ aan het rollen bracht.6


    Fabius’ politieke mikpunt was de Indonesië-politiek van de regering. Kort na zijn terugkeer in Nederland had hij zich aangesloten bij het Nationaal Comité Handhaving Rijkseenheid, dat onder aanvoering van oud-premier Gerbrandy actie voerde tegen het in de ogen van het comité desastreuze beleid van de regering tegenover de Republiek Indonesië. Fabius gebruikte zijn blad als spreekbuis van deze conservatieve groep.


    In de Nieuwsbrief van 25 september 1954 wijdde Fabius, onder de kop ‘Het neen van de koningin’, zijn hoofdartikel aan de aangekondigde opzegging van de Nederlands-Indonesische Unie. De Unie, die bij de soevereiniteitsoverdracht was overeengekomen, was een doodgeboren kind gebleken. Bij een overleg van de Nederlandse en Indonesische ministers van Buitenlandse Zaken Luns en Sunario in juni 1954 in Den Haag was overeengekomen de Unie op te heffen – in de ijdele Nederlandse hoop daarmee de lucratieve economische banden met de oude kolonie te redden. Het werd op Prinsjesdag in de Troonrede bekendgemaakt. Fabius en zijn conservatieve vrienden was het een gruwel dat dit laatste houvast voor een behoud van de rijkseenheid te grabbel werd gegooid. Fabius richtte in zijn artikel zijn pijlen niet op het kabinet, maar op de koningin. ‘Deze opheffing kan o.i. dan ook nooit door HM aanvaard worden,’ betoogde hij en hij voegde op hoge toon eraan toe: ‘Zij is volkomen in strijd met alle rechtsnormen, met de moraal en met de eed die HM op de grondwet heeft afgelegd.’ Fabius sloot zijn artikel af met een omineuze zin die hem fataal zou worden.


    
      Het smart ons dan ook zeer, dat koningin Juliana blijkbaar accoord gaat met dit regeringsvoorstel, want zij had NEEN kunnen en moeten zeggen. Tenzij dan HM door Hare drukke werkzaamheden als het ontvangen van ouden van dagen, het bijwonen van concours hippiques en congressen, het openen van scholen voor zwakzinnige kinderen enz. enz. geen tijd heeft zich ook aan staatszaken te wijden en rustig tot bezinning te komen, waardoor alle belangrijke kwesties overgelaten worden aan de dames Tellegen, Tjeenk Willink en Hofman.

    


    Met de laatste naam stelde Fabius de vermeende politieke invloed van de gebedsgenezeres ter discussie – waarover hij wel aan de bittertafel van De Witte zal hebben gehoord. Dat was een journalistieke doodzonde. Het hoofdartikel in de Nieuwsbrief van de week daarop was een witte pagina met als kop ‘De zaak Fabius’, en daaronder: ‘Jan Fabius van zijn bed gelicht’. Fabius was gearresteerd en op het kantoor van de Stichting Voorlichting Buitenland was de administratie in beslag genomen. Fabius, die een dag later weer was vrijgelaten, deed er wat lacherig over. In de Nieuwsbrief van 16 oktober 1954 verscheen een kort artikel onder de kop ‘Wordt de Nieuwsbrief genationaliseerd?’, waarin Fabius de lezers waarschuwde dat, nu Justitie beschikte over de administratie van het blad, ‘men dus nauwkeurig op de hoogte is van de achterstallige betalers. We vrezen, mocht de nationalisatie werkelijkheid worden, dat dat een allerpijnlijkste ervaring zal betekenen voor degenen die hun abonnementsgeld NIET op tijd hebben overgemaakt.’


    Fabius zal het lachen zijn vergaan toen Justitie een strafvervolging begon wegens majesteitsschennis. Op 20 oktober 1955 werd hij veroordeeld tot tien dagen gevangenisstraf. Helaas zijn de processtukken in de zaak-Fabius onvindbaar. Men kan zich slechts met verwondering afvragen welke juridische overwegingen de rechter heeft gehanteerd bij zijn vonnisvelling. In wezen ging het om een nogal onnozele vrijpostigheid jegens het staatshoofd – waarbij de gewraakte naam aan het eind van Fabius’ artikel ook nog fout was gespeld.


    Het harde optreden tegen de rebel Fabius heeft effect gehad. De komende jaren zou de naam Hofmans niet meer in de Nederlandse pers worden genoemd. Intussen woekerde de affaire echter voort. Het kabinet had op zijn vingers kunnen natellen dat wanneer nieuwe speurneuzen naar de hofaffaire op onderzoek zouden gaan, de berichtgeving over hun bevindingen niet meer met bedreiging, omkoping of met vervolging wegens majesteitsschennis te keren zou zijn.


    1Juliana’s Derde Weg van de toneelgroep De Kern, waarin een zelfbewuste Juliana ten tonele wordt gevoerd, stond in 2006 op de shortlist voor de publieksprijs.


    2Het was de haat van de renegaat: vóór de oorlog was Goedhart lid geweest van de Communistische Partij Holland.


    3De William the Silent award, een initiatief van de hoofdredacteur van The Knickerbocker, was een jaarlijkse prijs voor die Amerikaanse journalist die een treffend stuk over Nederland had gepubliceerd; Schorr had een sfeertekening gegeven van een dorp dat door een windhoos was getroffen.


    4De zegsman van Schorr moet Walraven van Heeckeren van Molecaten zijn. Veertig jaar later uitte hij, sprekend over zichzelf en zijn vrouw Rita, in precies dezelfde bewoording hun nog steeds bestaande verering voor de gebedsgenezeres.


    5Fabius had eerder al, in Nieuwsbrief van 7 juni 1952, gehint op een rol van de gebedsgenezeres aan het hof. Onder het kopje ‘Hofmans Erzählungen’ had hij gesuggereerd dat Hofmans invloed had uitgeoefend op de redevoeringen van de koningin tijdens haar Amerikaanse reis.


    6Defensie had bij Veblifa 400.000 helmen gekocht die haarscheurtjes vertoonden. Staatssecretaris F.J. Kranenburg, die verantwoordelijk was voor het aanschaffingsbeleid op Defensie, moest aftreden.
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    Van Greet Hofmans-affaire naar kwestie-Soestdijk


    Niet alleen Schorr, ook andere getuigen hadden de indruk dat de invloed van Greet Hofmans na 1952 wegebde. Koets, hoofdredacteur van Het Parool, zou dat in 1956 laten blijken op een persconferentie na de aankondiging van het alarmerende artikel in Der Spiegel. Ook uit het dagboek van Jan de Quay is op te maken dat naar zijn indruk de zaak na 1952 voorbij was.


    De katholieke zuiderling De Quay was minister van Defensie geweest in het laatste kabinet-Gerbrandy in Londen, waar hij Wilhelmina, Juliana en Bernhard had leren kennen. Blijkens zijn dagboek volgde hij sedertdien de handel en wandel van dit drietal op de voet. Wat betreft koningin Juliana was zijn informante Jeanette Geldens, een vrouw uit het Nijmeegse verzet en gewezen particulier secretaresse van koningin Wilhelmina; zij was een goede vriendin van prinses, later koningin Juliana geworden. De gastvrije Jeanette maakte van haar statige pand nabij paleis Noordeinde in Den Haag een toevluchtsoord voor katholieke politici, waar een sfeer van vertrouwelijkheid heerste, vertelde een van de vaste gasten minister F.J.F.M. van Thiel. Zij gaf intieme dineetjes, waar ook Juliana soms bij aanzat. Uit De Quays dagboek blijkt dat hij al in 1949 door Geldens op de hoogte was gebracht van de rol van de gebedsgenezeres op Soestdijk. Op 14 maart van dat jaar schreef hij na een gesprek met Jeanette Geldens in de telegramstijl die hij in zijn dagboek placht te hanteren:


    
      Weer van alles besproken, hoofdzaak de actie van een Mej. H(ofman) die aan gebedsverhoring doet (oplichting) en kennelijk prinses Wilhelmina plus koningin op hol heeft gebracht. Hoe komt toch dien invloed??

    


    In de loop van de twee daaropvolgende jaren keert ‘de intrigante, hysterica, gevaarlijke vrouw’ (die De Quay hardnekkig ‘Hofman’ blijft noemen) steeds weer terug in De Quays dagboek. Op 29 juli 1951 weet Geldens vers van de pers De Quay in te lichten over de eerste Oude Loo-conferentie, waar zij van 24 tot 27 juli bij aanwezig was geweest. De indruk die De Quay er van Juliana’s vriendin over kreeg was in het licht van wat we in een eerder hoofdstuk zagen nogal curieus: ‘dwaze vertoning op het Loo, alwaar HM en Mej. Hofman seances geeft’. Daarna verdwijnt Greet Hofmans uit het dagboek, om er pas in de herfst van 1955 weer in terug te keren. Drees had kennelijk ook de indruk dat de bui was overgetrokken. In diens Hofmans-dossier bevinden zich tussen de zomer van 1952 en de herfst van 1955 geen stukken die wijzen op nieuwe spanningen tussen de koningin en het kabinet. Het bevat daarentegen wel brieven die getuigen van hartelijke onderlinge betrekkingen, zoals gelukwensen bij verjaardagen en een warme condoleance van Juliana na het overlijden van Drees’ moeder.


    Achter de ogenschijnlijk vreedzame façades van het paleis raakte de sfeer op Soestdijk steeds meer vergiftigd. Naast de paardenkwestie was er nog een andere reden waarom Bernhard gebeten was op de gebedsgenezeres. In zijn eerder geciteerde interview met Alden Hatch heeft Bernhard verteld dat de gebedsgenezeres het uitblijvend effect van haar gebedsgenezing op de oogkwaal van zijn jongste dochter weet aan zijn slechte invloed. Doordat de vader niet geloofde in haar wonderkracht, ging daarvan een negatief fluïdum uit. Bernhard had dit ook aan Schorr verteld. In diens interview met Hofmans had hij haar daarover uit de tent proberen te lokken.


    
      Als het om jonge kinderen gaat moeten de ouders geloven?

      Ziet u, de ouders zijn via geestelijke vloeistoffen met hun

      kinderen verbonden. Dat is een bekend feit. […]

      Dus een kind kan pas genezen als beide ouders geloven?

      Ja.

      Denkt u dat u daarom prinses Marijke niet volledig hebt kunnen

      genezen?

      Juffrouw Hofmans staarde me zwijgend aan.

    


    Prins Bernhard had weliswaar zijn openhartige onthullingen tegenover Schorr toen deze ze wilde publiceren, gedementeerd, hij bleef openhartig met deze en gene praten over zijn ergernissen. Zo klaagde hij zijn nood tegenover Evert Vermeer, toenmalig secretaris van de PvdA, die hij kende van enkele gremia rond Defensie waarin ze elkaar ontmoetten. Hij zei tegen Vermeer dat, mocht zijn partij dan het communisme in de wereld bestrijden, hij het communisme binnenshuis had te bestrijden. Bernhard begon zijn ergernis meer en meer te richten op zijn vrouw, die zich maar niet los wilde maken van dat rare mens met haar bigotte aanhang. Juliana begon van haar kant zich meer en meer te ergeren aan Bernhard. Walraven van Heeckeren heeft verteld dat die ergernis begonnen was bij de uitval van Bernhard naar haar op de persconferentie in San Francisco in 1952. Terwijl ze in een rozige stemming verkeerde over het zo onverwachte succes van haar Amerikaanse reis, was het haar eigen man geweest die haar, nog wel voor het front van het reisgezelschap, voor gek had gezet.


    Stoorzenders aan het hof


    Er manifesteerde zich aan het hof een tweetal figuren die de ergernissen van Juliana jegens haar man aanwakkerde tot complete vijandschap. Dit waren haar kamerheer in buitengewone dienst Van Maasdijk en haar particulier secretaris Van Heeckeren.


    Van Maasdijk, die het vertrouwen genoot van Juliana, ontpopte zich als een Jago aan het hof. Met dien verstande dat hij niet het gemoed van Othello vergiftigde met infame praatjes over diens gemalin Desdemona, maar omgekeerd Desdemona met praatjes over haar heer gemaal. Van Maasdijk fluisterde Juliana in dat Bernhard in Londen tijdens de oorlog een verhouding had gehad met een Britse, lady Ann Orr Lewis, en dat hij bij haar een kind had verwekt. Deze beschuldiging was volgens de auteurs van Van de prins geen kwaad niet uit de lucht gegrepen. De eerste bron van het gerucht was blijkens dit boek de chef van de Nederlandse Inlichtingen-dienst in Londen majoor J.M. Somer. Somer tekende op 1 mei 1943 in zijn dagboek aan wat hij had gehoord van kapitein L.J.A. Schoonenberg van de generale staf: ‘dat de prins zeer veel kwam bij lady Ann Orr Lewis, die schuin tegenover hem woonde. In Londen wordt hier zeer veel over gepraat.’ Lady Ann was gehuwd met lord Duncan Orr Lewis, die als officier overzee diende. In 1944 kreeg ook De Quay lucht van de seksuele escapades van de prins in Londen. De preutse katholiek schreef op 26 oktober in diens dagboek: ‘Ik maak me groote zorgen om Prins Bernhard. Allereerst bevestigde Rudie Jurgens […] het bericht dat hij de prinses als echtgenoot bedroog en een verhouding had in Engeland.’


    Bij beide dagboekschrijvers gaat het om een van horen zeggen. Dat de womanizer Bernhard wat de huwelijkstrouw betreft er een ruime moraal op na hield, heeft hij zelf bevestigd in het postuum gepubliceerde interview in de Volkskrant, dat onder de titel De Prins spreekt eind 2004 is gepubliceerd. In dit interview doet Bernhard de onwaarschijnlijke bewering dat zijn vrouw niet alleen van begin af aan wist van zijn verhouding met lady Ann, maar dat ze er zelfs mee akkoord was. Ja, hij gaat zover te beweren dat zij het zo goed met Bernhards maîtresse kon vinden, dat ze na de oorlog gedrieën op skivakantie plachten te gaan.


    Bernhards censor, de historicus J.G. Kikkert, heeft met grote stelligheid beweerd (en beweert het nog steeds) dat Bernhard bij lady Ann twee kinderen heeft verwekt, twee zonen. De prins heeft zich over Kikkerts bewering heilig verontwaardigd getoond. Hij uitte zijn verontwaardiging mirabile dictu bij dezelfde gelegenheid waarin hij spontaan twee onechte dochters opbiechtte. Zouden inderdaad door Bernhard in Londen twee bastaarden zijn verwekt, dan zou je geneigd zijn te veronderstellen dat deze in de loop van de ruim zestig jaar die sedertdien zijn verlopen onderdehand wel eens zouden zijn opgedoken.1 Maar, bastaarden of niet, koningin Juliana was zeer ontzet over wat Jago van Maasdijk haar had ingefluisterd. Goedhart, die verscheidene bronnen had aan en rond het hof, hoorde dat Juliana op het horen van het nieuws een scène had gemaakt. Beide echtelieden hadden elkaar nu een en ander te verwijten.


    Goedharts contacten vertelden nog een ander verhaal over Gerrie van Maasdijk. Hij zou zijn pijlen ook richten op de fragiele verhouding van de koningin met haar ministers. Van Maasdijk was van nabij getuige geweest van de aanvaringen van Juliana met het kabinet. Dit bracht hem volgens Mulder en Koedijk – die het hoorden van Goedhart – op een idee. De kamerheer hield de koningin voor dat haar constitutionele positie maar slecht geregeld was. Volgens de grondwet was zij hoofd van de regering, maar ze had als het erop aan kwam eigenlijk niks te vertellen. Hoe kwam dat? Doordat ze overal buiten gehouden werd. Wat zij nodig had, was een vertegenwoordiger in de ministerraad. De vertrouwenspositie die Van Maasdijk bij koningin Juliana had verworven, begon hem kennelijk naar het hoofd te stijgen. Hij zag zichzelf als de meest aangewezen kandidaat voor deze vertrouwenspositie – en koesterde zich, volgens Mulder en Koedijk, al in de rol van een ‘éminence grise’. We weten helaas niet hoe de koningin op deze suggesties van haar kamerheer heeft gereageerd. Ze hebben in ieder geval niet het door Van Maasdijk beoogde gevolg gehad, er werd geen koninklijke staatssecretaris benoemd.


    Er was nog een andere hoveling die stookte in het koninklijke huwelijk. Dit was Van Heeckeren van Molecaten. Hij deed het niet als een Jago, maar met open vizier. Hij deed het niet uit eigenbelang maar uit toewijding jegens zijn werkgeefster. Die toewijding had bij hem een soort plaatsvervangende haat gewekt jegens de ontrouwe echtgenoot van zijn geliefde vorstin. Van Heeckeren sprak tegenover mij in gesprekken die ik met hem had, steevast in de meest defamerende termen over de prins. Hij noemde hem ‘een oplichter, een oorlogshitser, een pooier’. Als voorbeeld van de oplichtingpraktijken van Bernhard noemde Van Heeckeren de verkoop van een paard uit de stoeterij van de prins. Het kwam hierop neer: prins Bernhard had voor duur geld aan iemand een van zijn paarden als springpaard verkocht, terwijl het een kribbenbijter bleek te zijn, die alleen nog goed was voor de slacht.


    Van Heeckeren was evenzeer Juliana als Greet Hofmans toegewijd. Hij koesterde hun onderlinge vriendschap, die de kern vormde van hun vriendenkring, welke in zijn ogen zo mooie resultaten opleverde als de vredesboodschappen die van de Oude Loo-conferenties uitgingen. Daar stonden tegenover de door Van Heeckeren verdoemde Bilderberg-conferenties, die in mei 1954 onder leiding van Bernhard van start gingen,2 en waar in zijn ogen het militarisme van oorlogshitsers heerste. Van Heeckeren overtuigde Juliana ervan dat, anders dan de zijns inziens apolitieke conferenties op het Oude Loo, de anticommunistische Bilderberg-conferenties wel degelijk een politiek karakter hadden. Bernhard zou niet het voorzitterschap zijn aangeboden door de Atlantische upper ten, als hij niet de echtgenoot van de Nederlandse koningin zou zijn geweest, hield Van Heeckeren zijn bazin voor. Dat betekende dat dat voorzitterschap de neutrale positie in gevaar bracht die zij als vorstin politiek had in te nemen.


    De Bilderberg-conferenties


    Dankzij het Hofmans-dossier van Drees weten we dat de waarschuwingen van Juliana’s particulier secretaris voor de Bilderberg-conferenties, anders dan de suggestie van haar kamerheer van een koninklijke vertegenwoordiger in de ministerraad, wel gevolgen heeft gehad. Deze gevolgen markeren de terugkeer van de Greet Hofmans-affaire op de agenda van de minister-president. In een brief van 1 oktober 1955 aan Drees sprak de koningin haar bezorgdheid uit over Bernhards betrokkenheid bij de Bilderberg-conferenties.


    Na de conferentie in hotel De Bilderberg was een ‘tussenconfe-rentie’ gehouden in Barbizon ter voorbereiding van een grotere conferentie, die van 23 tot 25 september plaatvond in Garmisch-Partenkirchen, in het vrijwel afgegrendelde hotel Alpenhof. Juliana voegde bij haar brief krantenknipsels uit NRC, Het Vaderland, De Waarheid en Herald Tribune. Uit de krantenberichten bleek dat de conferenties met grote geheimzinnigheid waren omringd, met dien verstande dat De Waarheid wist te onthullen dat het om een groep oorlogshitsers van het kapitalistische blok ging met de Nederlandse prins aan het hoofd. De conferenties hanteerden een geheime agenda en pers werd geweerd – volstaan werd met een nietszeggend communiqué aan het eind van de conferenties. Juliana drong bij het kabinet erop aan aan deze hoogst bedenkelijke zaak een eind te maken, omdat het politieke karakter van de conferenties gevaar inhield voor de positie van haar man zowel als van haarzelf.


    Alvorens de koningin antwoord te geven, verstond Drees zich met de minister van Buitenlandse Zaken. Beyen raakte nu verstrikt in zijn dubbele loyaliteit jegens koningin en prins. Beyen was met beiden goed bevriend; hij was een van de weinigen die Juliana met ‘Jula’ aanspraken, maar behoorde ook tot een intieme vriendenkring rond de prins, die Bernhard ‘de dassenclub’ had gedoopt.3 Volgens Beyens biograaf, Wim Weenink, had deze zijn ministerschap in hoge mate te danken aan de bemoeiingen van het koninklijk paar. We hebben gezien dat Beyen als een van de storykillers van Schorr was opgetreden en daarbij zijn toewijding aan de koningin had betoond. Zoals Van Maasdijk zijn loyaliteit van Bernhard naar Juliana had verlegd, zo begon Beyen thans zijn loyaliteit naar prins Bernhard te verleggen – hun loyaliteitskeuze zou beide mannen fataal worden.


    Beyen verzekerde Drees dat van de Bilderberg-conferenties geen enkel gevaar te duchten was voor de positie van de prins, laat staan van de koningin. Inderdaad werden op de conferenties pers en publiciteit vermeden, maar aan het eind werd een perscommuniqué verstrekt. Het waren, zo betoogde Beyen, bijeenkomsten van staatslieden en ex-staatslieden, van industriëlen en bankiers van zeer hoog niveau, waarmee de prins alleen maar eer inlegde.


    Angstvallig werd op de conferenties vermeden ‘tot uitspraken te komen die beschouwd kunnen worden als pogingen in de dagelijkse gang van zaken op politiek gebied in te grijpen,’ verzekerde Beyen nog. Gewapend met deze geruststellende woorden vervoegde Drees zich op 11 oktober 1955 bij de koningin. Drees tekende over het gesprek aan: ‘in het algemeen plezierig verlopen’, maar ook: ‘De koningin toch ongerust dat de Prins en dan ook de koningin politiek aansprakelijk worden gesteld.’


    Enkele maanden later, op 10 januari 1956, kwam de koningin op de kwestie terug. Dat was toen haar man op het punt stond naar Amerika af te reizen, naar ze aannam om het vervolg van de Bilderberg-conferenties voor te bereiden. Blijkbaar maakte de prins zijn vrouw niet langer deelgenoot van het doel van zijn reizen – de spanningen tussen de echtelieden groeiden almaar door. De koningin klaagde haar nood bij het kabinet. Zij sprak in haar brief de veronderstelling uit dat het kabinet op de hoogte was van wat de prins naar de Verenigde Staten voerde. Zij wist van niks, zij werd overal maar buiten gehouden. Wat de prins in Amerika ging doen, was landingsrechten voor de KLM in Los Angeles en Texas promoten, nieuwe Douglas-vliegtuigen voor de KLM bekijken, en een lunchafspraak met president Eisenhower op de Nederlandse ambassade, zo kreeg Drees van Beyen te horen. Blijkens een door hem gemaakte aantekening probeerde Drees enigermate tegemoet te komen aan de klaagzang van Juliana: ‘Met de collega’s besproken dat de koningin in het vervolg moet worden ingelicht over het gaan van de prins naar Amerika of andere landen.’


    Maar hiermee was de kwestie van Bernhards betrokkenheid bij de Bilderberg-conferenties geenszins opgelost. Drees sprak ’s avonds na het vertrek van Bernhard er nog eens over met Beyen. Deze had intussen, kennelijk buiten weten van de premier, met de koningin in de clinch gelegen over Bernhards voorzitterschap van de Bilderberg-conferenties. In aansluiting op hun gesprek stuurde de breedsprakige Beyen ’s anderendaags een uitvoerige brief aan de premier. Hij had, schreef Beyen, uit zijn gesprek met de koningin opgemaakt dat zij niet zozeer bezwaar had tegen bemoeiingen van Bernhard met de Bilderberg-conferenties, maar tegen diens voorzitterschap daarvan. Want het was haar duidelijk dat hij daarvoor alleen maar was gevraagd omdat hij de echtgenoot van de Nederlandse koningin was. Beyen schreef dat hij haar had gesust met de geruststelling dat de eerstvolgende conferentie pas in 1957 werd gehouden, en dat dan pas dat voorzitterschap weer zou spelen. Tegen die tijd zat er een ander kabinet. Hij had de koningin beloofd ‘de misgivings van HM ’ aan zijn opvolger door te geven. Uit de brief van de koningin aan Drees begreep Beyen nu dat de koningin bezwaar had ‘tegen íedere bemoeiing van ZKH met de Bilderberg-conferenties’. Beyen plaatste zich volledig achter de prins. Hij schreef Drees: ‘Er bestaat dus voor de Regering m.i. geen enkele grond Z.K.H. te verzoeken die bemoeiing te staken.’ Hij puntte de kwestie flink aan. Zou Hare Majesteit bezwaar maken tegen dit regeringsstandpunt, ‘dan rijst een delicate constitutionele questie, waarover ik allereerst met U overleg zou moeten plegen’. De tegenstelling tussen koningin en kabinet naderde weer eens het punt van een constitutionele crisis – en Beyen liet doorklinken dat er in dit geval niet geweken mocht worden voor ‘Oranje koppigheid’.


    Het was allemaal niet zo eenvoudig als Beyen Drees wilde doen geloven. In de argumentatie van de koningin tegen Bernhards deelneming aan de Bilderberg-conferenties zat wel wat, is het minste wat je ervan kunt zeggen. Het was een wat simpele voorstelling van zaken die Beyen aan Drees gaf, alsof vooraanstaande en drukbezette politici, captains of industry en bankiers van weerszijde van de Atlantische Oceaan hun kostbare tijd opofferden om onder leiding van de Nederlandse prins-gemaal van tijd tot tijd over koetjes en kalfjes te praten. Kon men volhouden dat de regering daar niets mee te maken had? Beyen bedacht een halfslachtige oplossing. Hij nam contact op met voormalig minister van Buitenlandse Zaken, thans ambassadeur in Portugal, en minister van Staat, E. van Kleffens, die lid was geworden van de Steering Committee van de Bilderberg-conferenties. Van Kleffens beloofde de minister op de hoogte te houden van het reilen en zeilen op de conferenties en van Bernhards rol daarbij.


    Van Kleffens bevestigde later de geruststellende indrukken die Beyen aan Drees over de conferenties had gegeven. Het was alleen maar bijpraten: ‘een beter begrip voor West-Europese opvattingen in de Verenigde Staten en een beter begrip voor Amerikaanse opvattingen in West-Europa bevorderen,’ zoals Beyen al had uitgelegd. De prins trad op de conferenties meer op als gespreksleider dan als voorzitter. Wat de deelnemers in zijn leiding aan de conferenties bijzonder waardeerden, was dat hij door lange betogen kordaat af te kappen de vergaderingen kort hield, zodat er ruim tijd overbleef voor vertrouwelijk onderling beraad bij de open haard met een goed glas wijn.


    Van Kleffens ging het zelf aan Juliana uitleggen. Op doorreis naar een Bilderberg-beraad in Kopenhagen, waarheen hij de prins zou begeleiden, logeerde Van Kleffens op 9 mei 1956 op Soestdijk. Hij kreeg er, berichtte hij later aan Beyen, ‘de volle laag van de toorn van de koningin over zich heen’. De koningin stak een filippica af tegen de Bilderberg-conferenties die vijf kwartier duurde. Het was een anticommunistisch gezelschap, herhaalde zij de diagnose van haar particulier secretaris. Nu werd ze met dit gezelschap al niet meer alleen geassocieerd door het voorzitterschap van haar man, maar ook nog eens door het lidmaatschap van de Steering Committee van haar ambassadeur en minister van Staat. Zij zou als staatshoofd, dat geacht wordt boven de partijen te staan, in grote moeilijkheden komen, wanneer ze bijvoorbeeld bij de kabinetsformatie na de aanstaande Kamerverkiezingen de CPN diende te consulteren. De gelouterde Van Kleffens, die in de Londense regering als een van de weinige ministers, wanneer hij dat nodig achtte, koningin Wilhelmina van repliek had gediend, liet zich door haar dochter niet de les lezen. Het werd ‘bekvechten’, zo typeerde Van Kleffens het gesprek met Juliana in zijn verslag ervan aan Beyen.4 De strijd eindigde onbeslist.


    Een drammerige koningin


    Koningin Juliana koppelde op listige wijze de kwestie van Bernhards betrokkenheid bij de Bilderberg-conferenties aan een nieuw conflict dat zij met het kabinet begon uit te vechten. Misschien door Greet Hofmans’ voorzegging dat zij een grote vorstin zou worden, wellicht ook door de influisteringen van Van Maasdijk dat ze haar positie als staatshoofd moest versterken, stortte Juliana zich op haar vermeende regeringstaken. Inmiddels waren de Tweede-Kamerverkiezingen van juni 1956 in zicht. Om zich voor te bereiden op de kabinetsformatie die dan wachtte, ontbood de koningin al haar ministers en staatssecretarissen5 individueel op haar buiten De Ruygenhoek, om eens grondig met hen te praten over hun departementale beleid. Drees, die wekelijks overleg had met de koningin, zag in de koninklijke gesprekken met iedere minister afzonderlijk als bezwaar dat daardoor de eenheid van het kabinet kon worden aangetast. De premier liet het niettemin passeren.


    Op instigatie van haar particulier secretaris ging de koningin na de gesprekken met de bewindslieden een stap verder. Zij wilde nu ook praten met de hoofdredacteuren van de Nederlandse dagbladen, om zich te beraden op de nationale en internationale situatie, zo legde ze Drees bij een van haar gesprekken met hem uit. Ook de hoofdredacteur van het communistische blad De Waarheid zou worden uitgenodigd, liet Van Heeckeren weten.6 Nu was het Beel die ingreep.


    Drees en Beel waren vertrouwde vrienden en opereerden als een politieke twee-eenheid. Dat was begonnen tijdens het eerste kabinet-Beel, waarvan Drees vicepremier was geweest. De twee-eenheid was hernieuwd, toen Beel na het plotselinge overlijden van Van Maarseveen in november 1951 hem op dringend verzoek van Drees als minister van Binnenlandse Zaken was opgevolgd in het eerste kabinet-Drees; na de kabinetsformatie van 1952 was hij vicepremier geworden in het tweede kabinet-Drees. Terwijl de overige ministers elkaar tutoyeerden bij de achternaam, spraken Drees en Beel bij ministerraadvergaderingen elkaar aan met ‘Louis’ en ‘Wim’. ‘In onze oren klonk het jongensachtig,’ zei Zijlstra – Van Thiel maakte naar zijn zeggen, wanneer ze wekelijks in de Trêveszaal rond de grote ovale tafel geschaard zaten met in het midden daarvan de premier en vicepremier, in gedachten de vergelijking van vader Drees en moeder Beel aan het hoofd van het grote gezin.


    In het hechte duo Wim en Louis was Drees in jaren en ervaring de senior. Niettemin functioneerde Beel niet zelden als de leading partner. Zo was het Beel die Drees op sleeptouw had genomen bij het moeizame Indonesië-beleid. Drees zowel als Beel was een persoonlijke vertrouweling van Juliana. In haar werkkamer hingen achter haar de foto’s van Drees en Beel. Wel was er een subtiel verschil in de verhouding van de twee koninklijke adviseurs met de vorstin. We zagen eerder dat Juliana de lankmoedige Drees soms kon ringeloren. Niettemin bestond tussen de vaderlijke Drees en Juliana onderling een grote genegenheid. Hoe Beel met de koningin omging weten we van de formatiedagboeken die hij heeft nagelaten. Beel treedt daarin naar voren als een strenge adviseur, die de vorstin de regels van het formatiespel inprent, de koningin als degene die zich door haar adviseur bij de hand laat nemen. Hun verhouding werd meer dan door genegenheid gekenmerkt door onderling respect: ontzag van Beel voor De Majesteit, ontzag van Juliana voor het constitutioneel-rechtelijk orakel.


    Tot dusver was Beel bij de aanvaringen van de koningin met de premier op de achtergrond gebleven. Hij was een minister die niet graag zag dat collega’s zich met zijn werkterrein bemoeiden, hij vermeed van zijn kant angstvallig zich op het domein van collega’s te begeven. Bij de Amerikaanse toespraken van de koningin betrof dat Stikker, bij de Bilderberg-conferenties – althans tot dusver – Beyen. Koninklijke gesprekken met hoofdredacteuren van de Nederlandse dagbladen kwamen dicht in de buurt van Beels werkterrein, dat van Binnenlandse Zaken. Waarschijnlijk was Drees blij dat hij bij dit nieuwe conflict zijn vriend Louis kon betrekken. Buiten de rest van het kabinet om schreven ze op 23 mei 1956 gezamenlijk een uitvoerige brief aan Juliana – lengte en stijl van de brief verraden de pen van Beel.
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    Beel was niet zelden de leading partner


    Een constitutioneel-rechtelijk college


    De brief van Drees-Beel had het karakter van een constitutioneelrechtelijk college, waarin de puntjes op de i werden gezet. Een Koning stond niet vrij tegenover de pers, verklaarde de brief. Een gedachtewisseling met de hoofdredacteuren over nationale en internationale vraagstukken – buiten aanwezigheid van een verantwoordelijke minister – ‘zou meer dan enkel de schijn wekken van een vertekenen van de constitutionele verhoudingen’. Het zou er onvermijdelijk toe leiden dat in kranten concreet beleid van het kabinet zou worden getoetst aan opvattingen die de koningin daaromtrent aan de hoofdredacteuren had te kennen gegeven, hield het duo Drees-Beel Juliana voor. Het in geding geraken van een afwijkende opvatting van het staatshoofd zou, zo betoogden zij,


    
      in flagrante strijd zijn met de constitutionele positie, welke Uwe Majesteit in ons staatkundig bestel inneemt en zou de betekenis van de dynastie, als onpartijdig staande boven de maatschappelijke en politieke stromingen, ten enenmale miskennen.

    


    De koningin had, toen zij haar gesprekken met de hoofdredacteuren aankondigde en Drees haar dat ontraadde, gevraagd of het kabinet een non possumus zou uitspreken, of het kabinet met andere woorden er een portefeuillekwestie van zou maken. De brief Drees-Beel draaide eromheen: ‘Het is ondoenlijk ooit tot algemene regels te geraken, die zouden moeten gelden bij meningsverschillen tussen de persoon des Konings en het kabinet.’ De adviseurs gaven een tweeslachtig antwoord op de vraag van de koningin, voor het hypothetische geval dat er toch zo’n conflict zou ontstaan – zich kennelijk er niet van bewust dat de koningin druk doende was het conflict op de spits te drijven. Drees en Beel schreven dat het kabinet ministeriële verantwoordelijkheid droeg ‘voor zowel het inwilligen van een wens van HM als voor het laten horen van een non-possumus’.


    Daarmee had de koningin haar raadslieden waar ze hen hebben wilde. Zij schortte de gesprekken met de hoofdredacteuren voorlopig op, en schreef op 29 mei het tweetal een brief terug, waarin zij onomwonden zei wat ze van het gedraai van het duo vond. Hoe was het nu? Werd haar ontraden of verboden gesprekken met de hoofdredacteuren te voeren? Refererend aan haar gesprek met Drees, koppelde zij deze vraag aan de kwestie van Bernhards voorzitterschap van de Bilderberg-conferenties.


    
      Ook verzocht ik U een dergelijke eventuele houding te bezien, als zijnde in tegenstelling tot Uw houding inzake een verzoek mijnerzijds, ik bedoel hierbij mijn verzoek aan de Regering, niet langer haar fiat te geven aan de Bilderberg-conferenties. Het gold hier een zaak die ik U dringend ontried, maar waarop wezenlijk resultaat uitbleef. Ik heb wel gevolg gegeven aan Uw verzoek, U niet aan het mijne.

    


    Juliana had weer helemaal de toon te pakken waarmee ze vier jaar eerder Stikker, Boon en Drees te lijf was gegaan – nu moest ook zelfs Beel het ontgelden. Het lijkt op koninklijk gedram, maar de redenering van de koningin was niet zo gemakkelijk te weerleggen: als zoiets onschuldigs als een gesprek van haar met hoofdredacteuren ‘de dynastie, als onpartijdige partij staande boven de maatschappelijke en politieke stromingen’ in diskrediet kon brengen, hoeveel meer gold dat dan niet voor het voorzitterschap van de prins-gemaal aan conferenties van rabiate anticommunisten?


    Drees – nu in een handgeschreven brief alleen, maar ongetwijfeld na overleg met Beel, en ook Beyen – wrong zich in alle bochten om te proberen de boze koningin te kalmeren. Wat betreft haar vraag of het kabinet nu wel of niet een non possumus zou laten horen, als zij haar gesprek met de hoofdredacteuren doorzette, kwam Drees niet verder dan: ‘Het stellen van de portefeuillekwestie is in dit verband een zo ernstige zaak, dat het uiterste moet worden beproefd om een conflict te vermijden.’ Wat de Bilderbergkwestie betreft raakte Drees verstrikt in een cirkelredenering. Zijn redenering was dat de ministers niet verantwoordelijk waren voor het presideren door de prins van de Bilderberg-conferenties. Als de koningin daar bezwaren tegen had, dan lag het op háár weg haar man te overreden met de Bilderberg-conferenties te kappen. Maar dat zou haar niet lukken, vreesde Drees.


    
      Dit is in het onderhavige geval uitgesloten, omdat de Ministers geen ongunstige gevolgen verwachten van het presideren der conferenties, maar ook omdat de Prins zo zeer overtuigd is van zijn goed recht in deze, dat hij ondanks Uw bezwaren op zijn stuk blijft staan.

    


    Het was nu zover gekomen dat Drees zich liet mangelen tussen Juliana en Bernhard, in plaats van een duidelijk verbod te laten horen aan de koningin om met hoofdredacteuren gesprekken aan te gaan, en aan de prins om nog verder deel te nemen aan de door de koudeoorlog-politiek zo beladen Bilderberg-conferenties.7 De strijd eindigde wederom onbeslist. Juliana bleef gesprekken met de hoofdredacteuren opschorten, maar bleef ook vasthouden aan haar bezwaren tegen Bernhards deelneming aan de Bilderberg-conferenties en zou blijven proberen daar wat aan te doen, zoals we zullen zien.


    De kwestie-Soestdijk


    Alhoewel argwanende toeschouwers – onder wie ook Drees – steeds weer naar de gebedsgenezeres wezen als de kwade genius achter de koningin, ontwikkelde de Greet Hofmans-affaire zich meer en meer tot een kwestie-Soestdijk, met de koningin en de prins in de hoofdrollen. Op 17 september 1955 schrijft De Quay in zijn dagboek:


    
      Jeanette was hier. Ze sprak heel de avond over de problemen rond het hof. Ze was in grote zorg. Het was er ook soms een trieste toestand en in de verhouding tussen koningin, prins en prinsessen, waarbij de grootste schuld bij de eerste […]. Maar Jeanette zal haar wonderlijke taak zeker goed vervullen, ook ten aanzien van de prinses die ook erg vreemd kan zijn. Goed dat de buitenwereld zo weinig weet.

    


    De vijandige sfeer op Soestdijk was in de loop van 1955 grimmiger geworden. Tegenover elkaar stonden Juliana en haar aanhangers, waartoe ook prinses Wilhelmina behoorde, en Bernhard met zijn aanhang, waartoe ook de twee oudste prinsessen moesten worden gerekend – zoals Bernhard in het interview met hem voor mijn Beel-biografie heeft verteld. Van Wijnen heeft in zijn boek De prins gemaal de twee kampen de etiketten ‘atlantici’ en ‘neutralisten’ opgeplakt. Het etiket ‘neutralisten’ wekt de lichte suggestie dat politieke doeleinden werden nagestreefd, zoiets als herstel van de vooroorlogse neutraliteitspolitiek. Zoals eerder bleek, was het religieus getint pacifisme van Juliana en de kring rond Hofmans echter apolitiek van aard. De scheiding der geesten die zich aan het hof aftekende, is beter te omschrijven als die van ‘realisten’ versus ‘idealisten’ – een tragische tegenstelling, omdat het in deze tegenstelling moeilijk is een gelijk en ongelijk aan te wijzen. Tegenover de idealisten stonden de realisten van het Bernhard-kamp. Zij bekeken met argusogen het pacifisme van het Juliana-kamp. De koude oorlog vereiste in hun ogen een krachtige houding tegenover het communistische gevaar. De communistische machtsovernames in Oost-Europese landen en de Korea-oorlog hadden laten zien hoe reëel dat gevaar was.


    Ernstiger dan de ideologische verschillen was dat de echtelieden steeds verder uit elkaar dreven. Verwijten over en weer van persoonlijke aard stapelden zich op de ideologische tegenstellingen. Uit wat Bernhard over die periode aan Hatch heeft verteld, kan men opmaken dat hij en zijn vrouw nauwelijks nog met elkaar communiceerden; op den duur bestond de onderlinge communicatie in hoofdzaak nog uit briefjes die tussen de paleisvleugels werden uitgewisseld. Hun tweespalt infecteerde de directe omgeving. Hovelingen, zelfs de chauffeurs, kozen partij. De splijtzwam woekerde steeds verder – tot in de tennisclub van Baarn toe, ontdekte de latere biografe van Juliana, Schenk. De tweedeling werd in hoge mate bepaald door de sympathie die de een koesterde jegens de irenische Juliana, door solidariteit van de ander met de realistische prins. De figuur Hofmans vormde het centrum van de kring rond Juliana, maar zij trad nog maar weinig op de voorgrond. Ze verdween trouwens een tijdje van het toneel. De biografen van Greet Hofmans hebben ontdekt dat zij in 1954 en 1955 tien maanden in Venezuela heeft vertoefd, waar zij haar gebedsgenezing beproefde op personeel van Shell.


    Tegen zijn biograaf Hatch heeft Bernhard beweerd dat zijn vrouw al die jaren dat Greet Hofmans een rol in haar leven speelde in een soort trance heeft verkeerd, alsof zij door haar was behekst – hij heeft deze veronderstelling in het befaamde postume interview in de Volkskrant herhaald. Staatstaken die de koningin in deze periode te vervullen had, logenstraffen de diagnose van haar echtgenoot. In 1952 had zij haar bijdrage te leveren aan de ingewikkelde kabinetsformatie na de Tweede-Kamerverkiezingen van juni van dat jaar. Geleid door Beel had zij door persoonlijk ingrijpen de langdurige formatie tot een goed einde gebracht. Bij de kabinetscrisis van mei 1955 over ‘het kreupele huurwetje’ had ze zelfs even de leiband van Beel losgelaten. Tegen diens advies in had ze de onuitgesproken regel bij kabinetscrises qui casse paye terzijde geschoven, en in plaats van een van de brokkenmakers, de fractievoorzitter, P.J. Oud, van de VVD respectievelijk die van de PvdA, met een herstel van de breuk te belasten, eerst Tweede-Kamervoorzitter L.J. Kortenhorst als kabinetsinformateur op pad gestuurd. Dat de koningin volkomen bij haar zinnen was bleek overduidelijk uit de doorwrochte rede die zij op 19 juni 1955 in De Pieterskerk hield voor de academische wereld van Leiden. Ze sprak daar over de welvaart in de wereld en roerde als eerste overbevolking en aantasting van het milieu aan als oorzaken van de welvaartsproblematiek in de wereld. Ook riep zij met goed inzicht in het economische theorema van de comparatieve kostenvergelijking de westerse wereld op om producten die ontwikkelingslanden goedkoper konden produceren dan de traditionele industrielanden aan deze landen over te laten.


    In de herfst van 1955 begon Walraven van Heeckeren van Molecaten opnieuw te stoken in het huwelijk van Juliana en Bernhard. Aan Hatch vertelde Bernhard later dat de Hofmans-kring hem in 1955 bij de koningin ervan beschuldigde dat hij bij het beheer van de paleisdepartementen zich geld van zijn vrouw zou hebben toegeëigend. Van Heeckeren hield zo veel jaren later nog steeds vast aan deze beschuldiging, en noemde als kompaan van de prins thesaurier baron G.G.D. van Hardenbroek – een naam die ook Bernhard in zijn postume interview te berde bracht. Daarmee werd de strijd aan het hof ‘open warfare’, zoals Bernhard het tegenover Hatch niet zonder gevoel voor dramatiek omschreef. Hij legde in het postume Volkskrant-interview een eigenaardige consequentie bloot van de beschuldiging aan zijn adres dat hij geld van zijn vrouw zou hebben achterovergedrukt. Hij zei tegen zijn twee interviewers over die beschuldiging: ‘Dat heeft iets kapot gemaakt. Dat heb ik haar [zijn vrouw] verteld. Ik heb gezegd: dat is de verklaring waarom ik deze dochter heb.’(!) Bernhard doelde op een buitenechtelijke dochter, Alicia geheten, bij een Amerikaanse, die naar zijn zeggen ‘na de Hofmans-zaak’ geboren is.


    Prins Bernhard heeft hier, om een excuus te bedenken voor zijn buitenechtelijke escapade, weer eens zijn fantasie de vrije loop gelaten. In 2006 is, dankzij speurwerk van HP /De Tijd, gebleken dat Bernhards Amerikaanse dochter niet in 1956, maar al in 1952 geboren is. De prins, die in zijn interviews vaak de merkwaardigste argumentaties hanteert, heeft tegenover zijn biograaf nog een andere reden laten doorklinken waarom hij buiten de echtelijke sponde vertroosting was gaan zoeken. Terwijl veel mensen wanneer ze in een periode van stress zitten, vermageren, was het bij zijn vrouw precies omgekeerd. ‘An extraordinary thing: when she is very worried, she gets very heavy, she puts on fat. […] She weighs about 95 kilos.’


    Kasteel Warmelo en prinses Armgard


    Het geld dat Bernhard zou hebben achterovergedrukt, zou hij, zo vervolgde de beschuldiging, hebben besteed aan zijn moeder op kasteel Warmelo. Daarmee kwam prinses Armgard zur Lippe-Biesterfeld (geboren Cramm) in de vuurlinie van het Juliana-kamp te liggen. De relatie tussen de Oranjes en de Duitse prinses was van het begin af aan moeizaam geweest. Prins Bernhard was zijn moeder zeer toegedaan. Hij heeft daarvan getuigd in een open brief in de Volkskrant van 7 februari 2004, aan het eind van zijn leven. Het meest gebeten was hij op de thrillerschrijver Tomas Ross, die prinses Armgard in een van zijn boeken heeft afgeschilderd als een ‘tolle Lola’, die een verhouding had gehad met haar levenslange levensgezel Alixis Pantchulidzev (‘Tschuli’). Deze was naar zijn zeggen een vroegere kolonel uit het tsaristische leger, die in 1922 als huisvriend bij de von Lippe-Biesterfelds was ingetrokken, toen Bernhard elf was. De paardenkenner, die Bernhard de liefde voor paarden had bijgebracht, was tegenover zijn moeder nooit tot verdere intimiteit gekomen dan een handkus, verzekerde Bernhard in zijn open brief.


    Bernhard attaqueerde ook Kikkert, die had beweerd dat zijn moeder en hij van verarmde Duitse landadel waren en daarom genoodzaakt waren op de zak van de Oranjes te teren. In het postuum uitgegeven interview van de Volkskrant heeft Bernhard met klem weersproken dat zijn ouders, die woonden op het landgoed Reckenwalde aan de Duits-Poolse grens, verarmde landadel waren. Hij illustreerde dat met:


    
      Ik was de enige student in Berlijn met een eigen auto. En het enige automerk dat mijn familie kende was Maybach, het beste en duurste merk van voor de oorlog.

    


    Hij vertelde ook dat geld dat hij van zijn ouders had gekregen al voor de oorlog dankzij goede financiële adviseurs zeer profijtelijk in Amerikaanse aandelen was belegd. Bovendien had hij zijn rijke toelage als prins-gemaal gedurende de oorlog nauwelijks hoeven aan te spreken, waardoor hij een miljoen gulden aan zijn kapitaal had kunnen toevoegen. Kortom, als het erop aankwam waren zijn moeder en hij kapitaalkrachtiger dan de Oranjes; prinses Armgard had beslist het geld van Bernhards echtgenote niet nodig.


    Na de oorlog had de toegewijde zoon zich beijverd zijn moeder in Nederland te laten vestigen. Dat was niet zonder strubbelingen gegaan. Toen Bernhard in 1952 een verblijfsvergunning vroeg voor prinses Armgard ondervond hij daartegen onverwachte tegenstand. Bernhard dacht, zoals hij Tellegen schreef, dat de gebedsgenezeres hier weer achter zat. De tegenstandster bleek echter zijn schoonmoeder te zijn.


    De premier werd naar diens zeggen door prinses Wilhelmina ontboden naar het paleis op de Dam (met het verzoek de achteringang te nemen). In het gesprek dat zij daar met Drees had, ontvouwde ze als bezwaar tegen een vestiging van de moeder van haar schoonzoon in Nederland, dat het Nederlandse volk een Duitse prinses aan het hof niet zou pikken. Ook vreesde zij dat de Duitse greep zou krijgen op haar kleinkinderen. Tellegen heeft kennelijk Drees bezworen niet aan het verzet van Wilhelmina en Juliana toe te geven. Er kwam een compromis uit de bus. Prinses Armgard mocht zich in Nederland vestigen. Niet in Hilversum, waar zij een villa op het oog had, doch op een afstand van minimaal honderd kilometer van paleis Soestdijk. Het werd Warmelo, waar Armgard een kasteeltje kocht.


    Wat Wilhelmina had gevreesd, werd bewaarheid. Prinses Armgard, een grande dame, zoals ze door onbevooroordeelde getuigen werd beschreven, was een stuk moderner – in de ogen van Wilhelmina waarschijnlijk lichtzinniger – dan de ouderwetse oma op Het Loo. Zij was bovenal een gastvrije en gezellige oma. Het gevolg was dat de prinsessen zich heel wat beter op hun gemak voelden bij de oma op ‘het warme Loo’ dan bij de oma op het ‘koude Loo’. Het kwaad woekerde verder. Van lieverlee keerden de twee oudste prinsessen zich af van de kwezelachtige sfeer die om hun moeder en juffrouw Hofmans hing op Soestdijk. Waarschijnlijk is dat er de oorzaak van dat Juliana al een tijdje Warmelo meed, en haar schoonmoeder ook niet meer op Soestdijk uitnodigde. Daar kwam nu de beschuldiging bij dat die frivole madam van haar centen leefde.


    [image: Image]


    Bernhard met zijn moeder prinses Armgard


    Dreigende echtscheiding


    De spanningen binnen het huwelijk van het koninklijk paar waren zo hoog opgelopen dat Juliana op een echtscheiding begon aan te sturen. Bernhard heeft het met zo veel woorden aan Hatch verteld: ‘So my wife told me, would I please leave the house’ – hij moest maar bij zijn moeder op Warmelo onderdak zoeken. Blijkbaar nam Bernhard de dreiging in eerste instantie niet al te serieus. Per kerende post liet hij de andere paleisvleugel weten: ‘I said I’d leave the house only with my feet first.’ Maar dat het zijn vrouw menens was, bleek uit nog iets anders. Direct na haar huwelijk had Juliana het beheer van de paleisdepartementen aan haar man toevertrouwd, omdat ze die taak als een corvee beschouwde. Van Heeckeren vertelde dat ze die overdracht nu herriep, daarmee haar verdenking onderstrepend dat Bernhard van dat beheer financieel profiteerde. Nadat Juliana aldus haar gram had gehaald, ging ze volgens Van Heeckeren met haar moeder op vakantie in Noorwegen. Prins Bernhard wist niets anders te bedenken dan de vaderlijke Drees deelgenoot te maken van de ellende waarin hij verzeild was geraakt. ‘I went to the prime-minister and told him all,’ vertelde hij later aan Hatch.


    Het was nogal wat waarmee de arme Drees werd geconfronteerd: de koningin die haar man het paleis uit bonjourde, hem ervan beschuldigde een greep in de paleiskas te hebben gedaan en met haar moeder ervandoor was gegaan – waardoor het vooralsnog onmogelijk was over dit alles met haar eens rustig te praten. We zouden graag weten hoe Drees op deze alarmerende berichten heeft gereageerd. Zijn biograaf heeft er blijkbaar geen antwoord op gevonden – deze cruciale fase ontbreekt in zijn boek Drees en Soestdijk. Het enige wat ík ervan weet, is wat Van Heeckeren erover heeft verteld. Beel, die naar Soestdijk op factfinding ging, verklaarde tegenover Van Heeckeren dat het ‘een ramp’ was, maar dat echtscheiding ‘tot elke prijs’ moest worden voorkomen. Dit laatste was ongetwijfeld ook de boodschap die Beel van Soestdijk voor Drees meebracht.


    Koninklijke echtscheiding zou een ongekende puzzel opleveren. Weliswaar staat nergens in onze grondwet dat het staatshoofd niet gescheiden mag zijn, maar een gescheiden vorstin zou voor het christelijke volk dat wij toen nog in meerderheid waren, onvoorstelbaar zijn geweest. Abdicatie dan? Dat zou een zo mogelijk nog grotere ramp worden. De kroonprinses, die haar moeder zou moeten opvolgen, was zeventien. Dit betekende onvermijdelijk dat zij bij een troonsbestijging haar vader als regent zou meebrengen. Zou het Nederlandse volk een Duitser als regent accepteren, die met hun geliefde koningin in scheiding lag?


    Drees en Beel wisten niets beters te bedenken dan binnen het kabinet een, wat vandaag zou heten, crisisteam te formeren. Ze haalden er Beyen als derde bij. Van Thiel vertelde dat de overige ministers de ellende aan het hof graag aan het driemanschap overlieten. Dit geschiedde niet bij kabinetsbesluit, maar in een onderlinge, stilzwijgende afspraak. Het crisisteam kreeg daardoor geen formele status. Dit is wellicht een reden waarom het in de literatuur over de Greet Hofmans-affaire over het hoofd is gezien – daarnaast waarschijnlijk ook doordat de resultaten van het crisisteam niet indrukwekkend waren. Het crisismanagement van het trio Beel-Drees-Beyen bestond vooralsnog uit pappen en nathouden. De kwestie-Soestdijk was inmiddels evenwel in zo wijde kring bekend, en had met de dreigende echtscheiding een zo dramatisch hoogtepunt bereikt, dat het niet lang kon duren voordat het nieuws naar buiten zou breken. Dat was ook wat er gebeurde.


    1Oud-directeur van de RVD M.J.D van der Voet heeft op verzoek van prins Bernhard een grondig onderzoek gedaan naar de vele infame praatjes die in de loop van zijn leven over hem zijn rondgestrooid. Wat betreft Bernhards vermeende bastaarden bij lady Ann Orr Lewis heeft Van der Voet vastgesteld dat in het British Register of Births, Marriages and Deaths geen kinderen van haar gedurende de oorlogsjaren zijn geregistreerd. En een goede vriendin van Bernhards Londense vriendin, Mrs Furber, verzekert ‘dat van geboorte van een of meer kinderen van lady Ann in ieder geval vanaf 1942 geen sprake is’.


    2Ze werden ‘Bilderberg-conferenties’ genoemd omdat de eerste werd gehouden in het hotel De Bilderberg bij Oosterbeek. Prins Bernhard heeft verteld dat ze met de conferentie van start konden gaan, nadat toenmalig directeur van de CIA, zijn goede vriend Bedell Smith, zijn zegen eraan had gegeven.


    3Niet duidelijk is of de prinselijke vriendenkring ‘dassenclub’ heette omdat ze bij hun samenkomsten dezelfde stropdas droegen, dan wel omdat ze bij hun samenzijn de dassen afknoopten.


    4Van Kleffens vroeg aan Beyen zijn brief te laten lezen aan ‘de vrienden’ Drees en Beel.


    5Zij voerde eerst gesprekken met de staatssecretarissen, daarna met de ministers. Dit hadden de ministers niet aangenaam gevonden – alsof zij de tweede man eerst wilde uithoren over de minister.


    6Dit was een openlijk affront van het bestaande beleid. De Waarheid werd allang niet meer uitgenodigd bij persconferenties van de regering.


    7Dat het op de Bilderberg-conferenties om actuele politieke onderwerpen ging, heeft prins Bernhard bevestigd in zijn postuum gepubliceerde interview in de Volkskrant, waarin hij onder meer zei: ‘Ik herinner me bijvoorbeeld mooie discussies over het Suezkanaal in 1956.’
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    De bom barst


    Bij terugkeer van Juliana van de vakantie in Noorwegen met haar moeder huisde nog steeds prins Bernhard in Soestdijk. Hij had de aanmaning van zijn vrouw om in Warmelo zijn toevlucht te zoeken niet opgevolgd. Bernhard was te zeer familyman om zijn gezinsleven zomaar op te geven. Juliana wilde van haar kant de zaak kennelijk niet op de spits drijven. En zo hernam het leven in beide vleugels van het paleis zijn oude gang. Wanneer de plicht daartoe riep, verscheen het koninklijk paar in het openbaar. Een van de laatste keren voordat de bom barstte was bij de onthulling van het vrijheidsmonument op De Dam op 4 mei 1956. Het werd uitgezonden door het NTS Journaal.1 De kijkers zagen het hun vertrouwde beeld van een innig vereend koninklijk gezin. Samen droegen de koningin en de prins een krans, die ze aan de voet van het monument neerlegden; de drie oudste prinsessen keken toe. Wat opvalt op het tv-beeld is dat de koningin beslist niet de monstrueuze omvang heeft als Bernhard later Hatch wilde doen geloven; zij oogt op het NTS Journaal veeleer slank.


    Wat deed intussen het ministeriële crisisteam, Drees, Beel en Beyen? Of zij enige actie hebben ondernomen om de tijdbom onschadelijk te maken in de alarmerende brief die de koningin vóór haar Noorse vakantie aan haar gemaal had gestuurd, is mij als biograaf van Beel niet bekend, en ook de biografen van Drees en Beyen maken daar geen gewag van. We zagen in het voorgaande hoofdstuk dat Drees en Beel verstrikt waren geraakt in een polemiek met de koningin, over enerzijds haar wens zich door hoofdredacteuren te laten voorlichten over de binnenlandse en buitenlandse politieke situatie, en anderzijds Juliana’s aandrang bij het kabinet om de prins zijn banden met de Bilderberg-conferenties te doen verbreken. Der Dritte im Bunde, Beyen, hield zich paraat om weer als storykiller op te treden. Voor hem was er weldra werk aan de winkel.


    Beyen was een geestrijke causeur. Minister Zijlstra heeft in zijn memoires verteld hoe Beyen tijdens ministerraadsvergaderingen met ‘bijtende, soms dodelijke humor’ zelfs Drees uit de plooi wist te halen. Beyen mocht tegenover buitenlandse journalisten van niveau graag zijn eruditie en welbespraaktheid etaleren. De vraag is of Beyen zich realiseerde dat hij nu ‘pas werkelijk de slangenkuil betrad, die de affaire was’, zoals zijn biograaf het formuleert, en ‘dat hij daar slechts bij te verliezen had’.


    Dreigende publicatie in de Daily Express


    De eerste journalist met wie Beyen begin 1956, waarschijnlijk op verzoek van Drees, afrekende, was Israel Shenker van Life. Deze was bezig met een artikel over de toestand op Soestdijk, zo had men vernomen. Beyen ontbood de Amerikaan op zijn departement en gebruikte tegenover hem ongeveer dezelfde argumenten om berichtgeving over het hof te onderdrukken als hij in 1952 met succes tegenover Schorr had gebruikt. Tegelijkertijd nam ambassadeur Van Roijen in New York het op zich de hoofdredactie van Life ervan te weerhouden de Greet Hofmans-affaire in de publiciteit te brengen. Het resultaat van de interventies in Den Haag en in New York was dat Shenkers verhaal werd gereduceerd tot een onschuldig stemmingsbeeld van het Nederlandse hof, als onderdeel van een serie over de Europese koningshuizen.


    De volgende journalist die Beyen van een publicatie moest zien af te houden, was Denis Sefton Delmer van het Engelse dagblad Daily Express. Dit werd een heel wat moeilijkere opgave. Delmer was een sterjournalist, die in de jaren dertig, toen hij correspondent in Berlijn was, vrijwel alle nazigrootheden had geïnterviewd – ‘the only newspaperman who was to travel with Hitler in his aeroplane on his 1932 campaign for presidency’. In Berlijn had Delmer Bernhard leren kennen, toen deze daar studeerde. Ze werden dikke vrienden in 1935 in Parijs. Delmer was daarheen door zijn krant overgeplaatst; Bernhard werkte in Parijs voor I.G. Farben. Delmer schrijft in zijn memoires dat hij gedurende de maanden dat ze beiden in de levendige Lichtstad woonden, vaak met ‘Benno’ ging stappen – en dat schept een band. Bernhard beloofde zijn vriend de primeur van zijn aanstaande verloving met de Nederlandse troonopvolgster.2 Delmer liep de primeur echter mis doordat hij, toen het zover was, door zijn krant naar Spanje werd gestuurd om een reportage te maken van de burgeroorlog. Delmer had daarom van zijn vriend nog iets te goed. Dit leek de onthulling van de Greet Hofmans-affaire te gaan worden. Maar, zoals bij de prins wel vaker het geval was, liep het net even anders.


    Delmer mocht in zijn reportages graag laten doorklinken op welke intieme voet hij met de groten der aarde omging. Dit deed hij ook in een serie over prins Bernhard die hij in juni 1956 publiceerde in de Daily Express onder de titel ‘The Gay Prince’ – ‘gay’ had toen nog niet de bijbetekenis die het tegenwoordig heeft. Hoewel de vrolijke vriend van haar man geen favoriet van Juliana was, was Delmer daags voor de verjaardag van de koningin op 29 april 1956 op Soestdijk uitgenodigd voor de lunch. Bernhard vertelde hem dat het voor het eerst sinds maanden was dat ze weer eens als gezin aan tafel zaten. Als om geruchten over spanningen aan het hof te weerleggen, gaf Delmer in ‘The Gay Prince’ het beeld van een happy family: ‘Everybody joined in the jokes and the laughter as though there was not the slightest shadow of trouble.’


    Wat Delmer in zijn reportage niet vermeldde, was dat Bernhard hem na de lunch meetroonde naar zijn werkkamer. Daar vertelde hij zijn vriend de journalist het hele verhaal over de komst van de gebedsgenezeres aan het hof en over de ellende die dat op Soestdijk had veroorzaakt. Evenmin als destijds tegenover Schorr liet Bernhard ook nu blijken dat wat hij vertelde off the record was. Integendeel, hij adviseerde Delmer ook maar eens te praten met een ingewijde, J. Waterink, hoogleraar pedagogiek en eerste biograaf van prins Bernhard.


    Onderdrukking van Delmers artikel


    Het eerste wat de verblufte Delmer deed toen hij terug was in het Amstel Hotel, waar hij logeerde, was contact zoeken met de Nederlandse correspondent van de Daily Express, J.B.Th. Spaan. Spaan was echter op vakantie in Lugano. Delmer moest het doen met diens assistente Schenk. Schenk heeft in NRC Handelsblad van 17 december 2004 verslag gedaan van haar onderhoud met Delmer. Delmer viel bij haar in huis met de nogal wonderlijke vraag: ‘Als het Nederlandse volk moest kiezen tussen de koningin en de prins, wie zou het dan kiezen?’ Zonder aarzeling antwoordde zij: ‘De koningin.’ De vooralsnog duistere reactie hierop van Delmer was dat dat de kwestie waarvoor hij kwam nog moeilijker maakte. Daarna vertelde hij Schenk het hele verhaal over de gebedsgenezeres aan het hof dat Bernhard had verteld, en ook dat deze hem had geadviseerd met Waterink te gaan praten.


    Op 3 mei 1956 deed Delmer aan Schenk verslag van zijn bezoek aan Waterink. Deze had bevestigd dat bij een keuze tussen koningin en prins de Nederlanders voor de koningin zouden kiezen. Hij liet echter ook blijken dat het kabinet met de halsstarrige koningin en haar religieus-pacifistische entourage in de maag zat. De blijkbaar goed geïnformeerde Waterink onthulde het bestaan van het ministeriële trio, dat, verklapte hij, ‘bezig was een vijfjarenplan uit te werken, waarin het Nederlandse volk geleidelijk tot het besef zou worden gebracht dat de koningin niet in staat was te regeren, en vervangen moest worden’ – aldus nog steeds Schenks verslag in NRC Handelsblad. Schenk merkte tegenover Delmer op dat er van het vijfjarenplan weinig terecht zou komen, als hij in de Daily Express met een artikel zou komen over een gebedsgenezeres aan het hof. ‘Delmer grijnsde en liet doorschemeren dat iemand kennelijk ongeduldig was geworden.’ Voordat Delmer vertrok, gaf hij Schenk opdracht een interview met Greet Hofmans te organiseren. Evenals Schorr destijds kreeg ook Delmer Kaiser er als tolk bij.


    Intussen had Schenk haar baas Spaan – die ook haar levenspartner was – in Lugano ingeseind. Deze keerde zo gauw mogelijk terug. Schenk deed hem het verhaal van het bezoek van Delmer. Beiden begrepen dat er een alarmerend artikel over het Nederlandse hof zat aan te komen, en dat in de Engelse krant waarvan zij correspondenten waren. Spaan ondernam nu een stap die vanuit journalistiek oogpunt niet chic was – to say the least. Terwijl hij ervoor werd betaald om reporters van de Daily Express bij te staan, begon Spaan ze achter hun rug tegen te werken. Spaan informeerde Van Maasdijk over wat Delmer van plan was – Spaan had oude banden met De Telegraaf. Van Maasdijk gaf het door aan C.L. Fock, secretaris-generaal Algemene Zaken, die op zijn beurt Drees informeerde.


    Drees leek niet erg ongerust. Op een notitie van de directeur van de RVD, G.J. Lammers, die hem eveneens voor de aanstaande publicatie van Delmer waarschuwde, tekende Drees aan: ‘Journalist is een goede bekende van de Prins. Verwacht wordt dat hij niets ongunstigs zal publiceren. Dat zal nog met hem worden besproken.’ Met het laatste bedoelde Drees dat hij Beyen had gemobiliseerd. Beyen bezwoer Bernhard Delmer van publicatie te doen afzien. Bernhard beloofde te doen wat hij kon. Hij zou Delmer ontmoeten in Kopenhagen op de Bilderberg-conferentie die daar van 11 tot 13 mei 1956 werd gehouden – waarbij de met de prins bevriende journalist bij uitzondering als deelnemer was uitgenodigd. Bernhard wist zijn vriend ertoe te bewegen zijn artikel, dat persklaar op de redactie van de Daily Express lag, niet te publiceren alvorens hij een gesprek had gehad met Beyen.


    Daags na de conferentie in Kopenhagen had Beyen een onderhoud met Delmer. Delmer argumenteerde dat de Hofmans-groep een gevaarlijke communistische cel vormde aan het hof. ‘Publicatie zou de Regering gelegenheid geven in te grijpen.’ Prins Bernhard was in geen enkel opzicht in zijn onderzoekingen naar de affaire betrokken geweest, loog Delmer. Beyen greep naar zijn beproefde methode. Hij ontzegde aan Delmers onthullingen elke ‘news value’; de regering maakte zich over de vermeende communistische invloeden absoluut geen zorgen. Het enige wat Delmer met zijn publicatie zou bereiken, was een ernstige verstoring van de verhouding tussen de koningin en de prins. ‘Delmer was onder de indruk van mijn argumenten,’ schreef Beyen in zijn latere apologie voor de koningin. Delmer zou de zaak met zijn hoofdredactie bespreken. Voor alle zekerheid werd ook nog een andere weg bewandeld om publicatie tegen te houden: bewerken van de eigenaar van de Daily Express, lord Beaverbrook. Stikker, inmiddels ambassadeur in Engeland, belastte zich met deze taak. Waarachtig had het offensief wederom succes. De hoofdredactie besloot publicatie van Delmers artikel op te schorten. Delmer had Beyen echter gewaarschuwd dat mogelijk nog een andere buitenlandse journalist op ‘de story’ zat. Beyen beloofde de Engelsman een seintje te geven ‘als ik hoorde dat er van de andere kant publicatie zou komen’. Het was allemaal doorgestoken kaart, zoals dadelijk zal blijken.


    Claus Jacobi van Der Spiegel verschijnt ten tonele


    Delmer wist donders goed wie er naast hem ‘op de story’ zat. Dit was de met hem bevriende Duitse journalist Claus Jacobi, politiek redacteur van Der Spiegel. Delmer mag dan Jacobi hebben ingeseind, na de tip heeft Jacobi ook zelf onderzoek in Nederland gedaan. Beyen beklemtoonde in zijn apologie: ‘Vaststaat dat Delmer en Jacobi ieder afzonderlijk onderzoek hebben ingesteld’ – hij had het zelf ondervonden. Mijn reconstructie, mede op grond van een telefoongesprek dat ik op 12-8 1992 met Jacobi had, is dat Delmer, met instemming van prins Bernhard, zijn artikel voor de Daily Express naar Jacobi in Hamburg heeft gestuurd en dat deze daarna spoorslags naar Nederland is gereisd – in zijn memoires spreekt Jacobi van ‘nuttige uitstapjes naar Holland’. Dat Bernhard wel degelijk de hand heeft gehad in Jacobi’s artikel in Der Spiegel blijkt uit enkele feiten. Begin juni 1956 vloog Delmer met Bernhard naar Stockholm, waar de prins als voorzitter van de International Federation of Equitation aanwezig moest zijn bij ruiterspelen die daar gehouden werden. Ze maakten een tussenlanding in Hamburg, de stad waar Der Spiegel wordt uitgegeven. Op het vliegveld kreeg Bernhard de drukproeven overhandigd van Jacobi’s artikel. Een aanwijzing is ook dat het Spiegel-artikel werd verlucht met kiekjes die alleen uit het familiealbum van de Oranjes konden komen.


    Zoveel is zeker dat Bernhard zelf nu coûte que coûte de affaire in de openbaarheid wilde brengen; hij heeft het in zijn postuum gepubliceerde interview in de Volkskrant met zo veel woorden bevestigd. Tien jaar eerder, in 1994, had Der Spiegel bericht dat het artikel van 13 juni 1956 daarom zo goed gedocumenteerd was ‘weil Prinz Bernhard – über sein Freund Sefton Delmer – die wichtigste Information selbst dazu gegeben hatte’. Maar waarom een hem onbekende Duitse journalist de primeur gunnen, in plaats van zijn dikke vriend de Britse journalist? Waarschijnlijk hebben Bernhard en Delmer overwogen dat wanneer de laatste in zijn krant met de onthullingen kwam, het in journalistieke kring onmiddellijk duidelijk zou zijn waar hij de informatie vandaan had. Een relatie tussen de prins en het Duitse blad zou men evenwel niet licht leggen. In 1948 had Der Spiegel bij de kroning van Juliana een uiterst ironische beschouwing gewijd aan het Nederlandse koningshuis. Daarin was onder meer onthuld dat de bruidegom van de nieuwe koningin in nazi-Duitsland ‘ss Sturmführer (ehrenhalbe)’ was geweest. Het was voor de prins aanleiding geweest bij de Britse bezettingsautoriteiten, die het toen in Hamburg voor het zeggen hadden, een verschijningsverbod van het blad af te dwingen.3


    [image: Image]


    Jacobi probeerde minister-president Drees te interviewen. Hij werd echter verwezen naar de storykiller van het crisisteam. Zo viel ook Jacobi in handen van Beyen. In zijn meergenoemde apologie voor de koningin laat Beyen het relaas van zijn onderhoud met Jacobi voorafgaan door een interessante beschouwing over de toenmalige ‘mediacratie’ van de buitenlandse pers. Beyens kanttekeningen verdienen hier te worden gereleveerd.


    
      Het behoort tot het beroep van dit type [buitenlandse, LJG] journalisten om indiscreet te zijn en zij komen bovendien altijd aan met het motief, of de pretext, dat de publicatie in het algemeen belang is. Zij gaan er allen van uit, dat het hier niet gaat om een zaak met uitsluitend persoonlijke aspecten. Zij nemen allen aan, dat de zaak politieke betekenis heeft of kan hebben […] Een beroep op het journalistieke fatsoen heeft als regel geen effect als het inhoudt, dat het niet fatsoenlijk ware over deze zaak te schrijven. Dit wordt door niet-Nederlandse journalisten meestal niet zo gevoeld. Men kan ook niet verlangen de publicatie van te voren te zien. Het is gevaarlijk, omdat het een medeverantwoordelijkheid kan scheppen voor wat gepubliceerd wordt. Men moet over de zaak spreken om zo mogelijk onjuiste voorstellingen weg te nemen. Men kan wijzen op de inopportuniteit van de publicatie, op het gebrek aan werkelijke ‘news value’ of, zoals bij Schorr een beroep doen op het goede hart. Men kan bovendien nooit weten wat het effect van zulk een beroep is, of het gewenst is, zelfs al blijft de publicatie uit.

    


    Beyen deed ook bij zijn gesprek met Jacobi maar weer eens een ‘beroep op het goede hart’. Hij probeerde de Duitser ervan te doordringen hoe diep zijn voorgenomen publicatie de koningin zou kwetsen, en hoezeer hij ermee het Nederlandse volk in verwarring zou brengen. Voor de rest was het wederom de uitwisseling van bekende argumenten. Jacobi, die zich beriep op het algemeen belang van zijn publicatie, Beyen, die verzekerde dat Jacobi een volkomen overdreven voorstelling had van de rol van de grande maîtresse. Het aanbod van Jacobi de minister zijn artikel te laten lezen, wees Beyen op grond van zijn boven weergegeven overweging van de hand. Het viel Beyen op dat Jacobi dezelfde (goede) informatie had als Delmer, al deed de Duitser of hij zijn Britse collega amper kende. Jacobi wist daarenboven bijzonderheden die het vermoeden bevestigen dat hij rechtstreeks contact met Bernhard heeft gehad. ‘Hij kende het verhaal van de Prins en Mej. Hofmans en het renpaard,’ noteerde Beyen. Het enige wat Beyen wist te bereiken was dat de publicatie van het artikel werd uitgesteld tot 13 juni, de dag van de Tweede-Kamerverkiezingen.


    Ook nu werd eveneens langs de andere lijn gewerkt, om de publicatie te onderdrukken. De Nederlandse ambassadeur in de Bondsrepubliek, A.Th. Lamping, werd op pad gestuurd om de Duitse autoriteiten de publicatie in Der Spiegel te laten tegenhouden. Maar in Bonn leefde nog te zeer de herinnering aan de censuur uit de nazitijd om zo’n stap zelfs maar te overwegen. Eerdergenoemde rechterhand van de premier, Fock, merkte op: ‘Voor het eerst gaf de altijd ZO evenwichtige Drees tekenen van paniek.’ Lammers van de RVD werd van vakantie teruggeroepen, om met de Nederlandse importeur van Der Spiegel, Nijgh en Van Ditmar, te gaan praten. Lammers waarschuwde de directie dat in het nummer van 13 juni een schandalig artikel over het hof zou verschijnen. Hij deed een beroep op haar verantwoordelijkheidsbesef om te voorkomen dat dit nummer werd verspreid – en maandenlang ‘in leesportefeuilles bij artsen en kappers’ zou circuleren. Op de vraag van de directie of het hier om een strafrechtelijke aansprakelijkheid ging, antwoordde Lammers dat het louter ging om een morele verantwoordelijkheid. De importeur van Der Spiegel nam het zekere voor het onzekere, en besloot het gewraakte nummer niet te verspreiden.4


    De persconferentie van Beyen


    In Der Spiegel van 6 juni 1956 werd aangekondigd dat de volgende week sensationele onthullingen over het Nederlandse hof te wachten stonden. Beyen heeft daarop naar zijn zeggen Drees ‘gesuggereerd een gesprek met de hoofdredacteuren te houden op vrijdag 8 juni’. De minister-president hield van tijd tot tijd vertrouwelijke gesprekken met hoofdredacteuren van de voornaamste dag- en weekbladen. Daaruit mocht niet worden geciteerd, maar wel worden meegedeeld: ‘Van zeer bevoegde zijde hebben wij vernomen.’ De eerstvolgende bespreking was voorzien op 13 juni, verkiezingsdag. Zo lang kon niet worden gewacht, vond ook Drees. Hij had het zelf echter te druk met de verkiezingscampagne, en vroeg Beyen de persbijeenkomst te leiden.


    Het vertrouwelijk overleg met de hoofdredacteuren op 8 juni had ‘een normaal verloop’, tekende Fock, die erbij was, aan. Beyen liet zich evenwel iets ontvallen, wat hem door de koningin zwaar zou worden aangerekend. Een van de hoofdredacteuren op de bijeenkomst was Koets van Het Parool. Eerder bleek dat Koets een jaar of vier geleden had gehoord van een gebedsgenezeres aan het hof, en van het vermoeden dat zij politieke invloed op de koningin uitoefende. Omdat hij er al jaren niets meer over had gehoord, dacht Koets dat het over was. Hij wilde, nu Der Spiegel sensationele onthullingen had aangekondigd, zich bij Beyen ervan vergewissen of dit inderdaad het geval was. Koets’ vraag op de persbijeenkomst was ‘of Mejuffrouw Hofmans nog altijd een rol speelde in de omgeving van Hare Majesteit’. In de herinnering van Koets had Beyen daarop geantwoord ‘dat hij helaas moest vrezen dat dit het geval was’. In zijn ‘apologie’ voor de koningin beweerde Beyen te hebben gezegd ‘dat ik helaas moet vrezen dat de zaak nog actueel is’ – het disculperend verschil dat Beyen kennelijk zag tussen de tweede en de eerste versie, zal evenals de schrijver ook de lezer wel ontgaan. De vervolgvraag van Koets luidde of aan de aanwezigheid aan het hof van de gebedsgenezeres politieke kanten zaten. Beyens antwoord op die vraag was geweest ‘dat hoewel in feite pogingen tot het doen gelden van politieke invloed niet konden worden ontkend, het bij pogingen bleef en van enig effect geen sprake was, daar de ook door de regering strikt in acht genomen constitutionele grenzen zulks niet gedogen’. Het was een mondvol, die het probleem waar het om ging aardig verdoezelde. Niet zozeer de vermeende politieke invloed van Greet Hofmans vormde het probleem, maar de steeds weer terugkerende conflicten met een halsstarrige koningin. Koets noch een van de andere hoofdredacteuren vroeg erop door.


    Een van de aanwezige hoofdredacteuren die 8ste juni was J.J.F. Stokvis, hoofdredacteur van De Telegraaf. Stokvis was hoogst verontwaardigd over de impertinente vragen van collega Koets, nog meer over de antwoorden daarop van minister Beyen, die daarmee in zijn ogen het privéleven van de koningin op straat had gegooid. Stokvis gaf uiting van zijn verontwaardiging tegenover de president-commissaris van zijn krant Van Maasdijk. Dit was voor Jago van Maasdijk een kolfje naar zijn hand. Het bood hem een gerede kans om de hem onwelgevallige minister Beyen bij de koningin in een ongunstig daglicht te stellen. Hij deed het niet rechtstreeks, maar via de geheimzinnige figuur F. van ’t Sant5, die van nu af een schimmige rol op de achtergrond zou gaan spelen. Van ’t Sant briefde de gewraakte antwoorden die Beyen tijdens zijn persconferentie aan Koets had gegeven door aan de koningin. Nu deze antwoorden al over drie schijven waren gegaan, waren deze ongetwijfeld flink aangescherpt. Juliana was ziedend.


    De persconferentie van Drees


    Op de bijeenkomst van Beyen met de hoofdredacteuren van 8 juni was afgesproken een volgende vertrouwelijke bijeenkomst te houden op 11 juni, in de hoop dan de beschikking te hebben over het nieuwe nummer van Der Spiegel. De Telegraaf-correspondent in Duitsland wist al in de nacht van 9 op 10 juni op de redactie van Der Spiegel enkele exemplaren los te krijgen. Ze werden door Stokvis bij Van Maasdijk afgeleverd, die ze verder expedieerde. Zondagmorgen 10 juni zette eerst Fock zich aan het lezen. ’s Middags bracht hij zijn exemplaar naar Drees thuis in de Beeklaan in Den Haag. Hij drong er bij de premier op aan om niet, zoals was afgesproken, Beyen de persbijeenkomst op 11 juni te laten houden, maar om die zelf voor te zitten. Van Maasdijk zorgde ervoor dat het nummer van Der Spiegel die zondag ook koningin Juliana onder ogen kwam. Juliana was geschokt, bemerkte Van Maasdijk, omdat Jacobi’s artikel zo veel intieme bijzonderheden gaf.


    ’s Maandags 11 juni in de namiddag vond de nieuwe, wederom vertrouwelijke bijeenkomst met de hoofdredacteuren plaats. Minister-president Drees werd gesecondeerd door de twee andere leden van het crisisteam, Beel en Beyen. Drees begon met te verklaren dat, anders dan in Der Spiegel werd gesuggereerd, er geen sprake was van een constitutioneel conflict binnen de regering, en dat zo’n conflict er ook nooit was geweest – uit het voorgaande weten we dat onze grootste minister-president aller tijden hier jokte; het was een leugentje om bestwil, om de koningin uit de wind te houden. Drees ging de aanwezigheid van Greet Hofmans aan het hof niet uit de weg. Hij zette een lijn uit waaraan hij tot het eind van zijn leven heeft vastgehouden: de vriendschap van de koningin met de gebedsgenezeres was een privézaak, die het kabinet niet aanging, omdat de politiek er geen rol in speelde. Met het Spiegel-artikel in de hand kon Drees echter niet ontkennen dat de verhoudingen van het koninklijk paar flink waren getroebleerd. Drees maakte zich kennelijk zorgen over het effect daarvan naar buiten. ‘Het zou uitermate bedroevend zijn wanneer de voorstelling van een gelukkig gezin verstoord werd,’ zei hij.


    K. Voskuil van het Vrije Volk wilde weten of het waar was dat de koningin alle bewindslieden individueel voor een onderhoud had ontboden, zoals Der Spiegel beweerde, en of de gebedsgenezeres hier de hand in had gehad. Drees bevestigde de koninklijke gespreksronde met de leden van zijn kabinet. Zij had daartoe het volste recht, verzekerde Drees. Dat de koningin dit had gedaan op instigatie van Greet Hofmans, kon niet bewezen worden. Maar ook als dat het geval was geweest, dan was dat politiek irrelevant; de koningin was vrij om zich door wie dan ook te laten adviseren, was Drees’ nogal aanvechtbare stelling. De voorzitter van de sectie hoofdredacteuren, E. Diemer, zei zich af te vragen of het niet gewenst was Hofmans ‘uit het milieu van Soestdijk te weren’ – een tricky question. Drees viel in de valkuil van wie te veel bewijst, niets bewijst. Eerst betoogde hij: ‘Een publieke veroordeling van het contact tussen koningin en mejuffrouw Hofmans zal op dit ogenblik de tegenstelling tussen de koningin en de prins eerder verergeren dan verzachten.’ Daarbovenop verklaarde hij dat Hofmans geen enkele functie bekleedde, en deswege niet van regeringswege verwijderd kon worden. Als de gebedsgenezeres blijkbaar zo’n gevaarlijke splijtzwam aan het hof vormde, dan was er alle reden voor de regering haar van Soestdijk te doen verwijderen, functie of niet – een paar maanden later zou de commissie-Beel bewerkstelligen wat het kabinet had nagelaten.


    Tot slot liet Drees weten dat het de regering welkom zou zijn wanneer de Nederlandse pers in afwachting van verkiezingsdag geen aandacht zou besteden aan het inmiddels bekend geworden artikel in Der Spiegel. Hij liet het echter aan de hoofdredacteuren over om hierover onderling een beslissing te nemen. Na de persbijeenkomst bleven de hoofdredacteuren bijeen om zich gezamenlijk over het verzoek van de premier te beraden. Ze kwamen overeen om tot de verkiezingen van over twee dagen de publicatie in Der Spiegel te negeren. Op de dertiende, verkiezingsdag, zou wederom een vertrouwelijke persbijeenkomst plaatsvinden.6


    Hofland is de eerste geweest die in zijn boek Tegels lichten ‘de zelfcensuur’ van de Nederlandse hoofdredacteuren met hoon heeft overladen. Sedertdien is de vertrouwelijke persconferentie van 11 juni 1956 min of meer symbool geworden voor de gezagsgetrouwe onderdanigheid van de pers in die jaren vijftig van de vorige eeuw.7 Ik heb in mijn Beel-biografie meegehuild met de wolven in het bos. Sedertdien ben ik er evenwel wat anders over gaan denken. Bij nader inzien vind ik dat het van verantwoordelijkheidsgevoel van de toenmalige hoofdredacteuren getuigde om de berichtgeving over de perikelen aan het hof tot de verkiezingsdag uit te stellen. Publiciteit over dit gevoelige onderwerp, zo kort voor de verkiezingen, had een onvoorspelbare invloed op de verkiezingsuitslag kunnen uitoefenen, wat naar mijn mening ongewenst was geweest.


    Overigens was er een boze fee, die niet op de vertrouwelijke persconferentie was uitgenodigd, en die zich niet gebonden achtte aan de daar gemaakte afspraak. Dat was de redacteur van het communistische dagblad De Waarheid, Wim Klinkenberg. Klinkenberg had eveneens op 9 juni in Duitsland een exemplaar van Der Spiegel laten bemachtigen. Al op 11 juni begon hij in zijn krant daaruit volop te citeren. Hij ondermijnde echter het mogelijke electorale effect daarvan door er beschouwingen omheen te weven in het communistische jargon van de koude oorlog – en dat was niet erg geschikt om nieuwe kiezers te winnen.


    Reactie van de koningin op het artikel in Der Spiegel


    Direct na de vertrouwelijke persconferentie stuurde Juliana twee handgeschreven brieven naar Drees; de ene bestemd voor de ministerraad, de andere voor Drees en Beel persoonlijk – ze zijn te vinden in Drees’ Hofmans-dossier. In de brief aan de ministerraad spuwde zij haar gal over de ‘door en door geperverteerde zienswijze van dit Duitse schendblad’. Wat haar het meest had geprikkeld was de bewering dat de regering achter haar man zou staan, met de daaraan gekoppelde suggestie dat er een constitutionele tegenstelling zou zijn tussen haar en het kabinet. Zij was de premier dankbaar dat hij deze leugens bij het beraad met de hoofdredacteuren had gedementeerd. Zij had echter nog een andere grief. Lezing van het artikel in Der Spiegel had haar ervan overtuigd dat ‘het geheim van Soestdijk’ was geschonden. Hoe kon anders die Jacobi weten van haar gesprekken met de bewindslieden, en hoe kon hij zulk een detail weten als dat zij bij deze gesprekken aantekeningen had gemaakt? ‘Dit doet mij concluderen dat een of meerdere leden van de regering zich hieraan [aan de schending van het geheim van Soestdijk, LJG] hebben schuldig gemaakt.’ In haar brief aan de ministerraad wees ze met de beschuldigende vinger naar Beyen. Maar wellicht waren er meerdere verdachten. ‘Dat ik insisteer op volledige opheldering behoef ik u nauwelijks te verzekeren’ – alsof het nog steeds demissionaire kabinet, dat volop in de kabinetsformatie zat, niets beters te doen had.


    In de brief aan Drees en Beel speculeerde de koningin over de herkomst van het artikel in Der Spiegel. Zij vertelde dat ze met Van Maasdijk het artikel van Jacobi had vergeleken met het niet gepubliceerde artikel van Delmer – waarvan Van Maasdijk kennelijk de inhoud kende. Zij constateerde dat het verhaal van Jacobi ‘woordelijk de story van Delmer was’. Beide journalisten, zo vervolgde de koningin, waren bevriend met elkaar – dat wist ze waarschijnlijk van Van Maasdijk, die het internationale krantenwereldje goed kende. Het spoor voerde dus van Der Spiegel naar Delmer. Delmer was op zijn beurt dikke vrienden met haar man. ‘Het Spiegel-artikel weerspiegelt geheel de zienswijze van mijn man,’ concludeerde Juliana, die dus al direct de herkomst van het artikel in Der Spiegel in kaart wist te brengen.


    Ten slotte kwam de vorstin in de brief aan haar twee vertrouwelingen terug op de twee hangende kwesties. Ten eerste haar voorgenomen gesprekken met de hoofdredacteuren, waarvan zij ondanks het feit dat de verkiezingen aanstaande waren, kennelijk niet wilde afzien. Ten tweede de betrokkenheid van haar man bij de Bilderberg-conferenties. Ze wilde over beide kwesties eindelijk eens uitsluitsel. Wat snibbig voegde zij aan haar verzoek toe om bij hun antwoord aan haar


    
      zo min mogelijk het accent te leggen op het immers spoedig demissioneren van het kabinet, maar om schriftelijk te antwoorden in de vorm van een ‘ja’ of een ‘neen’.

    


    Het Spiegel-artikel


    Het Duitse weekblad Der Spiegel was in 1946 opgericht in Hamburg. Uitgever en hoofdredacteur was Rudolf Augstein.8 Na een moeizame start – mede als gevolg van de papierschaarste direct na de oorlog – veroverde het nieuwe blad een vooraanstaande plaats op de Duitse krantenmarkt. Het werd een glossy tijdschrift naar het voorbeeld van Life. Der Spiegel vond vooral een lezerskring onder de jonge generatie van intellectuelen, die met afschuw terugkeek op de nazitijd. De politieke artikelen waardoor Der Spiegel roemrucht is geworden, hebben veelal een ironische, vaak ook cynische toon.


    De coverstory van 13 juni 1956 ‘Zwischen Königin und Rasputin. Geheimnisse im Haus Oranje’ viel uit de toon. Het was eerder een larmoyant dan ironisch verhaal. Jacobi liet de lezer delen in het verdriet dat op Soestdijk heerste. Kop van Jut was de gebedsgenezeres, die als een Spinster werd afgeschilderd. De titel van het artikel werd evenwel niet waargemaakt. Er werden geen bewijzen aangevoerd dat Greet Hofmans aan het Nederlandse hof een rol speelde als destijds Raspoetin had gespeeld aan het Russische hof.9 Jacobi deed het hele verhaal over de komst van de gebedsgenezeres aan het hof uit de doeken, met allerlei eerder gememoreerde details. Greet Hofmans werd opgevoerd als een intrigante die paleis Soestdijk in twee kampen had gespleten.


    Juliana werd als een wat meelijwekkende vorstin getekend, slachtoffer van haar vereenzaamde jeugd onder een autoritaire moeder. Zij had zich overgeleverd aan een religieuze pacifiste, die haar had ingefluisterd dat zij een grote vorstin zou worden. Het complementaire beeld van haar was dat van een ‘patente Hausfrau’, die bij een staatsbezoek aan Frankrijk, met president Auriol gezeten bij de haard, een breiwerkje voor de dag had gehaald, ‘weil Stricken für Männer beruhigend sei’. Daartegenover werd de prins door Jacobi gepresenteerd als een man van de wereld, die schoon schip wilde maken met het esoterisch gedoe op Soestdijk en op het Oude Loo, en die daarbij alle steun van de regering had.


    Aan de gesprekken van de koningin met haar bewindslieden werd de betekenis toegekend: ‘Rechenschaft zu geben wie weit sie ihre während der Wahlkampagne gegeben Versprechungen eingelöst haben.’ Merkwaardigerwijs wist Jacobi ook van het kennismakingsgesprek van premier Drees met de gebedsgenezeres, en dat zij hem had gemaand aantekeningen te maken, waaraan Drees, zoals eerder bleek, had voldaan.


    Jacobi gaf aan zijn lange relaas een politieke wending door het in het teken te plaatsen van de aanstaande kabinetsformatie en het dan te formuleren defensiebeleid. Hij beweerde dat de directeur van de CIA Allen Dulles zich persoonlijk zorgen maakte over de invloed van de gebedsgenezeres op de samenstelling van het nieuwe kabinet en op de houding daarvan tegenover de NAVO-verplichtingen.


    
      Gerade diese Motive aber konnten ein Element in die niederländische Politik tragen, das für alle drei Benelux-Staaten, und damit für ein Teil des NATO-Paktes schwerwiegende Folgen haben würde.

    


    Inderdaad zou de defensiebegroting tijdens de kabinetsformatie een punt van discussie worden, maar beslist niet door enige invloed daarop van de koningin, laat staan van Greet Hofmans.


    Verkiezingsdag


    De Tweede-Kamerverkiezingen van 13 juni 1956 brachten een overwinning voor de PvdA. Zij bleef de grootste partij en kwam van 30 op 34 zetels (van de 100), één zetel meer dan haar rivaal, de KVP .10 Het mooie verkiezingsresultaat werd toegeschreven aan lijsttrekker Drees, die de status had verworven van een vader des vaderlands. De dertiende juni had ’s middags de eerder afgesproken nieuwe bijeenkomst met de hoofdredacteuren plaats.


    Drees begon met te zeggen dat zwijgen door de Nederlandse pers nu niet langer mogelijk was – ook al omdat De Waarheid flink wat van de inhoud van het artikel in Der Spiegel had gepubliceerd. Hij realiseerde zich dat de onthullingen van het Duitse blad een schok zouden betekenen voor het Nederlandse publiek, dat vertrouwd was met een hechte regering en met het beeld van een gelukkig koninklijk gezin. Nu het evenwel onvermijdelijk was dat ook de Nederlandse bladen over de perikelen aan het hof zouden gaan berichten, vond de premier het kennelijk wenselijk daaraan enige sturing te geven. Het kabinet achtte het van algemeen belang, verklaarde Drees, dat de kranten een duidelijke uitspraak deden hoe de zaken staatsrechtelijk lagen. Er was geen sprake van een constitutioneel conflict, herhaalde hij nog maar eens. Er was evenwel ook een persoonlijke kant aan wat Der Spiegel in de openbaarheid had gebracht. Niet kon worden tegengesproken dat er ‘een tegenstelling bestaat tussen Koningin en Prins – het gezinsgeluk is verstoord,’ somberde Drees. Maar de regering kon daarin niet treden; het was privé.


    Op de conferentie werd de vraag opgeworpen of de regering niet een officiële verklaring diende te geven, zodat ze daarop konden reageren, in plaats van op een artikel in een buitenlandse krant. ‘Het blijft een moeilijk punt,’ reageerde de premier. Wanneer men alleen de politieke kant besprak zou de vraag opkomen: ‘En wat is er dan waar van de persoonlijke kwesties?’ Konden koningin en prins niet een gemeenschappelijke verklaring afleggen, opperde Stokvis van De Telegraaf. Dat zou niet eenvoudig zijn, verschanste Drees zich ook tegen deze suggestie. Hij vreesde dat ze ieder met een eigen verklaring zouden komen – en dat zou de zaak uiteraard niet helpen. De voor de hand liggende vraag of Drees niet een verklaring kon laten opstellen, die het koninklijk paar maar te ondertekenen had, werd niet gesteld. Drees kwam niet verder dan de hoop uit te spreken ‘dat de Koningin en de Prins zich zo gauw mogelijk samen in het openbaar zullen vertonen’.


    Voor Beyen werd die dertiende juni een zwarte dag. Hij werd door Juliana naar Soestdijk ontboden om rekenschap te geven van zijn openhartigheid tegenover de pers – waarbij hem zijn vertrouwelijke informatie aan de hoofdredacteuren op 8 juni ten laste werd gelegd. Het werd een uiterst emotioneel onderhoud, dat de constitutionele crisissfeer waarin men verkeerde onderstreepte. Van de ene grief kwamen ze op de andere. Beyen heeft in een latere brief aan Drees, toen het ging over zijn gesprekken met de journalist Edgar (waarover later), beweerd ‘dat het niet in mijn aard ligt tegen iemand te fulmineren, zoals je weet’. Deze uitspraak getuigt niet van grote zelfkennis. Beyens biograaf schrijft over diens aanvaring met de koningin op 13 juni:


    
      Beyen was gegriefd en voelde zich zo onheus behandeld dat hij bij die gelegenheid buiten zich zelf trad en tegenover de Majesteit ontstak in een van zijn gevreesde ‘jaarlijkse driftbuien’.11

    


    Het onderhoud eindigde met de eis van Juliana aan Beyen zich schriftelijk te verantwoorden voor zijn contacten met de pers. Dit werd de al enkele keren genoemde ‘apologie’, die Beyen vijf dagen later de koningin toestuurde. Het was een stuk van negen kantjes, plus nog enkele bijlagen. Beyen maakte daarin amende honorable. Twee dagen later liet Juliana de directeur van haar kabinet in een ijzig vijfregelig briefje als antwoord op Beyens lange apologie weten ‘dat dit mij nog meer teleurstelt dan zijn mondeling verslag’. De dagen dat Beyen de koningin met ‘Jula’ mocht aanspreken, waren voorbij.


    Nadat de hoofdredacteuren van Drees het groene licht hadden gekregen, leidde dit er niet toe dat zij hun reporters op stap stuurden om zelf onderzoek te doen naar een affaire die zich op eigen erf voltrok. De Nederlandse pers beperkte zich tot het weergeven van wat er, vooral in Engelse en Franse bladen, over werd geschreven. Hoofdredactionele commentaren vulden dit aan door af te geven op de sensatielust van de buitenlandse pers. Confessionele bladen lieten kritische geluiden horen over het feit dat de koningin haar toevlucht had gezocht bij een aanhangster van een niet-geautoriseerde godsdienst. Een hoofdredactioneel commentaar in het protestants-christelijk blad Trouw verbond daaraan een waarschuwing die hard zal zijn aangekomen op Soestdijk. Onomwonden werd erin gesteld dat voor antirevolutionairen het behoud van de monarchie belangrijker was dan de vraag wie er op de troon zat.


    Twee Nederlandse bladen gingen wel op onderzoek uit, zagen we eerder. Het waren het Algemeen Handelsblad, dat al op 14 juni de vroegere werkgever van de gebedsgenezeres ATEK in het vizier had, en Elseviers Weekblad, dat op 23 juni een uitgebreid interview met Greet Hofmans en Kaiser publiceerde. Dit laatste was overigens in het licht van de persconferentie van 13 juni opmerkelijk. Drees zei de koningin te hebben verzocht ‘mejuffrouw H. te bewegen geen interviews toe te staan’. De koningin had ofwel deze boodschap niet aan haar vriendin doorgegeven, ofwel Juliana had Greet niet aan een touwtje.


    Drees en de buitenlandse pers


    In de buitenlandse pers was een nieuwtje gaan circuleren waarvan Jacobi in zijn artikel niet had gerept: er dreigde een koninklijke echtscheiding, nu van de kant van de prins, die onvermijdelijk troonsafstand met zich mee zou brengen. Het blad dat er, al op 14 juni, als eerste mee kwam, was de bepaald niet sensationele, doch eerder deftige Zweedse Tagens Nyheter. Het nieuws zong binnen de kortste keren rond door de wereldpers. Drees liet zijn rechterhand Fock prins Bernhard, die nog in Stockholm zat, bellen. Hij deelde de prins mee dat de regering het bericht van de echtscheiding namens hem wilde weerspreken. Er waren daarvoor twee modi bedacht. De ene zou zijn een communiqué van de regering waarin categorisch werd tegengesproken dat Zijne Koninklijke Hoogheid op een echtscheiding aanstuurde. Het alternatief was deze verklaring te laten afleggen door een woordvoerder van de zijde van de regering. De prins werd gevraagd aan welke modus hij de voorkeur gaf.


    Het was weer eens een staaltje van onderdanigheid jegens het koninklijk huis. Wat de premier had moeten doen, was de prins opdragen zelf het bericht tegen te spreken. Bernhard had dit ongetwijfeld gedaan. Bernhard was te zeer familieman, zoals eerder werd beklemtoond, om zijn gezinsleven op het spel te zetten. Daar kwam bij dat hij van een echtscheiding alleen maar nadeel te vrezen had. In de wet waarbij prins Bernhard voor zijn huwelijk tot Nederlander was genaturaliseerd, was bepaald dat de echtgenoot van de kroonprinses bij een echtscheiding zijn status van prinsgemaal zou verliezen, en daarmee ook de toelage uit ’s rijkskas die aan deze status verbonden was. De prins seinde terug dat hij aan een verklaring door een regeringswoordvoerder de voorkeur gaf. De verklaring werd diezelfde avond door Lammers afgelegd.


    Na het verschijnen van het Spiegel-artikel waren honderden buitenlandse journalisten toegestroomd. Enkele van hen, alsmede de voorzitter van de internationale pers, drongen erop aan dat de premier voor hen een persconferentie zou houden. Drees ging op het verzoek in. De conferentie werd op 15 juni ’s avonds gehouden in het voormalige paleisje aan de Kneuterdijk in Den Haag. In overleg met Drees was besloten dat Fock de persconferentie zou voorzitten, omdat hij meer internationale ervaring had en wat beter met het Engels overweg kon. Fock stelde voor hun beider optreden een strak ‘schema’ op.12 Het schema ging danig de mist in, doordat het internationale journaille zich niet liet ringeloren door een Nederlandse ambtenaar die verordonneerde dat alles ‘off the record’ was. Het werd een verwarrende bedoening toen de verzamelde journalisten luidkeels vroegen waarom ze voor een persconferentie waren opgetrommeld, waaruit ze niet mochten citeren – de buitenlandse journalistieke mores lagen wat anders dan die in Nederland.


    Drees beet zich manmoedig door de persconferentie heen. ‘There will be no separation, there will be no abdication,’ herhaalde hij enkele malen. En wat de suggestie van Der Spiegel betreft over tegenstellingen tussen koningin en kabinet, ook in deze kring werden deze door Fock en Drees in alle toonaarden ontkend. Drees noemde het artikel ‘scandalous’. Ook tegenover de buitenlandse pers kon hij moeilijk de vriendschap tussen de koningin en de gebedsgenezeres ontkennen. Drees hield hardnekkig vast aan de lijn die hij hiervoor had uitgezet: het betrof het privédomein van de Nederlandse koningin, waarin het kabinet niet te treden had. Aanvankelijk wilde hij zich daarom ook niet uitlaten over de figuur Greet Hofmans. Toen werd doorgevraagd, wilde hij wel kwijt dat zij geen strafbare misdrijven had gepleegd, en dat ze nooit medicijnen had voorgeschreven. ‘Bidden staat iedereen vrij,’ viel Fock zijn baas bij.


    Kennelijk konden de aanwezigen het waarderen dat de oude, vermoeid ogende Nederlandse premier, die kennelijk geen ervaring had met de internationale pers, het anderhalf uur had volgehouden. De conferentie werd besloten met een ongebruikelijk applausje van de verzamelde buitenlandse journalisten – de Nederlandse collega’s waren op order van Fock niet voor de persconferentie uitgenodigd.


    De kabinetsformatie gaat van start


    Op 14 juni werd Drees tot kabinetsformateur benoemd. Met de benoeming begon een zware periode voor Drees. In de eerste plaats had hij leiding te geven aan een demissionair kabinet, en dat is vaak nog een zwaardere opgave dan het leiden van een missionair kabinet. Daar kwam nu dus bij de last van de kabinetsformatie. Deze zou vier maanden vergen, en niet minder dan zeven fasen kennen, met steeds wisselende formatie- en informatieopdrachten. Drees legde na vijf weken zijn formatieopdracht neer.


    Tot dusver is steeds staande gehouden – ook door Drees – dat de Greet Hofmans-affaire, of wat in feite een Soestdijk-kwestie was geworden, de lange kabinetsformatie van 1956 niet heeft beroerd. Drees’ biograaf Daalder heeft in zijn boek Drees en Soestdijk evenwel laten zien dat de kwestie voor Drees gedurende de zomer en herfst van dat jaar een extra last is geweest. Daalder laat zich kennen als een geschiedvorser; hij laat louter de feiten spreken zonder er een duiding aan te geven. Bij hem lijkt het daardoor alsof Drees moeiteloos de drie lasten die hij te torsen had voor zijn rekening nam: het leiden van een demissionair kabinet, het formeren van een nieuw kabinet en het hoofd bieden aan een sluipende constitutionele crisis.


    Het begon al bij het gesprek waarin de koningin de demissionaire premier de opdracht gaf een kabinet te formeren ‘dat geacht mag worden het vertrouwen van de Kamer te hebben’. Na afloop van het gesprek gaf de koningin Drees een multoblaadje, waarop kort de besproken punten stonden. Dat wil zeggen, de punten die zij kennelijk het belangrijkst vond – en deze betroffen niet de formatieopdracht. Blijkens het multoblaadje had ze weer eens, voor de zoveelste keer, haar nood geklaagd over Beyen: ‘Min. Beyen=een bres in bolwerk van de Regering, die achter mij staat.’ Een andere notitie luidde: ‘Ik heb de heer Van Maasdijk ingeschakeld.’ Dit was om Drees eraan te herinneren dat zij haar kamerheer in buitengewone dienst had aangewezen als trait-d’union tussen haar en het kabinet. Ten slotte stond op het multoblaadje de volgende dwingende tekst:


    
      Mijn eisen zijn:

      dat zonder mijn toestemming en de toest.g der Regering mijn man geen radiotoespraken houdt, geen gesprekken heeft met leden van binnen- en buitenlandse pers (gevaar begint maandag!), geen conferenties houdt, of bezoeken brengt aan het buitenland, noch andere verbindingen daarmee onderhoudt. En dat zijn Secretarie en verdere administratie terstond uit Soestdijk verdwijnen, op verzoek van Reg. en mij.

    


    Als Drees het nog niet wist, dan wist hij nu dat niet Bernhard, maar Juliana de grootste bedreiging vormde voor het door hem verkondigde ‘no separation, no abdication’.


    De frequente schrifturen van de vorstin in de vorm van brieven, notities en memo’s werden begeleid door nog veel frequentere telefoongesprekken. Koningin Juliana greep erg gemakkelijk naar de telefoon. Wat dat voor de arme Drees betekende, daarover heeft H.J. Hofstra iets verteld, toen ik hem interviewde voor mijn Beel-biografie. Hofstra, die als de nieuwe minister van Financiën uit de kabinetsformatie tevoorschijn zou komen, was een goede bekende van Drees. Zij kenden elkaar van De Centrale, een socialistische bankinstelling, in het bestuur waarvan ze beiden zaten. Op een ochtendvergadering van het bestuur van De Centrale bemerkte Hofstra dat Drees zijn gedachten er niet bij kon houden, en dat hij er afgetobd uitzag. Na afloop vroeg hij hem of hij zich onwel voelde. Drees verklapte dat de koningin hem midden in de nacht uit bed had gebeld, en hem tot drie uur aan de telefoon had gehouden. Hofstra noemde Drees ‘Juliana’s biechtvader’ – en blijkbaar was Drees een biechtvader die zijn biechteling te allen tijde het oor leende.13


    Het kabinet komt in verzet


    Nu het kabinet demissionair was, drong een enkele glimp van de perikelen aan het hof door in de ministerraadsnotulen. De notulen van 18 juni 1956 vermelden:


    
      De Raad bespreekt in aansluiting op een gesprek in de vorige vergadering een artikel in een Duits blad (Spiegel) dat o.a. handelt over vermeend inconstitutioneel optreden van HM de Koningin.

    


    Wat er tijdens deze vergadering is besproken, noch hetgeen in de week ervoor, is in de notulen terug te vinden – zo begon de kwestie ook al ons parlementaire stelsel aan te tasten, dat immers ervan mag uitgaan dat wat in de ministerraad wordt besproken, wordt genotuleerd (en uiteindelijk openbaar gemaakt). Dankzij aantekeningen van Marga Klompé, die het weer had van minister J.M.L.Th. Cals, weten we een en ander over wat er die 19de juni in de ministerraad besproken is. Drees deed mededeling van Juliana’s verwijten aan het adres van Beyen, van haar aanwijzing van Van Maasdijk als schakel met het kabinet en van ‘de eisen’ die de Majesteit had gesteld. De koningin, en daarmee haar boodschapper, kreeg de wind van voren. Het kabinet stelde zich ‘unaniem’ achter Beyen op, wees de door Drees al toegezegde functie van de ‘Telegraaf-man’ Van Maasdijk ‘met verontwaardiging’ van de hand en wilde niets weten van acties tegen prins Bernhard die diens echtgenote van het kabinet eiste.


    Het kabinet mocht zich dan unaniem achter collega Beyen hebben geschaard, Drees’ vertrouwen in dit lid van het crisisteam begon door diens optreden danig te tanen. Het begon ermee dat Beyen de achttiende juni, doelend op de Hofmans-groep, de stelling verkondigde dat er geen kabinet kon worden geformeerd ‘voor deze kliek van het hof verwijderd is’ – waarschijnlijk had hij dit ook bij zijn treffen met Juliana op 13 juni verkondigd. Deze stellingneming vormde een extra belasting voor Drees’ formatieopdracht, waar hij geen enkele behoefte aan had. Daarenboven begon Beyen in plaats van een onderdrukker van publiciteit rond het koningshuis, zich te gedragen als een informant van buitenlandse journalisten.


    Na de onthullingen in Der Spiegel bleef Beyen contact onderhouden met de buitenlandse pers. Op 19 juni had hij een gesprek met een nieuwe reporter van de Daily Express, Donald Edgar. Wat hij niet wist was dat Spaan, evenals eerder door Delmer, ook weer door Edgar op de hoogte werd gehouden van zijn gesprek met Beyen. Spaan briefde het door aan Van Maasdijk, die het weer doorgaf aan Fock. Fock informeerde op zijn beurt Drees. Beyen had tegen de Engelse journalist categorisch verklaard dat ‘zolang de Hofmans crisis voortduurde, er geen kabinet tot stand kon komen’ – daarmee zijn eigen opvatting verheffend tot een standpunt van het hele kabinet. Het stond de volgende dag in de Daily Express onder de kop: ‘Juliana’s choice: give up healer or abdicate’. Van Maasdijk liet de krant triomfantelijk aan Fock zien, ten teken van zijn waarde als informant. Edgar schreef: ‘All the leading politicians want Juliana to free herself from the faithhealer Greet Hofmans.’ Voor het adres van Drees was bestemd: ‘Prime-minister Drees has played for time, but although he is not the most resolute of men, he realises now that the crisis is there.’


    Dit moest uit de koker van de minister van Buitenlandse Zaken komen. Drees liet Beyen nog dezelfde dag een waarschuwing horen, maar deze vond het nodig een nieuw gesprek met Edgar te arrangeren, zoals hij per kerende post Drees liet weten. Zijn motief was dat deze wellicht de bron van Delmer en Jacobi kon aanwijzen. ‘Ik acht het ook voor Hare Majesteit van het allerhoogste belang,’ schreef Beyen er schijnheilig bij. Edgar had bij Beyen geopperd dat de prins wel eens de bron kon zijn. In zijn reactie hierop toonde Beyen zich nogal naïef. Hij schreef Drees ervan overtuigd te zijn dat de prins niet het lek kon zijn, ‘omdat zijn eigen man Delmer het categorisch ontkent’. In zijn brief aan Drees van 20 juni beklaagde Beyen zich over Van Maasdijk, die hem kennelijk bespioneerde. Hij blies hoog van de toren: ‘Als ik niet demissionair was, zou ik deze toestand niet kunnen aanvaarden en deswege mijn ontslag moeten aanbieden.’


    Inmiddels was door bemiddeling van Fock de positie van Van Maasdijk nader gepreciseerd. Hij zou niet, zoals de koningin had gewild, als woordvoerder van Soestdijk naar buiten treden en evenmin het contact van Soestdijk met de RVD onderhouden. Voor zover Soestdijk iets te melden had, kon Van Maasdijk dat kwijt bij de secretaris-generaal, die het zo nodig aan de premier zou doorgeven. Via het kanaal Fock bleef Van Maasdijk stoken tegen Beyen. Op 22 juni liet hij weten dat Beyen een derde gesprek met Edgar had gehad, van de inhoud waarvan hij weer door Spaan op de hoogte was gesteld. Bij dit gesprek was de perschef van Buitenlandse Zaken J.B. Braaksma aanwezig geweest. Toen de perschef even weg was, had Beyen Edgar, die op het punt stond naar Londen te vertrekken, toegefluisterd dat hij zijn vertrek een paar dagen moest uitstellen, want ‘there is no conciliation, the crisis goes on’.


    Beyen had over Van Maasdijk, zo had Edgar tegen Spaan gezegd, allerlei ‘schandalige dingen’ verteld, zoals dat hij ‘president-commissaris van een collaborateursblad’ was. Van Maasdijk had zich daarover bij Drees beklaagd. Deze vroeg Beyen hierover opheldering. Diens verweer was niet ongeestig, maar evenmin overtuigend. Beyen gaf Drees ten antwoord: ‘Ik zal wel hebben gezegd dat hij [Van Maasdijk, LJG] gelijk Jago intrigeerde om der intrige wille […] Moet ik dan Edgar schrijven dat Van Maasdijk mij bij nader inzien meer aan Othello herinnert? Het is te gek voor woorden.’ Drees was niet een premier die zijn ministers op het matje riep. Stilzwijgend liet hij Beyen vallen.


    Drees verliest de moed


    Op 20 juni had Drees als kabinetsformateur een eerste gesprek met de fractievoorzitters van de Tweede Kamer. De fractievoorzitter van de CHU H.W. Tilanus heeft aantekeningen nagelaten van wat de formateur bij dat beraad heeft gezegd over ‘De kwestie-Soestdijk’, zoals Drees zelf deze noemde.


    
      Moeilijkheden rondom Soestdijk: gebedsgenezeres Juffr. Hofman, Koningin en Prinses Wilhelmina geloven erin. Moeilijkheden met Prinses Armgard. Koningin wil haar niet ontmoeten en wil de kinderen er niet meer naartoe laten gaan. Een en ander geeft moeilijkheden met Prins Bernhard. (Kliek rondom Juffr. Hofman: van Heeckeren, mevrouw Pierson, van Maasdijk.14) Beïnvloeden koningin. Geen directe staatk. moeilijkheden. Wel met de gratieverlening van Lages – wel ook speeches in Amerika. Minister Beyen wil: geen kabinet vóór deze kliek van het Hof verwijderd is. Min. Drees wil dit niet zo strak aanpakken, maar laten uitzieken.

    


    Een openbaring als de minister-president op 20 juni 1956 deed, zou vandaag de dag niet zonder politieke gevolgen zijn gebleven. Hij verklaarde niet minder dan dat zich aan het hof ‘een kliek’ had genesteld, en opperde zelfs dat deze op de gratieverlening van Lages en de pacifistische toespraken van de koningin in Amerika invloed had uitgeoefend. Men kan zich, gezien de geest van die tijd, nog enigszins voorstellen dat de fractievoorzitters van de regeringspartijen, PvdA, KVP, CHU, ARP, mede ter wille van de voortgang van de kabinetsformatie de gelederen gesloten hielden. Het is evenwel onbegrijpelijk dat P.J. Oud, fractievoorzitter van de oppositiepartij VVD, en staatsrechtelijk geweten van de Kamer, niet onmiddellijk politieke krachten heeft gemobiliseerd om het kabinet te dwingen de kennelijk niet ongevaarlijke kliek onschadelijk te maken – zoals enkele maanden later door de commissie-Beel ook zou worden voorgesteld. Het illustreert eens te meer hoe de heilig verklaarde eenheid van de Kroon de parlementaire mores had aangetast.


    Cals alarmeerde Drees over wat zijn voorganger minister F.J.Th. Rutten hem in een vertrouwelijk gesprek had verteld. Rutten, hoogleraar psychologie aan de rooms-katholieke universiteit Nijmegen, was in zijn kwaliteit van psycholoog door de koningin naar Soestdijk geroepen om met haar over ‘de zaak-Hofmans’ te praten. ‘Hij was erg ontdaan over het gesprek,’ tekende Klompé op uit de mond van Cals. De koningin had tegen Rutten gezegd dat ze geen vertrouwen meer had in haar premier, omdat Drees aanstuurde op een brede-basiskabinet (van PvdA-KVP-CHU-ARP-VVD). De koningin legde deze poging van kabinetsformateur Drees ‘zodanig uit dat het alleen maar bedoeld kon zijn als frontvorming tegen haar’ – en dat moest de man horen die nog ongeveer als enige van het kabinet achter haar stond. Toen het Drees werd verteld, zo vervolgen de aantekeningen van Klompé, ‘deed dit hem naar het hoofd grijpen, onder de mededeling dat het hem over de kop groeide, en dat hij het niet aankon’.


    Het was duidelijk dat de premier-kabinetsformateur-beschermheer van het koninklijk huis wat ontlast diende te worden. Daarvoor werd naar een beproefde methode gegrepen: er werd een commissie van drie wijze mannen gevormd.15


    1De kranslegging door koningin en prins is het eerste item op de dvd die bij de viering van ‘50 jaar NOS Journaal’ is uitgegeven.


    2‘Onkel Tom’, zoals Bernhard zijn vriend Sefton placht te noemen, verhaalde in een curieuze reportage in Der Spiegel dat hij kort voor de verloving van Bernhard met hem een drinkgelag had meegemaakt in een Berlijnse Kneipe. Het was een soort afscheid van Bernhards vrijgezellenbestaan dat hij vierde met alte Kameraden van de afdeling van de Reiter-ss, waarvan hij lid was. Toen de drank zich deed gelden, vertelt Delmer, had Bernhards commandant Sturmführer Walter Wünderlich op quasiernstige toon Bernhard verweten dat hij geen ariërverklaring van zijn verloofde had overgelegd. Bernhard reageerde geschrokken, het drankzuchtige gezelschap barstte in lachen uit.


    3In het nummer van Der Spiegel een week na de onthullingen over de gebedsgenezeres aan het Nederlandse hof herinnerde hoofdredacteur Rudolf Augstein aan dit verschijningsverbod. Hij schreef dat een verschijningsverbod van twee weken, dat de Nederlandse prins had geëist, de doodsteek van zijn nog jonge blad zou zijn geweest, als dit niet tot één week was teruggebracht.


    4Het bleek een verstandig besluit te zijn. Op 11 juni werd de importeur ontboden bij een officier van justitie van Rotterdam die, nu namens de procureur-generaal, erop aandrong het inmiddels aangekondigde nummer van Der Spiegel niet in circulatie te brengen.


    5François van ’t Sant, oud-hoofdcommissaris van politie in Den Haag, had in de jaren twintig koningin Wilhelmina aan zich verplicht door een faux pas van haar echtgenoot prins Hendrik met geld en intriges toe te dekken. Hij was een trouwe vazal van Wilhelmina geworden, toen zij tijdens de bezetting in Londen zat, waar hij in de ogen van Engelandvaarders een verraderlijke rol zou hebben gespeeld. Eerst verscheidene jaren na het eind van de oorlog waagde Van ’t Sant het naar Nederland terug te keren. Op verzoek van prinses Wilhelmina was hij beschermheer geworden van haar dochter koningin Juliana en haar Huis; in 1954 had hij een woning pal naast paleis Soestdijk betrokken.


    6De afspraak van de aanwezige hoofdredacteuren werd door het bestuur van de sectie hoofdredacteuren via het ANP aan alle hoofdredacteuren in Nederland doorgegeven – met daarbij de mededeling ‘Niet voor publicatie’.


    7In een docudrama dat Hans Keller dertig jaar later voor VPRO-tv heeft gemaakt van het hoofdstuk uit Hoflands boek Greet Hofmans en de pers, werd het beeld van onderdanigheid aangescherpt door de hoofdredacteuren als (letterlijk) makke schapen de zaal te laten verlaten waar de persbijeenkomst had plaatsgevonden.


    8Hoewel hij in 2002 is overleden, wordt Augstein in het blad nog steeds als ‘Herausgeber’ gepresenteerd.


    9Raspoetin werd in een voetnoot hij het Spiegel-artikel aldus opgevoerd: ‘De Russische monnik, die zich uitgaf voor wonderdoener, kwam in 1907 aan het Petersburgse hof en beloofde tsarina Alexandra de aan bloederziekte lijdende troonopvolger Alexej te genezen. Hij mengde zich op rampzalige wijze in de staatszaken, werd ondanks verwijten van vooraanstaande politici door de tsaar beschermd, en werd ten slotte op 16 december 1916 door vorst Joesoepov en anderen vermoord.


    10Mochten de communistische voormannen hebben gedacht electoraal zijde te kunnen spinnen bij de openbaarmaking van het Spiegel-artikel in De Waarheid, dan kwamen ze bedrogen uit; de CPN zakte van zes naar vier zetels.


    11Dat Beyen niet altijd een minzame gesprekspartner was, kon ook Luns getuigen, die volgens Weenink enkele malen de driftbuien van zijn medeminister van Buitenlandse Zaken over zich heen heeft zien komen.


    12Zo zou Drees van Fock onder meer de verklaring moeten afleggen: ‘Dat het de Regering bijzonder verdriet te moeten ervaren, dat de buitenlandse pers de in Nederland door alle organen vrijwillig op zich genomen beperkingen ten aanzien van het persoonlijk leven van de Vorstin en haar Gemaal, niet heeft gerespecteerd.’ Waarschijnlijk had deze verklaring op de buitenlandse persmuskieten weinig indruk gemaakt.


    13Ook de andere praatpaal van koningin Juliana, Beel, was een slachtoffer van haar telefonades. Een huisvriend van Beel, F. Terwindt, vertelde dat hij eens met een gezelschap bij Beel thuis op visite was, toen er werd getelefoneerd. Beel zonderde zich af in een andere kamer, en bleef een tijdje weg. Terug in de salon, gaf hij als verklaring voor zijn wegblijven dat de koningin hem had gebeld. Dit herhaalde zich die avond nog drie keer. Bij het laatste telefoontje feliciteerde Juliana Beel met zijn verjaardag, en excuseerde zich als zij de verjaarsvisite had verstoord.


    14Het lijkt mij onwaarschijnlijk dat Drees Van Maasdijk tot de ‘kliek rondom Hofmans’ rekende; dan had hij hem niet als zegsman van Soestdijk geaccepteerd. Van Maasdijk was een trouwe vazal van koningin Juliana, maar beslist geen fan van de gebedsgenezeres.


    15Hofland maakt in Tegels lichten hierbij de kanttekening: ‘Het opdraven van wijze mannen is een van de meest onheilspellende tekenen in de Nederlandse samenleving, het staat gelijk aan het verschijnen van de patholoog-anatoom.’
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    De totstandkoming van de commissie-Beel


    Het leek niet zo’n moeilijke opgave voor het kabinet om in overleg me de twee betrokkenen, Juliana en Bernhard, enkele vooraanstaande adviseurs bijeen te brengen met de opdracht de perikelen aan het hof te onderzoeken, nu deze door het artikel in Der Spiegel in de openbaarheid waren gekomen. Doordat men echter tot elke prijs wilde voorkomen dat daarvoor ministeriële verantwoordelijkheid zou ontstaan, werd de benoeming van de commissie en de verlening van hun opdracht een ingewikkelde operatie. We worden dit gewaar in het dossier dat Fock heeft nagelaten met de titel ‘Stukken betreffende de Greet Hofmans-affaire’.


    Het dossier-Fock


    Cees Fock was secretaris-generaal van Algemene Zaken in de tijd dat Drees minister-president was. Het was een wonderlijk duo, de socialist Drees en de aartsconservatief Fock. Niettemin konden ze het wonderwel met elkaar vinden.1 Fock bewonderde Drees en Drees had een grenzeloos vertrouwen in Fock. De laatste zag hen beiden als degenen die in dat bewogen jaar 1956 de monarchie hadden gered. Fock was toen als een spin in een web waar alle draden samenkwamen. Hij was het aanspreekpunt voor Van Maasdijk, de spreekbuis van Soestdijk, voor Lammers van de RVD, voor Van ’t Sant, die op de achtergrond de gang van zaken op paleis Soestdijk bewaakte. Hij was ook het adres voor de Nederlandse correspondent van de Daily Express Spaan, die zich met de kwestie bleef bemoeien, en die bij Fock zijn hart uitstortte over de gewetensnood waarin hij daardoor verkeerde, omdat hij de Engelse krant waarvan hij correspondent was in de wielen reed. Fock gaf wat hem nodig leek door aan Drees. Hij deed dat in vaak uitvoerige nota’s en gespreksnotities, waarop Drees kort zijn commentaar of soms een aanvullende vraag aantekende, met bij voorstellen die Fock deed vrijwel steeds: ‘akkoord, D’.


    Toen ik Fock op 18 juli 1991 interviewde voor mijn Beel-biografie, vertrouwde hij me toe dat hij in 1956 de gebeurtenissen van dag tot dag, en weldra van uur tot uur, had opgetekend. Hij had zijn aantekeningen op het toenmalige Algemeen Rijksarchief (ARA) gedeponeerd, met de bepaling dat ze eerst openbaar mochten worden gemaakt, wanneer koningin Juliana en prins Bernhard waren overleden. Na het overlijden van de prins is het dossier openbaar gemaakt door de opvolger van het ARA, het Nationaal Archief – zoals in de Inleiding is vermeld. Bij zijn ‘uurboek’ heeft Fock stukken gevoegd waarop zijn aantekeningen betrekking hebben. Dit zijn brieven, memoranda, notities van besprekingen en telefoongesprekken. In 1978 heeft Fock aan zijn aantekeningen een aantal conclusies toegevoegd. Ten slotte heeft hij het dossier in december 1982 aan het ARA overhandigd. Fock maakte vaak zeven tot acht aantekeningen op diverse uren van de dag, ook zondags en niet zelden tot laat in de avond.


    Focks eerste aantekening dateert van maandag 6 juni 1956, de laatste van 2 december ‘12 uur’. Het lijkt mij dat Fock met de getuigenis van zijn inspanningen een plaats in de geschiedenisboeken heeft willen veroveren –wat hem derhalve is gelukt. Ze moeten de secretaris-generaal van Algemene Zaken ruim een halfjaar lang zo ongeveer de helft van zijn tijd hebben gekost – een prijs voor bescherming van de eenheid van de Kroon.


    De aanleiding voor Focks ‘uuraantekeningen’ is vaak een gerucht over het koninklijk huis dat in de pers, vooral de buitenlandse pers, is opgedoken. De gebruikelijke reactie is het categorisch te ontkennen, om daarna onderzoek te doen naar wat ervan waar zou kunnen zijn. De geruchten zijn soms zo triviaal dat het verwondering wekt dat er tijd en energie in werden gestoken.


    Een sprekend voorbeeld hiervan is het volgende. Op 4 augustus 1956 hoort Fock van Lammers dat deze is gealarmeerd door ‘een tweetal buitenlandse correspondenten’. Zij hebben de directeur van de RVD geattendeerd op een poppententoonstelling die ter gelegenheid van het ‘wereldvrijgezellencongres’ in het Limburgse Grevenbicht is ingericht door de hofkapper uit Baarn, een zekere Egberts. De tentoonstelling bestond uit een serie allegorische poppen die ‘de menselijke psyche’ moesten uitbeelden, en die tot uitdrukking moesten brengen: ‘de zelfverheffing van de mens in het atomische tijdperk boven God’. Wat de twee correspondenten had gestoord, was dat de hofkapper in zijn toelichting op de allegorische poppengalerij een relatie had gelegd met de koningin en de gebedsgenezers mejuffrouw Hofmans.


    Navraag bij de organisatoren van het vrijgezellencongres leerde dat door Soestdijk was gebeld met het verzoek om voor de tentoonstelling een ‘bijzondere plaats te reserveren’. Fock tekent op 9 augustus om 15 uur aan: ‘Met Lammers verhaal over tentoonstelling besproken’, waarop Lammers een nota dicteert, ‘welke om 16 uur aan M.P. ter hand gesteld’. Drees laat er geen gras over groeien. Diens reactie op de nota leidt ertoe dat om 16.30 uur aan de burgemeester van Grevenbicht L. Corten telefonisch opheldering wordt gevraagd. Corten vertelt dat hij, evenmin als de katholieke geestelijkheid ter plaatse, gelukkig is met de door Soestdijk opgedrongen tentoonstelling, maar bekent dat ze het ‘aanstootgevend karakter’ van de allegorische poppen niet hadden onderkend. Inmiddels was ontdekt dat hofkapper Egberts van katholieken huize was. Aan een geestelijke in het Gooi, pater Remmen, zou worden verzocht Egberts ‘terecht te wijzen’. De conclusie van Lammers is:


    
      Dat stappen teneinde tot beëindiging van de tentoonstelling te komen en verspreiding ervan tegen te gaan, absoluut noodzakelijk zijn. Ik neem aan, dat prof. Beel, aan wie afschrift dezes zal worden gezonden, daartoe de weg zal weten.

    


    En zo hadden twee hoge Haagse ambtenaren een paar dagen gestoken in het bezweren van een Limburgse tentoonstelling die in hun ogen ongewenste ruchtbaarheid zou kunnen geven aan perikelen aan het hof.


    De instelling van de commissie-Beel


    Over de totstandkoming van de commissie van drie wijze mannen die de problemen aan het hof moest onderzoeken, waaraan het Duitse blad ruchtbaarheid had gegeven, bestaan verschillende versies.


    Fock verzekerde dat Drees degene was geweest die drie wijzen had uitgezocht. Hij had hun volgens Fock opdracht gegeven tot elk prijs echtscheiding te verhinderen, om daarmee troonsafstand te voorkomen. Een bevestiging van deze bewering is te vinden in de Inleiding die Fock vóór de overdracht aan het ARA aan zijn dossier toevoegde. Daarin verwijst hij naar het boekje van Arlman en Mulder Van de prins geen kwaad, dat kort daarvoor was verschenen. Uit dit boekje citeert Fock in zijn Inleiding, met kennelijke instemming:


    
      Vrijwel in zijn eentje zocht Drees de drie mannen uit aan wie hij opdroeg een oplossing voor de problemen op Soestdijk te vinden, maar wel binnen de marges die hij had aangegeven: geen abdicatie, geen scheiding.

    


    Daalder heeft in zijn boek Drees en Soestdijk gerede twijfel gewekt dat de ‘commissie van drie’ tot stand is gekomen op de wijze als Fock heeft beweerd. Het lag al niet voor de hand dat Drees zich met de huwelijksperikelen van het koninklijk paar zou inlaten. Hij had immers telkenmale verklaard dat deze een privézaak waren, waar het kabinet niet anders dan buiten kon blijven. Tegenover zijn biograaf heeft Drees te kennen gegeven dat het initiatief voor de commissie allerminst van hem was uitgegaan. Het meest expliciet was hij daarover, schrijft Daalder, in een gesprek dat zij op 25 mei 1972 hadden:


    
      Drees gelooft niet dat hij ergens in de personele samenstelling van de Commissie is gekend. Wel had hij natuurlijk een zeer vertrouwelijk contact over die zaken in die tijd met Beel. Dat was altijd al het geval, zeker toen.

    


    Het lijkt er veel op dat Drees zich door Beel op sleeptouw heeft laten nemen, zoals hij dat vaker liet doen.2 Waarschijnlijk al direct na de commotie welke het Spiegel-artikel had gewekt, heeft Beel, die paleis Soestdijk in en uit liep, bij koningin Juliana het idee geopperd om de zaak door een commissie te laten onderzoeken. Het is onwaarschijnlijk dat Drees door Beel helemaal buiten dit initiatief is gehouden, getuige ook Drees’ eigen verzekering dat ze beiden zo nauw contact hielden over de zaak. Ongetwijfeld heeft Drees bezworen dat hij als premier en het kabinet erbuiten moesten worden gehouden. Daarmee was Beel het roerend eens.


    Maar van wie moest de instelling van de commissie dan uitgaan? Het voor de hand liggende antwoord was: van de koningin en de prins. Het ging immers om hun problemen. Dan diende het koninklijk paar wel eerst on speaking terms te komen. Dit werd bemoeilijkt doordat de prins nog in Stockholm zat; hij zou op 18 juni 1956 terugkeren.


    Op zijn persconferentie van 13 juni had Drees de hoop uitgesproken dat koningin en prins zo spoedig mogelijk gezamenlijk in het openbaar zouden verschijnen. Er waren een aantal ‘serieuze verslaggevers’ die de premier hierbij een handje wilden helpen, heeft Schenk in Juliana, vorstin naast de rode loper verteld. De verslaggevers, onder wie kennelijk Schenk zelf, zaten op zondag 17 juni in hotel Polen in Amsterdam te praten over de terugkeer van prins Bernhard de volgende dag. Een van hen opperde dat de koningin de prins voor het oog van de camera’s van persfotografen op het vliegveld met een dikke kus moest verwelkomen. Dan waren de praatjes over een dreigende echtscheiding meteen van de baan. Een van de aanwezigen belde spontaan Beel, en legde hem de suggestie voor. Beel zag er wel wat in en beloofde zijn best te doen. Een tijd later vertelde Beel aan degene die hem had gebeld dat de koningin wel had gewild, maar dat ze bang was dat haar man haar publiekelijk zou negeren – de koninklijke kus was overigens toch de mist ingegaan; te elfder ure was namelijk besloten dat de prins niet zou landen op vliegveld Valkenburg, maar op het militaire vliegveld Soesterberg, dat voor de pers verboden terrein was.


    Een nieuwe gelegenheid om het koninklijk paar in het openbaar te laten verschijnen deed zich voor op 24 juni, toen op de olympische dag in het stadion van Amsterdam een springconcours werd gehouden. Ofschoon Juliana geen enkele affiniteit had met de ruitersport, verscheen zij in het stadion, samen met haar man en de prinsessen Irene en Margriet. Hun gezamenlijk verschijnen kreeg de beoogde publiciteit.


    De ogenschijnlijke verzoening van het koninklijk paar leek van korte duur. Fock kreeg te horen wat op 24 juni Der Spiegel nu weer had bericht. Daarin stond dat prins Bernhard eiste dat op zijn verjaardag, 29 juni 1956, zijn moeder op paleis Soestdijk werd uitgenodigd. Zo niet, dan zou hij naar kasteel Warmelo verhuizen, samen met zijn twee oudste dochters. Een verontruste premier vervoegde zich daags erna op Soestdijk om Bernhard tot andere gedachten te bewegen. Het resultaat van de interventie was, zo liet Drees aan Fock weten, dat de prins zijn verjaardag ’s middags bij zijn moeder op Warmelo zou vieren, en ’s avonds met zijn gezin op Soestdijk – zelfs verjaardagsvieringen van het koninklijk huis waren tot een zorg van de minister-president geworden.


    Het communiqué van het koninklijk paar


    Intussen was Beel erin geslaagd de twistende echtelieden on speaking terms te brengen. Dit leidde op 29 juni, de verjaardag van prins Bernhard, tot een perscommuniqué van hen beiden, waarin werd aangekondigd dat een commissie van drie wijze mannen was ingesteld, wat de aanleiding daartoe was, en wat van hen werd verwacht. Het koninklijke communiqué luidde:


    
      Vanwege H.M. de Koningin en Z.K.H de Prins der Nederlanden wordt de volgende mededeling verstrekt.

      De wijze waarop men in den vreemde het toelaatbaar heeft geoordeeld in het openbaar Ons gezinsleven en de verhoudingen in Onze naaste omgeving te belichten, heeft Ons beiden teleurgesteld en gegriefd.

      Wij achten een onderzoek naar de omstandigheden die hiertoe hebben kunnen leiden, gewenst.

      Het is Ons een voldoening Prof. Dr. L.J.M. Beel, Prof. Mr. P.S. Gerbrandy en Jhr. Mr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer bereid te hebben gevonden dit onderzoek in te stellen en Ons van raad te dienen.3

    


    Het communiqué was voor iedereen in het land een complete verrassing. Het waren toch allemaal loze praatjes geweest van een buitenlandse sensatiepers? En nu gingen twee oud-staatslieden en de vicepremier zich ermee bezighouden. Er was dus tóch iets aan de hand!


    Uit het dossier van Fock blijkt dat Beel een ontwerp voor het communiqué had opgesteld. Uit dit dossier blijkt ook dat dit ontwerp voorwerp is geweest van intensief exegetisch beraad tussen Lammers en Fock, waarvan de resultaten aan Drees werden voorgelegd. Het beraad was nodig om tot elke prijs te vermijden dat enigerlei ministeriële verantwoordelijkheid voor de instelling, en nog meer voor de werkzaamheden van de commissie, zou ontstaan. Het ontwerp van Beel werd daarom door het tweetal op enkele punten geamendeerd.
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    P.S. Gerbrandy


    In de eerste plaats werd aan het ontwerp van Beel de openingszin ‘Vanwege H.M. de Koningin en Z.K.H. de Prins der Nederlanden, enz.’ toegevoegd. Deze moest beklemtonen dat het initiatief van het koninklijk paar was uitgegaan. Het was deze passage waarop Drees zich telkenmale zou beroepen voor zijn stelling dat de commissie zich op het privéterrein van het koninklijk huis had bewogen. De bewering van Drees dat het initiatief voor de commissie louter van koningin en prins is uitgegaan klopt dus niet met de feiten. Niettemin heeft premier Balkenende zich in januari 2005 bij de behandeling van de motie-Kalsbeek, waarvan ik in de Inleiding gewag heb gemaakt, tegenover de Tweede Kamer op Drees’ verklaring beroepen, toen hij weigerde gehoor te geven aan het verzoek van de Kamer het rapport van de commissie-Beel openbaar te maken.4


    Een andere wijziging in het ontwerp van Beel was de inlassing: ‘de wijze waarop men in den vreemde’. De minister-president had immers de Nederlandse pers lof toegezwaaid voor de terughoudendheid waarmee deze had gereageerd op het Spiegel-artikel en op de lawine van publicaties in de buitenlandse pers die daarop was gevolgd. Het moest duidelijk zijn dat alleen de buitenlandse pers blaam trof. Fock had nog een andere wijziging in het ontwerp van Beel aangebracht willen zien. Hij zag gevaren in het woord ‘onderzoek’, dat daarin werd gebruikt. In een nota voor Drees schreef Fock:


    
      Een onderzoek impliceert nl. een resultaat, dat tenminste publiekelijk bekend moet worden gemaakt en waarvan uiterlijk waarneembare tekenen zullen moeten optreden. Dit acht ik uitzonderlijk gevaarlijk, omdat daardoor de kans bestaat dat in de toekomst een ‘onopgelost’ probleem zal blijven.

    


    Met de laatste zin toonde Fock een vooruitziende blik. Hij stelde voor om in plaats van onderzoek het woord ‘advies’ te gebruiken. ‘Een advies impliceert immers niet noodzakelijkerwijs verdere gevolgen, dus ook niet waarneembare,’ redeneerde hij. Zijn voorstel was de tweede zin in Beels concept te wijzigen in: ‘Wij achten het gewenst dat Wij in verband hiermede in deze dagen de beschikking krijgen over een advies.’


    Het amendement van Fock werd door Drees aan Beel voorgelegd, die het besprak met Juliana en Bernhard. De koningin stemde met de wijziging in, maar de prins wees haar af. Dit lijkt op het eerste gezicht wat merkwaardig. De zinsnede ‘een onderzoek naar de omstandigheden die hiertoe hebben kunnen leiden’ leek te moeten worden verstaan als de opdracht een onderzoek in te stellen naar de herkomst van het artikel in Der Spiegel. Je zou zeggen dat juist Bernhard, die zoals bleek zelf de bron ervan was, aan zo’n onderzoek geen enkele behoefte had. Thans bleek welke adders in de ogenschijnlijk zo onschuldige tekst van het communiqué verscholen zaten. Je kon onder ‘de omstandigheden’ ook verstaan, de omstandigheden aan het hof die het artikel ‘Zwischen Königin und Rasputin’ hadden uitgelokt. En dat was juist wat Bernhard boven water gebracht wilde zien. Die interpretatie zal aan Juliana, die haar man wilde vastnagelen als de bron van het artikel, zijn ontgaan. De vraag was hoe de commissie-Beel de bewoording van haar opdracht zou interpreteren.


    De ingewikkelde ministeriële verantwoordelijkheid


    Fock had in zijn nota aan Drees van 28 juni op nog enkele andere risico’s gewezen die een ministeriële verantwoordelijkheid konden activeren. Daar was de kwestie onder wiens verantwoordelijkheid het communiqué moest worden gepubliceerd. Beel kon dat niet zijn, legde Fock uit. Hij was weliswaar demissionair, maar hij was nog volop Harer Majesteits minister, en hem wachtte in de Tweede Kamer nog de kwestie-Schokking, die hij per se zelf wilde afhandelen.5 Bleven over Gerbrandy en Van Starkenborgh. Gerbrandy was net herkozen in de Tweede Kamer, Van Starkenborgh was tot 15 juli Nederlands vertegenwoordiger bij de NAVO-raad. Buitendien waren beiden minister van Staat.6 Fock adviseerde Drees niettemin hen maar het communiqué te laten publiceren.


    Het communiqué werd op 29 juni gepresenteerd op een inderhaast door Lammers bijeengeroepen vertrouwelijke persconferentie van hoofdredacteuren. Gerbrandy voerde het woord. Beel was er niet bij. De conferentie had een verward verloop. Aanvankelijk werd de hoofdredacteuren te verstaan gegeven dat het communiqué niet voor publicatie was bestemd. Hier was een discussie tussen Beel en Lammers aan voorafgegaan. Lammers vond dat het geheim moest blijven, omdat het onder het lezerspubliek alleen maar verwarring zou stichten. Beel voorzag echter dat de commissie toch niet geheim zou blijven en vond daarom dat het maar bekend moest worden gemaakt. Fock hield Drees van het verloop van de persconferentie op de hoogte. Deze besloot ingevolge de wens van Beel dat het communiqué voor publicatie moest worden vrijgegeven. Dit werd in tweede instantie aan de hoofdredacteuren meegedeeld.


    Fock had gewezen op het risico dat ministeriële verantwoordelijkheid kon ontstaan voor het optreden van de drie commissieleden, zolang niet duidelijk was dat zij geen openbare functies meer bekleedden. Om dat duidelijk te maken werd op de persconferentie ter aanvulling van het communiqué de volgende tekst rondgedeeld:


    
      Naar wij van bevoegde zijde vernemen, heeft Prof. Dr. L.J.M. Beel in verband met bovenstaand tot hem gericht verzoek van H.M. de Koningin verzocht het door hem reeds aangeboden ontslag als Minister op 7 juli te willen aanvaarden. Prof. Mr. P.S. Gerbrandy deelt mede dat hij zijn Kamerlidmaatschap op dezelfde grond niet zal aanvaarden. Van Jhr. Van Starkenborgh Stachouwer is reeds medegedeeld dat hij ontslag heeft gevraagd uit de door hem beklede functies.

    


    Was hiermee wederom een ministeriële verantwoordelijkheid omzeild, op de persconferentie dook nog weer een andere klip op. De directeur van de RVD had de persconferentie bijeengeroepen en Gerbrandy op de conferentie terzijde gestaan. Daardoor dreigde de minister-president, onder wie de RVD ressorteerde, gecommitteerd te raken. Gerbrandy, ingefluisterd door Fock, had de bui al zien hangen. Aan het begin van de persconferentie had hij gezegd dat Lammers hier niet stond in zijn ambtelijke functie, maar ‘als directeur van de dienst die de publiciteit van het koninklijk huis verzorgt’. Dat leek veel op een gelegenheidsargument. Fock pleitte bij Drees ervoor dat de ‘commissie van drie’ een eigen secretariaat zou aanstellen. Daar is het om onduidelijke redenen niet van gekomen. Lammers bleef in de duistere gedaante van ‘adviseur’ de commissie ten dienste staan. Voor haar regeling van werkzaamheden was de commissie op zichzelf aangewezen, alsook voor al haar schrijfwerk – waarmee Beel zich belastte.


    Met veel vijven en zessen was dus gepoogd om aan enige ministeriële verantwoordelijkheid voor de commissie-Beel te ontkomen, maar hoe dacht het kabinet over deze gang van zaken? De parlementaire journalist en gerespecteerde staatsrechtdeskundige E. van Raalte schrijft in zijn boek De werkelijke betekenis en functionering van het koningschap: ‘Men kan er staat op maken dat dit [het communiqué van Juliana en Bernhard, LJGd ] mede onder ministeriële verantwoordelijkheid is gegaan.’ Ik heb navraag gedaan of in het archief van het departement van Algemene Zaken dan wel in het archief van het kabinet van de minister-president een instellingsbesluit te vinden was. Het was er niet, en het was er ook nooit geweest, werd me door secretaris-generaal R.J. Hoekstra meegedeeld. Het enige wat er op 2 juli in de notulen van de ministerraad doordrong was de mededeling van de voorzitter dat de minister van Binnenlandse Zaken verzocht had zijn ontslag op 7 juli 1956 te laten ingaan, ‘teneinde de deelneming aan het driemanschap van zuiver persoonlijke aard te doen zijn’. Marga Klompé weet ook hier weer enige informatie te verschaffen. Sprekend over de instelling van de commissie-Beel, noteerde Klompé wat zij daarover van Cals had gehoord:


    
      In het kabinet zijn de meningen verdeeld over de vraag of hierover het advies van het kabinet had moeten worden gevraagd. Een deel acht de politieke implicaties zo groot dat het meent van wel, een ander deel meent dat het gaat om een verzoek van de koningin aan drie burgers, en dat het van belang is dat de Regering in deze zaak in het geheel niet wordt betrokken, teneinde het vraagstuk niet in de politieke en constitutionele sfeer te brengen.

    


    In de ministerraadvergadering waarin Beels ontslag werd aangekondigd, lijkt enige opstandigheid te hebben geheerst. Een anonymus – kennelijk een van de ministers – heeft in de notulen bij de mededeling van Drees over het ontslag van Beel gekrabbeld: ‘Opmerkingen weggelaten. “Politieke commotie!”; ook gevolgen van onderzoek kunnen de regering raken. Daarom onjuist dat het buiten ons omgegaan. Al was het laatste genade.’ De genade zal de voorzitter zijn verleend, die ongetwijfeld de raad heeft bezworen de zaak nu in godsnaam maar aan de drie wijzen over te laten. Blijkbaar heeft de ministerraad in arren moede zich maar erbij neergelegd – de kwestie-Soestdijk had onze democratische mores danig aangetast.


    Drees zelf leek ook niet gelukkig met de gang van zaken. Luns noteerde in die tijd in zijn dagboek over de ministerraadvergadering van 2 juli 1956 dat Drees ‘de gepubliceerde benoeming van de drie wijze mannen een griezelig experiment vond, waarvan hij het resultaat met grote zorg tegemoet zag’. Was dit om de opstandige leden van de raad verbaal wat tegemoet te komen? – merkwaardig is dat Drees’ vertrouweling Fock nergens gewag maakt van enige twijfelmoedigheid bij zijn baas over de commissie onder leiding van zijn vriend Beel, bij de instelling waarvan hij zich door Fock volop heeft laten betrekken.


    De drie wijze mannen


    Misschien heeft Beel bij zijn overleg met de koningin over een onderzoek van de hofperikelen geopperd zelf daarvan de leiding op zich te nemen, zo de koningin zelf hem dat al niet heeft verzocht. De katholieke politicus Beel was een man van gewicht. Beel was een trouwe vazal van Wilhelmina geweest. Hij was in het laatste oorlogskabinet minister van Binnenlandse Zaken geweest en dat gebleven in het kabinet-Schermerhorn/Drees. Na de eerste naoorlogse verkiezingen had hij het eerste rooms-rode kabinet gevormd, met Drees als vicepresident, dat hij de naam ‘Het nieuwe Bestand’ gaf. In 1948 was hij in plaats van de beproefde landvoogd H.J. van Mook tot Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon in Indonesië benoemd, een functie die hij na zes maanden opgaf, omdat hij zich niet met het Indonesië-beleid van de regering kon verenigen. Na een kort intermezzo als hoogleraar in Nijmegen was Beel opnieuw minister van Binnenlandse Zaken geworden en in het daaropvolgende kabinet-Drees bovendien vicepremier. Beel was een vertrouwde adviseur geworden van koningin Juliana, die hij bijstond bij kabinetsformaties en kabinetscrises. Tijdens haar bewind zou Beel uitgroeien tot ‘onderkoning van Nederland’.


    Het wekt enige verwondering dat Beel Gerbrandy voor de commissie van drie heeft aangezocht. Gerbrandy droeg de aureool van de standvastige oorlogspremier, die in september 1940 de plaats van de slappeling D.J. de Geer had ingenomen. Beel had weinig reden sympathie jegens Gerbrandy te koesteren. Als voorzitter van het Nationaal Comité Herstel Rijkseenheid had Gerbrandy het Indonesië-beleid van het kabinet-Beel heftig bestreden. Hij had de grens van de zakelijke kritiek verre overschreden, toen hij in De Vieux Doelen de premier luidkeels voor ‘landverrader’ uitmaakte. Aan Gerbrandy was door het kabinet-Beel zelfs enige tijd een radio-spreekverbod opgelegd. Na Beels optreden als Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon was Gerbrandy hem persoonlijk blijven attaqueren. Beel was voor de zes maanden die hij in Indonesië had gezeteld het riante jaarpensioen toegekend van ƒ 12.000 (in guldens van toen!). Dit was gebeurd bij geheim KB. In de zomer van 1949 was er iets over uitgelekt, en had de pers zich van het nieuwtje meester gemaakt. Het leidde tot een onderzoek door de Rekenkamer, die er een kritisch oordeel over velde. Bij de begrotingsbehandeling van het departement van Overzeese Gebiedsdelen in de Tweede Kamer op 20 juli 1950 was Gerbrandy erop teruggekomen. Hij dwong minister Van Maarseveen het geheim KB openbaar te maken, zodat de riante regeling publiek werd – en het was destijds in politiek Den Haag not done bij elkaar in de portemonnee te laten kijken.


    Bij mijn interview met prins Bernhard heb ik verwondering erover uitgesproken dat beide mannen gezien de geschetste achtergrond samen in zo’n gevoelige commissie hadden plaatsgenomen. De prins beweerde dat hij Gerbrandy en Beel, die hij kende uit de Londense tijd, en voor wie beiden hij grote bewondering had, tot elkaar had gebracht – laten we het daar maar op houden. Zeker is dat de twee oud-premiers een groot prestige aan de commissie van drie verleenden.


    Met de socialist Drees op de achtergrond en de katholiek Beel en de protestant Gerbrandy als leden van de commissie was er kennelijk nog behoefte aan een liberaal.7 Dit werd jonkheer A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer, een liberale telg uit een Gronings regentengeslacht. Van Starkenborgh, van huis uit diplomaat, was in 1936 benoemd tot gouverneur-generaal van Nederlands-Indië, waar hij de nationalistische beweging geen ruimte had gegeven. Tijdens de Japanse bezetting van Nederlands-Indië was hij als bevoorrechte krijgsgevangene naar Mantsjoerije afgevoerd. Na de Japanse capitulatie uit krijgsgevangenschap bevrijd, weigerde Van Starkenborgh zijn functie van landvoogd weer op te vatten, omdat hij het oneens was met het dekolonisatiebeleid van het kabinet-Schermerhorn/Drees. Van Starkenborgh keerde terug naar de diplomatie en werd Nederlands gezant in Parijs. Sedert 1952 was hij permanent vertegenwoordiger van Nederland bij de NAVO.


    Jonkheer Tjarda van Starkenborgh Stachouwer was een minzame, maar terughoudende bestuurder die, voor zover hij al eigen meningen had, die niet liet blijken. In de commissie-Beel is hij een marginale figuur geweest. Behalve van zijn benoeming in de commissie-Beel maakt Fock in zijn dossier geen gewag van hem. En in de aantekeningen van Gerbrandy over de werkzaamheden van de commissie maakt deze geen melding van zijn medelid. Mocht Van Starkenborgh zelf aantekeningen van zijn werkzaamheden in de commissie-Beel hebben bijgehouden, dan zijn deze verloren gegaan.


    Drees informeert de commissie-Beel


    De totstandkoming van de commissie-Beel betekende voor Drees een wezenlijke verlichting. Hij kwam nu voor enige tijd in de luwte van de kwestie-Soestdijk. Bovendien legde hij op 23 juli zijn formatieopdracht neer. Drees kon zich nu een tijdje volledig wijden aan de leiding van zijn demissionaire kabinet. Aan de commissie-Beel liet hij een korte notitie toekomen, waarin hij melding maakte van de twee ontmoetingen die hij, inmiddels jaren geleden, met de gebedsgenezeres had gehad – het stenografisch verslag van de moeizame monoloog van Greet Hofmans deed hij er niet bij. Drees kon nu ook twee kwesties naar de commissie doorschuiven die nog op zijn bord lagen.


    De ene was de aanklacht van kamerheer Van Maasdijk tegen minister Beyen wegens de infame praatjes die deze over zijn persoon had rondgestrooid. Van Maasdijk had de aanklacht bij de premier gedeponeerd, met het verzoek de ministerraad een oordeel te laten geven over zijn aanklacht jegens hun medeminister. Drees liet Van Maasdijk weten dat hij zijn aanklacht maar aan de commissie van drie moest voorleggen. Van zijn kant liet Van Maasdijk via Fock weten dat hij zijn taak als trait-d’union tussen Soestdijk en Algemene Zaken als beëindigd beschouwde, nu de commissie-Beel door de koningin was ingesteld.


    Een tweede kwestie die Drees naar de commissie doorschoof, was een aanklacht van de particulier secretaris van de koningin Van Heeckeren. Toen na het artikel in Der Spiegel de perscampagne in de buitenlandse pers losbarstte, had Walraven van Heeckeren met Juliana geconcludeerd dat de prins erachter zat. Ze waren samen ervan overtuigd dat hij met deze campagne de positie van de koningin wilde ondermijnen, om haar zodoende tot troonsafstand te brengen ter wille van kroonprinses Beatrix. Van Heeckeren vertelde dat hij op 23 juni 1956 heilig verontwaardigd naar de premier en vicepremier was gestapt en van hen had geëist dat zij ‘Prins Bernhard in staat van beschuldiging stelden’. Bij de deur had hij zich omgedraaid en het verbijsterde tweetal toegebeten: ‘Door uw eed van trouw bent u gehouden het staatshoofd te beschermen. Doet u dat niet, dan maakt u zich schuldig aan hoogverraad.’


    ’s Anderendaags werd Van Heeckeren bij de koningin geroepen. Intussen had Drees de prins gebeld over het bezoek van de verbolgen Van Heeckeren. Bernhard had daarop zijn vrouw voor de voeten geworpen dat haar secretaris hem ten overstaan van de premier en vicepremier voor landverrader had uitgemaakt. Van Heeckeren ontkende het, en vertelde zijn bazin wat hij precies had gezegd. De koningin reageerde met: ‘Ik kan mij wel voorstellen dat u dat zo hebt gezegd.’ Wellicht aangemoedigd door deze morele steun, schreef Walraven meteen een brief aan Drees, waarin hij wat hij daags daarvoor had verkondigd, nog eens schriftelijk uiteenzette. Nog steeds vervuld van verontwaardiging over wat zijn geliefde koningin werd aangedaan en van haat jegens haar vileine echtgenoot, schreef hij:


    
      Er is niet sprake van een incidentele publicatie of rel, maar het is bewezen dat hier van een doelbewuste aanval op het staatshoofd sprake is […] Wanneer de regering met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan aanwijzen wie de verantwoordelijkheid draagt voor deze gang van zaken, is het de plicht van de regering zonder onderscheid des persoons te handelen.

    


    Drees zat er maar mee. Hij tekende op de brief van Van Heeckeren aan dat deze betrekking had op een gesprek van hem en Beel met de particulier secretaris van de koningin, waarin deze van hen had geëist de prins-gemaal in staat van beschuldiging te stellen. ‘Wij hebben daarop geantwoord, dat – daargelaten wat die uitdrukking precies betekende – wij niet bereid waren met hem te spreken over moeilijkheden, waarover wij met Koningin en Prins persoonlijk contact hebben. Wij hebben hem bovendien te kennen gegeven, dat wij een stap als hij deed ontoelaatbaar achtten.’ – Walraven had zich met zijn optreden en brief volkomen onmogelijk gemaakt. Drees kon thans de brief van de particulier secretaris van de koningin eveneens doorschuiven naar de commissie van drie. In een formeel briefje stelde hij Van Heeckeren daarvan in kennis.


    Buitenstaatverklaring van de koningin


    In de archiefdossiers die bij het ontrafelen van de kwestie-Soestdijk zijn gebruikt, zijn hier en daar verwijzingen te vinden naar pogingen om de koningin zover te krijgen dat zij ten gunste van kroonprinses Beatrix afstand zou doen van de troon. Uit een citaat in het hoofdstuk van het rapport van de commissie-Beel ‘Het Lek’, dat zich bevindt in het dossier-Gerbrandy en dat in het volgende hoofdstuk ter sprake komt, kan worden opgemaakt dat koningin Juliana zelf in zo’n poging geloofde. Ook de commissie-Beel waren deze pogingen kennelijk ter ore gekomen. Gerbrandy tekent in zijn dossier daarover aan:


    
      Ook al zijn er uitlatingen geweest, die zouden kunnen wijzen op de gedachte van een vroegtijdig terugtreden van de koningin, in een boosaardig in [onleesbaar, LJG] gedragen systematisch doorgevoerd opzet, nog wel met medewerking van de Ministers van de Kroon, geloven wij niet.

    


    De commissie-Beel geloofde er dus blijkbaar niet in, zij het dat in de moeizaam geconstrueerde zin van Gerbrandy wellicht een restrictie schuilt: de commissie geloofde niet in ‘boosaardig opzet’. Dat sluit de mogelijkheid niet uit dat er lieden waren die zonder boosaardig opzet vonden dat de koningin maar beter kon opstappen.


    De sterkste aanwijzing voor pogingen de koningin te doen abdiceren is te vinden in de inleidende conclusies die Fock in 1978 heeft toegevoegd aan zijn dossier dat hij op het ARA heeft gedeponeerd. In conclusie zeven schrijft hij:


    
      De Minister-president Dr. W. Drees […] wenste elke gedachte aan abdicatie te verwerpen. Dit in tegenstelling met een aantal leden van de Ministerraad, waarvan Mr. J.W. Beyen, Minister van Buitenlandse Zaken (vriend van de prins en van de Directeur van het Kabinet der Koningin Mej. Mr. M. Tellegen) de aanvoerder was. Anderen in het Tweede Kab. Drees, die (zij het ongetwijfeld in nuances) overeenkomstig dachten, waren Ir. C. Staf, Minister van Oorlog en Marine, Dr S.L. Mansholt, Minister van Landbouw en in het derde Kab. Drees eveneens Mr. Dr. M.A.M. Klompé.

    


    Terwijl Fock in andere conclusies verwijst naar bijlagen in zijn dossier, doet hij dat bij deze conclusie niet, zodat we in het ongewisse verkeren waarop hij zijn verrassende observatie stoelt. Intussen vormen de samenzweerders die Fock direct of indirect aanwijst, Beyen, Staf, Mansholt, Klompé en prins Bernhard en Focks nicht Tellegen, een nogal heterogeen gezelschap – vandaar waarschijnlijk de restrictie: ‘zij het ongetwijfeld met nuances’. Men kan zich voorstellen dat Beyen onderdehand coûte que coûte van koningin Juliana af wilde. En misschien is het waar dat de prins, zoals zijn vrouw meende, aanstuurde op haar abdicatie ter wille van Beatrix. De anderen waren wellicht bezorgd om het verlies aan decorum dat het Nederlandse hof door de Hofmans-entourage had geleden, en vonden daarom misschien dat Juliana maar beter vervangen kon worden door de kroonprinses.8


    De naam die het meest verrast in het anti-Juliana-kamp van Fock is die van Marga Klompé. Zij zou als minister van Staat een toegewijde en gewaardeerde raadsvrouw van koningin Juliana worden – in die hoedanigheid heeft zij bijvoorbeeld in 1973 de koningin ertoe gebracht het groene licht te geven voor het kabinet-Den Uyl.9 Het kan zijn dat zij in die tijd compassie had met de koningin, die zij tegen zichzelf wilde beschermen. Misschien vond zij dat Juliana beter kon aftreden, zodat zij zich onbekommerd kon wijden aan haar religieus pacifisme, waarvan Klompé op de eerste Oude Loo-conferentie gezien had hoezeer Juliana zich daaraan overgaf.


    In een andere conclusie (nummer negen) gaat Fock een stuk verder. Teruggrijpend op de fronde tegen de koningin die hij in conclusie zeven had onthuld, komt hij tot de observatie – evenmin door bijlagen onderbouwd:


    
      Er is in die kring ernstig erover gedacht de koningin uit de ouderlijke macht te doen ontzetten (hetgeen vanzelfsprekend Troonsafstand zou hebben meegebracht); ook is gedacht aan een ontoerekeningsvatbaarheidverklaring van de koningin.

    


    Deze nog omineuzere observatie van Fock lijkt te wijzen in de richting van een ‘buitenstaatverklaring’ van de koningin. De Grondwet kende – en kent nog steeds – de mogelijkheid om de Koning, wanneer hij niet meer compos mentis is, buiten staat te verklaren verder te regeren – in welk geval de troonopvolger van rechtswege als regent optreedt. Het lijkt evenwel hoogst onwaarschijnlijk dat enige minister over die mogelijkheid in 1956 zelfs maar heeft gepeinsd. De buitenstaatverklaring vereist eerst een besluit van de ministerraad, die daarover vervolgens de Raad van State consulteert, waarna de Staten-Generaal in verenigde vergadering het besluit moeten nemen dat de Koning buiten staat is te regeren Het is buitengewoon onwaarschijnlijk dat, als zo’n besluit al in het kabinet-Drees was gevallen, de volksvertegenwoordiging daarmee zou hebben ingestemd. Nog onwaarschijnlijker is dat de Nederlanders, die hun vorstin in het openbaar prima zagen functioneren, zo’n besluit zouden hebben geaccepteerd.


    De Ursulakliniek-connectie


    Er is nog een variant op een buitenstaatverklaring van koningin Juliana in omloop. Deze is dat zij zou zijn behandeld en/of opgenomen in de psychiatrische inrichting Ursulakliniek in Wassenaar. Daar zou ze dusdanig zijn gehersenspoeld dat zij ten slotte erin bewilligde alle adviezen van de commissie-Beel op te volgen. Het is een hardnekkig gerucht dat kennelijk zo tot de verbeelding spreekt dat het steeds weer opduikt. Zo verschenen in 2004 twee thrillers die de Ursulakliniek-connectie als thema hadden: Omwille van de troon, van de bekende thrillerschrijver Tomas Ross, en Mevrouw Majesteit van Hans Galesloot.
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    De toenmalige Ursulakliniek in Wassenaar


    Uit bovenstaande aantekening van Gerbrandy blijkt dat de commissie-Beel geen geloof hechtte aan geruchten over pogingen de koningin te doen abdiceren, laat staan dat zij geloofde dat daaraan een psychiatrische inrichting te pas zou zijn gekomen. Het is daarom vrijwel uitgesloten dat in het rapport van de commissie-Beel, zoals is gesuggereerd, enigerlei verwijzing naar de Ursulakliniek voorkomt. In de archiefdossiers die in dit boek zijn gebruikt, die van Einthoven, Gerbrandy, Fock en Drees, komt de naam Ursulakliniek dan ook niet voor.


    Er zijn evenwel verwijzingen in andere bronnen die aanleiding geven er een moment bij stil te staan. In de literatuur over de kwestie-Soestdijk dook opname van de koningin in de Ursulakliniek voor het eerst op in Prins Bernhard, een politieke biografie van Klinkenberg uit 1978. Klinkenberg voerde als bron aan zijn deep throat aan het hof J.A. van Hamel, die zoals in een volgend hoofdstuk zal blijken een vertrouwenspositie bekleedde aan het hof. Van Hamel zou Klinkenberg hebben verteld dat prins Bernhard zijn vrouw in een psychiatrische inrichting wilde doen opnemen, en dat Romme en Beel ter wille daarvan in overleg met de directeur van de kliniek E. Hoelen een kamer in Ursula zouden hebben gereserveerd. ‘Aldus Van Hamel, die verzocht het niet te publiceren,’ schrijft Klinkenberg.


    Eerder al had Schenk, die we meermalen zijn tegengekomen, rondgebazuind dat zij erachter was gekomen dat de prins, ook nu weer samen met Romme, zijn vrouw in een psychiatrische inrichting wilde opsluiten, en dat zij het aan Drees had doorgegeven, die er een stokje voor had gestoken. Een wat meer serieuze zegsvrouw lijkt Hilda Verwey-Jonker. In oktober 1956 nam een vriendin van Juliana, Martine Tjeenk Willink, samen met het Tweede-Kamerlid freule C.W.I. Wttewaall van Stoetwegen het initiatief voor een samenkomst van alle vrouwelijke Kamerleden, om zich gezamenlijk te beraden hoe zij als vrouwen de koningin ertoe konden bewegen met de Hofmans-kring te breken. Het Eerste-Kamerlid mevrouw Verwey-Jonker was bij dit beraad aanwezig. Zij vertelde, toen ik haar in 1991 voor mijn Beel-biografie interviewde, dat tijdens de bijeenkomst werd verteld dat Bernhard Juliana in een inrichting wilde laten opnemen ‘om een tijdje af te koelen’. In 1994 beweerde de redactie van Der Spiegel, terugkomend op haar rol bij het aan het licht brengen van wat zij noemde ‘die Rasputin Affäre’, met stelligheid: ‘In der psychiatrischen Klinik vom Wassenaar war für die Königin der Niederlande schon eine Suite mit vergitterten Fenster reserviert.’


    Wat recenter is het gerucht over de Ursulakliniek gevoed door eerder vermelde uitzending van Andere Tijden van 11 december 2001 ‘Greet Hofmans en het hof’. Daarin werd beweerd dat prins Bernhard in zijn eerder gememoreerde gesprek met Sefton Delmer op 28 april 1956 zou hebben verteld ‘dat hij samen met een aantal artsen – o.a. Prof. Dr. J. Waterink, hoogleraar pedagogiek aan de vu, en Dr. E. Hoelen, directeur van de kliniek – een plek voor Juliana heeft geregeld in de Wassenaarse inrichting de St. Ursulakliniek’. Het voor de rest goed gedocumenteerde tv-programma laat na de bron van Delmers uitspraak te noemen – in zijn artikelen, noch in zijn memoires schrijft Delmer over de Ursulakliniek.


    In het vaker aangehaalde postuum gepubliceerde interview van prins Bernhard in de Volkskrant ondervroegen Peter Boertjes en Jan Tromp de prins ook over de Ursulakliniek. De reactie van Bernhard was:


    
      Het is totale onzin en laster. Sowieso viel het buiten mijn macht. Het had alleen gekund met medewerking van de regering. Stel je voor, Vader Drees die de koningin laat opsluiten! Het verhaal is totale kolder.

    


    Het hele verhaal over de Ursulakliniek, waarover we alleen maar weten van horen zeggen, kan ‘totale kolder’ zijn, maar niet op grond van de redenering van prins Bernhard. Patiënten met psychische klachten kunnen zich vrijwillig of – wat vaak het geval is – onder sterke druk van hun omgeving onder psychiatrische behandeling stellen. Daar komt, ook bij een lid van het koninklijk huis, de regering niet aan te pas.


    De katholieke Ursulakliniek had alles in huis wat in die nog wat primitieve fase van de psychiatrie als therapie werd gebruikt om zenuwpatiënten te behandelen. Dat liep van een slaapkuur, via koortstherapie tot elektroshocks toe. Geneesheer-directeur van de kliniek was de zenuwarts – zoals toen psychiaters en neurologen heetten – Eduard Quirinus Hoelen. Hoelen onderhield vriendschappelijke betrekkingen met Romme. Dit is op te maken uit een curieuze brief die Hoelen op 30 juli 1956 aan Romme schreef. Met de ‘amice brief’ stuurde Hoelen, zo schreef hij, ‘je de “Nieuwsbrief”10 met een volledig levensbericht van ons aller Greet, wat je zal interesseren’. Hoelen refereert voorts aan een gesprek dat ze samen hebben gehad, en verbindt daaraan de intrigerende opmerking


    
      Overigens zouden diverse lieden een of ander lichaamsdeel opofferen om nu eens precies te weten waarover wij gesproken hebben. Gelukkig weet niemand dit.

    


    Misschien heeft Romme het woord laten vallen dat die lastige koningin maar eens psychiatrisch onder handen genomen moest worden. Misschien ook heeft Romme, die gewoon was de daad bij het woord te voegen, aan de blijkbaar met hem bevriende zenuwarts Hoelen gevraagd of zijn kliniek daarvoor faciliteiten bood. Daardoor is mogelijkerwijs opname van de koningin in de Ursulakliniek in het vele gepraat rond de kwestie-Soestdijk een eigen leven gaan leiden, zodat het via Van Hamel bij Klinkenberg belandde, en bij andere zegslieden. Mocht Romme zoiets hebben geopperd, dan is het uiterst onwaarschijnlijk dat het zelfs maar tot een begin van uitvoering is gekomen.


    Al met al blijft het verhaal van de Ursulakliniek hangen in een aantal losse eindjes, die niet aan elkaar te knopen zijn. Ik heb een poging gedaan uitsluitsel te krijgen in het archief van de Ursulakliniek. Dit archief berust tegenwoordig bij het Medisch Centrum Haaglanden (MCH), waarin de kliniek, via een eerdere fusie met het Johannes de Deo ziekenhuis, is opgegaan. De archiefbeheerder van het MCH deelde mee dat het archief van de Ursulakliniek  – althans wat daarvan over is – is gevoegd bij het totaal archief, maar dat medische protocollen over patiënten na tien jaar vernietigd worden. Op mijn vraag of het bewaard gebleven deel van het archief van de Ursulakliniek de correspondentie van Hoelen bevat, kreeg ik ten antwoord dat zij daarop geen antwoord mocht geven, en werd ik verwezen naar de raad van bestuur van het MCH. Ik heb daarop mijn vraag, met een beroep op het belang der geschiedschrijving, aan de raad van bestuur voorgelegd – en daarbij een kopie ingesloten van genoemde brief aan Romme, als mogelijk aanknopingspunt. De raad van bestuur liet op 16 oktober 2006 in een kort briefje weten ‘dat wij geen nadere informatie kunnen verschaffen’ – daarbij in het midden latend of het ‘niet kunnen’ betekent dat er niets te vinden is, dan wel dat de raad het medisch beroepsgeheim laat prevaleren boven het belang der geschiedschrijving.


    En zo zullen spectaculaire en daardoor tot de verbeelding sprekende speculaties over een koningin die in een psychiatrische inrichting werd opgesloten tot in lengte van dagen inspiratie bieden aan thrillerschrijvers, romanciers, filmmakers en, wie weet ook nog eens, aan een operacomponist.


    1Fock heeft verteld dat het geheim van hun goede relatie school in het les extrèmes se touchent. Fock noemde Drees een vooruitstrevende socialist en omschreef zichzelf als een ‘achteruitstrevende conservatief’.


    2Een sprekend voorbeeld van hoe Drees zijn beleid door Beel kon laten bepalen was het begin van de Tweede Politionele Actie in 1948, toen Drees premier en Beel Hoge Vertegenwoordiger in Indonesië was. Beel had het kabinet voor het blok gezet, door de regering-Hatta van de Republiek Indonesia een ultimatum te stellen dat binnen 15 uur moest worden beantwoord. Hatta, die met difterie ziek te bed lag, had de voorzitter van de VN Commissie van Goede Diensten, Merle Cochran, op het ultimatum antwoord laten geven. Beel liet het kabinet, dat in de Trêveszaal in spanning zat te wachten, via een radiozender weten dat de Republiek geen antwoord had gegeven op het ultimatum. Daarop werd hem het groene licht gegeven voor de politionele actie, die op 19 december 1948 van start ging.


    Toen Drees jaren later door John Jansen van Galen en Herman Vuijsje voor hun boek Drees wethouder van Nederland werd gevraagd hoe hij terugkeek op die bewogen ministerraadvergadering op 18 december 1948 in de Trêveszaal, was diens mismoedige reactie: ‘Wat kon ik doen, hè? Toen heb ik moeten berusten in de Tweede Politionele Actie.’


    3De commissie van drie wijze mannen die in het communiqué ten tonele werden gevoerd en van wie Beel de penvoerder zou worden, is de geschiedenis ingegaan als commissie-Beel. Nu we weten dat Beel ook de initiatiefnemer is geweest, is deze naam dus volkomen terecht.


    4Na de aanneming van de motie-Kalsbeek heb ik premier Balkenende schriftelijk verzocht om conform de Kameruitspraak het dossier-Beel op het Koninklijk Huisarchief te doen overdragen aan een openbaar rijksarchief. De premier wees mijn verzoek af op dezelfde gronden als hij tegenover de Kamer had gehanteerd.


    5F.M.A. Schokking, burgemeester van Den Haag, was in opspraak geraakt door berichten in de pers dat hij tijdens de bezetting als burgemeester van Hazerswoude een joods gezin aan de SD zou hebben uitgeleverd. Beel had hem het liefst met stille trom zien vertrekken, maar Schokking zei niet voor chantage te willen wijken. Daarop besloot Beel de burgemeester, die hij nog in 1955 voor herbenoeming had voorgedragen, te verdedigen in de Tweede Kamer, waar de zaak aanhangig was gemaakt. De Kamerhandeling was gepland op 5 en 6 juli 1956.


    6Alhoewel benoeming tot minister van Staat wordt gezien als een hoge onderscheiding, kan er een zekere openbare status niet aan worden ontzegd. Ministers van Staat kunnen gevraagd of ongevraagd de regering van advies dienen, en krijgen daarom alle staatsstukken.


    7Voordat de samenstelling van de commissie bekend was gemaakt had de Daily Express beweerd dat het derde lid A.A.J. Rutgers zou zijn Rutgers, vicepresident van de Raad van State, leek geen gekke kandidaat voor de vertrouwensfunctie. Niettemin schreef Fock in de marge van het krantenbericht: ‘Dat is toch wel heel bar!’ ‘Inderdaad,’ krabbelde Drees ernaast.


    8Deze bezorgdheid was ruimer verbreid. Minister van Staat Van Kleffens schreef op 9 oktober 1956 aan Tellegen dat Nederland in het buitenland ‘een reputatie dreigde te krijgen van een staatshoofd te hebben dat gewone mensen niet meer serieus nemen’, en vroeg haar of hij samen met andere ministers van Staat wellicht in actie moest komen.


    9Na een beraad van koningin Juliana met vier ministers van Staat op 9 april 1973, waarin zij hen consulteerde over de zich toen al vijf maanden voortslepende kabinetsformatie, schreef Klompé een brief aan de koningin, waarin zij haar standpunt aldus samenvatte: ‘Ik heb vooropgesteld dat ik het van grote betekenis vind dat de partij van de P.v.d.A. regeringsverantwoordelijkheid krijgt.’ Daarop gaf de koningin aan Burger een nieuwe informatieopdracht, die daarna het kabinet-Den Uyl, waar hij op aanstuurde, tot leven bracht.


    10De ‘Nieuwsbrief’ was waarschijnlijk de Nieuwsbrief van half juni 1956, waarin Fabius, wederom onder de titel ‘Hoffmanns Erzählungen’, had bericht over de publicatie in Der Spiegel.
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    Bevindingen, conclusies en adviezen van de commissie-Beel


    Op verzoek van de commissie van drie maakte Fock een ‘chronologisch overzicht’ van de gebeurtenissen tussen 4 juni en 30 juni 1956. Hij deed dit aan de hand van zijn dagboek – dat vanaf 15 juni een ‘uurboek’ was geworden. Alhoewel Fock zijn overzicht afsloot op 30 juni, betekende dat niet dat de commissie toen aan de slag kon. Het wachten was op het ontslag van Beel, dat op 7 juli zou ingaan. De commissie-Beel zou haar werkzaamheden op 7 augustus afronden. Dat houdt in dat zij slechts één maand volop heeft kunnen werken. Het paste bij Beel kwesties met voortvarendheid aan te pakken.1


    We krijgen inzicht in de wijze waarop de commissie-Beel is te werk gegaan, tot welke bevindingen zij kwam en welke conclusies zij daaruit heeft getrokken uit de aantekeningen die het commissielid Gerbrandy daarover heeft nagelaten, en die evenals die van Fock na het overlijden van prins Bernhard door het Nationaal Archief openbaar zijn gemaakt.


    Het dossier-Gerbrandy


    Het dossier van 169 pagina’s waarin Gerbrandy zijn werkzaamheden als lid van de commissie-Beel heeft opgetekend, is nogal fragmentarisch. Het bestaat goeddeels uit moeilijk te ontcijferen, handgeschreven aantekeningen. Deze zijn vaak invallen, geheugensteuntjes en losse namen van personen die kennelijk door de commissie zijn gehoord, met daarbij in telegramstijl opmerkingen die ze hebben gemaakt. Voorts zijn brieven, memoranda en notities waarvan de commissie heeft kennisgenomen, in het dossier opgenomen. Het geheel maakt een wat chaotische indruk, die wellicht de chaotische wijze weerspiegelt waarop de commissie te werk is gegaan. Hier wreekte zich dat zij zich niet had voorzien van secretariaatsondersteuning. We treffen in Gerbrandy’s dossier geen duidelijk werkplan aan, evenmin besprekingen van de voortgang van de werkzaamheden van de commissie.


    De commissie-Beel heeft, zoals boven opgemerkt, in feite slechts een maand de tijd gehad om informatie in te winnen, haar bevindingen op papier te zetten en daaruit haar conclusies te trekken. Het grootste deel van de karige tijd is gebruikt voor het ondervragen van betrokkenen en het horen van talloze getuigen en deskundigen. Een van degenen die door de commissie is gehoord, heeft verteld dat Beel in ambtelijke stijl vragen stelde, daarbij ijverig aantekeningen makend, evenals Van Starkenborgh, die terloops een opmerkingen maakte, en dat Gerbrandy er zwijgend bij zat, maar degene die ondervraagd werd scherp observeerde. Het viel deze zegsman op dat over relevante punten niet werd doorgevraagd. Het leek hem dat er tussen de commissieleden enige spanning heerste.


    Voor Beel moet het schrijfwerk een hele klus zijn geweest. Van Starkenborgh zag het kennelijk slechts als zijn taak het drietal vol te maken. Uit de aantekeningen van Gerbrandy is af te lezen dat hij een actieve rol heeft gespeeld. In de aantekeningen is niet altijd goed op te maken waar bevindingen en opvattingen die hij optekent van hemzelf zijn dan wel van de commissie. We mogen aannemen dat waar Gerbrandy van ‘wij’ en van ‘ons’ spreekt, hij observaties, standpunten en conclusies van de commissie als geheel weergeeft.


    Op verscheidene plaatsen in het dossier van Gerbrandy zijn door het Nationaal Archief regels wit gelaten. Noten van de archiefbezorger van het dossier leren dat dit is gedaan – conform de openbaarheidregeling van de Archiefwet – ‘ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer van nog levende personen’. Uit de context van de witregels valt op te maken dat een van hen de toenmalige kroonprinses Beatrix is. Zo maakt Gerbrandy ervan gewag dat Wilhelmina haar kleindochter heeft ingelicht over de conflicten tussen haar vader en moeder, ‘en zij heeft Beatrix gevraagd om steun in deze aangelegenheid’. Dan is een regel wit gelaten en vervolgt de tekst met: ‘Na aankomst Prins en Koningin op Schiphol heeft Beatrix zich uitgelaten over deze ontzetting [ontzetting uit de ouderlijke macht, LJG] en gezegd zou hebben: “en dat ouwe mens heeft mij daarbij ook nog om steun gevraagd”.’ Waar Beatrix stond in het conflict tussen haar ouders kan worden afgeleid uit een andere passage in het dossier-Gerbrandy. Bij haar bezoek aan Warmelo hoort de commissie dat de verhoudingen tussen Warmelo en Soestdijk ernstig zijn verstoord als gevolg van het stoken van de Hofmans-groep. Gerbrandy tekent daarbij aan: ‘Prinses Armgard maakte daarbij één reserve.’ Daarna volgen eerst drie witregels en dan de woorden: ‘Indien dat laatste juist is, bestaat hiervoor slechts één verklaring: De Prins, de vader, heeft zich gesteld tussen de dochter en de moeder.’2


    Het lijkt erop dat Gerbrandy aanvankelijk een eigen spoor heeft gevolgd, dat overigens nogal verrast. Uit aantekeningen in het begin van zijn dossier valt op te maken dat hij eerst de persoonlijke levenssfeer van prins Bernhard in kaart probeerde te brengen. Hij stuit daarbij op een jonge vrouw, die hij ‘Jacky’ noemt, en verderop ‘Bsse Descamps’. In juli 1955 is zij samen met Bernhard gesignaleerd in een hotel in Keulen, waar ze kamers naast elkaar hadden. Een kamermeisje heeft hen beiden ’s nachts op de overloop gezien. Gerbrandy, die blijkbaar hoogst geïntrigeerd raakt door de geheimzinnige metgezellin van de prins, meldt over haar: ‘Jacky is erg slank, donker haar, niet bijzonder knap, vrij veel geld (Jaguar auto).’ Op een andere plaats in het dossier noemt hij de naam van Jacky samen met die van ‘lady Ann Or Lewis’, zonder over de laatste bijzonderheden te geven. Wellicht wilde hij zichzelf of de commissie herinneren aan wat ze over de Engelse vriendin van de prins in Londen waren te weten gekomen.


    Walraven van Heeckeren heeft gezegd dat de commissie-Beel zich heeft verdiept in de amoureuze escapades van prins Bernhard; hij hoorde het naar zijn zeggen van Van ’t Sant. Ver is dat onderzoek waarschijnlijk niet gegaan. Een van degenen die door de commissie zijn gehoord is Einthoven. Einthoven heeft van zijn gesprek met de commissie-Beel een korte notitie gemaakt – die ik in het archief van de BVD heb kunnen inzien. Het was kennelijk een ontspannen gesprek van oude bekenden onder elkaar. Gerbrandy begroette de directeur van de Binnenlandse Veiligheidsdienst met: ‘Zo, daar hebben we onze grootinquisiteur’, waarop Einthoven alert reageerde met: ‘Blij de heren van de bloedraad te mogen ontmoeten.’ Eerst werd door Gerbrandy de gedachte geopperd de gebedsgenezeres te vervolgen wegens het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunde. Einthoven maakte duidelijk dat dat een doodlopende weg was gebleken. Over vermeende communistische contacten van Greet Hofmans, waarnaar vervolgens werd gevraagd, kon Einthoven niet anders zeggen dan dat de BVD daarvan geen enkele aanwijzing had. Ten slotte vroeg Gerbrandy of Einthovens dienst, de BVD, een onderzoek kon instellen naar de amoureuze contacten van prins Bernhard. Einthoven schrijft in zijn gespreksverslag dat hij de commissie zulk een onderzoek met klem ontraadde, omdat dat onvermijdelijk publiciteit zou brengen, die de commissie alleen maar zou afleiden van haar taak. Waarschijnlijk is het hierbij gebleven. Er zijn althans in het dossier van Gerbrandy, noch in dat van Fock aanwijzingen te vinden dat de commissie op dit onderwerp is doorgegaan.


    Gerbrandy vatte ook interesse op voor de prins als paardenman. Hij liet zich informeren over het paard No No Nanette, en over de adviezen die de gebedsgenezeres voor dit springpaard aan Bernhard had gegeven. Blijkens Gerbrandy’s aantekeningen had de prins, zoals Van Heeckeren had verteld, wel degelijk zijn hoop gevestigd op het dieet dat de gebedsgenezeres voor No No Nanette had voorgeschreven. Gerbrandy heeft het over een dieet van ‘bloed en melk’, en maakt daarbij de opmerking: ‘Prins eiste opvolging.’ Kennelijk had Bernhard zo’n vertrouwen in de gebedsgenezeres ‘dat hij het personeel in contact bracht met Mej. Hofmans als ze moeilijkheden hadden met ziekte’, schrijft Gerbrandy.


    Gerbrandy hoorde ook dat Bernhards vertrouwen in de paardenadviezen van de gebedsgenezeres tot spanningen hadden geleid met Pantchulidzev, die niets moest weten van Greet Hofmans. Pantchulidzev zat met Bernhard in de paardenhandel. ‘Prins en Pantchulidzev scharrelen regelmatig in paarden,’ tekende Gerbrandy aan. De prins kocht de paarden, zijn kompaan trainde ze en daarna werden ze voor goed geld verkocht. Gerbrandy hoorde van een paard, Boka, dat ze voor 15 mille van een ‘Haagse bankier’ hadden gekocht en voor 50 mille hadden doorverkocht ‘in Italië’. Gerbrandy had bedenkingen over de paardenhandel van het tweetal, die ook weer lijken te bevestigen wat Van Heeckeren heeft verteld. ‘Hierbij alle kunstjes toegepast die bonafide paardenmensen afkeuren,’ noteert Gerbrandy.


    Na de wat merkwaardige omzwervingen van Gerbrandy rond Bernhards buitenechtelijke betrekkingen en diens paardenhandel krijgen de werkzaamheden in het dossier van Gerbrandy wat structuur. Op pagina 77 van zijn dossier geeft hij de volgende inhoudsopgave van het rapport dat de commissie wil uitbrengen:


    


    Inleiding: Opdracht


    1. Het Lek


    2. Omstandigheden – Hofmans Kaiser


    3. Politieke Activiteiten


    4. Warmelo – Kosten


    Waarschijnlijk was het nog een voorlopige opzet. Iets verder heeft Gerbrandy nog als een pro memori opgetekend: ‘Organisatie der secretariaten’.


    We mogen aannemen dat in ‘Inleiding: Opdracht’ het communiqué van koningin en prins van 29 juni 1956 wordt gereleveerd. Van hoofdstuk 1 is de integrale tekst in het dossier-Gerbrandy opgenomen. De inhoud van de drie andere hoofdstukken kunnen we reconstrueren aan de hand van de aantekeningen van Gerbrandy en met behulp van enkele andere bronnen. De strekking van ‘Organisatie der secretariaten’ zal in het volgende hoofdstuk blijken.


    Het Lek


    Gezien haar opdracht beschouwde de commissie het als haar eerste taak, zo blijkt uit de tekst van dit hoofdstuk in het dossier van Gerbrandy, de herkomst op te sporen van de artikelen in Der Spiegel en de Daily Express.3 Dit was begrijpelijkerwijs geen prioriteit van de prins, maar wel van de koningin. In een memorandum dat zij op 2 juli de commissie ter hand stelde, liet zij er weinig twijfel over bestaan naar wie haar verdenking uitging.


    
      Wie heeft het gedaan? Zware schijn tegen B.; contacten met Delmer. In de Spiegel en Daily Express duidelijk B’s visie te herkennen, evenals zijn preoccupaties.

    


    Hier kon sprake zijn van rancune van Juliana jegens haar man. Maar de commissie kreeg algauw van anderen bevestiging van haar vermoedens, onder meer van Van ’t Sant, aan wiens oordeel de commissie blijkbaar grote waarde hechtte. Ook Wilhelmina, die kennelijk door de commissie is gehoord, wees met een beschuldigende vinger naar haar schoonzoon. Voor Gerbrandy was het weldra klip en klaar dat de prins – nota bene een van hun opdrachtgevers – de bron van de artikelen was. De verrassing die de prins over het artikel in Der Spiegel tentoonspreidde, maakte een onechte indruk op hem. ‘De uiteenzetting van de Prins tegenover het trio is misleidend,’ onderstreepte Gerbrandy. Ook Gerbrandy begon in de publicaties een bewuste, door Bernhard geleide actie te zien tegen de positie van de koningin. Hij achtte het ‘menselijk gezien’ weliswaar verklaarbaar, maar dat stemde hem niet milder tegenover de prins. ‘Zijn hele houding is door en door egoïstisch,’ moraliseerde hij. Als het aan Gerbrandy had gelegen, was het de prins zwaar aangerekend, zo kan men uit de toon van zijn beschuldigingen opmaken.


    De commissie had van Fock de beschikking gekregen over een afschrift van de brief die Spaan hem op 23 juni 1956 had geschreven. Daarin had Spaan, zoals eerder bleek, uit de doeken gedaan hoe hij en zijn assistente Schenk, als correspondenten van de Daily Express, achter de gesprekken waren gekomen van Delmer met diens vriend Bernhard. De commissie heeft daarop Schenk gehoord. Zij heeft tegenover haar nicht en medeauteur van Juliana, vorstin naast de rode loper, Magdalena van Herk, van haar ondervraging een nogal dramatische beschrijving gegeven. Volgens Schenk had zij het gevoel gehad dat ze werd ontvoerd, toen ze in een geblindeerde auto naar een voor haar onbekende plaats werd gebracht. De plaats was in feite Huis ten Bosch, waar de commissie haar hoorzittingen hield. Inderdaad had de commissie zich met enige geheimzinnigheid omringd. Zo mochten de lakeien niet vragen naar de namen van de bezoekers. Schenk kon de commissie haarfijn vertellen wat de prins allemaal over de perikelen aan het hof aan Delmer had verteld. Delmer had het haar immers heet van de naald overgebriefd. Daarmee was de connectie Delmer en de prins blootgelegd. Niettemin is de commissie, getuige Gerbrandy’s aantekeningen, bij verscheidene anderen blijven doorvragen. Het moet de commissie een flink deel van haar kostbare tijd hebben gekost. Het illustreert hoe weinig efficiënt de commissie-Beel in feite te werk is gegaan.


    De commissie heeft van de bevindingen van haar onderzoek naar de herkomst van de artikelen uitvoerig verslag gedaan. De neerslag daarvan, een stuk van twaalf getypte kantjes, ‘Onderzoek naar de bron of bronnen van de publikaties’, is te vinden in het dossier-Gerbrandy. Het uiteindelijke oordeel van de commissie over de rol van de prins bij de totstandkoming van de publicaties is een stuk milder dan dat in Gerbrandy’s aantekeningen. Zij wijst de prins inderdaad aan als bron van de publicaties, maar wijt het aan loslippigheid van Bernhard tegenover zijn oude vriend Sefton Delmer en maakt hem daarover een licht verwijt. Maar Juliana’s beschuldiging dat de publicaties op instigatie van de prins tot stand zouden zijn gekomen, en met boos opzet, wijst zij af:


    
      Wij zien geen grond te denken aan opzet, gelijk in het memorandum van H.M. vragenderwijs als mogelijkheid wordt gesteld, in samenhang met een plan om H.M. van de troon te verwijderen en Prinses Beatrix marionet-koningin te doen zijn.

    


    Het artikel van Delmer was niet eens gepubliceerd, mede dankzij interventie van de prins, merkt de commissie nog op. Maar hoe stond het met de herkomst van het artikel van Jacobi in Der Spiegel? Hier liet de speurzin van de commissie het afweten. ‘Wij stellen voorop dat van persoonlijk contact van Z.K.H. met vertegenwoordigers van dit blad ons niets is gebleken.’ In beeliaanse stijl betoogt de commissie: ‘Sefton Delmer [die kennelijk door de commissie is gehoord, LJG] benadrukte dat hij, bijaldien hij aan Der Spiegel zou hebben toegestaan zijn artikel te bemachtigen, zijn positie en goede naam verloren zou hebben.’ Wat naïef voegt zij eraan toe: ‘Wat ons als gangbare opvatting in journalistieke kring van andere zijde is medegedeeld.’ De conclusie van de commissie is dat de prins voor het Spiegel-artikel geen enkele blaam treft.


    Omstandigheden – Hofmans-Kaiser


    We zagen dat in de opdracht van de commissie-Beel de zin was opgenomen: ‘Wij achten een onderzoek naar de omstandigheden die hiertoe [de publicaties in de buitenlandse pers, LJG] hebben kunnen leiden, gewenst.’ De commissie heeft in ‘Het Lek’ eerst de interpretatie gevolgd die de koningin gaf aan ‘de omstandigheden’. In het tweede hoofdstuk heeft de commissie kennelijk gehoor gegeven aan de uitleg die de prins gaf aan dit deel van de opdracht, en daartoe haar aandacht gericht op het duo Hofmans-Kaiser.


    Walraven van Heeckeren heeft verteld dat de commissie Greet Hofmans heeft opgezocht in haar salonwagen aan de Regentesselaan in Baarn. Als de gebedsgenezeres zich in een even ondoorgrondelijke esoterische taal heeft geuit als zij jaren eerder tegenover Drees had gebezigd, zal het Beel niet gemakkelijk zijn gevallen daarvan een verslag te schrijven. Maar misschien werd Beel zozeer door het fenomeen Hofmans meegesleept dat hij aan verslaglegging nauwelijks is toegekomen. Na het onderhoud met Hofmans heeft de commissie geluncht bij Van ’t Sant. Deze vertelde aan Van Heeckeren dat Beel erg onder de indruk was geraakt van Hofmans, in wie hij een diepchristelijke geest meende te ontwaren. Beel heeft tegen zijn vertrouweling Hans Hermans gezegd dat hij de gebedsgenezeres flink aan de tand had gevoeld. Het een hoeft het ander niet uit te sluiten. Hoe dan ook kwam de commissie tot de slotsom dat de koningin haar relatie diende te verbreken met haar vriendin, die de crux vormde van de groep aan het hof, die zij zag als de oorzaak van de problemen.


    Ook Van Heeckeren is door de commissie gehoord. Je zou zeggen dat hij na zijn onvervaarde interventie bij Drees en Beel een en ander had uit te leggen. Walraven verzekerde dat het een bijzonder prettig gesprek was geweest, van heren onder elkaar. Zijn weigering zich uit te laten over zijn betrekkingen met de koningin, werd grif aanvaard. Wel werd hij uitvoerig ondervraagd over Greet Hofmans. Walraven stak de bewondering voor zijn idool niet onder stoelen of banken, en zong de lof van de Oude Loo-conferenties. Het werd de commissie meer dan duidelijk dat deze adept van de gebedsgenezeres en steunpilaar van Kaiser de belangrijkste stoorzender was uit de Hofmans-aanhang aan het hof. Tot haar opluchting deelde Van Heeckeren de commissie mee dat hij ontslag had genomen als particulier secretaris van de koningin. De commissie was al tot de overtuiging gekomen dat hij niet te handhaven was. Van Heeckerens echtgenote Rita bevestigde tegenover de commissie dat zij en haar man ‘niet houdbaar’ waren, zo formuleerde zij het, ‘we gaan weg.’


    Van ’t Sant, die kennelijk vanuit zijn woning naast paleis Soestdijk de gang van zaken op het paleis dirigeerde, had het hofpersoneel instructie gegeven alle informatie aan de commissie te geven die zij wenste, blijkt uit een notitie in het dossier-Gerbrandy. De selectie door de commissie van mensen aan het hof die zij wilde ondervragen, lijkt wat willekeurig te zijn geweest. Wie zij niet heeft gehoord, is de baronesse Van Heeckeren van Molecaten, vertelde haar zoon Walraven. Misschien schrok de commissie ervoor terug van de outspoken grootmeesteres de wind van voren te krijgen. Niettemin concludeerde de commissie: ‘Aan de grootmeesteres worde verzocht eervol ontslag aan te vragen.’


    Wie wel is gehoord, is Kaiser. Zijn dochter vertelde dat haar vader zeer tevreden van het gesprek met de commissie thuiskwam. Hij had alles kunnen zeggen wat hij op zijn hart had. Wellicht is de commissie wat onder de indruk geraakt van wat Kaiser kon vertellen over zijn vertrouwenspositie bij prinses Wilhelmina. De organisator van de Oude Loo-conferenties leek de commissie een gevaarlijk steunpunt van de Hofmans-groep op Het Loo. De commissie besloot dat aan Wilhelmina moest worden verzocht haar kasteeltje Het Oude Loo niet langer beschikbaar te stellen voor de pacifistische conferenties die daar gehouden werden. Aan het verzoek werd de omfloerste zin toegevoegd: ‘Vorstelijke personen onthouden zich van deze conferenties, voor het geval elders voortzetting plaatsvindt.’


    [image: Image]


    Adolphine van Heeckeren van Molecaten


    In Gerbrandy’s aantekeningen is onder de titel van hoofdstuk twee ‘Omstandigheden – Hofmans-Kaiser’ geschreven: ‘consequenties’. De consequenties waren dus: breken met Greet Hofmans, geen Oude Loo-conferenties meer en verwijdering van aanhangers van de gebedsgenezeres van het hof. De commissie begaf zich daarmee op het gevoelige terrein van artikel 25 Grondwet: ‘De Koning richt zijn Huis naar eigen goedvinden in.’ Auteurs op het terrein van het staatsrecht als Van Raalte en Oud huldigden de opvatting dat dit grondwettelijk prerogatief beperkt werd door hogere staatsbelangen. Dit was kennelijk ook de opvatting van de commissie, blijkens de lange en ingewikkelde zin waarin Gerbrandy deze uiteenzette:


    
      Wanneer zich aan het hof een invloed mocht doen gevoelen, welke naar de mening van het ministerie strekt tot schade van het land dan zal met of zonder artikel 304 (artikel 25) niemand het zeker inconstitutioneel achten, wanneer de ministers verwijdering van dien invloed tot voorwaarde maken, welke zij aan de voortzetting van hun bestuur menen te moeten verbinden. Het recht om deze of dergelijke voorwaarden te stellen kan geen grondwetsartikel opheffen.

    


    Maar dat de koningin er ook zo over dacht, werd lopende het onderzoek van de commissie uitermate twijfelachtig. Lammers kreeg op 29 juli van Van Heeckeren een persbericht ter verspreiding toegestuurd over de opvolging van de particulier secretaresse van Juliana, N. Smit-Avis, aan wie per 1 september ontslag was aangezegd. Het persbericht maakte bekend dat zij zou worden opgevolgd door Martine de Jong, die al op voorlopige basis op Soestdijk werkzaam was. Bij navraag werd De Jong ontmaskerd als een trouwe aanhangster van Greet Hofmans. Desgevraagd vertelde zij dat ze drie keer per week bij de gebedsgenezeres op consult ging; en ze was niet van zins daarmee ter wille van haar baan te stoppen. Fock alarmeerde Beel, die zich zeer geschokt toonde. Via Van ’t Sant probeerde hij het kwaad te keren. Het enige waartoe de koningin bereid bleek was het persbericht voorlopig aan te houden. Dat zag er niet veelbelovend uit voor de door de commissie beoogde schoonmaak aan het hof.


    Politieke activiteiten


    Het derde hoofdstuk van het rapport van de commissie heeft bij Gerbrandy de titel ‘Politieke activiteiten’. Uit de conclusies blijkt dat het ging om de politieke activiteiten van de prins, en om de relaties van het koninklijk huis met publiciteitsorganen. De aanleiding was wederom het memorandum dat de koningin voor de werkzaamheden van de commissie had opgesteld. Daarin had zij opnieuw de deelneming van haar man aan de Bilderberg-conferenties aan de kaak gesteld.


    Gerbrandy won er eerst advies over in van een politieke vriend, het Eerste-Kamerlid F.C. Gerretson,5 die in de Kamer meermalen de positie van het koninklijk huis aan de orde had gesteld. Gerretson gaf op 3 augustus een uitvoerige reactie. Hij had zich eerder al danig gestoord aan inmenging van prins Bernhard in de Nederlandse politiek, schreef hij Gerbrandy. Hij herinnerde aan een uitspraak van de prins in november 1952 na een conferentie in Quito in Ecuador. De prins had toen tegenover de pers verklaard dat de Nederlandse regering ernstig overwoog om Suriname en de Nederlandse Antillen weldra ‘autonomy or even full independence’ te verlenen. De verrassende verklaring van de Nederlandse prins was via UP zelfs in The New York Times terechtgekomen. Gerretson had er in de Eerste Kamer vragen over gesteld. De minister-president had zich bij zijn beantwoording er met een Jantje van Leiden afgemaakt, klaagde Gerretson. Hij liet er geen twijfel over bestaan dat zijns inziens de prins-gemaal ‘uit staatsrechtelijk en staatkundig oogpunt’ verboden moest worden om aan bijeenkomsten deel te nemen ‘die uiterlijk een niet-politiek karakter dragen, maar gewoonlijk een politieke inslag hebben’.


    Gerbrandy nam het advies over. De prins kon wat hem betreft het koninklijk huis representeren bij culturele en filantropische evenementen, voor het overige stelde hij als conclusie van hoofdstuk drie van de commissie voor:


    
      ZKH neme zonder officieel verlof nimmer deel aan een conferentie of aanvaarde enige opdracht, verbonden met politieke aspecten, ook al blijven deze conferenties binnen het kader van de pure vriendenkring of gedachtewisseling. Het officieel verlof kan slechts worden verleend bij Koninklijk Besluit.

    


    Hiermee werd eindelijk eens tegemoetgekomen aan een van de wensen die de koningin in haar memorandum van 2 juli aan de commissie had voorgelegd.


    Voor beide echtelieden was de aanmaning in hoofdstuk drie bestemd: ‘Verbindingen met vertegenwoordigers van publiciteitsorganen behoren door H.M. en Z.K.H. vermeden te worden.’ Bernhard werd dringend gemaand zijn contacten met Sefton Delmer te verbreken.


    Warmelo – kosten


    Het onderwerp van het vierde hoofdstuk van het commissierapport was ongetwijfeld eveneens aangedragen door koningin Juliana, die meende dat haar schoonmoeder op haar zak teerde.


    De commissie besloot een onderzoek in loco in te stellen, en ging bij prinses Armgard op bezoek. Uit de bevindingen die Gerbrandy van dit bezoek heeft opgetekend, blijkt dat ze daarvan een bijzonder gunstige indruk overhielden. ‘Het Kasteeltje en de sfeer van Warmelo maakten een prettige indruk,’ schrijft Gerbrandy. De bezoekers herkenden in prinses Armgard ‘ondanks haar vlotte Engels’ direct de Duitse. Zij maakte ‘een besliste en intelligente indruk’ op hen.


    Wat wantrouwig stond Gerbrandy kennelijk tegenover de levensgezel van de prinses Pantchulidzev met wie hij op Warmelo kennismaakte. Diens bewering dat hij kolonel was geweest in het tsaristische leger, trekt Gerbrandy sterk in twijfel. Ook vertrouwt hij niet de verklaring van Pantchulidzev dat hij – zelf Grieksorthodox – na de overgang van Armgard naar het rooms-katholieke geloof met haar in het huwelijk is getreden. Noch hun paspoort, noch de burgerlijke stand gaf daarvan een bevestiging, noteert Gerbrandy, die als de speurneus van de commissie-Beel daarnaar kennelijk onderzoek heeft laten doen.


    Prinses Armgard vertelde de leden van de commissie dat haar verhouding met koningin Juliana tot augustus 1955 ‘zeer behoorlijk’ was. Daarna was deze ernstig verstoord geraakt. ‘Oorzaak is,’ tekent Gerbrandy uit haar mond op: ‘de groep Hofmans. Neem deze oorzaak weg en de verhoudingen worden weer normaal.’ Ditzelfde gold, zei de prinses, voor de verhouding koningin en prins – een conclusie waartoe de commissie zelf ook kwam, zoals we boven zagen. Een informatie die de bezoekers nog kregen, en die verderop in het verhaal van enige betekenis zal blijken, was dat prinses Armgard goed bevriend was met het echtpaar Beyen.


    Het bezoek van de commissie aan Warmelo leidde tot enkele conclusies, die Gerbrandy heeft opgetekend. Een daarvan luidt:


    
      Wij betreuren de persoonlijke tegenstellingen, welke door de verwijdering tussen Soestdijk en Warmelo bevorderd worden, maar moeten de oplossing dezer moeilijkheden aan de wijsheid van U beiden overlaten.6

    


    Of de commissie de boekhouding van Warmelo heeft ingezien, vermeldt Gerbrandy niet. Wel dat de kosten van Warmelo ‘niet extra hoog zijn’ – waarmee koningin Juliana met haar beschuldiging van geldsmijterij aan het adres van Armgard in het ongelijk lijkt te worden gesteld. Ten slotte stelde de commissie vast dat prinses Armgard, anders dan anderen kennelijk beweerden, niet gedreven werd door politieke ambities, maar louter ‘door die liggende op het gebied van het sociaal verkeer’.


    Dreigende echtscheiding


    Terwijl de commissie doende was, verschenen steeds weer berichten in de buitenlandse pers dat een echtscheiding van het koninklijke paar aanstaande was, en dat deze tot troonsafstand zou leiden. In Amerikaanse bladen werd zelfs al een datum voor de ophanden zijnde scheiding genoemd: 26 augustus 1956. Beel, door Lammers gealarmeerd, verzekerde dat de geruchten van elke grond ontbloot waren. Kennelijk was Beel er toch niet helemaal gerust op. Lammers tekende op 14 augustus in zijn dagboek uit de mond van Beel op: ‘dat als zich de mogelijkheid van abdicatie zou voordoen, de commissie onmiddellijk haar mandaat zou teruggeven en de zaak in handen van de Regering stellen’.


    Inderdaad was de dreiging van een echtscheiding levensgroot aanwezig. Dit kan worden opgemaakt uit een uitvoerig, zowel handgeschreven als uitgetypte nota in het dossier van Gerbrandy, getiteld ‘De koningin en het echtscheidingsrecht’ – wellicht een bijlage bij het rapport van de commissie-Beel. Het is een doorwrochte juridische beschouwing, die waarschijnlijk van Gerbrandy zelf is – hij was van huis uit civiel jurist. De nota laat zien dat een koninklijke scheiding een ingewikkelde juridische puzzel zou opleveren.


    De eerste breinbreker die de nota presenteert is de vraag of een koninklijke echtscheiding niet een toestemmingswet vereiste, omdat de kroonprinses destijds ook na een toestemmingswet met Bernhard in het huwelijk was getreden. De opsteller van de nota vindt dat dat niet nodig is. De ratio van de grondwettelijke regeling voor de toestemming door het parlement van het huwelijk van de aanstaande draagster van de kroon was dat de volksvertegenwoordiging zich kon uitspreken over de aanvaardbaarheid van de gemaal van de toekomstige koningin, en vader van haar kinderen. Die behoefte was er bij een scheiding uiteraard niet.


    Een ander vraagstuk dat onder ogen wordt gezien, is hoe een Nederlandse rechter, (toen nog) rechtsprekend ‘in naam der koningin’, een echtscheidingsvonnis kon uitspreken over de koningin. Dit probleem werd ondervangen doordat bij het echtscheidingsgeding een gemachtigde voor haar zou optreden. Een echtscheidingsvonnis, waarvoor het toenmalige Burgerlijk Wetboek een viertal mogelijke gronden aanreikte, kon evenwel niet worden uitgesproken dan nadat de rechter eerst een verzoeningspoging had gedaan, de zogenoemde verzoeningscomparitie. Dat aan een gemachtigde overlaten ‘zou niet veel meer dan een farce betekenen,’ peinsde de opsteller van de nota. Ter wille van de verzoeningscomparitie zou de koningin hoe dan ook in persoon moeten verschijnen. Maar dit kon achter gesloten deuren, en de koningin kon zelf een rechterlijke instantie uitkiezen, bijvoorbeeld de Hoge Raad.


    Het moeilijkste punt vormde de toewijzing van de ouderlijke macht over de minderjarige prinsessen.7 Daarbij speelde dat, zoals eerder al bleek, de twee oudste prinsessen in het conflict tussen de ouders de kant van hun vader hadden gekozen. De nota zei daarvan:


    
      Het moet natuurlijk […] buitengewoon onaangenaam en onjuist worden geacht, dat de Rechter het in handen zou hebben om de kinderen aan de vader, die dan niet meer prins-gemaal zou zijn, toe te wijzen en ze daarmee te onttrekken aan het gezag van Haar, die een van hen zal moeten opvolgen als Vorstin.

    


    Om dit te omzeilen deed de nota de aanbeveling om de toewijzing van de ouderlijke macht bij wet te regelen. De ratio daarvan was dat het hier om de erfopvolging ging, waarover de volksvertegen-woordiging zich ongetwijfeld zou willen uitspreken. Langs deze weg zouden evenwel alsnog de Staten-Generaal in de echtscheiding worden betrokken – nog steeds geen aantrekkelijk vooruitzicht. Was er niet een weg te vinden waarmee dit kon worden ontgaan? De nota opperde er een.


    
      (…) aangenomen dat de Koningin onder de norm van het burgerlijk recht valt, is het dan ook een uitgemaakte zaak, dat de echtscheiding moet worden gebracht voor de gewone rechter […] Is het niet de Koningin in wier naam recht gesproken wordt? Zou het grondwettelijk onjuist zijn, indien de Koningin, bijvoorbeeld bij proclamatie in Haar eigen Naam meedeelt dat het Haar gewenst voorkomt, zich op één of meer der in het B.W. daartoe genoemde gronden van haar echtgenoot te ontdoen?

    


    Het bij koninklijke proclamatie zich ‘van haar echtgenoot ontdoen’ zou het overwegend christelijk Nederlandse volk van die dagen hebben geschokt. Was er niet een minder spectaculaire methode te bedenken om het probleem van de twistende koninklijke echtelieden op te lossen, een die het conflict buiten de openbaarheid hield, en die het mogelijk maakte de koningin gewoon te laten doorregeren? In de aantekeningen van Gerbrandy is inderdaad een passage te vinden waarin naar deze methode is gezocht. Waar Gerbrandy’s gedachten naar uitgingen was een informele scheiding van tafel en bed. Officieel konden dan de huwelijksbetrekkingen ter wille van ‘met name representaties’ in stand blijven. De echtelieden zouden evenwel gescheiden moeten gaan wonen. De koningin zou haar doordeweekse verblijf kunnen kiezen in een van de paleizen in Amsterdam of Den Haag en in het weekeinde op paleis Soesdijk wonen. ‘Voor ZKH ware een afzonderlijk Paleis in te richten, zonder de toegang tot Soestdijk uit te sluiten,’ zo had Gerbrandy bedacht. Kennelijk heeft Gerbrandy zijn medeleden niet meegekregen met deze oplossing, of de koningin en/of de prins hebben hem deze uit het hoofd gepraat. Nadat Gerbrandy de suggestie in zijn dossier had opgeschreven, heeft hij de tekst ervan weer doorgestreept.


    Verzoeningsberaad


    Op 8 augustus 1956 legde de commissie-Beel haar bevindingen en conclusies schriftelijk voor aan haar opdrachtgevers, de koningin en de prins; Drees werd er volgens Fock mondeling van op de hoogte gesteld. Er volgde thans een beraad van de commissie met Juliana en Bernard, dat enkele weken heeft geduurd. In dit beraad zijn kennelijk de adviezen van de commissie aan het koninklijk paar tot stand gekomen. Het is onwaarschijnlijk dat deze adviezen aan het schriftelijk rapport van de commissie-Beel zijn toegevoegd. Dat was immers op 7 augustus afgerond, en Gerbrandy’s overzicht van de inhoud van het rapport rept niet van een hoofdstuk met een titel als ‘echtscheiding’.


    Het beraad was in feite een verzoeningsberaad. Dat haar werkzaamheden daarop zouden uitlopen had de commissie blijkbaar al in een vroeg stadium voorzien. Op 3 juli, nog voordat de commissie goed en wel met haar werkzaamheden begonnen was, had een reporter van Associated Press van een niet nader genoemd commissielid gehoord ‘dat de commissie haar werkzaamheden voornamelijk zal toespitsen op verzoening en dat – mocht dat mislukken – abdicatie onvermijdelijk is’.


    Om een verzoening te bereiken, zouden beide partijen concessies moeten doen. Wat die concessies waren, kunnen we afleiden uit wat Gerbrandy daarover heeft aangetekend. De prins zou moeten breken met de Bilderberg-conferenties en de pers voortaan op een afstand houden, in het bijzonder Sefton Delmer. Ook zou hij zijn buitenlandse reizen voortaan aan de koningin moeten melden – maar dat was al geregeld door Drees, zoals we in een eerder hoofdstuk zagen. De voorwaarden die prins Bernhard voor een verzoening stelde, waren in wezen maar één: Zijn vrouw moest definitief haar contacten met Greet Hofmans en haar entourage opgeven. De consequentie hiervan was dat ze Hofmans-getrouwen van het hof moest verbannen en dat ze een eind moest maken aan de Oude Loo-conferenties.


    De concessies van Juliana kwamen maar moeizaam tot stand. Dit is op te maken uit aantekeningen van Gerbrandy waarin hij citeert wat de koningin kennelijk tijdens het beraad heeft gezegd. Over het verbreken van de contacten met haar vriendin en over haar deelneming aan de Oude Loo-conferenties zei ze aanvankelijk:


    
      Voorts wil ik meedelen dat ik na overleg met Mejuffrouw Hofmans tot de conclusie ben gekomen het persoonlijk contact met haar voorlopig prijs te geven.

      Verder wil ik graag een misverstand ophelderen over iets dat door de commissie ook niet is gesteld, en wel dat ik de bijeenkomsten niet meer zou bezoeken, die voor mij betekenen de [onleesbaar, LJG] en erkenning van de gewetensvrijheid.

    


    Dat klinkt allemaal niet erg definitief. Wat de reactie van de prins is geweest op de van hem gevraagde concessies, heeft Gerbrandy niet genoteerd. We moeten aannemen dat, na deze wat aarzelende concessie, verder op Juliana is ingepraat. In een van zijn krabbels maakt Gerbrandy de opwekkende opmerking ‘dat koningin en prins gelukkig ieder hun persoonlijke kijk op de dingen des levens hebben behouden’. Hij laat deze opmerking volgen door een uitspraak van de koningin waaruit blijkt dat ze het bij nader inzien verstandig vindt wat duidelijker afstand van haar vriendin te nemen: ‘Zij verbreekt dit contact voor onbepaalde tijd, teneinde een eind te maken aan ongunstige geruchten en om Mej. H. voor overlast te vrijwaren.’


    Om gelijke redenen belooft Juliana nu ook de Oude Loo-conferenties niet meer te bezoeken, ‘al blijft zij het Oude Loo daarvoor ter beschikking stellen’. De eerstvolgende conferentie was gepland van 30 augustus tot 1 september. Dat kon moeilijk worden teruggedraaid. Koningin Juliana zou daar dus niet verschijnen. Maar men kon uit hoffelijkheid Greet Hofmans, die er zoals gebruikelijk voor was uitgenodigd, de toegang niet ontzeggen; afgesproken was dat zij deze keer op het Oude Loo zou overnachten.


    Onder toeziend oog en bezweringen van de commissie-Beel kwamen de echtelieden zover tot elkaar dat echtscheiding van de baan leek. Juliana zal mede van een echtscheiding hebben afgezien vanwege de juridische haken en ogen die de commissie in haar nota had geëtaleerd. De vele jaren die het huwelijk met Bernhard zouden voortduren, geven, achteraf, de indruk dat Juliana ook niet echt met hem heeft willen breken. Met haar dreigement te willen scheiden zal de koningin haar man, door van hem enige tegemoetkoming jegens haar te vragen, steviger aan zich hebben willen binden. Bernhard was van zijn kant al erg gemakkelijk van echtscheiding af te brengen. Hij had er, zoals eerder beklemtoond werd, alleen maar mee te verliezen.


    Nu ze zover waren, hebben beiden ten overstaan van de commissieleden – naar achteraf zal blijken wat halfslachtig – de concessies gedaan die van hen werden verwacht. Bij het beraad hierover zal een rol hebben gespeeld dat de commissie volledig stond achter de eis van de prins dat zijn vrouw met Hofmans en haar kliek moest breken, terwijl ze aan de eisen die de koningin aan haar man stelde niet zwaar tilde. Het lijkt er ook op dat Bernhard in het voordeel was doordat hij met de commissie-Beel tijdens haar werkzaamheden contact heeft gehouden. Beels toenmalige huishoudster Ria Ruyg vertelde dat de commissie ook enkele malen bij Beel thuis aan de Rijksstraatweg in Wassenaar bijeen is geweest, en dat prins Bernhard daarbij aanwezig was.


    Kennelijk werd een punt bereikt waarop zowel de commissie als het koninklijk paar meende dat ze eruit waren. Op 24 augustus 1956 werd een communiqué gepubliceerd dat nog cryptischer was dan het communiqué waarmee de opdracht aan de commissie van drie wijzen wereldkundig was gemaakt:


    
      De heren Prof. Dr. L.J.M. Beel, Prof. P.S. Gerbrandy en Jhr. Mr A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer hebben ons ter voldoening van de opdracht van 28 juni hun bevindingen voorgelegd en van raad gediend.8 Hun advies is voor Ons zeer waardevol geweest bij het oplossen van de gerezen moeilijkheden. Met vertrouwen zien wij de toekomst tegemoet.

    


    Adviezen van de commissie-Beel


    Op voorstel van Beel gaf de commissie op 24 augustus een persconferentie om het nogal magere communiqué wat aan te kleden. Het was weer een vertrouwelijke conferentie, waaruit niet mocht worden geciteerd. De formule die mocht worden gebruikt was, als te doen gebruikelijk: ‘Van zeer bevoegde zijde hebben wij vernomen’. Op verzoek van Beel waren door Lammers en Fock vragen opgesteld die op de persconferentie konden worden gesteld, en antwoorden die daarop konden worden gegeven – ze bevinden zich in het dossier-Gerbrandy.


    Gerbrandy trad evenals bij de presentatie van de commissie ook bij de beëindiging van haar werkzaamheden als woordvoerder op. Hij begon met een inleidend praatje. Het was een zware taak geweest waarvoor de commissie zich zag geplaatst, verklaarde hij, ‘omdat de toestand op Soestdijk zeer gespannen was’. Maar gelukkig bestond nu niet langer reden tot bezorgdheid. Bescheiden zei de woordvoerder namens de commissie-Beel dat zij slechts de bouwstenen hadden aangedragen tot het vinden van een oplossing. Het waren de koningin en de prins die zelf weer hun leven hadden opgebouwd. ‘Met Gods hulp is hen dit gelukt,’ verklaarde Gerbrandy.


    De bevindingen die de commissie aan het paar had meegedeeld en de raad die zij had gegeven ‘waren uiteraard het geheim van Soestdijk,’ zei Gerbrandy ten slotte. Na deze ontmoedigende uitspraak van de commissiewoordvoerder was de openhartigheid waarmee enkele van de voorgekookte vragen werden beantwoord, verrassend. In een toelichting op het communiqué werden van zeer bevoegde zijde de volgende punten onthuld:


    1 De koningin heeft haar relaties met Mej. Hofmans verbroken, niet voor bepaalde tijd, maar voor onbepaalde tijd.


    2 Voorts is reden om aan te nemen dat enige mutaties in de secretariaatsstaf en bij de hofdames zullen behoren tot de voorzieningen die zullen worden genomen.


    3 Er kan worden aangenomen dat H.M. ervan heeft afgezien in de toekomst nog deel te nemen aan de conferenties van een kring op het Oude Loo.


    4 Kroonprinses Beatrix zal in Leiden gaan studeren.


    Uit het laatste statement kon worden geconcludeerd dat de kroonprinses zou gaan studeren in plaats van regeren en dat ‘separation’ en ‘abdication’ dus van de baan waren. Maar hoe zat het met de opdracht van de commissie, de herkomst van het artikel in Der Spiegel opsporen, was een vraag die op de persconferentie werd gesteld. Het antwoord van Gerbrandy luidde: geen commentaar. Der Spiegel schreef naar aanleiding daarvan uitdagend dat de drie wijzen op die vraag niet erg diep waren ingegaan, ‘jedenfalls nicht so weit, Fragen darüber an die Redaktion des Spiegels zu richten’. Spaan, die zo veel moeite had gedaan de commissie diets te maken waar het lek had gezeten, was ontdaan dat daarover niets was gezegd op de persconferentie. Boos eiste hij de documenten terug die hij hierover aan de commissie had overhandigd. Via Lammers probeerde Beel de boze Spaan te sussen. Hij liet Lammers aan Spaan doorgeven dat de commissie wel degelijk in haar rapport aandacht had besteed aan de herkomst van de publicaties. Alleen was daarover op de persconferentie geen mededeling gedaan – dat had ook moeilijk gekund, zonder de loslippigheid van prins Bernhard te onthullen.


    De commissie had dan wel verteld welke concessies koningin Juliana had te doen, maar welke concessies van Bernhard stonden daar tegenover? Op de vraag op de persconferentie ‘Zullen de Bilderberg-conferenties doorgang vinden?’ was het antwoord: ‘Het is nog te vroeg hierop antwoord te geven.’ Dat werd dus in wijde zakken gedaan. In een uiterst kritisch commentaar in de Haagse Post op het communiqué en de ‘mededelingen van zeer bevoegde zijde’ die daaraan waren toegevoegd, stelde ook G.B.J. Hilterman de vraag wat er nu eigenlijk van de prins was gevraagd. Mocht Bernhard inderdaad de toezegging hebben gedaan zijn contacten met Sefton Delmer te breken, dan was deze van wel zeer korte duur geweest. Hilterman drukte bij zijn artikel het facsimile van een pagina van de Daily Express af waaruit bleek dat Delmers krant al op 23 augustus de mededelingen had gepubliceerd die de commissie de 24ste op haar persconferentie zou doen.


    Na het communiqué van het koninklijk paar en de toelichting op de persconferentie slaakte Drees een zucht van verlichting. De last van de kwestie-Soestdijk leek hem thans van de schouders te zijn genomen. Fock zou hem evenwel weldra uit de droom helpen. Op 24 augustus, terwijl de persconferentie nog gaande was, kreeg Fock een vertrouwelijke mededeling uit betrouwbare bron over een gesprek dat Juliana kort daarvoor had gehad met haar vertrouwelinge Rita van Heeckeren. In dit gesprek zou de koningin alles op losse schroeven hebben gezet ‘en schijnt niet van plan aanbevelingen van Driemanschap te volgen,’ noteerde Fock. Aan de kwestie-Soestdijk was nog lang geen einde gekomen. Zij zou een nieuwe, dramatische episode ingaan, waarin veel tact en beleid van Drees werd gevergd.


    1Beel, die van 1945 tot 1973 een sturende hand heeft gehad in vrijwel alle kabinetsformaties en -crises, legde daarbij eenzelfde voortvarendheid aan de dag. In december 1958 wist hij na zes dagen informeren en vier dagen formeren zijn tweede kabinet tot stand te brengen – een record dat nog steeds staat.


    2Ook in het eerder vermelde dossier van Einthoven op het Nationaal Archief komt een wit gemaakte passage voor die waarschijnlijk op Beatrix betrekking heeft. Het is een wit gemaakt verslagje, wellicht van een medewerker van de bvd, met daarboven het duidelijk leesbare kopje ‘Baarnsch lyceum’ – op de dependance waarvan Beatrix toen het gymnasium volgde.


    3Niet duidelijk is of Delmers artikelenserie in de Daily Express ‘The gay prince’ wordt bedoeld of (ook) zijn niet gepubliceerde artikel dat Jacobi had gebruikt.


    4Gerbrandy herinnert eraan dat het prerogatief ook voorkwam in Thorbeckes grondwet van 1848, waarin het was neergelegd in artikel 30.


    5Gerbrandy was weliswaar een antirevolutionair en Gerretson was van de chu, maar in de brief die Gerretson aan Gerbrandy op diens verzoek om advies ten antwoord gaf, gebruikt hij de aanhef ‘Hooggeachte Heer en Vriend’.


    6Onder deze conclusie zijn door het Nationaal Archief drie regels wit gemaakt. Vermoedelijk wordt erin de mogelijkheid geopperd dat prinses Beatrix een positieve bijdrage zou kunnen leveren in het herstel van de betrekkingen tussen Soestdijk en Warmelo.


    7Ook prinses Beatrix, die net 18 was geworden – en die deswege tot de troon kon worden geroepen –, was naar het burgerlijk recht nog minderjarig; de leeftijd waarop men meerderjarig werd, was toen 21.


    8De bewoording ‘hun bevindingen voorgelegd en van raad gediend’ lijkt erop te wijzen dat, zoals boven werd geopperd, inderdaad sprake is van een schriftelijk rapport enerzijds en een mondeling advies anderzijds.
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    De ontknoping


    Het lijkt er veel op dat Beel met de persconferentie van 24 augustus 1956, waarbij het nietszeggend communiqué van het koninklijk paar werd aangekleed, slachtoffer is geworden van zijn voortvarendheid. De koningin was woedend toen zij ervan hoorde, tekende Lammers in zijn dagboek op. Ze werd zo mogelijk nog woedender nadat ze het artikel van Hilterman in de Haagse Post gelezen had. Daarin werden niet alleen de concessies geëtaleerd die ze tegenover de commissie-Beel zou hebben gedaan, maar werd ze er ook openlijk mee geconfronteerd dat van concessies van haar man niet was gerept, en evenmin van zijn rol in de publicaties in de buitenlandse pers, waarin zij te kijk was gezet.


    Juliana krabbelt terug


    Juliana was, zoals in voorgaand hoofdstuk is beschreven, slechts aarzelend gekomen tot enkele halfslachtige toezeggingen aan de commissie-Beel. Zij had toegestemd in het communiqué, waarin niet meer werd gezegd dan dat zij en haar man de toekomst met vertrouwen tegemoet zagen. Het publiek maken van haar zogenaamde toezeggingen was helemaal buiten haar om gebeurd, op initiatief van Beel. Ongetwijfeld heeft Beel Drees van de voorgenomen persconferentie op de hoogte gesteld. Wim zal hebben aanvaard wat Louis vond dat moest gebeuren.


    Wat Beel met de persconferentie beoogde, was Juliana vastpinnen op haar breuk met Hofmans en diens entourage. Dat was wat ook Bernhard wilde, omdat hij de adviezen van de commissie-Beel niet wilde overlaten aan een vrije interpretatie van zijn vrouw. Hij zorgde er dan ook voor dat nog voor de persconferentie de toezeggingen van zijn vrouw in de Daily Express werden gepubliceerd – hoe zou het Engelse blad er anders achter gekomen zijn dan via het contact Delmer-Bernhard? De opzet van Beel werkte volkomen averechts. Zijn voortvarendheid creëerde een nieuw conflict tussen koningin en kabinet, dat de constitutionele crisis tot een kookpunt dreigde te voeren. Hofland typeerde de nieuwe situatie die was ontstaan in zijn boek Tegels lichten treffend aldus:


    
      Het communiqué [Hofland bedoelde kennelijk de toelichting daarop, LJG] had politiek gezien niet dommer kunnen uitvallen. In plaats van bijvoorbeeld te verklaren dat de persoonlijke zaken aan het hof geregeld waren en dat dit verder niemand meer aanging, maakten de drie dorpsoudsten bekend dat de koningin Greet Hofmans nooit meer zou zien en dat ze ook niet meer naar ‘Het Oude Loo’ zou gaan. Ze had met andere woorden beterschap beloofd, en het stond iedereen vrij met de vinger naar H.M. te wijzen, als het erop zou lijken dat ze niet braaf genoeg was.

    


    Op donderdag 30 augustus 1956 maakten Beel en Gerbrandy hun opwachting bij de koningin op Soestdijk, vernam Lammers later die dag van Gerbrandy – Van Starkenborgh, die naar Amerika was afgereisd, verdwijnt nu voorgoed uit beeld. Juliana gaf haar bezoekers te kennen hoe ontdaan ze was over de persconferentie. De twee verscholen zich achter het bekende smoesje dat de perspublicaties verder waren gegaan dan ze aan de hoofdredacteuren hadden meegedeeld. Hoezeer Beel en Gerbrandy ook bij haar erop aandrongen de consequenties te trekken van de publicaties, de koningin liet zich door die truc niet van de wijs brengen. Zij maakte haar bezoekers duidelijk helemaal niet van plan te zijn consequenties te trekken die haar door de onzalige persconferentie van de commissie waren afgedwongen. Dat deelde zij daags erna telefonisch ook aan Drees mee. Uit dit gesprek kon de premier opmaken dat hij nog heel wat te stellen zou hebben met de koningin. Zo hoorde Fock van Drees dat zij dreigde op Prinsjesdag verstek te laten gaan, een nieuw probleem, dat Drees op 3 september in de ministerraad bracht.


    Enkele dagen na het gesprek met de koningin stuurde Gerbrandy haar een zeer persoonlijke brief, die terug te vinden is in zijn dossier. Teruggrijpend op het onbevredigend gesprek dat hij en Beel met haar hadden gehad, kapittelt Gerbrandy de koningin over de afwijzende reactie op hun adviezen:


    
      Ik kan niet anders zien, dan dat U halverwege gegaan zijt en dat daardoor de gevaren, waarover wij zo open en eerlijk met Uwe Majesteit mochten spreken, straks in heviger mate terugkeren.

    


    Gerbrandy koppelde aan zijn vermaan bezorgdheid over de status van Juliana ‘als regerend Vorstin’. Hij verweet haar dat zij door haar houding het land ernstige schade dreigde toe te brengen. De diepchristelijke staatsman sprak haar aan op haar geloofsovertuiging. Hij kende haar weliswaar het recht toe om als elke Nederlander een eigen geloofsovertuiging erop na te houden. ‘Tegenover Ministers, het volk, Uw vrienden, zijt U daarin vrij.’ Maar zo voegde hij daaraan in de tale Kanaäns toe:


    
      Maar niet vrij staat U daarin tegenover Uw God.

      Mejuffrouw Hofmans, de heer Kaiser, de heer van Heeckeren en anderen die zich rond eerstgenoemde scharen […] zijn Uw vrienden niet meer, maar in wezen Uw tegenstanders. De weg Hofmans is de weg van God af, de weg van vernieling. […] Het is mij een bitterheid des geestes te ontdekken, hoe groot de zuigkracht is van deze destructieve macht.

    


    In de peroratie van zijn preek van drie kantjes nam Gerbrandy welhaast de gedaante aan van een zielenherder die een verdoold schaap naar de kudde wil terugvoeren:


    
      Het is mij een behoefte bij het scheiden onzer wegen, als mijn diepste verlangen uit te spreken dat ten bate van Uw Gezin, ten bate van het volk, maar allereerst ten bate van U zelf, onze Vader Uw hart heen leide naar onzen Heer Jezus, die U alles wil geven wat U nodig hebt.

      Majesteit breng, in Christelijk geloof, het offer voor Uw volk niet ten halve, maar geheel!

    


    Koningin Juliana dreigt met een radiorede


    Op zondag 2 september deden Beel en Gerbrandy de minister-president verslag van hun gesprek met de koningin. Drees vond wat ze vertelden zo alarmerend dat hij vroeg het op papier te zetten. Beel nam dit op zich, en schreef de premier op 9 september een brief, die in het dossier-Fock is opgenomen. Beel bevestigde hun ongerustheid ‘nopens de ontwikkeling ten Paleize Soestdijk sedert het verschijnen in de pers van het communiqué van Hare Majesteit de Koningin en Zijne Koninklijke Hoogheid Prins Bernhard op 24 Augustus’ – Beel zei er niet bij dat niet zozeer dit communiqué, als wel de toelichting daarop de zaak had doen escaleren. Hoe desastreus de situatie dreigde te worden bleek uit de redenen die hij gaf voor de ongerustheid die ze in hun gesprek met Drees hadden geuit.


    
      Deze waren hierin gelegen, dat H.M. de Koningin ons in het laatste gesprek hetwelk wij met Haar mochten hebben, ons Haar voornemen te kennen had gegeven om Zelve door middel van een radiorede, een persconferentie of op een andere wijze aan het Nederlandse Volk duidelijk te maken dat er slechts sprake was van een ‘voorlopig’ verbreken Harerzijds van het contact met Mej. Hofmans; van het slechts ditmaal niet bezoeken van de ‘Oude Loo-conferenties’; dat H.M. de Koningin er niet over dacht het door haar Particulier Secretaris, Mr. Baron van Heeckeren aangeboden ontslag te aanvaarden, terwijl zij voorts een adepte van Mej. Hofmans nl. Mej. Mr. M. de Jong met ingang van 1 september 1956 heeft tewerkgesteld als Haar Particulier Secretaresse.

    


    De constitutionele crisis die de commissie-Beel had trachten te bezweren, dreigde een ongekend dramatische wending te krijgen als de koningin haar plan doorzette om zich in een radiorede tot het Nederlandse volk te richten. Hoe zouden wij Nederlanders hebben gereageerd, wanneer de koningin, in eigen persoon, ons over de radio was komen vertellen dat ze helemaal niet van plan was om de op de persconferentie van de commissie-Beel bekendgemaakte toezeggingen na te komen? Na het sensationele artikel in Der Spiegel, de bezwerende communiqués en de mededeling dat de koningin zou breken met de gebedsgenezeres Hofmans, die kennelijk de splijtzwam was op paleis Soestdijk, zou de verwarring compleet zijn geweest. Perscommentaren, die de radiorede zouden hebben uitgelokt, hadden de situatie ongetwijfeld teruggebracht tot een controverse tussen de geliefde koningin, die eenzaam haar strijd had te voeren, en haar Duitse echtgenoot, die werd gesteund door het kabinet. De kans was groot geweest dat een meerderheid van de Nederlanders zich achter de koningin had geschaard en met demonstraties, en wie weet geweld, hun trouw aan haar tot uiting hadden gebracht.


    Enige tijd later, toen de geruchten over een dreigende abdicatie nog steeds niet van de lucht waren, schreven twee vooraanstaande oud-militairen, M.J. Schutte en H. Tromp, naar aanleiding van de hernieuwde perscampagne tegen koningin Juliana een brief aan prinses Wilhelmina – Drees, aan wie de prinses de brief overdroeg, heeft hem in zijn Hofmans-dossier bewaard. Ze schreven dat men in hun kring paraat stond om voor hun geliefde koningin ‘strijd te leveren, hetzij legaal, hetzij illegaal, zonder onderscheid des persoons, met alle ten dienste staande middelen, diplomatiek, maar zo nodig met geweld’. Zij deden een beroep op hun vroegere vorstin om, net zoals ze in oorlogstijd had gedaan, de strijd aan te voeren om Oranje tegen haar belagers te verdedigen. Wilhelmina reageerde met bezwerende woorden op de hoogdravende brief. Zij sprak echter ook uit:


    
      Persoonlijk ben ik overtuigd dat de grote meerderheid van ons volk achter de Koningin staat en dus het gevaar niet zoo groot is, hetgeen niet wegneemt dat er een ogenblik denkbaar zoude kunnen zijn, dat een warme, uit het hart voortkomende demonstratie, voortkomend uit breede lagen der bevolking, een steun zoude kunnen zijn.

    


    Drees neemt het roer over


    De twee adviseurs Beel en Gerbrandy hadden het bij de koningin verkorven, bemerkte Drees ‘in zijn lange en moeizame gesprek met Juliana op 31 augustus’ (Daalder). Na het alarmerend gesprek dat de premier daarop aansluitend met het tweetal had, begreep de minister-president dat de kwestie-Soestdijk weer helemaal op zijn bord lag. Wijs geworden door zijn ervaringen met de koppige koningin in de constitutionele crisissfeer van de afgelopen jaren, begon Drees nu wat meer kordaatheid aan de dag te leggen. Hij behield tegenover haar een vaderlijke toon, maar liet van tijd tot tijd ook een vaderlijk gezag gelden – zo kan men het noemen.


    Op 4 september 1956 zou de koningin in Nijmegen als beschermvrouwe de openingstoespraak houden voor het Congress on Human Relations. De rede die ze wilde houden stuitte bij minister Cals op bezwaren, welke door de ministerraad werden gedeeld. De koningin weigerde echter ook maar één jota in haar toespraak te wijzigen. Was dit al een veeg teken, Drees kwam ter ore dat koningin en prins in afzonderlijke auto’s naar Nijmegen wilden gaan – wat bij het publiek twijfel zou wekken of ze wel gezamenlijk de toekomst met vertrouwen tegemoet zagen. Drees vroeg de kamerheer van Hare Majesteit, H.M.W.F. de Gaay Fortman, op dat moment kabinetsinformateur, de koningin en de prins van hun voornemen af te brengen. Het lukte De Gaay de echtelieden in één auto te krijgen, maar dat kostte hem wel een hele dag praten, heeft hij later aan zijn biografen W. Breedveld en Jansen van Galen verklapt.


    Na afloop van de openingsplechtigheid had Drees, die op het Nijmeegse congres aanwezig was, in de foyer een levendig, maar vooral heftig gesprek met de koningin, zo konden congresgangers op enige afstand waarnemen. In een van de latere gesprekken met zijn biograaf heeft Drees verteld wat hij in Nijmegen tegen de koningin over haar aangekondigde radiorede had gezegd: ‘Maar dat is helemaal onmogelijk, dat kan ten enenmale niet, dit is bepaald onaanvaardbaar.’ Drees kreeg bij zijn pogingen de koningin van haar onzalige plan af te brengen onverwachte steun van het hof, namelijk van Van ’t Sant en van Van Maasdijk. De laatste kon op 5 september Fock berichten dat de radiorede niet doorging.1


    Kennelijk waren tegen een koninklijke radiorede al enkele voorzorgsmaatregelen genomen. Minister Cals had de radiozendgemachtigden laten aanzeggen de koningin geen zendtijd te verschaffen, als daarom werd gevraagd, zo hoorden Mulder en Koedijk van Goedhart, die het wist van zijn bronnen in Den Haag. Het zou voor de koningin wel uitermate beschamend zijn geweest, wanneer ze bij een verzoek om radiospreektijd op een weigering was gestuit, temeer omdat dat ongetwijfeld in de publiciteit zou zijn gekomen. Deze calamiteit was door het kordate optreden van Drees afgewend.


    De buitenlandse pers roert zich


    Drees is, nu hij in de oplossing van de kwestie-Soestdijk weer het voortouw had, ongetwijfeld voeling blijven houden met zijn vriend Louis Beel. Hij hield dan ook vast aan de drie dringende adviezen die de commissie-Beel aan de koningin had voorgelegd. Er bestond nog steeds onzekerheid of Juliana definitief zou breken met haar vriendin Greet Hofmans, of ze weg zou blijven van de Oude Loo-conferenties en of ze schoonmaak zou houden onder haar hofpersoneel. Hierover werd begin september in de buitenlandse pers constant twijfel gezaaid. De twee kwelgeesten onder de persorganen bleven Der Spiegel met Jacobi en de Daily Express met Sefton Delmer, beiden, zoals we zagen, uitlaatkleppen voor prins Bernhard als hij iets in de publiciteit gebracht wilde zien. De twee kranten blijken steeds weer, tot ergernis van Fock en Lammers, goed geïnformeerd te zijn over Soestdijk, al lijken ze met sommige berichten louter proefballonnen te willen oplaten.


    Op 6 september 1956 lanceerde de nieuwe correspondent van de Daily Express in Nederland, Eric Kennedy, een berichtje in zijn krant met de kop ‘Healer is Back in Town – Bernhard “Protests”’. De gebedsgenezeres zou weer volop bezig zijn met het genezen van prinses Marijke. Fock, die het bericht in zijn dossier heeft opgenomen, vermeldt in zijn aantekeningen van 4 september dat Lammers, die door Kennedy over zijn nieuwtje was gepolst, geweigerd had er commentaar op te geven. Drees vraagt Fock diezelfde ochtend om toch maar even bij Van ’t Sant na te gaan of Hofmans inderdaad weer op Soestdijk was gesignaleerd. Om 19.45 uur stelde Van ’t Sant Fock gerust.


    Greet Hofmans is na 24 augustus niet meer op Soestdijk geweest, evenmin heeft Juliana haar meer in haar salonwagen opgezocht of bij de Mijnssens ontmoet, heeft Van Heeckeren verteld. In feite verdween de gebedsgenezeres, die de aanleiding was geweest voor wat de Greet Hofmans-affaire was genoemd, maar die in de kwestie-Soestdijk op de achtergrond was geraakt, uit beeld – zij het niet in de gedachtegang van Drees en Beel, die haar allerlei intriges bleven toedichten, terwijl de pers haar als de kwade genius van koningin Juliana bleef beschouwen. Kranten berichtten ook dat de Oude Loo-conferenties nog steeds voortgang vonden, en dat Greet Hofmans daarbij prominent aanwezig was. Dat laatste was inderdaad het geval op de laatste conferentie van 30 augustus tot 1 september 1956, zoals eerder bleek. Wat niet werd bericht, was dat Juliana er niet bij was geweest.


    De andere kwelgeest, Der Spiegel, roerde zich op 3 september. In dit nummer, waarin smalend werd geschreven dat de commissie van drie bij haar onderzoek naar de herkomst van het Spiegel-artikel zich er met een Jantje van Leiden van af had gemaakt, werd een curieuze ballon opgelaten.


    
      Dem geschäftführenden niederländischen Minister Präsident Dr Drees offenbarte sich die ganze Tiefe des Konflikts, als die Königin erklärte, sie werde niemals einen Mobilmachungsbefehl oder eine Kriegserklärung unterzeichnen. Es sei die Zeit gekommen der Welt endlich zu zeigen, dasz ein königliches Haupt den Mut besitze, mit dem Wettrüsten ein Ende zu machen.

      Auf die Frage des Premiers, wie solche Haltung mit den Bündnisverpflichtungen Hollands gegenüber seinen Atlantikpartners in Einklang zu bringen sei, erwiderte die Königin: ‘Dann werde ich eben mit der Nato brechen, ja selbst mit meiner Regierung, wenn sie sich gegen mich stellen sollte. Notfalls werde ich abdanken, aber meine Weigerung würde Millionen von Menchen ein mitreizendes Beispiel geben.’

    


    In het codebericht waarmee de tekst van het artikel naar Buitenlandse Zaken was gekabeld, plaatste Drees bij bovenstaande passage een groot vraagteken, en schreef daarbij: ‘geen woord van waar, D.’ Het lijkt uiterst onwaarschijnlijk dat Juliana in deze bewoordingen van haar pacifistische opvattingen jegens de minister-president heeft getuigd. Maar wie weet heeft zij in de beslotenheid van paleis Soestdijk, bij een van de ruzies met haar man, over de militaristische Bilderberg-conferenties versus de vredelievende conferenties op het Oude Loo zich op deze wijze laten gaan. Moeten we in plaats van Drees Bernhard lezen? Heeft de prins het twistgesprek bij Jacobi geloosd, of via Delmer bij diens vriend van Der Spiegel, om te laten zien hoe ver het met zijn vrouw gekomen was?


    De koningin houdt vast aan haar prerogatief


    Hoe stond het met de mutaties aan het hof die op de persconferentie van 24 augustus waren aangekondigd? Buitenlandse kranten berichtten dat Van Heeckeren nog steeds particulier secretaris van de koningin was, al was hij een paar weken met verlof.2 Ook was de aanstelling van Martine de Jong tot particulier secretaresse niet teruggedraaid en fungeerde de baronesse nog steeds als grootmeesteres aan het hof.


    Meermalen is opgemerkt dat Juliana zeer hechtte aan haar prerogatief naar eigen goedvinden haar Huis in te richten, dat wil zeggen zelf hofdignitarissen te benoemen en vrienden uit te kiezen. De verbreking van het contact met Greet Hofmans was daar een inbreuk op geweest. Maar dat zag zij, zoals ze de commissie had verteld, als in het belang van de rust van haar vriendin. Gedwongen te worden leden van haar hofhouding te ontslaan, ervoer zij als een regelrechte aantasting van artikel 25 van de Grondwet.


    Onder de overige leden van de hofhouding groeide ontstemming over het feit dat de koningin geen aanstalten maakte om de Hofmans-kliek de laan uit te sturen. Fock hoorde van de secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken dat een aantal van deze critici voornemens was collectief ontslag te nemen – wat een moeilijk uit te leggen situatie had opgeleverd voor de RVD, die het bekend zou moeten maken. Fock gaf het door aan Drees, zo blijkt uit een ongedateerde notitie in het Hofmans-dossier van Drees. De premier had er weer een probleempje bij. Een ander probleem was evenwel opgelost. De minister-president had de koningin weten af te brengen van haar voornemen op Prinsjesdag verstek te laten gaan. Op 18 september was zij present om het parlementaire jaar te openen. Bij deze en gene bestond de vrees dat de koningin de Troonrede zou aangrijpen om kond te doen wat ze in de radiorede het Nederlandse volk had willen vertellen. De vrees bleek ongegrond. Het enige wat opmerkzame toehoorders gewaar werden, was dat de koningin na het uitspreken van de Troonrede een diepe zucht slaakte.


    In een vertrouwelijk memorandum, eveneens berustend in Drees’ Hofmans-dossier, geeft Juliana’s vertrouweling Van Maasdijk op 27 september 1956 aan Fock enkele nuttige wenken, bestemd voor de minister-president. Van Maasdijk legt uit dat de koningin zeer aangedaan is door de blijken van ‘deloyaliteit’ als reactie op wat zij ziet als een tegen haar gerichte perscampagne. Ook heeft ze aanstoot genomen aan de denigrerende manier waarop op de persconferentie van 24 augustus was gesproken over de haar dierbare Oude Loo-conferenties. Zij had dat ervaren als ‘deloyaliteit tegenover de duizenden die in de loop van de afgelopen jaren aan de conferenties hadden deelgenomen’. Kortom, de koningin ontwaarde, aldus Van Maasdijk, om haar heen de sfeer ‘van een grenzeloze deloyaliteit der Eigen omgeving en apparatuur’ (met het laatste werd bedoeld de hofhouding).


    Van Maasdijk wist dat de minister-president een der komende dagen een nieuw gesprek zou hebben met de koningin over de vereiste reorganisatie van haar hofhouding. In zijn ongevraagd memorandum adviseerde hij Drees ‘een atmosfeer van samenwerking en steun’ te scheppen. Hij moest bij de koningin de indruk wegnemen van ‘geheel alleen te staan’. Bij zijn bespreking van de mutaties, en met name van het onvermijdelijke ontslag van Van Heeckeren, moest Drees tot uiting brengen dat hij over de loyaliteit van de betrokkene niet de minste twijfel koesterde. Dan zou het gemakkelijker zijn gehoor te vinden voor het feit dat Van Heeckeren niet te handhaven was.


    Misschien heeft Drees in het gesprek dat hij op 27 september met de koningin had, de wenken van Van Maasdijk ter harte genomen. In ieder geval begon Juliana wat bij te draaien. Daags na Drees’ gesprek tekende Fock uit de mond van zijn baas over het gesprek aan: ‘bevredigend van sfeer geweest’, en dat ‘Van Heeckeren wel zal verdwijnen’. Bij het onderhoud had de koningin de premier een brief meegegeven voor de ministerraad. Daarin uitte zij haar zorg over het weer oplaaien van de buitenlandse perscampagne jegens haar. Zij eiste van het kabinet dat daaraan een eind zou worden gemaakt. Hoe zij zich dat voorstelde, stond er niet in, wel dat ze van haar kant begonnen was maatregelen te nemen ‘zonder onderscheid des persoons’. Maar het had tijd nodig; het kon wel enkele maanden duren. In het slot van haar brief aan het kabinet parafraseerde de briefschrijfster op een aardige manier een Nederlands gezegde.


    
      Men begrijpe evenwel dat ik niet onder druk van een buitenlandse perscampagne vandaag de dag een veer kan laten, die deze mij tracht uit te trekken.

    


    Drees was er wellicht niet helemaal gerust op dat er nu ook werkelijk van de mutaties aan het hof werk zou worden gemaakt. Niet lang na het onderhoud van zijn chef met de koningin maakte Fock de opmerkelijke dagaantekening: ‘M.P. draagt mij op om over afluisteren telefoons Soestdijk met [onleesbaar, LJG] te praten.’ Op 2 oktober heeft Fock een gesprek met ‘Van den Toorn van PTT over afluisteren telefoons Soestdijk’, noteert hij. Van den Toorn zal de telefoons op Soestdijk laten nazien. Kennelijk voorziet de PTT-man technische problemen bij het afluisteren ‘(i.v.m. telex enz.)’ – de bescherming van de eenheid van de kroon vergde kennelijk soms slinkse methoden.


    Een handgeschreven stuk in het dossier van Fock bevat de tekst van een communiqué, waarschijnlijk van de hand van Van Heeckeren, dat de RVD op 15 oktober 1956 liet uitgaan, en dat eens en voorgoed de geruchtenstroom in de buitenlandse pers tot zwijgen moest brengen. Van – weer eens – ‘zeer bevoegde zijde’ werd meegedeeld dat Hare Majesteit opdracht had gegeven ‘voor een doelmatigere coördinatie op verschillende diensten van het Koninklijk Huis’. Getuige de aanvulling kon het resultaat wel even op zich laten wachten: ‘De koningin wenst zich uiteraard op de te treffen maatregelen rustig te beraden.’ In het communiqué werd bevestigd dat de koningin ‘voor onbepaalde tijd’ haar contacten had verbroken ‘met Mej. Hofmans, met wie hieromtrent eensgezindheid bleek te bestaan’.


    Van Maasdijk probeert de regie naar zich toe te trekken


    Boven zagen we dat Juliana’s kamerheer in buitengewone dienst Van Maasdijk weer op het toneel was verschenen. Na het, weinig bevredigende, einde van de commissie-Beel had hij eigenmachtig de rol van contactpersoon tussen Soestdijk en kabinet weer opgenomen. Uit de aantekeningen van Fock na 24 augustus is op te maken dat Van Maasdijk thans vrijwel dagelijks aan de telefoon was, en dat deze hem, onder de aanhef ‘beste Cees’, regelmatig schreef. In zijn missiven, waaronder bovengenoemd ongevraagd memorandum, bestemd voor de minister-president, begon Van Maasdijk zich te ontpoppen als een zelfbenoemde regisseur. In een uitvoerig memorandum van 18 september 1956, dat hij op de 20ste voortzet, geeft hij analyses en conclusies die welhaast het karakter hebben van richtlijnen aan de regering.


    Van Maasdijk zet uiteen welke boze krachten er achter de door de koningin gewraakte perscampagne zitten. Deze boze krachten komen uit regeringskringen, ‘waaronder Beyen’, uit hofkringen, ‘waaronder ongeëquilibreerde en onverantwoordelijke intriganten’, uit kringen rond de prins, ‘sport- en zakenlieden’ en uit kringen ‘die het met H.M. niet eens zijn wegens haar democratische houding’. Van Maasdijk geeft namen van enkele lieden die meteen ‘uit omgeving van het Koninklijk Huis’ dienen te verdwijnen. Dit is in de eerste plaats Beyen, ‘een tegenstander van H.M.’, voorts Van Hardenbroek, die volgens Van Maasdijk een notoire alcoholist is, en ten derde de directeur van het kabinet der koningin Tellegen, wie hij verwijt dat ze zich bij de commissie-Beel denigrerend over Juliana heeft uitgelaten.


    In het vervolg van zijn memorandum van 20 september zaagt de intrigant de poten onder de stoel door van zijn concurrerende vertrouweling bij de koningin, Walraven van Heeckeren. De regering moet ‘de kwestie van de Particulier Secretaris van de koningin’ snel aanpakken en hem van het hof doen verwijderen. Gebeurt dit niet dan dreigt, zo waarschuwt de kamerheer, ‘een scherp (constitutioneel) conflict’. Hij verbindt daaraan de ondoorgrondelijke conclusie: ‘Het gevolg zou zijn, dat de volle blaam (en ten onrechte) op mej Hofman zou worden geworpen met alle gevolgen van dien’ – na al die jaren weet Van Maasdijk nog steeds niet dat de gebedsgenezeres ‘Hofmans’ heet!


    Als terloops schrijft Van Maasdijk: ‘Voor uitvoering en beslissingen lijkt het aangewezen een “Coördinator” in te schakelen.’ Alhoewel hij het niet met zo veel woorden zegt, is duidelijk dat Van Maasdijk zichzelf als de geknipte figuur voor die rol beschouwt. Hierin passen zijn intriges tegen de particulier secretaris van de koningin. Als deze zou verdwijnen, zou hij de functie van Algemeen Secretaris weer op kunnen vatten, die hij jaren geleden had bekleed, zoals in hoofdstuk 1 werd uiteengezet. Zijn positie van ‘coördinator’ zou nog steviger worden als Van Hardenbroek, hoofd van de civiele dienst, van het hof verdween, en als Tellegen, directeur van het kabinet der koningin, haar congé zou krijgen. Al met al lijkt het er veel op dat Van Maasdijk een oude droom tot leven wilde brengen, namelijk om als beschermheer van de koningin de positie van een éminence grise aan het hof te verwerven.


    Juliana versus Beyen


    Intussen sudderde de vete door van Juliana contra Beyen. Zij bleef Beyen achtervolgen met diens uitspraak op de vertrouwelijke persconferentie met de hoofdredacteuren op 8 juni 1956 en het onstuimige onderhoud dat zij op 13 juni met hem had gehad op Soestdijk. Mogelijk begon zij Beyen ook ervan te verdenken dat hij een tegen haar gerichte fronde binnen het kabinet aanvoerde – zoals eerder werd geopperd, misschien geen onterechte verdenking.


    Op 17 september liet de koningin Beyen, die weliswaar demissionair, maar nog altijd minister van Buitenlandse Zaken was, weten dat zij hem niet wilde zien bij de overhandiging van de geloofsbrieven door de nieuwe ambassadeurs van Hongarije en Oostenrijk. Dit was een scherp affront tegen Beyen. Diens biograaf schrijft dat ‘hij de aanwezigheid bij dit soort plechtigheden als een bevestiging van zijn positie als dé minister van Buitenlandse Zaken beschouwde’ – naast Luns, die samen met Beyen deze ministerspost bekleedde. Op nogal larmoyante toon klaagde Beyen bij koningin Juliana zijn nood over wat zij hem aandeed. In de brief bedelde Beyen welhaast om een onderhoud, om ‘met U mogelijke misverstanden op te helderen’. Juliana was niet te vermurwen. Ze liet de directeur van het kabinet, die als postiljon tussen de koningin en haar ministers placht te fungeren, in een ijzig briefje weten: ‘Minister Beyen wil de oude zaak weer bespreken. Er is geen novum. Er is dus ook geen reden voor een nieuw gesprek.’


    [image: Image]


    ‘Luns met zijn Beyen’


    De intransigente houding van de koningin jegens een van haar ministers schiep een probleem dat het hele kabinet aanging. Het werd dan ook onderwerp van discussie in de ministerraad. Eindelijk vinden we een keer sporen van dit beraad terug in de notulen van de ministerraadvergadering, die van 24 september 1956. Er ontspon zich een gedachtewisseling, ‘die aanleiding geeft tot het besluit dat namens het kabinet hierover wordt geschreven’. Het lag voor de hand dat de voorzitter zich hiermee belastte. Drees schreef op 26 september de koningin een brief, die terug te vinden is in zijn Hofmans-dossier. De toon van de brief verraadt dat de minister-president niet van zins is alles maar van de lastige vorstin te blijven slikken. Als zijn kabinet niet demissionair was, schreef Drees, dan zouden ze de portefeuilles ter beschikking stellen. Hij verklaarde onomwonden dat de houding van de koningin tegenover de minister van Buitenlandse Zaken voor de ministerraad ‘onaanvaardbaar’ was – zo werd aan het lange snoer van conflicten tussen koningin Juliana en het kabinet weer een nieuwe kraal geregen.


    Maar hoe nu verder met de controverse tussen koningin en minister? In een bespreking van Drees met Juliana had de koningin gezegd, tekende Fock aan: ‘Zij wil dat Beyen een ereraad vraagt.’ Overleg van Drees met Beyen leerde dat deze daar geen bezwaar tegen had. In bovenvermelde ministerraadvergadering had de premier hiervan melding gemaakt. In arren moede werd dit dan maar als, voorlopige, oplossing aangegrepen voor een conflict waaruit moeilijk een uitweg was te vinden – verderop zal blijken dat dit leidde tot de vorming van een nieuwe commissie van drie.3


    Een nieuw kabinet-Drees


    In september had de buitenlandse pers steeds weer bericht over de weigerachtigheid van de Nederlandse koningin om adviezen op te volgen van de commissie van drie. Begin oktober voegde zich Time in dit koor. Het Amerikaanse weekblad opperde dat net als het kabinet ook Juliana’s troon in de demissionaire staat verkeerde. De bewering werd ondersteund met wat ‘een verontruste regeringswoordvoerder’ had gezegd:


    
      Wanneer nu niet iemand iets doet, weest U er dan van overtuigd dat we binnenkort zowel met troonsafstand als met een echtscheiding (‘divorce’) te maken krijgen.

    


    De machtige katholieke leider in de Tweede Kamer Romme, tevens staatkundig hoofdredacteur van de Volkskrant, publiceerde naar aanleiding van wat Time had geschreven in zijn krant een venijnig opiniërend artikel onder de titel ‘Klaarheid gewenst’. Waar Romme klaarheid over wenste waren de voorgenomen mutaties aan het hof.


    
      De verontrusting over de vraag of aan die voornemens ook uitvoering is gegeven, kan nu zeker niet blijven duren. Zodra de kabinetscrisis4 ten einde is, zal de regering er het hare aan moeten bijdragen om klaarheid te scheppen.

    


    Op 9 oktober 1956 kwam het einde van de kabinetsformatie en daarmee van het demissionaire kabinet in zicht. Op die dag kreeg Drees opnieuw de formatieopdracht, nadat de fractievoorzitter van de PvdA in de Tweede Kamer, Jaap Burger, als laatste in een lange rij van kabinetsinformateurs de weg geëffend had voor een nieuw kabinet-Drees. Fock waarschuwde zijn baas op 12 oktober dat nieuw toetredende ministers van plan waren al bij het constituerend beraad van zijn nieuwe kabinet de kwestie-Soestdijk aan de orde te stellen. Ze zouden vragen naar de vorderingen met de zuivering van de hofhouding van Hofmans-adepten – Fock noemde ‘Klompé’ als degene die het zou aanzwengelen.


    Voorafgaande aan de beëdiging op 13 oktober 1956 had in de Trêveszaal het constituerend beraad plaats. Een van de nieuwe ministers was M.A.M. Klompé – de eerste vrouwelijke minister in de geschiedenis van het vaderland.5 Zij werd minister van Maatschappelijk Werk. Klompé, die in Europese kring, waarin ze voorheen had verkeerd, ‘Madame Complet’ werd genoemd, zou haar bijdragen in het kabinetsberaad geenszins beperken tot het terrein van haar departement. Bij het constituerend beraad was zij woordvoerster van de katholieke ministers in het nieuwe kabinet, die daags ervoor onder leiding van Beel in conclaaf waren geweest. Luns, die bij dit conclaaf aanwezig was, schreef in zijn dagboek dat de katholieke ministers op aandrang van Beel besloten de koningin te houden aan haar toezeggingen tegenover de commissie-Beel– zo nam Louis achter de rug van Wim toch weer een deel van de regie in handen. Zoals Fock had voorspeld, drong Klompé mede namens haar collega’s erop aan dat het kabinet de koningin zou houden aan haar toezeggingen. Zij verbond daaraan het voorstel dat ‘een delegatie’ uit de ministerraad hierover met de koningin zou gaan praten.


    Drees deed nog diezelfde dag de koningin telefonisch verslag van het constituerend beraad. Fock kreeg van hem te horen dat de koningin geen enkele behoefte had aan een ministersdelegatie. Ze had gezegd dat Van Hamel ‘een onderzoek’ ging instellen op Soestdijk, om haar van advies te dienen over de reorganisatie van de hofhouding. Drees vond dat ze dit laatste voorlopig maar geheim moesten houden. Wie de figuur Van Hamel was, die thans op het toneel verschijnt, zullen we later zien. Eerst hadden Drees en zijn kabinet, en niet in de laatste plaats ook de koningin, het hoofd te bieden aan een sensationele wending in de gebeurtenissen, aangesticht door aartsintrigant Van Maasdijk.


    Van Maasdijk gaat in de tegenaanval


    We zagen eerder dat Van Maasdijk zich als beschermheer opwierp van de koningin tegen perscampagnes, die, daar was hij van overtuigd, uitgingen van het Bernhard-kamp. Hij zag zich als de man die een tegenaanval had te lanceren, om daarmee het zoeklicht, dat in de pers steeds weer op de koningin was gericht, naar de prins af te buigen. In zijn krant De Telegraaf had Van Maasdijk de tegenaanval al aangekondigd. Onder de titel ‘Nieuwe Campagne’ had hij op 8 oktober 1956 geschreven:


    
      De wolken pakken zich boven ons vorstenhuis samen, doch wij zijn ervan overtuigd, dat Oranje het juiste ogenblik zal weten te kiezen, waarop het heft in eigen hand genomen zal moeten worden. Want wanneer dat ogenblik zou komen, zal blijken dat ons hele volk pal achter de koningin staat.

    


    Van Maasdijk had besloten dat hij degene was die ‘het heft in eigen hand’ moest nemen. De kans daarop werd hem in de schoot geworpen door een nieuwsgierige Engelse journalist.


    Lammers stuurde op 12 oktober Fock een notitie waarin hij schreef vanuit Amsterdam te zijn gebeld door een reporter van de Sunday Pictorial, die hij ‘Tims’ noemde. De man kwam met het gebruikelijke verhaal over ontwikkelingen op Soestdijk, en wilde van de RVD daarover nadere informatie. Lammers reageerde met het standaardantwoord: ‘geen commentaar’. Toen hij wilde ophangen zei de man aan de andere kant van de lijn dat het over ‘een ernstige zaak’ ging. Terwijl hij kennelijk zocht in papieren, maakte de Engelse journalist een intrigerende opmerking. Hij had voor zich, zei hij, ‘a report from Warmelo’. Lammers bleef bij zijn weigering commentaar te geven, maar zat na het telefoongesprek met de puzzel hoe ineens kasteel Warmelo bij de buitenlandse pers in beeld was gekomen. Fock vond het al even raadselachtig.


    De journalist die Lammers had gebeld, was Victor Sims van het zondagblad van de Daily Mirror, een Labour-krant met een miljoenenoplage. Sims had in Nederland een zogeheten ‘stringer’, een Nederlandse journalist die, wanneer Sims in ons land opereerde, als tipgever en hulp optrad. Dit was de journalist Friso Endt van Het Parool.6


    Sims stelde Endt voor eerst de gebedsgenezeres te interviewen. Maar het bleek dat Greet samen met Kaiser in Engeland zat, waar ze in de plaats Margate deelnamen aan een congres van zoiets als spiritisten of filosofen.7 Ze besloten daarop in Baarn op onderzoek te gaan. Sims belde rond twee uur vanuit hotel Trier tegenover Soestdijk het paleis, en kreeg daar Van Heeckeren aan de lijn. Walraven van Heeckeren heeft, in een van onze gesprekken, het verhaal van zijn kant verteld. Sims, die zich bekendmaakte als redacteur voor religieuze zaken van het Engelse zondagblad, maakte op hem ‘een fatsoenlijke indruk’. Hij wilde de Engelsman daarom niet afpoeieren en beloofde hem later op de middag in hotel Trier terug te bellen. Onderwijl nam Van Heeckeren contact op met de RVD. Daar kreeg hij te horen dat ze de Engelse journalist niet konden te woord staan; hun was een zwijgplicht opgelegd. Vervolgens probeerde Walraven, vertelde hij, bij Van ’t Sant antwoord te krijgen op de vraag wat te doen. Deze kon hem ook niet helpen. Van Heeckeren voelde zich naar zijn zeggen in ‘een dwangpositie’, doordat hij bij Sims de verwachting had gewekt dat iemand hem te woord zou staan, terwijl hijzelf zich daar niet toe geroepen voelde. Toen bedacht hij dat Van Maasdijk die middag op het paleis was en dat deze krantenman zoveel meer ervaring had met journalisten dan hij. Van Maasdijk zei dat hij dat varkentje wel zou wassen. Van Heeckeren belde rond vijf uur naar hotel Trier en vertelde Sims dat dadelijk een auto voor het hotel zou stoppen. Daarin zat een hofdignitaris die hem te woord zou staan. De auto zou twee keer claxonneren. Samen met Van ’t Sant keek Walraven de auto van Van Maasdijk na. Ze zagen de auto voor het hotel stoppen, en direct daarna de Engelsman instappen.


    Van Heeckeren heeft bezworen dat wat zijn initiatief teweeg zou brengen een volkomen verrassing voor hem was geweest: ‘Ik ben erin geluisd!’ Vertelde hij de waarheid, of speelde hij met Van Maasdijk onder één hoedje? Toen Sims later Van Heeckeren belde om hem te bedanken voor zijn bemiddeling, zou deze volgens Sims hebben verzekerd dat alles wat hij van Van Maasdijk had gehoord waar was. Maar in een verklaring die Van Heeckeren na het verschijnen van het sensationele artikel in de Sunday Pictorial heeft afgelegd, verklaarde hij: ‘Ik ontken echter de mededeling in het artikel dat de schrijver me [weer, LJG] heeft opgebeld en dat ik toen de feiten heb bevestigd.’


    Wat Van Heeckeren en Van ’t Sant niet in de gaten hadden was dat Friso Endt, die zich in een kroegje verderop had verscholen, in zijn oude DKW de Chrysler van Van Maasdijk was gevolgd. Wanneer de auto vóór hem vaart minderde, passeerde Friso in volle vaart, zocht een schuilplek langs de kant van de weg, en zette de achtervolging weer in, als de auto was voorbijgereden. Endt zag dat in de auto vóór hem van tijd tot tijd het licht werd aangeknipt en dat dan Sims aantekeningen maakte. Van Utrecht reed de Amerikaanse limousine naar Den Haag, en stopte ten slotte voor station Holland Spoor. Daar bleven de inzittenden nog een minuut of twintig met elkaar praten.


    Toen Sims was uitgestapt en de auto wegreed, troonde Friso zijn Britse collega mee naar hotel Terminus tegenover het station, en liet hem vertellen. Wie was die man van paleis Soestdijk? Sims zei dat hij zich had gepresenteerd als lord in waiting, maar zijn naam niet had genoemd. Wel had hij gezien dat op de zilveren sigarettenkoker die de paleisafgevaardigde voor de dag had gehaald de initialen V.M. stonden. Endt wist een collega op Het Parool die goede relaties onderhield met de Rijksdienst voor het Wegverkeer. Die moest met behulp van het kenteken dat ze van de auto hadden, RG-85-19, de eigenaar ervan kunnen opsporen. Friso belde zijn collega Westendorp, die beloofde meteen bij zijn kennis bij de Rijksdienst navraag te doen. Zo kwamen ze er later achter dat V.M. stond voor Van Maasdijk, voorzitter van de raad van commissarissen van de Rotatiepers van De Telegraaf, en – belangrijker nog – kamerheer in buitengewone dienst van Hare Majesteit. Voor ze zover waren vertelde Sims in Terminus welk ‘hot news’ hij bij de man van paleis Soestdijk had opgedaan.


    De ‘bombshell’ in de Sunday Pictorial


    Wat het hot news was, bleek in de Sunday Pictorial van zondag 14 oktober 1956. Onder de sensationele kop ‘The Complot Against a Queen’ onthulde sterreporter Sims in bloemrijke taal wat hij van een mystery man aan het Nederlandse hof had vernomen.


    
      And here came the bombshell that the people of Holland will have to face this morning.

      ‘I can tell you,’ he [‘the mystery man’, LJG] said gravely, ‘that there is a conspiracy by various groups to rob Juliana of the throne. The conspirators are striving for decisive support of the Castle of Warmelo […] Frequent visitors [op kasteel Warmelo, LJG] have been Cabinet Ministers and politicians. Some of these have been planning to overthrow the Queen.

    


    Dit was inderdaad een bombshell. Het meest verrassend was dat kasteel Warmelo het centrum zou zijn van de samenzweerders die de koningin van de troon wilden stoten. In voorgaand hoofdstuk zagen we dat de commissie-Beel van haar bezoek aan Warmelo de indruk had meegekregen dat prinses Armgard geen politieke ambities koesterde. Het lijkt nogal onwaarschijnlijk dat zij de gastvrouw van de samenzweerders zou zijn geweest. Ik denk dat Warmelo niet uit de koker kwam van Van Maasdijk, maar uit die van Sims zelf. Boven bleek dat hij in zijn telefoongesprek met Lammers had geschermd met ‘a report from Warmelo’. Dat heeft hij tegenover Van Maasdijk, om hem op zijn praatstoel te krijgen, waarschijnlijk ook gedaan. De intrigant heeft dit ongetwijfeld gretig als handvat aangegrepen.


    Kasteel Warmelo vertegenwoordigde voor het Juliana-kamp de vermaledijde broedplaats van intriges jegens Soestdijk. Door van Warmelo het hoofdkwartier te maken van de conspiratie tegen de koningin kon Jago van Maasdijk, zonder hun namen te noemen, twee mannen incrimineren. Dat was in de eerste plaats prins Bernhard, die regelmatig op het kasteeltje bij zijn moeder werd gesignaleerd. De tweede was Van Maasdijks bête noire Beyen, die, zoals eerder bleek, met zijn vrouw een goede bekende van prinses Armgard was. Daar kwamen bij niet met name genoemde ministers en andere politici.


    Wat Van Maasdijks meesterzet had moeten worden waarmee hij het Bernhard-kamp in het zoeklicht had moeten brengen, werd zijn Waterloo. In Het Parool legde Friso Endt haarfijn uit wat hij op zijn speurtocht had geobserveerd, en dat de mystery man niemand minder was dan de kamerheer in buitengewone dienst van Hare Majesteit Gerrie van Maasdijk.8 De affaire-Hofmans werd met één klap de affaire-Van Maasdijk. Deze maakte het er niet beter op door een verklaring te publiceren waarin hij probeerde te doen geloven dat hij ‘uit menslievendheid’ een Engelse journalist in zijn auto had meegenomen, die hij zonder vervoer voor kasteel Soestdijk had aangetroffen, en die hij een lift naar Den Haag had gegeven. Tijdens de lift had de man de meest sensationele verhalen opgehangen over het koninklijk huis, waar hij maar niet op was ingegaan. Het kreupele dementi van de Telegraaf-man leverde hem in de overige pers een golf van spot en hoon op.


    Fock legde Drees de tekst voor van een verklaring die als tegengif tegen het artikel in de Sunday Pictorial door de RVD moest worden publiek gemaakt. Fock wilde daarin de regering haar verontwaardiging laten uitspreken over de sensationele beweringen in het Engelse zondagblad, ‘waarvan schijn noch schaduw waar is’. Drees schreef op Focks ontwerp dat het wat moeilijk was van ‘de Regering’ te spreken, omdat ‘de Regering ook de Koningin zou omvatten’. In plaats van ‘De Regering betreurt…’ werd het: ‘Het is diep te betreuren dat niet geschroomd wordt dergelijke onzinnige beweringen aan de openbaarheid prijs te geven.’


    Lammers en Fock overlegden met elkaar of er een officieel onderzoek moest worden ingesteld naar aanleiding van de publicatie in de Sunday Pictorial – enkele hoofdredacteuren hadden daar bij Lammers op aangedrongen. Uit de nota die Lammers over hun overleg hierover op 17 oktober schreef, blijkt dat ze een onderzoek niet opportuun achtten. Wel zagen ze als consequentie ‘dat de Regering aan de Koningin verzoekt om deze twee functionarissen [Van Maasdijk en Van Heeckeren, LJG] uit Haar Dienst te ontslaan’. Dit zou uiteindelijk ook de uitkomst zijn van de ‘affaire-Van Maasdijk’. Voor het zover was zou echter nog een en ander passeren.


    Nieuwe conflicten met de koningin


    De kwestie-Soestdijk was door de publicatie in de Sunday Pictorial in een stroomversnelling geraakt. Drees, die de regeringsverklaring voorbereidde van zijn nieuwe kabinet, kreeg signalen uit de Tweede Kamer dat de regeringsfracties van hem verwachtten dat hij bij zijn regeringsverklaring duidelijkheid zou verschaffen over de schoonmaak op Soestdijk. Het bracht de premier in een moeilijk parket. Fock tekent op 17 oktober aan: ‘M.P. deelt mede, dat schandaal van de 1e orde aan het ontwikkelen is, dat Kamer vragen zal gaan stellen, waarover M.P. met seniorenconvent [fractievoorzitters, LJG] zal spreken.’


    Drees kwam door aandrang op hem van prins Bernhard enerzijds en van de koningin anderzijds weer eens klem te zitten binnen het koninklijk huis. Het leerde hem dat een verzoening van de koninklijke echtelieden nog ver te zoeken was. Bernhard had op 17 oktober 1956, toen hij tussen zijn buitenlandse reizen door enkele dagen in het land was, een gesprek met de premier. Drees vertelde in een van de gesprekken met zijn biograaf dat de prins had geëist ‘dat binnen drie weken een oplossing zou moeten worden gevonden, omdat hij anders een verzoek zou indienen de koningin uit de ouderlijke macht te ontzetten’. De dreiging van een echtscheiding kwam nu dus nu niet van de kant van de koningin, maar van de prins. In een handgeschreven brief, daags na het gesprek, die Drees in zijn Hofmans-dossier heeft bewaard, spitste Bernhard zijn dreigement nog toe:


    
      Ik heb mijn bezwaren aan HM medegedeeld en kreeg als antwoord dat zij verantwoordelijk was (Grondwet) en ik had dit maar te accepteren. Ik doe dit niet en protesteer dus bij U officieel. Overigens houd ik mij aan de door U genoemde datum van 15 november voordat ik een werkelijke actie in het openbaar begin.

    


    Het lijkt er veel op dat het een loos dreigement was van Bernhard, om via de arme premier zijn vrouw onder druk te zetten, en de zaak te forceren. Erg kordaat trad Drees niet op tegen de dwingeland. Het enige wat hij wist te bereiken was dat de prins de datum van de actie waarmee hij dreigde een week opschortte.


    Drees trad heel wat doortastender op tegen de koningin. In een, eveneens in Drees’ Hofmans-dossier bewaarde, brief aan de koningin van 17 oktober, de dag dus dat hij met haar man sprak, pakte de minister-president uit over de rare move van Van Maasdijk en Van Heeckeren:


    
      In ons land bestaat thans de indruk dat leden van Uw hofhouding, die geacht worden Uw bijzonder vertrouwen te genieten, een Engels blad hebben gebruikt, om te verkondigen dat enige Ministers en andere politici een complot smeden om U tot aftreden te brengen. We komen daarbij tot verhoudingen, waarbij gepolemiseerd wordt tussen personen uit Uw naaste omgeving en het Kabinet. Als dit voortduurt komt het Kabinet in een onhoudbare positie.

    


    Anticiperend op de verklaring die de Tweede Kamer van hem verlangt, waarschuwt Drees Juliana niet te kunnen blijven volhouden ‘dat het overigens gaat om persoonlijke aangelegenheden, waar het kabinet zich buiten te houden heeft’.


    De koningin weet wel raad. Op 19 oktober maakt Drees aantekeningen van een drietal telefoongesprekken die hij die dag met de koningin heeft gehad. ‘Appeltje te schillen met oud-minister Beyen,’ noteert hij. De koningin maakt haar gesprekspartner aan de telefoon duidelijk hoe zij dat appeltje wilde schillen, en hoe ze tegelijk tegemoet wil komen aan de klacht van Drees in diens brief van 17 oktober. Zij wil dat het kabinet ‘een lekkencommissie’ instelt die de opdracht moet krijgen ‘lekken uitzoeken, in het bijzonder ook Sunday Pictorial. Koningin zal dan vragen kwestie-Beyen toe te voegen,’ noteerde Drees in telegramstijl. Twee vliegen in één klap. Juliana vertelt aan Drees dat zij een nieuwe commissie van drie wil, en geeft de namen: ‘Van Hamel, Wijckerheld Bisdom, Claasses’.


    Van Hamel zijn we eerder tegengekomen als de vertrouwde adviseur die de koningin op dat moment bijstand verleent bij de reorganisatie van de hofhouding op Soestdijk. De 76-jarige strafrechtjurist had een indrukwekkende staat van dienst. Zo was hij in het interbellum voor de Volkenbond hoge commissaris in de vrijstaat Danzig geweest, en was hij direct na de oorlog voorzitter geweest van het bijzonder gerechtshof in Amsterdam. De prominente jurist C.R.C. Wijckerheld Bisdom was advocaat bij het advocatenkantoor van het koninklijk huis. Degene die Drees had genoteerd als ‘Claasses’ was J.K. Klaasesz, commissaris van de Koningin in Zuid-Holland.


    Daags na het telefoongesprek stuurde de koningin Drees een tekst van haar hand, die zij hem verzocht vóór de regeringsverklaring in de Tweede Kamer uit te spreken (hij is te vinden in het archief van Witte op het Nationaal Archief). De tekst stelde niet de kwestie van de Sunday Pictorial voorop, maar het appeltje dat de koningin met Beyen had te schillen. Zij overlaadde hem met beschuldigingen, die Drees over zijn oud-collega in de Kamer moest uitstorten. Hij moest dan vervolgen met: ‘Ik acht het daarom wenselijk mijn gevoelens te toetsen aan het oordeel van enige onpartijdige en deskundige landgenoten en heb besloten daartoe een kleine commissie in te stellen.’ Na de beschuldigingen aan het adres van Beyen vervolgde de koninklijke tekst met:


    
      Mocht blijken dat een of meer van mijn functionarissen bij deze zaak [de publicatie in de Sunday Pictorial, LJG] betrokken, en die overigens mijn volle vertrouwen genieten, door gebrek aan omzichtigheid hunnerzijds de mogelijkheid tot het verschijnen van genoemd artikel hebben geholpen, dan zal ik niet nalaten de passende maatregelen te nemen.

    


    De koningin vertrok daarna naar Taormina op Sicilië, om met enkele vriendinnen van de vermoeienissen te bekomen. Met het verzoek aan Drees om deze verklaring in de Tweede Kamer uit te spreken schiep de koningin (opnieuw) een scherp conflict met ministers uit het vorige kabinet die zich overduidelijk achter Beyen hadden geschaard. En dit conflict zou door een verklaring in de Kamer een publieke zaak zijn geworden. Drees paste daarvoor, en liet dat in zijn antwoord van 23 oktober, dat hij de koningin op haar vakantieadres op Sicilië nazond, weten: ‘Zeer tot mijn leedwezen moet ik U berichten dat ik het onmogelijk acht deze verklaring voor te lezen.’ Hij verklaarde nader:


    
      Het eerste gedeelte is zo gesteld dat ten aanhore van het Nederlandse volk Uwerzijds een dergelijk wantrouwen in mr. Beyen zou worden uitgesproken dat de indruk door geen enkel onderzoek en nader oordeel zou kunnen worden weggenomen. Daarentegen wordt in het tweede gedeelte uitdrukkelijk Uw vertrouwen in de betrokken functionarissen uitgesproken en alleen de mogelijkheid van gebrek aan omzichtigheid ondersteld.

    


    Drees kapittelde met zijn brief het gebrekkig inzicht van de koningin in onze constitutionele monarchie, die ter wille van de eenheid van de troon niet gedoogt dat de Koning voor het front van het parlement appeltjes schilt met een hem onwelgevallige minister. ‘Zulk een in het openbaar gevoerde gedachtewisseling over een verklaring van Uwe Majesteit zou een onhoudbare situatie scheppen,’ schreef Drees nog.


    De regeringsverklaring


    Drees was, zoals eerder bleek, voornemens met het seniorenconvent van de Tweede Kamer overleg te plegen over de regeringsverklaring die hij bij de presentatie van zijn nieuwe kabinet in de Kamer zou afleggen. Hij legde de leden van het seniorenconvent de tekst voor van de verklaring die de koningin hem in de Tweede Kamer had willen laten uitspreken. Hij zei erbij dat hij een eigen korte verklaring zou afleggen over de kwestie-Soestdijk. De fractievoorzitter van de VVD, Oud, sprekend mede namens de fractievoorzitters van de overige regeringsfracties, verschafte de premier voor zijn regeringsverklaring op 24 oktober een handvat:


    
      De publikaties in de pers in binnen- en buitenland omtrent hetgeen men de ‘Kwestie-Soestdijk’ is gaan noemen, [sic!, LJG] hebben in ons land een ernstige verontrusting gewekt. Het betreft hier een aangelegenheid waarbij de hoogste belangen van ons Koninkrijk zijn betrokken. Zij kan daarom niet gezien worden als een zaak die alleen de Draagster van de Kroon persoonlijk raakt en waarvoor Haar raadslieden geen verantwoordelijkheid dragen. Wij vertrouwen dat het Kabinet zich die verantwoordelijkheid ten volle bewust is en dat met name ten aanzien van de inrichting van het Huis der Koningin de maatregelen zullen worden genomen, die in het belang van de ongereptheid der monarchie noodzakelijk zijn.

    


    Eindelijk kon het parlement zich uitspreken over een constitutionele crisis die nu al jaren voortwoekerde. De omfloerste woorden van Oud, die de zorg van de fractievoorzitters uitsprak over ‘de ongereptheid der monarchie’, waren duidelijk genoeg: het parlement deelde niet de stelling waarachter de premier zich steeds had verschanst, dat de Greet Hofmans-affaire, die ook in de ogen van Oud een ‘kwestie-Soestdijk’ was geworden, louter een privézaak was van het koninklijk huis, op grond waarvan nagelaten was in te grijpen in de hofhouding van de koningin.


    Het antwoord van Drees een dag later was gelaten. Met een poging de houding die hij tot dusver had ingenomen te rechtvaardigen, verwees hij toch maar weer eens naar artikel 25 Grondwet met het prerogatief van de koningin naar eigen goedvinden Haar Huis in te richten. Ook verwees hij naar de verklaring van 15 oktober waarin mutaties in de diensten aan het hof waren aangekondigd. Bezwerend voegde hij eraan toe: ‘Ik verwacht, dat deze voorzieningen binnenkort zullen leiden tot mutaties in genoemde diensten.’ Om allen toch weer zich te doen scharen rond de troon, verzekerde hij dat het kabinet zich bewust was van zijn verantwoordelijkheid ‘tot het hooghouden der monarchie en van Hare Majesteit Koningin Juliana, die zo zeer de liefde geniet van de bevolking van het Koninkrijk’.


    Uit het dossier van Fock blijkt dat op Algemene Zaken aan het antwoord van de minister-president is gesleuteld. In het conceptantwoord staat: ‘Intussen stel ik er prijs op nu reeds te verklaren, dat in het verleden nimmer sprake is geweest van inconstitutioneel handelen door de Draagster van de Kroon.’ Dit was in het licht van wat Drees zelf in een eerder stadium tegen de fractievoorzitters had gezegd, wel erg boud gesproken. In zijn verklaring in de Kamer werd het: ‘stel ik er prijs op, zij het ten overvloede, nog eens uit te spreken, dat al wat Hare Majesteit de Koningin in de loop der jaren op publiek terrein heeft gezegd en gedaan natuurlijk ten volle komt voor verantwoordelijkheid van de Ministers’. Dat was een kleine, maar niet onbetekenende nuance van wat er in het concept had gestaan.


    In het concept, waarschijnlijk van de hand van Fock, komt niet een wat overmoedige uitspraak voor die Drees in de Kamer deed. Fractievoorzitter van de CPN Paul de Groot had naar de herkomst gevraagd van de berichten in de buitenlandse pers. Daarop antwoordde Drees: ‘Indien zou blijken dat deze [publicaties, LJG] vanuit Nederland zijn geïnspireerd, zo zullen maatregelen niet achterwege blijven.’ Hoe Drees tot zo vergaande toezegging kon komen is een raadsel, waarvan ook zijn biograaf geen oplossing geeft. Het hoofd van prins Bernhard is niet aan de CPN uitgeleverd.9


    De, zij het late, interventie van het parlement in de constitutionele crisis heeft eraan bijgedragen dat nu eindelijk het einde van de kwestie-Soestdijk in zicht kwam, zo zal in het volgende hoofdstuk blijken.


    1Dit betekent dat toen Beel op 9 september Drees schreef, de kou uit de lucht was. Drees zal hem dit inmiddels hebben verteld, zoals kan worden afgeleid uit de voltooid verleden tijd waarin Beel zijn brief schreef.


    2Walraven van Heeckeren heeft verteld dat hij, toen na het Spiegel-artikel ‘de commotie uitbrak’, zijn ontslag had aangeboden aan de koningin. Hij had dat ook de commissie-Beel verteld, maar er niet bij gezegd dat de koningin zijn ontslag had geweigerd. Na de publicatie van het commissieadvies had hij wederom zijn ontslag aangeboden, maar andermaal weigerde de koningin het te aanvaarden.


    3Om op voorhand zijn blazoen bij zijn collega-ministers van smetten te zuiveren, stuurde Beyen hun op 9 oktober 1956 afschriften van zijn eerder gememoreerde ‘Apologie’ – die Drees op 24 oktober completeerde met afschriften van zijn correspondentie met de koningin rond de kwestie-Beyen.


    4In de ogen van Romme was de zich nu al bijna vijf maanden voortslepende kabinetsformatie kennelijk een ‘kabinetscrisis’ geworden – dat hij zelf door als fractievoorzitter van de KVP steeds weer met nieuwe eisen te komen daaraan mede schuldig was, zag hij over het hoofd.


    5Drees zorgde ervoor dat ter verwelkoming van Marga Klompé een bloemetje vóór haar op de vergadertafel stond – het charmante gebaar van de bejaarde premier leverde een mooi plaatje op dat in menige krant werd afgedrukt, en dat ook niet ontbrak in het NTS Journaal op televisie, waarin het nieuwe kabinet werd gepresenteerd.


    6Volgens de biografen van het naoorlogse Parool had hoofdredacteur Koets ermee ingestemd dat Endt als stringer van Sims optrad, mits hij zijn eigen krant op de hoogte hield van wat hij met de Engelse reporter op het spoor kwam.


    7Het waren blijkbaar spiritisten of filosofen die van wanten wisten. Toen een reporter en fotograaf van de Sunday Pictorial, door Sims op het spoor gezet van het duo Hofmans-Kaiser, in het Grand Hotel in Margate de ontbijtzaal van de congresgangers binnendrongen om een praatje te maken met en een plaatje te schieten van de twee Nederlandse deelnemers, werden ze door de congressisten hardhandig de deur uit gewerkt, en werd de camera aan diggelen gesmeten. Onderwijl werden Hofmans en Kaiser schielijk door een achterdeur afgevoerd.


    8Het assertieve optreden van Endt leverde hem levenslang de faam op van een journalistieke speurneus als Nederland nog niet had gekend.


    9Bij de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer op 8 januari kwam De Groots partijgenoot C. Geugjes op Drees’ toezegging terug. In zijn antwoord omschreef de minister-president de kwestie-Soestdijk als ‘een delicaat vraagstuk [dat] op het ogenblik gelukkig tot rust gekomen [is]’; er was geen enkele aanleiding toe ‘om deze kwestie weer op te rakelen’ – en dat gebeurde dan ook niet meer in het parlement.
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    Het einde van de kwestie-Soestdijk en de nasleep


    De Tweede Kamer zette het kabinet op het juiste spoor en luidde daarmee het einde in van de slepende kwestie-Soestdijk.


    Van Hamel wordt teruggefloten


    De fractievoorzitters deelden de bezwaren van Drees tegen de opdracht die de koningin aan de ‘lekkencommissie’ wilde geven. Zij gingen nog een stap verder. De voorzitter van de Tweede Kamer, L.G. Kortenhorst, liet namens de Kamer de minister-president weten het staatsrechtelijk onaanvaardbaar te achten, wanneer de commissie-Van Hamel een onderzoek zou doen naar een oud-minister buiten de verantwoordelijkheid van het kabinet. Hadden de ministers enkele maanden eerder gefaald toen zij geen ministeriele verantwoordelijkheid hadden afgedwongen voor de instelling van de commissie-Beel, thans wilde het parlement voorkomen dat het kabinet deze fout bij de instelling van de nieuwe commissie van drie herhaalde.


    In een brief van 24 oktober 19561 floot Drees Van Hamel terug, die aan de slag wilde gaan met de opdracht die de koningin hem had gegeven. Drees schreef dat nader overleg nodig was, en verzocht Van Hamel ‘met verdere activiteiten ten aanzien van de instelling van de commissie te wachten tot de terugkeer van de koningin’.


    Op 26 oktober gaf Juliana vanuit haar vakantieoord antwoord op de brief van Drees van 22 oktober, waarin hij haar had uitgelegd de door haar gevraagde verklaring voor de Tweede Kamer niet te kunnen uitspreken. Juliana persisteerde bij haar ‘lekkencommissie’, maar schreef nu eerst vakantie te willen houden. Op 30 oktober schreef Drees een nieuwe brief aan de koningin. Daarin vertelde hij dat de Tweede Kamer niet de ruimte gaf voor een koninklijke commissie buiten verantwoordelijkheid van het kabinet, en dat hij daarom Van Hamel op de plaats rust had geboden. Na terugkeer van Hare Majesteit zouden ze onder ogen moeten zien hoe nu verder te procederen. Voor het moment sprak Drees de hoop uit ‘dat U […] rustig van Uw vacantie kunt genieten’.


    Intussen ploeterde de minister-president voort om een aanvaardbare modus te vinden voor een onderzoekscommissie die door de koningin zou worden aangewezen, maar die onderworpen zou zijn aan ministeriële verantwoordelijkheid. Drees had daarbij ook te maken met Beyen. Deze peinsde er niet over zich te onderwerpen aan een commissie met een opdracht die hem op voorhand veroordeelde. Uiteindelijk werd in de ministerraad – na enige oppositie van een bemoeizuchtige Klompé – een modus gevonden die voor alle partijen aanvaardbaar was. De commissie-Van Hamel zou zonder vooringenomenheid de faits et gestes van zowel Beyen als die van het duo Van Maasdijk en Van Heeckeren onder de loep nemen. Uit de tekst van het rapport dat de commissie-Van Hamel uiteindelijk op 18 februari 1957 over Beyen uitbracht, moet worden opgemaakt dat de commissie door de koningin is ingesteld zonder medeverantwoordelijkheid van het kabinet. Het kabinet kreeg wel afschrift van het rapport; een exemplaar ervan bevindt zich in het dossier-Fock.


    De kogel door de kerk


    Begin november 1956 keerde prins Bernhard uit Amerika terug. Met diens terugkeer in het verschiet schreef Fock op 31 oktober in zijn logboek:


    
      Ik heb M.P. gewezen op het belang met Z.K.H. te praten bij diens terugkomst, daar Z.K.H. anders wellicht zijn dreigement ‘tot ontzetting uit de ouderlijke macht’ zou inleiden, met alle publicitaire gevolgen van dien.

    


    Op 14 november, één dag voor de datum die Bernhard in zijn brief van 17 oktober als deadline voor zijn actie had gegeven, stuurde Drees hem een brief. De premier pakt de prins weer met fluwelen handschoenen aan. Hij verontschuldigt zich niet eerder te hebben geschreven. Drees schrijft in zijn brief – eveneens in diens Hofmans-dossier – dat hij op grond van recente contacten met de koningin haar houding tegenover Bernhard niet meer zo somber inziet dan tot dan toe.


    
      Ik heb intussen de indruk gekregen – meer dan een indruk is het niet – dat de situatie in het algemeen iets gunstiger is en dat een bespreking Uwerzijds met de Koningin thans meer kans heeft tot een voor U en prinses Beatrix2 aanvaardbaar resultaat te leiden.

    


    Drees ontleende deze bemoedigende indruk aan de nieuwsgierige belangstelling die de koningin bij haar gesprekken met hem voor het wel en wee van haar man aan de dag legde. Drees eindigde met: ‘U begrijpt hoezeer ik hoop dat de wending ten goede die ik meen te hebben opgemerkt, zich doorzet.’ Bernhard toonde zich in zijn antwoordbrief minder optimistisch. Hij had al zoveel over zijn kant moeten laten gaan, klaagde de prins, maar was nog steeds in afwachting ‘van een definitieve en volledige regeling, die naar mijn vaste overtuiging volstrekte voorwaarde is voor werkelijk behoorlijke onderlinge verhoudingen, welke een redelijk gezinsleven mogelijk maken’.


    Waar het (nog steeds) om ging was de nakoming van het derde advies van de commissie-Beel, de schoonmaak in de hofhouding van de koningin. Drees beantwoordde in die tijd een brief van zijn partijgenoot P.A. Lieftinck, minister van Financiën in zijn eerste kabinet, die Drees sterkte had gewenst met zijn nieuwe kabinet. Drees schreef hem terug: ‘De verantwoordelijkheid drukt mij wel, ook in verband met wat men is gaan noemen de kwestie-Soestdijk.’ De inspanningen van de minister-president om ‘de kwestie- Soestdijk’, zoals hij deze nu ook zelf noemde, tot een oplossing te brengen, begonnen vruchten af te werpen. Op 13 november 1956 noteerde Fock: ‘M.P. deelt mede gesprek met H.M., waarin deze bereid bleek om ontslagaanvrage van v. Maasdijk + v. Heeckeren in te willigen.’ Drees vroeg zijn steunpilaar de twee een duwtje in de rug te geven. Fock zei dat hij erover moest nadenken. Deze keer liet de secretaris-generaal evenwel zijn chef in de steek. Daags erna gaf hij Drees ten antwoord ‘een dergelijke opdracht toch wel bezwaarlijk te vinden’.


    Van Heeckeren heeft verteld dat, nadat de koningin twee keer zijn ontslagaanvraag geweigerd had, hij het nu ten derden male deed. Hij had naar zijn zeggen Van Maasdijk geadviseerd hetzelfde te doen – die nota bene, zoals eerder bleek, geprobeerd had de particulier secretaris van de koningin beentje te lichten, om daarmee zijn eigen positie aan het hof te versterken. Op 23 november 1956 was de kogel door de kerk. Op die dag ging een perscommuniqué van de rvd uit waarin het koninklijk huis bekendmaakte dat Van Maasdijk op diens verzoek ‘met dank voor bewezen diensten’ per 1 januari 1957 ontheven was van zijn functie als kamerheer in buitengewone dienst. Walraven van Heeckeren smaakte het genoegen dat hij met heel wat meer egards de laan werd uit gestuurd:


    
      H.M. de Koningin heeft aan W.J. Baron van Heeckeren van Molecaten op zijn herhaald verzoek met ingang van 1 januari 1957 op de meest eervolle wijze met dank voor de bewezen diensten, voor uitzonderlijke trouw en voor opofferingsgezindheid ontslag verleend als Haar particulier secretaris. H.M. de Koningin heeft Baron van Heeckeren benoemd tot Commandeur in de Huisorde van Oranje.

    


    In het communiqué werd ook bekendgemaakt dat Martine de Jong had verzocht ‘haar tijdelijke aanstelling als particulier secretaresse te mogen beëindigen’ – ook daarin bewilligde de koningin met ingang van 1 januari 1957. Wie ontbrak in het communiqué was de grootmeesteres. De koningin had haar verzocht nog enige tijd in functie te blijven, omdat ze voor haar zo gauw geen opvolgster kon vinden die, zoals baronesse Adolphine, bij recepties en banketten de scepter kon zwaaien. Hier en daar werd in de pers gemeld dat ook mevrouw Van Heeckeren-Nitschmann was ontslagen. Dat was niet juist. Rita was sedert ze was getrouwd, geen kinderjuffrouw meer van de prinsessen. Wel verdween zij van paleis Soestdijk, evenals de Piersons en Mijnssens. Kaisers contacten met Soestdijk en Het Loo waren beëindigd na de laatste Oude Loo-conferentie.


    De kerstrede van koningin Juliana


    De schoonmaak van de hofhouding van Juliana had dus geen maanden geduurd, zoals het half oktober nog leek. Na de losse flodder van Van Maasdijk in de Sunday Pictorial en de verklaring van Oud in de Tweede Kamer was de oplossing van de kwestie-Soestdijk in een stroomversnelling geraakt. Niet Beel en Gerbrandy, maar Drees had de laatste stoot gegeven. Zijn persuasie had de koningin ervan overtuigd dat zij ook aan het laatste advies van de commissie-Beel gehoor diende te geven.


    Wat heeft Juliana ertoe bewogen om uiteindelijk haar verzet op te geven? Het is duidelijk dat het een slepend proces is geweest. Wanneer de lezer bij zichzelf te rade gaat hoe belangrijke beslissingen in het leven tot stand zijn gekomen, zal hij of zij bemerken dat daaraan veelal een complex van overwegingen ten grondslag ligt – ook al meent menigeen achteraf dat één overweging de doorslag gaf. We mogen veronderstellen dat het bij koningin Juliana in die herfst van 1956 niet anders is gegaan. Wilde Juliana werkelijk haar huwelijk op het spel zetten? Uit de gesprekken die Drees met zijn biograaf heeft gevoerd, komt naar voren hoe persoonlijk de relatie van Drees met de koningin soms was. In een hiervan onthulde Drees, sprekend over de getroebleerde verhoudingen tussen koningin en prins, het volgende dialoogje:


    
      Eenmaal zei hij [Drees] haar: ‘En toch houdt U nog van hem, en daarom is de situatie zo moeilijk.’ Waarop de koningin in tranen antwoordde, dat zij prins Bernhard daarom alles zo kwalijk nam.

    


    Er kwam ongetwijfeld de overweging bij dat wanneer het tot echtscheiding kwam een beslissing vol emoties moest worden genomen over toewijzing van de ouderlijke macht – waarmee Bernhard via Drees zijn vrouw onder druk zette. Een gewichtige overweging voor Juliana zal voorts zijn geweest dat bij een echtscheiding troonsafstand welhaast onvermijdelijk was, en dat dat het voortbestaan van de monarchie in gevaar kon brengen. Het ligt voor de hand dat Juliana bij de afweging van haar overwegingen te rade is gegaan bij haar moeder, met wie zij een sterke band had. Wilhelmina had zelf ooit echtscheiding overwogen, toen haar in 1917 ter ore kwam dat haar man, prins Hendrik, op vakantie in Zwitserland zich niet alleen als een rokkenjager gedroeg, maar ook neigingen tot pedofilie aan de dag had gelegd. Arlman en Mulder schrijven in hun boek Van de prins geen kwaad in een hoofdstuk over prins Hendrik dat de jonge koningin haar voornemen om te scheiden aan de toenmalige premier P.W.A. Cort van der Linden heeft voorgelegd. Deze zou haar ervan hebben weerhouden met een beroep op het aanzien van de monarchie.3 Wilhelmina zal haar dochter, zichzelf ten voorbeeld stellend, hebben voorgehouden dat het dragen van de kroon offers kan vergen.


    Tegen het einde van haar annus horribilis kreeg koningin Juliana de kans om ten aanhore van de natie eindelijk eens haar hart te luchten. Dat was in haar zeer persoonlijke kersttoespraak van 1956. In politiek Den Haag heerste beduchtheid voor wat de koningin met Kerstmis in haar rede zou oprakelen. Daar was enige aanleiding toe. Anders dan andere jaren was de tekst van de radiorede niet tevoren door de RVD onder embargo verspreid. Ook wilde de koningin dit jaar haar rede bij de Radio Unie ‘life’ uitspreken. Alle vrees voor een pijnlijke stunt van Juliana in aanmerking genomen, viel het allemaal nogal mee. In haar rede, waarvoor zij als thema had bedacht ‘De Ster van Bethlehem’, luchtte Juliana inderdaad haar hart. ‘Heb ik niet het recht mezelf te zijn?’ verzuchtte zij. Vaak geciteerde zinnen uit de kersttoespraak van 1956 luiden:


    
      Waarom vallen sommige mensen iemand langs slinkse wegen aan met onware beweringen? Waarom bijvoorbeeld, trachten zij een wig te drijven tussen een man en een vrouw in vergeefse pogingen tot het vernietigen van een diepgewortelde eenheid? Waarom valt men daarbij nog anderen aan dan degene die men op het oog heeft?

    


    Met ‘langs slinkse wegen’ doelde de koningin ongetwijfeld op wat zij nog steeds als een tegen haar geregisseerde perscampagne zag. Met haar beschuldiging dat deze campagne een wig had proberen te drijven tussen haar en haar man, vergat Juliana gemakshalve haar eigen brief van oktober 1956 aan Bernhard met wat hij tegen Hatch had geciteerd als ‘Will you please leave the house’. Dat het ‘vergeefse pogingen’ waren geweest, zoals de koningin beklemtoonde, waren de sleutelwoorden in de rede. Deze hielden in dat zij alle gedachten over een echtscheiding uit het hoofd had gezet. Ten slotte nam Juliana met ‘anderen’ die de dupe waren geworden van de infame praatjes haar vriendin Greet Hofmans in bescherming, mogen we aannemen.


    Lammers schreef op derde kerstdag een lange notitie voor minister-president Drees – die Fock in zijn dossier heeft opgeborgen. De directeur van de RVD waarschuwde de premier dat hij al twee dagen overstelpt werd door verzoeken om toelichting op de koninklijke rede, van de binnen- en buitenlandse pers. Een verwijt dat in het gevraag doorklonk was dat de kerstrede niet meer dan een oratio pro domo was. ‘In verschillende nuanceringen werd dit bezwaar door bijna alle journalisten het eerst genoemd,’ schreef Lammers. Deze en gene wilden voorts weten hoe het zat met de ministeriële verantwoordelijkheid voor de kerstrede. En dan waren er bezorgde perscommentatoren die tegenover Lammers de vrees uitten ‘dat thans gebleken is, dat de koningin eigenlijk niet  veranderd is en dat er gevaar bestaat dat de zaak opnieuw zal opleven’. Uit de mond van buitenlandse correspondenten klonk deze vrees nogal huichelachtig; ze hadden er een lief ding voor over gehad, als ze hun continuing story over het Nederlandse hof hadden kunnen vervolgen. Drees had dit laatste kennelijk door. Onder Lammers’ alarmerende notitie schreef hij voor Fock:


    
      Ik ben gaarne bereid de gehouden rede te verdedigen. Er zijn tal van aanvallen gedaan, in het bijzonder in de buitenlandse pers, met onware bewijzen. De koningin heeft niets gezegd waarin zij terugkomt op door haar genomen beslissingen, die haar moeilijk zijn gevallen.

    


    Met deze woorden, waarin Drees de koningin in bescherming nam, zette hij een punt achter de kwestie-Soestdijk. En daarmee kwam de kwestie, die de gemoederen zo lang had beziggehouden, op weinig spectaculaire manier tot een eind.


    De nasleep


    Als mosterd na de maaltijd rapporteerde de commissie-Van Hamel op 17 februari 1957 ‘Aan Hare Majesteit de Koningin’ de bevindingen van haar onderzoek naar de contacten van Beyen met de pers. De commissie had, schreef zij, betrokkenen uit de krantenwereld gehoord, zoals Koets, Spaan en Stokvis, maar ook Drees, Beel en Fock. Beyen zelf was twee keer voor de commissie verschenen. In het rapport van veertien kantjes werden de contacten van Beyen met journalisten uitgeplozen. Beyen werd geprezen voor de wijze waarop hij de verhalen van ‘Shorr’ [Schorr] en van Sefton Delmer had weten te onderdrukken. Zijn gesprek met Klaus Jacobi ‘geeft geen aanleiding tot critiek’, oordeelde de commissie. Het antwoord dat Beyen op de persconferentie van 8 juni 1956 aan Koets had gegeven, achtte de commissie ‘zelfs indien dat achteraf op een goudschaaltje wordt gewogen, niet verkeerd’.


    Ongeveer de helft van het rapport is gewijd aan de drie gesprekken die Beyen had gehad met de ‘special reporter’ van de Daily Express Donald Edgar. Na afweging van alle verklaringen die daaromtrent waren uitgebracht, hield de commissie het op de versie die Beyen zelf ervan had gegeven, waarbij hem enige onvoorzichtigheid in de omgang met de Britse journalist werd verweten. Het oordeel van de commissie-Van Hamel over Beyen pakte uitermate mild uit: ‘Verkeerde bedoelingen of een verkeerde gezindheid ten opzichte van het Koninklijk Huis of van Uwe Majesteit vallen geenszins aan te nemen.’


    Spaan vond het eindoordeel over Beyen zeer teleurstellend. Nadat hij door de commissie was gehoord, schreef Spaan op 9 december een bittere brief aan Fock. Hij had beter kunnen zwijgen, klaagde Spaan. ‘In plaats van mijn krant te verraden, al meende ik dat door te zwijgen de dynastie zou zijn verraden. Immers de Regering heeft deze minister [Beyen, LJG] gedekt.’ Zoals verwacht kon worden was Fock zelf al evenmin te spreken over het oordeel van de commissie over Beyen. In de slotconclusie (13) bij de aantekeningen in zijn dossier verwijt hij de commissie dat deze zich (ten onrechte) ‘volledig had laten leiden door Beyens eigen verklaringen’. Of het kabinet heeft gereageerd op het rapport van de commissie-Hamel is niet bekend. Waarschijnlijk was daar de interesse minimaal, nu men de kwestie-Soestdijk met een zucht van verlichting had afgesloten.


    De adressante van het rapport van de commissie-Van Hamel, koningin Juliana, werd geenszins overtuigd van de onschuld van minister Beyen. Ze peperde het hem in in een conflict met het kabinet, dat als een nabrander van de kwestie-Soestdijk kan worden gezien. Het waagstuk van twee ministers van Buitenlandse Zaken in het tweede kabinet-Drees werd niet voortgezet. In het derde kabinet-Drees werd weer gekozen voor één minister. Vooral partijpolitieke overwegingen leidden ertoe dat dit niet de partijloze Beyen werd, maar de KVP’er Luns. Luns had Beyen het ambassadeurschap in Parijs beloofd, schrijft Beyens biograaf. Beyen was zeer verguld Nederland te mogen gaan vertegenwoordigen in Parijs – temeer omdat hem daar een ambtswoning wachtte die nog indrukwekkender was dan die hij als minister bewoonde op Plein 1813. De ambassadeurspost werd op dat moment nog bezet door C.G.W.H. baron van Boetzelaer van Oosterhout, eveneens oudminister van Buitenlandse Zaken, maar zou in de herfst van 1957 vrijkomen.


    De benoeming van Beyen vereiste de handtekening van de koningin. Voor haar gold Beyen echter nog steeds als persona non grata; zij weigerde haar fiat te geven. Luns was eraan toe er een portefeuillekwestie van te maken, toen Drees in september 1957 van de koningin hoorde waarom ze zich zo halsstarrig bleef verzetten tegen de benoeming van Beyen. Haar grief was dat deze nimmer excuses had aangeboden voor zijn uitbarsting tegen haar tijdens hun stormachtig treffen op 13 juni 1956. Drees raadde Beyen aan alsnog excuses aan te bieden. In een overdreven stijl als van een vazal jegens een absoluut vorst wierp Beyen zich met de volgende passende hyperbool op de knieën:


    
      Ik waag het een beroep op Uw grootmoedigheid te doen en kom met het eerbiedige verzoek door U.M. te worden ontvangen, teneinde persoonlijk in de gelegenheid te zijn om vergiffenis te vragen voor wat U in mijn gedrag op 13 Juni of op welk ander ogenblik heeft gegriefd en mishaagd.

    


    De knieval had het beoogde effect. De koningin zette eindelijk haar handtekening onder het KB waarin Beyen werd benoemd tot Nederlands ambassadeur in Frankrijk. Drees, aan wie Beyen een afschrift van zijn brief had gegeven, zei later tegen Daalder dat hij diens brief wel erg vernederend had gevonden. Hij vond dat Beyen had kunnen volstaan met gewoon excuses aanbieden. Tegenover vrienden die zich al evenzeer erover verbaasden dat de trotse Beyen zo diep in het stof had gebogen, herhaalde hij de woorden van de Franse koning Hendrik IV : ‘Paris vaut bien une messe’ (Parijs is me wel een mis waard).


    De voortzetting van de Oude Loo-conferenties


    Koningin Juliana had, zoals in hoofdstuk 9 bleek, weliswaar toegezegd de Oude Loo-conferenties niet meer te bezoeken, maar had de commissie-Beel ook gezegd het Oude Loo ter beschikking te blijven stellen. Zij heeft deze uitspraak niet gestand gedaan, of niet gestand kunnen doen. Prinses Wilhelmina heeft na 1 september 1956 de conferenties geen gastvrijheid meer verleend op haar jachtslot. Kaiser zette de conferenties voort in het chique restaurant Figi in Zeist en gaf ze de naam ‘Open Veld Bijeenkomsten’. Dit was een verwijzing naar het Oude Loo – ‘loo’ betekent: ‘open veld in het bos’. De continuïteit werd ook onderstreept door de conferenties door te nummeren. De eerste Open Veld Bijeenkomst, als 15de genummerd, vond plaats van 1 tot 3 februari 1957. De uitnodigingslijst telde 96 namen. Op deze conferentie waren de Van Heeckerens, de Mijnssens en de Piersons weer van de partij, en ook Greet Hofmans. Namen van Bekende Nederlanders komen op de lijst niet voor. Opvallend is het grote aantal echtparen onder de deelnemers. Volgens Greet Hofmans’ neef Frits, die hielp bij de organisatie van de bijeenkomsten, beschouwden degenen die werden uitgenodigd de uitnodiging nog steeds als een grote eer. Afgaande op wat de biografen van Greet Hofmans erover schrijven, is de aantrekkingskracht van de Open Veld Bijeenkomsten na het eerste begin sterk gestegen; zij spreken van ‘gemiddeld tussen de twee en driehonderd’ deelnemers.


    Het karakter van de Open Veld Bijeenkomsten week niet veel af van dat van de Oude Loo-conferenties. Getuige de onderwerpen bewogen ook zij zich op eenzelfde ijle hoogte. Ook in Zeist traden sprekers van diverse pluimage op, maar ook nu weer met een spirituele inslag. Een opmerkelijke spreker was Friedrich Weinreb, een joodse antroposoof, die in de oorlog een omstreden rol had gespeeld – volgens hemzelf had hij honderden joden het leven gered, volgens anderen had hij talloze ondergedoken geloofsgenoten verraden. In een interview met Ischa Meier zei Weinreb over de Open Veld Bijeenkomsten: ‘Ik vond die beweging een beetje erg zweverig, maar Greet Hofmans zelf een merkwaardig wijze vrouw.’


    Na het overlijden van Kaiser in 1960 hebben Walraven en Rita van Heeckeren ervoor gezorgd dat de Open Veld Bijeenkomsten voortgang vonden. Terwijl Greet Hofmans op de Oude Loo-conferenties op de achtergrond was gebleven, nam zij op de Open Veld Bijeenkomsten een prominente plaats in. Zo hield zij ten overstaan van de toehoorders diepgravende discussies met Weinreb op het thema ‘Universeel Lijden en Hemelse Verlossing’. Op 30 mei 1964 leidde zij het onderwerp in van de 30ste bijeenkomst: ‘Messiaanse verwachting en Messiaanse vervulling’. Op de laatste Open Veld Bijeenkomst waarbij zij aanwezig was, verzorgde Greet Hofmans de afsluiting, in de titel waarvan zij met een knipoog naar de katholieke geloofsleer het woordenspel vlocht: ‘Bevlekte en onbevlekte ontvangenis of aardse of bovenaardse ontvangenis’. Tot haar toehoorders behoorde niet Juliana. De koningin is op geen van de Open Veld Bijeenkomsten gesignaleerd.


    Verdwijnen Hofmans-kring van het hof


    Met het einde van de kwestie-Soestdijk verloor Juliana verscheidene contacten, met haar vriendin Greet Hofmans, met de vriendenkring daaromheen, onder wie enkele getrouwen van haar hofhouding, en met de steeds terugkerende Oude Loo-conferenties. De breuk met Greet Hofmans was, naar het lijkt, compleet. Prins Bernhard heeft in het interview met Hatch verteld dat zijn vrouw inderdaad nimmer meer Greet Hofmans heeft ontmoet. Eén keer dreigde volgens de prins een ontmoeting. Juliana zou naar een lezing gaan in een klein gezelschap van circa twintig dames. Bernhard hoorde dat ook Greet Hofmans was uitgenodigd, en vertelde dat aan zijn vrouw. Haar reactie was, in de woorden van de prins aan Hatch: ‘I don’t want to see her. I don’t want to meet her. I hope she will stay away by herself.’ Dit laatste was ook wat gebeurde, nadat Greet een tip had gekregen dat zij minder welkom was. Daarna was volgens prins Bernhard de figuur Greet Hofmans bij zijn vrouw opgelost in een vaag droombeeld, dat van lieverlee uit haar herinnering verdween: ‘It is like a person who’s waken up from a thing he doesn’t remember,’ vertelde de prins. Hoe waar dat is moeten we aan de bewering van Bernhard overlaten. Feit is dat niemand hen beiden nog ooit samen heeft gezien.


    De commissie-Van Hamel sprak zich in een vervolgrapport ook uit over de rol die Van Maasdijk en Van Heeckeren in de publicatie in de Sunday Pictorial hadden gespeeld – dit rapport is nog niet openbaar. Hoe het oordeel van de commissie over Van Maasdijk luidde en hoe hij daarop heeft gereageerd, is onbekend. Hij verdween voorgoed van het hof, legde zijn presidentschap neer van de raad van commissarissen van NV De Rotatiepers, en verdween naar zijn landgoed in Oostenrijk.


    Van Heeckeren had ook tegenover de commissie-Van Hamel verklaard dat hij ‘erin geluisd’ was. Deze oordeelde over hem al even mild als zij over Beyen had gedaan. Zij vond dat hij weliswaar niet gelukkig had geopereerd, maar beklemtoonde ‘dat de heer van Heeckeren naar ons oordeel in een voor hem moeilijke situatie naar beste weten de belangen van Uwe Majesteit heeft behartigd’, zo heeft Weenink weten te achterhalen. Ofschoon Walraven met dit judicium alleszins tevreden kon zijn, viel hij de legitimatie van de commissie aan, en deed hij een felle, persoonlijke uitval naar haar voorzitter Van Hamel. Van Heeckeren raakte zo verbitterd dat hij zichzelf vergat. Zelfs naar de koningin deed hij een, indirecte, uitval. In een brief aan Van ’t Sant van 23 januari 1957 (die merkwaardigerwijs in het dossier van Gerbrandy is beland) schreef Van Heeckeren sarcastisch: ‘Als de koningin een bezopen lor als hoogste in haar dienst wil handhaven, dan past ons een gepast zwijgen’ – Van Heeckeren doelt hier op hoofd van de interne dienst grootmeester Van Hardenbroek.


    De koningin reikte baronesse Adolphine van Heeckeren van Molecaten in december 1956 het Grootkruis in de Huisorde van Oranje uit, de hoogste onderscheiding in deze orde. Op verzoek van Juliana bleef de baronesse nog enkele maanden in dienst als ‘grootmeesteres honorair faisant fonction’, zoals het wordt omschreven in het gedenkboek Huis Molecaten – een uitgave van de stichting Molecaten van de hand van Ronald Prins. Begin mei 1957 keerde zij naar haar landgoed in Hattem terug, en verdween ook zij uit het zicht van Soestdijk. Juliana probeerde contact met haar vroegere grootmeesteres te houden. Zij stuurde Adolphine in 1959 een exemplaar van het boek van haar moeder Eenzaam, maar niet alleen. Zij voegde er een kaartje bij met: ‘Lieve mevrouw, mag ik u mijn moeders boek toezenden, ik zou het zo prettig vinden, omdat ik zoveel aan u denk, Juliana.’ De baronesse stelde zich tegenover de toenaderingspogingen van haar vroegere werkgeefster gereserveerd op. In haar dagboek had zij de periode aan het hof afgesloten met de bittere woorden: ‘end of a period that stank’. In 1962 wees zij een uitnodiging af van koningin en prins voor een tuinfeest in Keukenhof ter viering van hun 25-jarig huwelijksfeest. In haar brief aan Juliana, die afgedrukt is in gedenkboek Huis Molecaten, schreef zij:


    
      Lang heb ik hierover nagedacht en het kost mij veel, zeer veel, Uwe uitnodiging niet te kunnen aanvaarden, te meer dat ik ten volle bewust ben hoe moeilijk het laatste jaar dat ik bij U was, ook voor U geweest is. Van harte hoop ik dat U begrijpen zult, dat het mij niet mogelijk is Uw zo hartelijk en persoonlijk gestelde uitnodiging te aanvaarden vanwege de grote smaad mijn zoon indertijd aangedaan. Ik vind het meer dan akelig U dit te moeten schrijven, doch mijn zoon kennende weet ik dat hij met grote zelfopoffering slechts Uw belangen heeft behartigd.

    


    Moeder en zoon waren kennelijk ervan overtuigd dat Walraven voor de commissie-Beel als zoenoffer had moeten dienen. Intussen zal Juliana de emotionele brief van de oude baronesse wel als een pijnlijke terechtwijzing hebben ervaren. Juliana heeft de baronesse, die in 1967 overleed, nooit meer ontmoet, evenmin als haar vroegere particulier secretaris. Walravens echtgenote verbrak alle contact met Soestdijk. Jaren later heeft Juliana echter Rita, voor wie zij warme gevoelens was blijven koesteren, voorgesteld elkaar nog eens te ontmoeten. Dat was in 1992. De koningin bezocht Rita in de flat in Zeist waar de Van Heeckerens toen woonden. Juliana sprak met Rita onder vier ogen. De auteur van het gedenkboek Huis Molecaten schrijft over deze ontmoeting: ‘Het was een emotioneel weerzien en afscheid tegelijk.’


    Waren moeder en zoon Van Heeckeren verbitterd, de anderen die van het hof waren verwijderd, Martine de Jong, de Piersons, de Mijnssens en Kaiser en zijn vrouw, waren diep teleurgesteld over de radicale manier waarop de koningin na al die jaren van onderlinge vriendschap alle contact met hen had verbroken.4 Het was een traumatische ervaring, doordat zij zich in hun maatschappelijke status voelden aangetast. Zij hadden echter te veel eerbied voor het koninklijk huis om deze teleurstelling naar buiten te laten blijken. Op een symposium over, wat daar nog gold, de Greet Hofmans-affaire op 25 oktober 2001 in Felix Meritis hebben nabestaanden van de verbannenen voor het eerst in het openbaar kritiek laten horen op het leed dat hun ouders huns inziens door het hof was aangedaan. Zij drongen aan op openbaarmaking van het dossier-Beel. Zij hopen daarin te vinden waarvan hun ouders nu eigenlijk beschuldigd zijn – waarop ze nooit een weerwoord hadden kunnen laten horen – en willen, zo mogelijk, hun rehabilitatie.5


    De vrede op Soestdijk hersteld


    De directe omgeving van het koninklijk paar verwonderde zich erover hoe snel en, naar het leek, hoe grondig, na al die jaren van spanning tussen Juliana en Bernhard, de vrede op paleis Soestdijk zich herstelde. Juliana voegde zich in haar huwelijk met de gay prince – niet omgekeerd. Zoals boven werd opgemerkt, verloor zij veel persoonlijke contacten, en daarmee de ambiance waarin zij de afgelopen jaren was opgegaan. Voor de prins veranderde echter niets. In zijn hofhouding vonden geen mutaties plaats, hij gaf de contacten met zijn vriend Sefton Delmer niet op en hij bleef voorzitter van de Bilderberg-conferenties.


    In het interview van Bernhard met Hatch klinkt mededogen door met zijn vrouw, maar dan mededogen als met een patiënt die van een ernstige ziekte is genezen. Hij had een diagnose van de oorzaak van de ziekte: ‘My whole explanation for it is my wife had a very unfortunate youth.’ Zijn redenering was dat zijn vrouw als kind onder haar dominante moeder niet tot ontplooiing had kunnen komen, waardoor zij een onzekere vrouw was geworden. Toen verscheen iemand in haar leven die haar zelfverzekerdheid gaf door te beweren: ‘God will make you the best queen any country on this earth has ever had.’ Bernhard moet erkennen dat deze vriendschap zijn vrouw ten goede is gekomen. De hypnotische invloed van de gebedsgenezeres was gelukkig geweken, maar, aldus Bernhard: ‘She’s got great confidence now in whatever she does and that has changed her considerably.’ In deze gedaante voegde Juliana zich weer in haar huwelijksleven van weleer.


    Bernhard was geen Grübler, zoals zijn vrouw kon zijn, maar een Lebemann. Hij had wél een gelukkige jeugd gehad, verzekerde hij vaak. Hij had leren te genieten van het leven, en daarin was hem veel toegevallen. Tot de weldaden in zijn leven rekende hij zijn talrijke vriendschappen, maar niet minder zijn familieleven. ‘I’ve always had great sense of loyalty to family and friends,’ zei hij tegen Hatch. Hij was dan ook erg blij dat, toen ze in 1958 voor het eerst weer op bezoek waren geweest in Warmelo, de relatie van zijn vrouw met zijn moeder was hersteld.


    De jovialiteit van de prins, maar ook zijn hartelijkheid tegenover mensen die in zijn gezichtskring kwamen, leverden hem talrijke, veelal levenslange, vriendschappen op; hij was een man die door iedereen aardig gevonden wilde worden. In vriendschappen van Bernhard met vrouwen school niet zelden een erotische ondertoon. Het gaf de prins het imago van een womanizer te zijn. Hij had geen moeite te bekennen dat hij zo in elkaar zat. Zo vertelde hij in het postuum gepubliceerde interview in de Volkskrant zonder enige gêne over zijn dochter in Amerika, Alicia – wier moeder ‘de enige vrouw [is] met wie ik niet meer ben bevriend’. Vervolgens presenteerde hij aan het verblufte duo Broertjes en Tromp nog een tweede buitenechtelijke dochter, Alexia, bij de Parisienne Helena Grinda – die in het Parijse uitgaansleven de koosnaam ‘Poupette’ droeg.


    Bernhard was kennelijk geneigd zijn vrouw, zijn maîtresses en hun kinderen als één grote familie te zien. In een doorsneehuwelijk zal de partner niet licht van de andere accepteren dat hij buitenechtelijke relaties heeft, nog minder dat hij niet alleen buitenechtelijke kinderen, maar ook nog hun moeders in zijn gezinsleven betrekt. Bernhard beweert dat dat allemaal bij hem het geval was. En, als we hem moeten geloven, had zijn vrouw daar geen enkele moeite mee – evenmin als zijn dochters, die naar zijn zeggen volop op de hoogte waren van zijn buitenechtelijke escapades.


    
      Het bestaan van mijn buitenechtelijke kinderen is nooit een pijnlijke geschiedenis geweest. Beide kinderen waren, afzonderlijk van elkaar, getroffen door hoe lief mammie voor hen was. En mijn vrouw zei op haar beurt dat het verschrikkelijk lieve kinderen waren. Wij, mijn vrouw en ik, hebben nooit enige moeilijkheid erover gehad.

    


    In de Inleiding heb ik gezegd dat prins Bernhard de neiging had zijn perceptie van gebeurtenissen en personen als de werkelijkheid aan te zien. Daardoor is het vaak moeilijk te beoordelen wat bij hem Dichtung en wat Wahrheit is. Hij was geen pathologische leugenaar – zoals sommige critici hem zijn gaan zien. Ik hel ertoe over hem een neiging toe te dichten tot, wat de psychiater H.C. Rümke heeft genoemd, pseudologia fantastica. Hierbij gaan ‘herinneringen een zodanig eigen leven lijden, dat ze duidelijk niet meer overeenkomen met de waarheid’. Zo zagen we dat Bernhard de geboorte van zijn buitenechtelijke dochter Alicia verbond aan beschuldigingen aan zijn adres dat hij in 1955 geld uit de paleiskas zou hebben ontvreemd, terwijl objectief vaststaat dat het kind in 1952 geboren is. Ook zijn bewering dat hij en zijn vrouw samen met zijn maîtresse lady Ann Or Lewis op skivakantie plachten te gaan, lijkt een ‘herinneringsfantasie’ – evenals bovenstaande bewering dat zijn vrouw geen enkele moeite had met zijn buitenechtelijke kinderen.


    Een ander voorbeeld van Bernhards neiging zijn eigen perceptie van gebeurtenissen als de werkelijkheid aan te zien, is wat prins Bernhard zich herinnerde van de Lockheed-affaire uit 1976. In mijn interview met hem voor mijn Beel-biografie in 1992 uitte de prins spijt dat hij ‘zijn vriend’ Beel vóór diens dood in 1977 niet de ware aard van de affaire had kunnen vertellen, zoals hij die aan andere vrienden had uitgelegd. Het was, achteraf gezien, fout van hem geweest zich als Prins der Nederlanden gevoelig te tonen voor omkoping, bekende de prins. De disculpatie die hij Beel had willen vertellen, was dat hij als een moderne Robin Hood het geld van de rijken naar de armen had gebracht. Toen ik kort na het gesprek met Bernhard de secretaris van de Lockheed-commissie dit vertelde, merkte deze droogjes op dat de prins dan blijkens hun onderzoek zichzelf in ruime mate tot de armen had gerekend.


    De houding van koningin Juliana


    Aan het slot van het postume interview lijkt de prins te willen zeggen dat hij zijn huwelijk met de Nederlandse kroonprinses had gezien als een mariage de raison. Hij was althans niet uit pure liefde met haar getrouwd, maar zei hij erbij: ‘Dat is later gekomen, dat is het gekke.’


    Van de kant van Juliana was er ongetwijfeld sprake van liefde, of in ieder geval van genegenheid. Misschien is zij daarom na het einde van de kwestie-Soestdijk maar de escapades van haar man gaan accepteren. Hoezeer zij hem genegen was, bleek bij de Lockheed-affaire. Hetgeen erover bekend is geworden, geeft de indruk dat zij haar man heeft behoed voor strafrechtelijke vervolging. In ieder geval is er geen enkele aanwijzing dat zij niet pal achter hem heeft gestaan. Bernhard heeft dat in zijn postume interview bevestigd.6


    De Juliana in het toneelstuk Juliana’s Derde Weg besluit om, na wat daarin nog de Greet Hofmans-affaire wordt genoemd, van de rest van haar leven een toneelstuk te maken. Zij zal voortaan de rol spelen van vorstin die zich gewillig voegt in het keurslijf van de constitutionele monarchie, en die de rol zal spelen van een toegewijde echtgenote. Even lijkt de toneelspeelster Juliana door te breken in het tv-interview van het koninklijk paar door Maartje van Weegen ter gelegenheid van hun gouden bruiloft in 1987. Juliana maakte tijdens dit interview een gebaar dat duidelijk buiten de regie viel van de nietszeggendheid die uit het hele tv-gebeuren straalde – zo werd de kwestie-Soestdijk angstvallig vermeden. Ineens legde zij haar hand op de hand van haar man en zei, met een olijke blik: ‘Ik begrijp niet waarom jij ooit met mij bent getrouwd.’ Bernhard tuurde naar de kop van zijn pijp, alsof hij nu pas ontdekte dat hij een pijp in de hand hield. Een reactie die paste bij de spontaneïteit van zijn vrouw vond hij niet. Wat wilde Juliana zeggen? Ik begrijp niet dat ik ooit met jou ben getrouwd? Of hoopte zij dat haar man, na alles wat er was gepasseerd, zou hebben gezegd: Ik snap niet dat jíj het al die jaren met mij hebt uitgehouden?


    Greet Hofmans en Kaiser


    Hoe is het de vrouw vergaan die aan het begin van dit boek ten tonele werd gevoerd, Greet Hofmans? De persoonlijkheid van het sloofje, dat door een waan werd getroffen, naam kreeg als gebedsgenezeres, de vriendschap verwierf van de koningin en haar sterkte in haar religieus pacifisme, is moeilijk te vatten. Men zou hebben kunnen verwachten dat Greet door het verlies van haar positie aan het hof haar zelfverzekerdheid had verloren. Dat was geenszins het geval. In het interview in Het Parool van 1966, waarin zij terugkeek op de gebeurtenissen van tien jaar daarvoor, markeerde Greet Hofmans haar afscheid van het hof nogal verrassend aldus:


    
      Er waren aan het hof mensen die mij steunden, maar die toch op hun plaats wilden blijven. Toen heb ik gezegd, daar beginnen we niet aan. We gaan niet heen en weer lopen tussen mij en de tegenpartij. Ze zijn toen allemaal met mij meegegaan. Dat is toch geweldig, hè! Er waren toch mensen bij die echt iets te verliezen hadden.

    


    In Greet Hofmans’ kwalificatie ‘de tegenpartij’ lijkt door te klinken dat ook zij teleurgesteld was over de abrupte manier waarop Juliana met haar had gebroken. Die teleurstelling heeft geen wraakgevoelens gevoed. De dochter van Kaiser vertelde dat buitenlandse kranten haar vader en Greet Hofmans zeer lucratieve voorstellen deden voor hun verhalen over de hofaffaire. Beiden hebben het categorisch geweigerd.


    Greet bleef wonen in de salonwagen bij de familie Mijnssen in Baarn. Op tweede kerstdag 1957 raakte zij betrokken bij een autoongeluk, waarbij ze een dubbele schedelbasisfractuur opliep. In het Parool-interview suggereerde zij dat het wel eens een aanslag op haar leven kon zijn geweest en beweerde: ‘Het hof nam in die tijd geen enkel risico. Ik heb twee jaar lang acht rechercheurs om me heen gehad.’ De rechercheurs konden blijkbaar niet voorkomen dat Greets salonwagen volledig uitbrandde. Zij voedde het gerucht dat de brand wel eens aangestoken kon zijn; de oorzaak was in feite een lekkend petroleumkacheltje. Greet was niet wars van enige sensatie rond haar persoon.


    Kaiser was met zijn gezin in Baarn blijven wonen. De band met Greet Hofmans bleef hecht. Kaiser betrok haar nauw bij de Open Veld Bijeenkomsten. Maar ook buiten deze bijeenkomsten zagen ze elkaar frequent. Kaiser bleef boeken schrijven. Het waren nog steeds zwaarwichtige verhandelingen over spirituele onderwerpen. De auteur paste zijn taalgebruik evenwel aan bij dat deel van de lezers dat niet vertrouwd was met het esoterisch jargon. Zo begon De mysteriën van Jezus in ons leven, waarvan in 1965 de tweede druk verscheen, met de redelijk te volgen openingszin:


    
      Mysterie betekent letterlijk geheim. En wie de schepping reduceren wil tot dat wat weetbaar, kenbaar en reageerbaar is door de mens, houdt zich krampachtig aan de waan vast, dat wonderen alleen maar onverklaarde, ondoorziene weetbaarheden zijn.

    


    Kaiser verwierf met de reeks boeken die hij schreef een eigen lezerskring. Er waren er die Kaisers geschriften beschouwden als een vernieuwende inspiratiebron voor joods-christelijke spiritualiteit. Kaiser kreeg kanker, maar wilde geen medische behandeling. Hij stierf op 16 november 1960. Drie dagen later werd hij op de Algemene Begraafplaats van Baarn ter aarde besteld.7


    Greet was 62 toen zij de dubbele schedelbasisfractuur kreeg. Ze stopte met de vermoeiende gebedsgenezingsessies in zalen en zaaltjes. Zij had het vertrouwen gewonnen van een jong afgestudeerde psychiater, Evert Doornbal, wie zij in 1955 had geadviseerd een praktijk in Den Haag te beginnen. Doornbal vatte interesse op voor forensische psychiatrie. Hij betrok Greet Hofmans erbij. Zij hield zittingen voor toehoorders, onder wie reclasseringsambtenaren, die door Doornbal op persoonlijke titel werden uitgenodigd.


    De zittingen bij Doornbal smaakten naar meer. Begin 1961 startte Greet Hofmans in de gereformeerde kerk aan de Utrechtse weg in Baarn ‘vraagavonden’; één keer in de maand voor de heren, één keer voor de dames. ‘Ik noemde het economische vraagavonden,’ vertelde zij aan Het Parool, ‘maar het gaat natuurlijk om de economie van Christus.’ – wat men zich daarbij moest voorstellen, maakte zij niet duidelijk. De vraagavonden sloegen aan, en trokken belangstellenden uit heel het land. Ze konden wel tot elf uur ’s avonds duren, waarna deelnemers uit Groningen en Maastricht nog helemaal naar huis moesten. Eind 1963 stopte Greet Hofmans met de vraagavonden.


    Greet hield geen zaalsessies meer, maar zij zette haar gebedsgenezingspraktijk wel voort, nu voortaan in de vorm van individuele consulten. Patiënten konden haar nog steeds ook schriftelijk consulteren; mevrouw Mijnssen bleef haar assisteren bij de uitgebreide correspondentie die deze praktijk-op-afstand opriep. Daarnaast gaf zij individuele consulten in haar salonwagen. Een van haar patiënten werd de latere minister B.J. Udink. Udink heeft in Tekst en uitleg uitgebreid en openhartig verteld over zijn contact met de gebedsgenezeres. Udink had naar zijn zeggen in 1963 drie volle banen tegelijk. Door de werkdruk ging hij lijden aan slapeloosheid. Een arts die, zo schrijft Udink, ‘behoorde tot de kring van mensen – artsen, predikanten, juristen, hoogleraren, zakenlieden, huisvrouwen – rondom juffrouw Hofmans’, maakte hem attent op de gebedsgenezeres. Hij maakte met haar kennis in de salonwagen, waarvan hij het interieur beschrijft als ‘country stijl’. Hij werd er vriendelijk begroet door ‘een vrij grote, oudere vrouw [met een] streng gezicht […] gekleed in een grijs mantelpak’. Udink zegt vijf jaar lang ten minste eenmaal in de veertien dagen bij Greet Hofmans op consult te zijn geweest. Over de affaire van destijds werd nooit gesproken. Udink raakte zeer onder de indruk van Greet Hofmans: ‘Zij was in de ware zin van het woord een zielkundige.’ Wat opvalt in Udinks karakterisering van de Greet Hofmans in die tijd is dat zij kennelijk haar theosofische achtergrond geheel achter zich heeft gelaten, en een diepchristelijke vrouw was geworden.


    
      Van het eerste ogenblik dat ik haar sprak was mij duidelijk dat ik te maken had met iemand van wie een grote geestelijke kracht uitging. De kracht was gebaseerd op een diep levend geloof in Jezus Christus.

    


    In 1964 verhuisde de familie Mijnssen van Baarn naar een statige woning aan de Kalkmarkt in Amsterdam. Greet verhuisde mee. Evenals haar levenslange vriend Kaiser werd ook Greet getroffen door kanker. Evenmin als hij wilde zij medische hulp. Op het laatst moest zij evenwel haar verzet opgeven. Ze werd opgenomen in het Israëlisch Ziekenhuis, waar ze een week in coma lag. Op 16 november 1968 – dezelfde dag als Kaiser – overleed Margaretha Hofmans op 72-jarige leeftijd.


    Greet zelf wilde in alle stilte begraven worden. De Van Heeckerens en Mijnssens stuurden evenwel rouwkaarten rond en verzorgden een eenvoudige teraardebestelling op de begraafplaats Zorgvliet, waar een vriendenkring zich rond het graf schaarde. Een van hen was Udink, inmiddels minister van Ontwikkelingssamenwerking in het kabinet-De Jong. De Telegraaf publiceerde een foto van de kring rond het graf. Udink was blij dat hij op de foto niet werd herkend: ‘Het zou misschien aanleiding hebben kunnen geven tot een nieuwe rel.’


    Wie zeker wel zou zijn herkend was de koningin. Naar haar aanwezigheid werd nieuwsgierig gespeurd. Zij was er niet. Der Spiegel, die het spoor van de gebedsgenezeres was blijven volgen, liet zich haar begrafenis niet ontgaan. Het Duitse blad, dat door de jaren vaak goed geïnformeerd bleek over het Nederlandse hof, beweerde in het nummer van 4-12-1968 te weten wat er achter Juliana’s afwezigheid bij de begrafenis stak. Er was een knallende ruzie aan voorafgegaan tussen de koningin en haar oudste dochter. Beatrix zou zich erop hebben beroepen dat zij als kroonprinses eigen recht van spreken had over de vraag of de koningin bij de begrafenis van haar vroegere vriendin aanwezig kon zijn. De ruzie zou zijn bezworen door prins Claus ‘met zijn diplomatieke gaven’. Hij had zijn schoonmoeder ervan weerhouden naar de begrafenis te gaan, omdat dan die nare geschiedenis weer zou herleven. Het eind van het lied was, volgens Der Spiegel:


    
      Juliana begnügte sich mit eine stillen Geste. Nach einer ‘Kleiner Beerdigung’ liesz sie Greet Hofmans Blumen auf das Grab legen.
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    De begrafenis van Greet Hofmans op de begraafplaats Zorgvliet


    1Drees’ correspondentie na 24 oktober 1956 – ook over de kwestie-Beyen – bevindt zich in zijn dossier ‘de zaak mej. Hofmans’ op het Nationaal Archief.


    2Drees’ verwijzing naar de kroonprinses illustreert andermaal dat zij in de kwestie-Soestdijk op enigerlei wijze betrokken is geweest – zoals eerder ook bleek uit de context van witregels in het dossier-Gerbrandy.


    3Wilhelmina’s biograaf C. Fasseur schrijft, verwijzend naar deze passage in Van de prins geen kwaad: ‘Het lijkt een verzinsel.’ Maar Fasseur zelf kan in zijn Wilhelmina-biografie niet heen om de seksuele escapades van Wilhelmina’s echtgenoot.


    4Juliana ging zover dat ze haar dochters gebood hun vriendschappen met kinderen van mensen die zij van Soestdijk had verbannen, te verbreken, en gaf hun cadeautjes mee, zoals horloges, om de vriendschappen af te kopen, zo vertelde Schenk aan haar nicht Van Herk.


    5Het is een van de argumenten die ik in mijn procedure voor openbaarmaking van het dossier-Beel tevergeefs bij de Raad van State naar voren heb gebracht.


    6Na de Lockheed-affaire was prins Bernhard gedwongen zijn voorzitterschap van de Bilderberg-conferenties neer te leggen. Dit gebeurde niet omdat het Nederlandse kabinet dat van hem eiste, maar omdat Amerikaanse deelnemers zich niet wilden laten associëren met een Nederlandse prins die door de Senate van corruptie was beschuldigd – Bernhards dochter koningin Beatrix is overigens een gezien lid van de Bilderberg-conferenties geworden.


    7De toelage die Kaiser nog altijd van prinses Wilhelmina ontving, werd voortgezet als een soort weduwepensioen, heeft Wies Kaiser verteld. Doordat de oude prinses vergat om het bedrag te indexeren, was het algauw niet bestand tegen de geldontwaarding.

  


  
    

    De kwestie-Soestdijk en onze constitutionele monarchie


    In onze grondwet schuilt, zoals vaker is opgemerkt, een innerlijke tegenstrijdigheid: enerzijds zijn alle Nederlanders op gelijke voet in openbare dienst benoembaar, anderzijds is het koningschap voorbehouden aan de Oranjes. De contradictie markeert de twee sporen van ons staatsbestel, dat van een parlementaire democratie en dat van een constitutionele monarchie. De wissel die is ingebouwd om de staatstrein niet te doen ontsporen is de bepaling: de Koning is onschendbaar, de ministers zijn verantwoordelijk. We hebben gezien dat de wissel geblokkeerd raakt wanneer bij conflicten tussen Koning en kabinet de Koning van geen wijken wil weten.


    Koning en kabinet gegijzelden van elkaar


    In de periode 1951-1957 deed zich een achttal conflicten voor tussen koningin Juliana en de drie kabinetten-Drees. Bij twee, de gratiëring van Lages en de toespraken tijdens het staatsbezoek aan Amerika, trok het kabinet aan het kortste eind; in één geval, het conflict over de instelling van de commissie-Van Hamel, kwam de koningin het kabinet halverwege tegemoet. Een score 5 ½-2 ½ in het voordeel van het kabinet lijkt niet slecht. De aaneenrijging van conflicten schiep echter een welhaast permanente constitutionele crisissfeer. Deze werd versterkt door de ermee verweven, dreigende echtscheiding van het koninklijke paar, die onvermijdelijk zou hebben geleid tot troonsafstand, en wellicht tot een koningskwestie. Vanwege de heilig verklaarde eenheid van de Kroon, die de oorzaak is dat bij conflicten tussen Koning en kabinet de wissel blokkeert, kon de crisis niet naar buiten treden, en werden kabinet en koningin gegijzelden van elkaar. Daardoor was het jarenlang voor de volksvertegenwoordiging onmogelijk in te grijpen. Pas in oktober 1956 waagde de Tweede Kamer het om het gezwel dat de eenheid van de Kroon was geworden, door te prikken. Daarmee kwam eindelijk het einde van wat de kwestie-Soestdijk was geworden in zicht.


    De onhoudbare toestand aan het hof die in 1956 aan het licht trad, vloeide voort uit het toenmalige artikel 25 van de Grondwet: ‘De Koning richt zijn Huis naar eigen goedvinden in.’ Zoals we zagen huldigde de commissie-Beel, anders dan minister-president Drees, de opvatting dat aan dit koninklijk prerogatief door het openbaar belang grenzen werden gesteld. Beel heeft daar tien jaar later de consequenties uit getrokken. Als minister van Staat heeft Beel in een nota van 9 juli 1966 het kabinet-Cals van advies gediend voor een oplossing van de toen bestaande financiële nood van het koninklijk huis. De nota ging uit van de stelling dat de hofhouding deel is van ‘de publieke dienst’. Beel trok daaruit twee conclusies. De ene was dat ‘’s Konings huishouden’ uit de staatskas moest worden bekostigd,1 de andere dat dit onvermijdelijk ‘zou inluiden een verdere inbreuk in de privacy van het Koninklijk Huis’.


    De tweede conclusie van Beel heeft, na een lange aanloop, in 1983 geleid tot wijziging van artikel 25 van de Grondwet in (nu artikel 41): ‘De Koning richt met inachtneming van het openbaar belang zijn Huis in.’ We mogen aannemen dat premier W. Kok dit ‘met inachtneming van het openbaar belang’ in het achterhoofd heeft gehad – en misschien ook aan koningin Beatrix voorgehouden – toen hij in 2001 besloot dat Jorge Zorreguieta, voormalig bewindsman tijdens de omstreden junta van Videla, niet kon worden uitgenodigd op de bruiloft van zijn dochter Máxima. Waarschijnlijk heeft dezelfde restrictie in het grondwetsartikel een rol gespeeld, toen enkele jaren later premier Balkenende besloot geen toestemmingswet in te dienen voor het huwelijk van prins Friso en Mabel Wisse Smit – ondanks de verzekering van koningin Beatrix op tv dat haar nieuwe schoondochter een waardevolle aanwinst van de koninklijke familie was. De premier verweet Mabel dat zij tegenover hem over haar vroegere vriendenkring had gejokt.2
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    Koningin Beatrix presenteert haar nieuwe schoondochter Mabel Wisse Smit op televisie


    Toestanden als zich in de jaren vijftig van de vorige eeuw op paleis Soestdijk voordeden, zullen zich mede door insnoering van het koninklijk prerogatief niet licht meer voordoen. Majeure conflicten tussen koningin Beatrix en het kabinet van een orde als die tijdens het bewind van haar moeder hebben zich niet voorgedaan – of deze zijn door het managementtalent van Beatrix voor de buitenwereld verborgen gebleven. Royaltywatcher Harry van Wijnen heeft in zijn boek De macht van de kroon een vijftal aanvaringen uitgeplozen. Bij nalezing ervan blijken ze niet meer te zijn dan, door de media tot relletjes opgeschroefde, incidenten. Een van deze incidenten heeft in de Tweede Kamer geleid tot een curieuze extensie van het begrip eenheid van de Kroon. Beatrix zou in 1996 de haar onwelgevallige Nederlandse ambassadeur in Pretoria, E. Roëll, naar Brussel hebben laten wegpromoveren, omdat zij bij haar staatsbezoek aan Zuid-Afrika niet geconfronteerd wenste te worden met deze jonkheer. Tijdens het staatsbezoek liet de koningin zich bij een ongedwongen kout met meereizende Nederlandse journalisten ontvallen dat het allemaal ‘complete onzin’ was. Het incident kwam onvermijdelijk in de Tweede Kamer aan de orde. Daar breidde Thom de Graaf de leer van de eenheid van de Kroon uit met de uitspraak: ‘De koningin mag niet in discussie worden gebracht, maar zij moet ook zichzelf niet in discussie brengen.’ Het incident illustreert tot welke ijle hoogte de eenheid van de Kroon, en het daarmee samenhangend geheim van het paleis, is gestegen.3


    Conflicten tussen Koning en kabinet kunnen zich nog altijd voordoen. Dit kan worden geïllustreerd met een voorbeeld van een allerminst denkbeeldig conflict dat zich kan voordoen, wanneer Willem-Alexander de troon heeft bestegen. De kroonprins heeft zich, zoals bekend, het watermanagement aangetrokken en is voorzitter van de adviescommissie Water. Waterbeheer kan sterke emoties oproepen. Dit bleek weer eens bij vertoning van de gedramatiseerde filmdocumentaire An Inconvenient Truth, waarmee Al Gore stad en land afreist. In deze film wordt beweerd dat als gevolg van klimaatverandering de zeespiegel wel met zes meter kan stijgen, en wordt getoond hoe de Randstad dan door het water verzwolgen wordt. Het alarm van Al Gore is bij verscheidenen aangeslagen, ook bij Willem-Alexander. Zou de zeespiegel zo fors stijgen, dan zou dat in ons land noodzaken tot gigantische investeringen in dijkverhogingen, die het landschap danig zullen aantasten. In de kring van waterstaatsdeskundigen is met grote scepsis gereageerd op Al Gores alarm. Daar wordt rekening gehouden met een stijging van de zeespiegel in de komende eeuw van circa 50 centimeter – een verdubbeling van die in de afgelopen eeuw. Stel dat dit laatste dadelijk ook de opvatting is van de minister van Verkeer en Waterstaat, doch dat koning Willem IV als regeringshoofd vasthoudt aan de zes meter stijging van Al Gore, dan ligt een wezenlijk conflict binnen de boezem van de regering in het verschiet.


    Het Oranjegevoel versus de republiek


    De ongemakkelijke verhouding tussen parlementaire democratie en constitutionele monarchie openbaart zich niet alleen maar bij conflicten tussen koning en kabinet, maar belast permanent het politieke verkeer tussen beide sporen. Een radicale oplossing zou zijn de wijziging van de monarchie in een republiek.


    Het streven naar een republiek heeft in ons land nauwelijks supporters. Steevast wijzen polls uit dat 80 tot 90 procent van de bevolking de monarchie, of beter Oranje, niet wil inruilen tegen een republiek. In 1999 is door enkele Bekende Nederlanders bij een goed glas wijn Het Republikeins Genootschap opgericht. Het ziet er niet naar uit dat de heren de barricades willen beklimmen. Het kort daarna opgerichte Nieuwe Republikeinse Genootschap voor gewone Nederlanders, dat in studentenkring enige bijval geniet, oogt evenmin als een beweging die de barricades op wil. Het jongerengenootschap lijkt een, wat verlate, loot van Provo, die het zoekt in ‘ludieke acties’.


    Partijen aan de linkerkant van het politieke spectrum hebben alle wel eens de republiek in hun vaandel geschreven. Vanwege het contraproductieve effect op het electoraat hebben zij dit programmapunt van lieverlee ingeslikt. De enige republikeinse partij die nog over is, is de Socialistische Partij ( SP ). Vóór de Tweede-Kamerverkiezingen van 22 november 2006 verklaarde de leider van de SP, Jan Marijnissen, evenwel in het partijblad De Tribune: ‘Wij zijn nog steeds republikeins. Dat is democratischer en je loopt minder risico. Maar van de Nederlanders is 80 tot 90 procent ontzettend blij met de Oranjes […] dus waar praten we over.’ Het is duidelijk: een republiek stuit in Nederland af op het Oranjegevoel.


    Herkomst en lotgevallen van het Oranjegevoel


    Het Oranjegevoel heeft diepe wortels in een rijke historie. De verbinding van naam en kleur met ons koningshuis is uit het toeval geboren – en Fortuna heeft op het voortbestaan ervan toegezien. Willem van Nassau viel onverhoeds het prinsdom Orange in Zuid-Frankrijk in de schoot. Volgens de overlevering werd het marktplein van het stadje in vroeger dagen omzoomd door sinaasappelbomen, vandaar de kleur. Willem erfde het prinsdom van zijn puissant rijke oom René van Chalon (van Nassau). Op aandringen van zijn familie had René in 1544 een testament opgesteld. Daarin wees hij zijn elfjarige Dillenburgse neefje aan als universeel erfgenaam, op voorwaarde dat hij aan het hof van Karel V in Brussel katholiek werd opgevoed. Het testament was net op tijd. Een maand later sneuvelde Willems 26-jarige oom bij het beleg van St.-Dizier. De erfgenaam noemde zich voortaan ‘prins van Oranje-Nassau’.


    De prinselijke titel verleende Willem préséance boven de andere adellijken aan het hof van Karel V. Toen hij zich later aan het hoofd stelde van de Opstand, verwierf hij zich als prins van Oranje een geweldige populariteit onder het volk. Tegelijkertijd zag hij, ook na de afscheiding van de Verenigde Republiek der Zeven Provinciën, niet af van zijn droom in de Nederlandse gewesten een soeverein te worden. De droom leek in vervulling te gaan toen hem de grafelijke titel van Holland en Zeeland werd aangeboden. Maar terwijl hij nog met de regenten onderhandelde over zijn grafelijke status, werd de vader des vaderlands door Balthasar Gerards in 1584 vermoord.


    De nazaten van Willem van Oranje, die zich eveneens prins van Oranje noemden, namen diens monarchale aspiraties over en zochten daarvoor evenals hij steun bij het volk. Met dit populisme speelden de stadhouders Maurits, Frederik-Hendrik en Willem 11 hun monarchale aspiraties uit tegen de regenten in de Republiek. Ook tijdens het eerste stadhouderloze tijdperk bleef de Oranjegezinde, volkse prinsenpartij zich roeren. Zij vond haar symbool in het postuum geboren ‘kind van staat’ Willem III. In het rampjaar 1672 werd hij door het volk op het schild geheven, en werd wederom een prins van Oranje stadhouder – terwijl Oranjegezinden Willems rivaal Johan de Witt (en diens broer Cornelis) vermoordden. Tijdens Willem III, die zichzelf wel eens ‘stadhouder van Engeland en Koning van Holland’ noemde, werd het Oranjegevoel zelfs exportproduct. Het komt nog jaarlijks tot uiting in de Oranjemarsen in Noord-Ierland ter herdenking van de overwinning van de prins van Oranje in 1690 aan de Boyne.


    Na de dood van de kinderloze Willem III in 1702 leek aan de Oranjedynastie een einde gekomen. Niemand minder dan de koning van Pruisen eiste uit de erfenis de titel Prins van Oranje op – ondanks het feit dat het prinsdom allang aan het Frankrijk van de Zonnekoning was toegevallen. De Republiek was een tijdje niet alleen stadhouder-, doch ook Oranjeloos. Maar Fortuna bleef Oranje welgezind. Wederom bracht een postume geboorte een Oranjepretendent in het veld, de in 1711 geboren Karel Hendrik Friso. In 1739 kwam de koning van Pruisen met de Nassaus overeen dat zij de titel Prins van Oranje zouden delen, zodat de Friese Nassau zich voortaan Prins Willem IV van Oranje mocht noemen. In 1747 beleefde de Republiek opnieuw een rampjaar; Franse troepen stonden al in Staats-Vlaanderen en Staats-Brabant. Weer was er de roep van het volk om Oranje. Willem IV, prince of the mob, werd tot erfelijk stadhouder van de Unie uitgeroepen. Daarmee was een forse stap gezet naar een Oranjemonarchie. Maar zover was het in 1747 nog niet.


    De ‘redder des vaderlands’ stierf vier jaar later; hij liet een weduwe achter met een driejarig zoontje. Wanneer Willem V in 1766 achttien wordt, volgt hij zijn vader als erfstadhouder op, maar onder het strenge toezicht van de weldoorvoede en dominante hertog van Brunswijk. De Oranjes hebben vaak een goede hand gehad in het kiezen van levenspartners. Zo ook stadhouder Willem V, die de daadkrachtige Wilhelmina van Pruisen tot gemalin koos. Zij was het die, toen de Patriotten Den Haag innamen, haar man, die naar Duitsland wilde vluchten, meetroonde naar Nijmegen. Daar riep zij de hulp in van haar broer, de koning van Pruisen, die 30.000 man troepen stuurde om de Patriotten mores te leren. De zwaar aangeslagen Willem liet zich gedwee door zijn vrouw ‘in triomf’ naar Den Haag terugvoeren. De Patriotten namen de wijk, richting Frankrijk.


    In 1795 keerden de Patriotten in het kielzog van de Franse generaal Pichegru terug. Nu was het de beurt aan Willem V om de wijk te nemen. Wilhelmina kon hem niet tegenhouden; ze vertrokken samen met hun kinderen, onder wie de oudste zoon Willem-Frederik, naar Engeland. Wederom was er een moment dat het gedaan leek met de Oranjepretenties. Willem-Frederik toonde zich toegankelijk voor het aanbod van Napoleon zijn aanspraken op het erfstadhouderschap af te kopen met de soevereiniteit over het geseculariseerde bisdom Fulda, plus een flinke bom duiten. Na de dood van zijn vader in 1806 stak Willem VI echter over naar het andere kamp, en na de Volkerenslag in 1813 bij Leipzig, waarin Napoleon de nederlaag leed, spoedde hij zich naar Engeland, om zijn diensten aan te bieden bij de bevrijding van de Republiek van de Franse bezetter.


    Na de Franse bezetting vonden volk en regenten elkaar in een gemeenschappelijk Oranjegevoel. G.K. van Hogendorp heette de teruggekeerde stadhouderpretendent Willem VI namens het patriciaat welkom met ‘Oranje Boven!’ – en beloofde het volk ‘een vrolijke dag op gemeine kosten’. Willem-Frederik werd uitgeroepen tot ‘soeverein vorst onder waarborging ener wijze constitutie’. Het Wener Congres maakte er koning van, van zowel de noordelijke als de zuidelijke Nederlanden – waarmee de droom werkelijkheid werd die de vader des vaderlands ooit had gedroomd. Na de vereniging met België bepaalde artikel 12 van de Grondwet van 1815, dat vrijwel gelijkluidend is aan artikel 24 in de huidige Grondwet:


    
      De Kroon der Nederlanden is en blijft opgedragen aan Zijne Majesteit Willem Frederik, Prins van Oranje-Nassau, om door Hem en zijn wettige nakomelingen te worden bezeten, erfelijk, overeenkomstig de navolgende bepalingen.

    


    De negentiende eeuw laat een geleidelijk tanen van het Oranjegevoel zien. Koning Willem I, die op Oranjegolven naar de troon was gedragen, verbruide het bij de elite door zijn autoritaire bewind, bij het volk wegens zijn geldverslindende volhardingspolitiek tegen afscheiding van België. In het Europese revolutiejaar 1848 werd de koninklijke macht door invoering van de politieke ministeriële verantwoordelijkheid drastisch ingekort. Koning Willem II, die naar zijn zeggen in één nacht een liberaal was geworden, ondertekende zonder tegenstribbelen de nieuwe Grondwet. Een jaar later kwam hij plotseling te overlijden. Tijdens het bewind van zijn zoon koning Willem III bereikte het Oranjegevoel een dieptepunt. Met de opkomst van het vroege socialisme onder de bezielende leiding van F. Domela Nieuwenhuis brokkelt de volkse steun aan Oranje sterk af.


    De populaire koningin-regentes Emma, met het kroonprinsesje Wilhelmina aan haar zijde, wist wonderlijk snel de traditionele ‘Oranjefurie’ van het gemene volk te doen herleven. De ‘vergissing van Troelstra’ in het nieuwe Europese revolutiejaar 1918 joeg alle Oranjeklanten op één hoop. Daarna hebben in de twintigste eeuw drie koninginnen op rij, ieder op haar manier, het Oranjegevoel gevoed.


    Dat het Oranjegevoel nog steeds een volkse basis heeft, en ook dat dat gevoel innig verbonden is met de monarchie, wordt men gewaar bij evenementen als het WK en EK voetbal. Voetbalminnend Nederland schildert zich oranje en velen planten zich een oranje kroon van plastic of rubber op het hoofd.


    Monarchie en democratie


    Constitutionele monarchie en parlementaire democratie met elkaar laten samengaan lijkt een opgave als die van het tekenen van een vierkante cirkel. Grondvoorwaarde voor een parlementaire democratie is dat op de uitoefening van publieke bevoegdheden parlementaire controle kan worden uitgeoefend.


    De bevoegdheden die de Koning constitutioneel bezit, ontleent hij aan twee functies, die van staatshoofd, maar bovenal die van regeringshoofd. Omdat het ons gaat om de functionering van het koningschap zoals het is geëvolueerd, zal nu verder gesproken worden over het koningschap van koningin Beatrix. Haar uitoefening van het koningschap lijkt bepalend voor de inrichting die de monarchie in de toekomst zal moeten krijgen.


    De redenering zou kunnen zijn dat de controle op de uitoefening van het koningschap door koningin Beatrix zich volledig oplost in de ministeriële verantwoordelijkheid. Vanwege de eenheid van de Kroon weten we echter niet of alle bevoegdheden van de koningin door de ministeriële verantwoordelijkheid worden afgedekt. Het kabinet kan door het handelen van de koningin voor zijn rekening te nemen, invloed verhullen die de koningin op het regeringsbeleid uitoefent, of probeert uit te oefenen. We hebben in dit boek daarvan verscheidene voorbeelden gezien tijdens het bewind van koningin Juliana. In deze gevallen blijkt de koningin niet zozeer gebonden aan het kabinet, maar het kabinet aan wat de koningin wil. Beïnvloeding van het regeringsbeleid door de koningin, of pogingen daartoe, achter het schild van de eenheid van de Kroon is niet te verenigen met de volkssoevereiniteit, die de basis is van een democratie.


    Wil men monarchie en parlementaire democratie met elkaar laten accorderen, dan dient onze constitutionele monarchie te worden gedepolitiseerd. Wat dan overblijft is een ceremonieel koningschap. Een ceremonieel koningschap staat niet op gespannen voet met een parlementaire democratie, omdat in een ceremonieel koningschap geen bevoegdheden worden uitgeoefend die zich onttrekken aan democratische controle. Een ceremonieel koningschap heeft de potentie de Nederlandse democratie een toegevoegde waarde te verlenen. Deze meerwaarde is de symboolfunctie van Oranje, die de historische continuïteit en de eenheid van de natie vertolkt.


    De koningin als regeringshoofd


    De Grondwet zegt: ‘De regering wordt gevormd door de Koning en de ministers.’ De koning staat voorop. Het Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden zegt het nog explicieter: ‘De Koning voert de regering.’ Op de website van het koninklijk huis wordt de koningin dan ook ‘regeringshoofd’ genoemd. Waar de koningin als regeringshoofd optreedt, vereist de Grondwet naast haar handtekening de medeondertekening van de verantwoordelijke bewindspersonen. De koningin is als regeringshoofd betrokken bij vrijwel de hele nationale regelgeving: wetten, verdragen en Algemene Maatregelen van Bestuur. Daarnaast bevat de Grondwet nog een vijftiental artikelen waarin een koninklijke handtekening is voorzien, met een contraseign. Dit zijn met name de Koninklijke Besluiten, waarin bijvoorbeeld ministers en staatssecretarissen worden benoemd, en de commissarissen van de Koningin, de burgemeesters, de leden van de rechterlijke macht en alle officieren van de krijgsmacht. Daarnaast treedt de koningin als regeringshoofd op wanneer zij de Troonrede uitspreekt en gratie verleent. Ten slotte is aan de regering, en daarmee aan de koningin, opgedragen: de ontwikkeling van de internationale rechtsorde en het oppergezag over de krijgsmacht. In al deze posities kan zij dus achter het scherm van de eenheid van de Kroon invloed op het regeringsbeleid uitoefenen.


    De Grondwet zegt dat de ministerraad ‘besluit over het algemene regeringsbeleid’. Het regeringshoofd heeft geen zitting in de ministerraad. Daar is de leiding in handen van de regeringsleider; dit is de minister-president. De potentiële invloed van de koningin ligt in de vaak langdurige beleidsvoorbereiding die aan de besluitvorming voorafgaat.


    De politieke marges van de koningin worden in de literatuur en ook door politici steevast afgeleid van de formulering die Bagehot daarvoor heeft gegeven. Premier Kok heeft dat nog eens gedaan in zijn ‘Beschouwing over het Koningschap’, die hij op 15 september 2000 aan de Tweede Kamer heeft voorgelegd. Walter Bagehot omschreef in The English Constitution uit 1867 deze marges aldus: ‘the right to be consulted, the right to encourage, the right to warn’.4 Het is op zich al een opmerkelijke veronderstelling dat een receptuur voor een monarchie uit de negentiende eeuw nog bruikbaar zou zijn voor een democratie van de 21e eeuw. Bagehot formuleerde zijn drie koninklijke rechten tijdens het bewind van koningin Victoria, toen bewindslieden als Gladstone en Disraeli moesten blijven staan als de koningin het woord tot hen richtte. De richtlijnen van de Britse staatsrechtdenker waren in zijn tijd een inperking van de koninklijke macht, vandaag zouden zij in wezen een verruiming daarvan betekenen.


    Hoe Bagehots koninklijke prerogatieven van het regeringshoofd in de praktijk kunnen uitpakken, kan worden geïllustreerd met een voorbeeld uit de nadagen van het koningschap van Wilhelmina. In de nacht van 20 op 21 juli 1947 was op Java en Sumatra, onder de codenaam ‘Product’, de Eerste Politionele Actie van start gegaan. De actie was militair een succes, maar de in Djokjakarta zetelende leiders van de Republiek Indonesia bonden niet in. Door landvoogd Van Mook en legercommandant S. Spoor werd daarom zware druk op het kabinet-Beel uitgeoefend bevel te geven naar Djokja op te rukken. De ene helft van het kabinet was ervoor, de andere ertegen. Intussen had de Veiligheidsraad (VR) een resolutie aangenomen waarin een staakt-het-vuren werd geëist, en partijen werden opgeroepen hun geschillen aan internationale arbitrage te onderwerpen. Op 6 augustus ontbood koningin Wilhelmina minister-president Beel – the right to be consulted. Zij verklaarde dat naar Djokja moest worden opgerukt en verzocht de premier dit de ministerraad in te prenten – the right to encourage. Beel wees Hare Majesteit op de resolutie van de VR. Wilhelmina vond dat Nederland deze naast zich neer moest leggen – the right to warn.5


    We hebben gezien op welke eigenzinnige wijze koningin Juliana de prerogatieven van Bagehot hanteerde. Wanneer zij werd geconsulteerd over besluiten die haar niet zinden, stopte ze ze in een diepe la. Ze spoorde haar ministers aan door voor de vlag uit te lopen. En haar waarschuwingen hadden van tijd tot tijd de vorm van dreigementen.
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    Beel als kabinetsformateur


    Het moge duidelijk zijn dat wanneer de regering wil consulteren en zich laten bemoedigen en waarschuwen, het parlement het daarvoor aangewezen adres is – de media zullen daarbij ongetwijfeld een handje helpen.


    Hoe gaat koningin Beatrix om met Bagehots koninklijke prerogatieven?


    Koningin Beatrix heeft in de loop van de ruim kwarteeuw die zij regeert een schat aan ervaring met en kennis van het staatsbedrijf verworven. Zij krijgt alle staatsstukken inclusief de, zelfs voor het parlement ontoegankelijke, notulen van de ministerraad. Daarnaast beschikt zij over een eigen uitgebreid apparaat dat haar bij haar taken als regeringshoofd ten dienste staat. De koningin heeft op maandagmiddag een onderhoud van één tot anderhalf uur met de premier over lopende zaken, en zij bespreekt met elke minister tweemaal per jaar grondig diens portefeuille; met elke staatssecretaris één keer per jaar. Evenals haar moeder grijpt Beatrix gemakkelijk, en soms op een nogal wonderlijk uur, naar de telefoon. Prins Claus heeft verklapt dat zijn vrouw eens ’s nachts anderhalf uur aan het telefoneren was met Ruud Lubbers. Het lijkt onwaarschijnlijk dat de koningin al die tijd en energie investeert, als ze niet de verwachting heeft daarmee enig effect te sorteren. Of, en zo ja hoe, zij bij de voorbereiding van het regeringsbeleid invloed uitoefent gaat schuil achter het geheim van Huis ten Bosch, waar zij resideert, en paleis Noordeinde, waar zij haar werkruimten heeft.


    Een enkele keer dringt wat door over de wijze waarop koningin Beatrix haar functie van regeringshoofd invult. Oud-bewindslieden willen journalisten van niveau wel eens een kijkje in de keuken geven. De Volkskrant berichtte daarover in een special ter gelegenheid van het twintigjarige koningschap van Beatrix, NRC Handelsblad deed het vijf jaar later bij het zilveren jubileum. De indruk die de lezer krijgt van het overleg van bewindslieden met koningin Beatrix is dat van examen afleggen. De koningin tekent in een blocnote de antwoorden op, die zij zo nodig bij een volgende sessie in stelling brengt. Oud-minister Els Borst: ‘Ze vraagt voortdurend naar het waarom. Ze provoceert je soms, ze kan je uit de tent lokken.’ Oud-minister Jan Pronk herinnert zich van zijn gesprekken met de koningin dat hij werd ‘leeggezogen’. Oud-minister Hans van Mierlo zegt zeer wel te begrijpen dat er ministers zijn ‘die het als een examen hebben ervaren, of er tegenop hebben gezien’. Ook oud-premier Dries van Agt heeft eens voor zijn overleg met Beatrix de metafoor van ‘examen doen’ gebezigd, compleet met wat de woordenrijke Van Agt omschreef als ‘peentjes zweten’.


    Het gevraag van de koningin is kennelijk niet vrijblijvend. Oud-minister Bert de Vries vertelde dat zij hem op de man af vroeg: ‘Waarom vindt u nu echt dat het [minimumloon] niet naar beneden zou kunnen.’ En oud-minister Jo Ritzen: ‘Ik heb haar dringende vragen altijd gezien als een advies.’ Klaas de Vries bemerkte dat Beatrix ‘haar Bagehot’ zeer wel beheerste. En oud-premier Kok kon erin komen dat Beatrix met ‘het je toegekende recht te vragen, te informeren en te adviseren een duiding geeft van hoe je denkt dat de oplossing zou moeten zijn’. De ondervraagde oud-bewindslieden betoogden met klem dat zijzelf pogingen van de koningin hun beleid te beïnvloeden altijd hadden weerstaan. Niettemin bemerkte oud-staatssecretaris van Defensie Jan van Houwelingen, die af wilde van ‘al die Koninklijke Besluiten voor militaire benoemingen, bevorderingen, pensioneringen’, dat hij daarvoor bij de koningin geen gehoor vond, en liet het maar zo. Oud-premier Ruud Lubbers kon zich, naar zijn zeggen, ‘wel voorstellen dat er ministers zijn die niet helemaal opgewassen zijn tegen de koningin’ – al had hij met hen geen medelijden. Oud-staatssecretaris Joop van der Reijden ging een stapje verder: ‘Maar ik ontken niet dat haar vragen suggestief zijn, zeker als zij die bij herhaling stelt. Dat is lastig voor bewindslieden die hun portefeuille niet beheersen.’


    Examineren van bewindslieden dient niet plaats te vinden aan het Noordeinde, maar aan het Binnenhof. Zij worden in het parlement ook voortdurend geëxamineerd, en ze leggen bij de behandeling van hun begroting jaarlijks een algemeen examen af. De examensessies waaraan de koningin hen onderwerpt zijn overbodige, tijdrovende doublures. Nog minder is met een parlementaire democratie te rijmen dat bijvoorbeeld een nieuw aangetreden staatssecretaris, die nog greep probeert te krijgen op zijn of haar portefeuille, door suggestief gevraag ertoe zou worden gebracht zijn of haar eigen beleidsvoornemen in te ruilen voor dat van een door de wol geverfde vorstin.


    De koningin verschijnt als regeringshoofd ook aan het eind van het beleidsvormingsproces, wanneer zij haar handtekening moet zetten, die constitutief is voor een regeringsbesluit. Volgens de gangbare staatsrechtleer kan de koningin, als de besluitvormingsprocedure eenmaal ten einde is, haar handtekening niet weigeren. Niettemin vertelde oud-minister van Binnenlandse Zaken Ed van Thijn over benoemingsbesluiten die hij aan de koningin ter tekening voorlegde: ‘Ze volgt de procedure, maar op een gegeven moment zijn de kaarten geschud. Dan hield ze niet op met commentaar’ – en wellicht zijn er soms bewindlieden met slappe knieën die zich ertoe laten verleiden de besloten benoeming dan nog eens tegen het licht te houden. Wat de koningin trouwens ook kan doen is een benoemingsbesluit dat haar ter tekening wordt voorgelegd, in een diepe la deponeren, en wachten of er misschien niet een andere voordracht uit de bus komt. Juliana deed dit, zoals we hebben gezien, met de ambassadeursbenoeming van Beyen.


    En wat als de koningin door een besluit dat zij moet ondertekenen meent in gewetensnood te raken? Ook daarvan zagen we een voorbeeld bij koningin Juliana. Drees heeft in zijn bijdrage aan De moderne monarchie in Nederland verteld waarom Juliana de afwijzing van het gratieverzoek van Lages niet wilde ondertekenen. ‘U draagt wel de politieke verantwoordelijkheid, maar als ik het besluit teken, draag ik toch moreel ook verantwoordelijkheid voor de gevolgen van dat besluit,’ verklaarde zij tegenover hem. Morele overwegingen van de koningin kunnen nimmer een motief zijn om een regeringsbesluit tegen te houden, om de eenvoudige reden dat daarvan wegens de eenheid van de Kroon geen verantwoording kan worden afgelegd aan het parlement. Volgens de staatsrechtdeskundige Van Raalte bestaan in zo’n geval slechts twee opties: het kabinet treedt af, of de Koning wordt buiten staat verklaard.


    Er is een andere oplossing dan de paardenmiddelen van Van Raalte. Bagehot heeft ook geschreven: ‘royalty is not essential’. Ook zonder deelneming van de koningin aan de regering kan het staatsbestel prima functioneren. In de meeste monarchieën neemt de Koning geen deel aan de regering. Het effect zou zijn dat enkele, niet wezenlijke, schakels in het beleidsvormingsproces komen te vervallen. De conclusie kan geen andere zijn dan dat deelneming van de koningin aan de regering geen toegevoegde waarde kan hebben. Want als deze, achter de schermen, er wel zou zijn, dan ontbreekt de daarvoor in een parlementaire democratie vereiste verantwoording.


    De koningin als staatshoofd


    De tweede gedaante waaronder de koningin in onze constitutionele monarchie optreedt, is die van staatshoofd. In die hoedanigheid treedt zij zelfstandig op zonder contraseign, maar wel onder ministeriële verantwoordelijkheid. Besluiten die zij als staatshoofd neemt, bijvoorbeeld benoeming van hofdignitarissen, zijn geen Koninklijke Besluiten, maar Koninklijke Beschikkingen


    Het begrip staatshoofd komt in de Grondwet niet voor. De grondwetgever achtte het vanzelfsprekend dat de Koning deze functie vervult. Als staatshoofd verricht de koningin vooral representatieve taken. Deze bestaan uit zo uiteenlopende activiteiten als het afleggen van staatsbezoeken, het ontvangen van staatshoofden, het in ontvangst nemen van geloofsbrieven van buitenlandse ambassadeurs, aanwezigheid bij evenementen als Koninginnedag en militaire manifestaties en het brengen van werkbezoeken in het land. Ook bij de jaarlijkse lintjesregen en in haar beeltenis op munten, postzegels en in openbare gebouwen representeert de koningin als staatshoofd de natie. En de kerstrede, die sedert enkele jaren op tv wordt uitgezonden, houdt de koningin als staatshoofd.


    Er zijn aan de status van staatshoofd enkele activiteiten verbonden die interfereren met het functioneren als regeringshoofd. Dit is de rol bij kabinetsformaties, het presidentschap van de Raad van State, en de aanhef van onze wetten. Wil men het koningschap depolitiseren, dan dienen ook deze kanten van het staatshoofd ter discussie te worden gesteld.
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    Het Oranjegevoel is onverbrekelijk verbonden met de Kroon


    Kabinetsformatie


    De koningin vormt als staatshoofd de spil in de politiek gevoelige kabinetsformatiepraktijk. Na de Kamerverkiezing wint zij de adviezen in van de voorzitters van Eerste en Tweede Kamer, van de vicepresident van de Raad van State, van de fractievoorzitters, en zij kan naar believen in wijdere kring adviseurs zoeken, bijvoorbeeld onder de ministers van Staat. Na de advisering benoemt zij bij koninklijke beschikking, en dus zonder contraseign, de kabinetsinformateurs en -formateur, en geeft hun hun opdracht. Lopende het onderzoek door de (in)formateur laat de koningin zich schriftelijk, mondeling en ook vaak telefonisch informeren over de voortgang van de formatie. Bij de contacten die de koningin met haar adviseurs en met de kabinets(in)formateurs heeft, zijn weer volop Bagehots drie richtlijnen van toepassing. Kok heeft in eerdergenoemde ‘Beschouwing over het koningschap’ de spilfunctie van de koningin in het formatieproces gemotiveerd met de wat wonderlijke uitspraak ‘dat de koningin in die periode derhalve de continuïteit van de regering belichaamt’. Alsof we tijdens kabinetsformaties door de koningin worden geregeerd. De continuïteit wordt natuurlijk belichaamd door het demissionaire kabinet, waaraan het staatshoofd vraagt te blijven doen wat het landsbelang vereist.


    De kabinetsformatieprocedure berust niet op staatsrechtelijke regeling, maar is gegroeid uit een staatsrechtelijke praktijk. Beel, die tussen 1945 en 1973 bij vrijwel elke kabinetsformatie betrokken is geweest, schreef, terugkijkend op zijn formatiepraktijk:


    
      Regels en richtlijnen, geschreven en ongeschreven, bestaan voor een kabinetsformatie niet. Een formateur wordt verondersteld naar eigen inzicht te werk te gaan en te handelen naar omstandigheden.

    


    Sedert Beel dit schreef is in de kabinetsformatiepraktijk de spilfunctie van de koningin steeds meer aan banden gelegd. In een Kamerdebatje tussen voormalig Tweede-Kamerlid P. Rehwinkel met toenmalig premier Kok in 2000 is komen vast te staan dat het optreden van de koningin tijdens de kabinetsformatie onder verantwoordelijkheid staat van de demissionaire minister-president. Hij zal ingrijpen wanneer de koningin bijvoorbeeld vaste adviseurs zou passeren. Adviezen van adviseurs, alsook van de (in)formateurs, zijn tegenwoordig openbaar – zij het dat de formatie nog steeds niet valt onder de Wet Openbaarheid Bestuur. En op grond van een aanvulling van het Reglement van Orde van de Tweede Kamer kan voortaan naast de koningin ook de Tweede Kamer de kabinetsinformateur verzoeken de Kamer over de voortgang en resultaten van zijn onderzoek in te lichten. Een laatste nieuw fenomeen was het debat in de Tweede Kamer over het conceptregeerakkoord bij de formatie van de kabinetten-Balkenende I en II.


    Bij verscheidene gelegenheden is erop aangedrongen de verantwoordelijkheid voor de kabinetsformatie volledig daar te leggen waar deze thuishoort: bij de Tweede Kamer, die immers de vertrouwensbasis moet bieden voor het te formeren kabinet. De Kamer zelf heeft dit al eens uitgesproken in de motie-Kolfschoten van 2 maart 1971. In 1982 heeft de commissie-Biesheuvel voorstellen gedaan voor een formatieprocedure waarin de spilfunctie van de koningin naar de Tweede Kamer wordt verlegd. Niet lang geleden heeft zelfs de Raad van State zich in dit koor gevoegd. In zijn advies over de ‘Beschouwing over het koningschap’ van Kok schrijft de Raad over de kabinetsformatie met zo veel woorden dat het aan de Tweede Kamer is ‘haar rol daarbij te bepalen’.


    Er zijn goede redenen om de spilfunctie bij de kabinetsformatie te verleggen van paleis Noordeinde naar het Binnenhof. De eerste is dat in de huidige praktijk (nog altijd) het gevaar bestaat dat de koningin bij kabinetsformaties in politiek vaarwater verzeild raakt. Meermalen is erop gewezen dat dit gevaar opdoemt wanneer de verkiezingsuitslag zo onduidelijk is dat de daarop gebaseerde adviezen de koningin met meer dan één keuzemogelijkheid confronteert voor de richting waarin zij de formatie kan insturen. In de literatuur worden vier naoorlogse kabinetten genoemd op de vorming waarvan koningin Wilhelmina, koningin Juliana respectievelijk koningin Beatrix een doorslaggevende invloed heeft gehad. Dit zijn het eerste kabinet-Beel van 1946, het tweede kabinet-Drees van 1952, het kabinet-Den Uyl van 1973 en het eerste kabinet-Kok van 1994.


    Een tweede reden om te hopen dat de Tweede Kamer eindelijk de kabinetsformaties volledig in eigen hand neemt, is dat daar de lijnen kort zijn. De door de Kamer te benoemen formateur en informateur kunnen in de Kamer constant hun afwegingen, koers en keuze toetsen aan de gevoelens van de volksvertegenwoordiging. Ook dan zal, zoals vaak wordt tegengeworpen, informeel overleg achter de schermen plaatsvinden – dat gebeurt bijvoorbeeld ook bij de voorbereiding van een motie. De hoofdrolspelers in de kabinetsformatiepraktijk, te weten de fractievoorzitters, kunnen evenwel door de Kamer worden gedwongen achter de schermen tevoorschijn te treden, en verantwoording af te leggen van hun manoeuvres – zoals bijvoorbeeld op 19 december 2006 gebeurde, toen ‘informatieverkenner’ Hoekstra in de Kamer verantwoording aflegde van zijn verkenningen en van het advies dat hij daarop baseerde, en de fractieleiders in het Kamerdebat als woordvoerders optraden.


    In 2006 heeft de ‘Nationale Conventie’, onder leiding van dezelfde Hoekstra, een weg gewezen om de lijnen nog korter te maken. De suggestie van de Nationale Conventie is om de door de Kamer aan te wijzen informateur de hoofdlijnen voor het te vormen kabinet te laten opstellen, en om hem daarop een ministersploeg te laten verzamelen. Vervolgens zouden de kandidaat-ministers moeten worden gehoord door de Tweede Kamer, die ten slotte bepaalt of zij het kabinet haar vertrouwen wil geven.


    De laatste suggestie is overgenomen door de fractieleidster van GroenLinks, Femke Halsema, toen de ministersploeg van het kabinet-Balkenende IV in zicht kwam. Zij kreeg echter geen meerderheid voor haar voorstel de Tweede Kamer de kandidaat-ministers te doen horen. Na de pre-informatie door Hoekstra hernam de kabinetsinformatie onder kabinetsinformateur H.H.F. Wijffels haar beslotenheid van weleer. De koningin werd door de informateur regelmatig van de vorderingen van zijn werkzaamheden op de hoogte gehouden, de Kamer en zelfs de fracties van de beoogde coalitiepartners werden daarvan onkundig gehouden – en de Tweede Kamer maakte geen gebruik van de mogelijkheid die het reglement van orde biedt om de kabinetsinformateur tussentijds naar de Kamer te ontbieden.


    Verkorting van de lijnen levert bovenal tijdwinst op. Doordat de koningin elke schijn van partijdigheid moet vermijden, kan zij een informateur of formateur niet waarschuwen een doodlopende weg te verlaten, wat de Kamer wel kan doen. Niet zelden acht de koningin zich gedrongen tussentijds consultaties te houden, gedurende welke de formatie stilvalt. Ook vergt Beatrix kennelijk tussentijds nogal wat tijd en energie van kabinets(in)formateurs. In eerder vermelde special van NRC Handelsblad, van 29 april 2005 vertelde Van Thijn, een van de drie informateurs bij de formatie van het tweede kabinet-Van Agt in 1981, dat zij als informateurs ‘bijna dagelijks’ bij koningin Beatrix langs moesten komen.


    Raad van State


    Een tweede rol van het staatshoofd die ter discussie is gesteld – met name door toenmalig fractievoorzitter van D66 in de Tweede Kamer Thom de Graaf – is die van president van de Raad van State.


    De Raad van State is een van de eerbiedwaardigste instellingen van het koninkrijk. Hij dateert al van de tijd van Karel V, toen de raad de functie had van curia regis, Raad des Konings. Tijdens de Republiek werd de Raad van State gehandhaafd als bestuursbureau van de Unie. Toen in 1815 Willem I als koning aantrad herleefde de vroegere functie van Raad des Konings. Het voortbestaan van de raad heeft in 1848, toen de ministeriële verantwoordelijkheid werd ingevoerd, aan een zijden draad gehangen. De Tweede Kamer vond dat de Raad overbodig was geworden, maar Thorbecke handhaafde hem als adviesorgaan van de regering en de Staten-Generaal.


    De koningin verschijnt in plenaire vergaderingen van de Raad van State alleen bij bijzondere gelegenheden. Volgens oud-staatsraad Dick Dolman beperkt zij zich ertoe met de voorzittershamer de vergadering te openen, en doet zij verder er het zwijgen toe. De troonopvolger heeft qualitate qua zitting in de Raad van State, evenals zijn gemalin, beiden zonder stemrecht; zij plegen eveneens er het zwijgen toe te doen. Degene die in feite de Raad van State leidt is de vicepresident. Onze Raad van State hecht aan tradities en symboliek. Bij de plenaire vergaderingen aan het Binnenhof zitten de staatsraden naar anciënniteit rond een grote ovale tafel geschaard in de richting van drie lege zetels, waarnaast de vicepresident een bescheiden voorzittersstoel bezet. De lege zetels zijn gereserveerd voor de afwezige koningin, kroonprins en diens echtgenote.


    Alhoewel het presidentschap van het staatshoofd van de Raad van State in hoge mate een ceremonieel karakter heeft, komt dit formeel gezien in de knoop met de functie van regeringshoofd. De koningin presideert immers een college dat adviezen geeft aan de regering, waarvan zij zelf deel uitmaakt, terwijl de Raad bovendien een rechtsprekend orgaan is.


    De aanhef onzer wetten


    Er is nog een punt aan te wijzen waar staatshoofd en regeringshoofd met elkaar interfereren. Dit is bij de afkondiging van wetten. Het afkondigingformulier wordt door de koningin ondertekend als regeringshoofd, samen met de betrokken minister(s). In de aanhef van de wet klinkt de status van de koningin als staatshoofd door: ‘Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden’. De aanhef heeft de smaak van hooghartigheid van een ouderwetse vorst jegens zijn onderdanen, die slecht past bij een moderne democratie. Ook past de christelijke God, bij wiens gratie de koningin zich aan de burger presenteert, niet bij een geseculariseerde staat, en kunnen anderzijds ‘medelanders’ die niet de God der christenen, doch Allah vereren, er aanstoot aan nemen.


    Ook de grondwetgever van 1983 vond dat de aanhef niet meer van deze tijd is, evenals de toen nog geldende regel dat recht werd gesproken ‘In naam der Koningin’. Dit laatste is bij de grondwetswijziging afgeschaft – behalve merkwaardigerwijs voor de bestuursrechtspraak van de Raad van State, waar nog steeds de formule wordt gehanteerd ‘rechtdoende in naam van de Koningin’.6 De grondwetgever wilde af van de archaïsche aanhef onzer wetten – en deze vervangen door een formule als ‘De Staten-Generaal besluiten…’ In afwachting van een wettelijke regeling werd bij Additioneel artikel xix voorlopig de oude gehandhaafd. Thans, bijna een kwarteeuw later, is er nog steeds geen nieuwe aanhef, omdat, naar verluidt, koningin Beatrix van de oude geen afstand wil doen.


    De kwadratuur van de cirkel


    De Memorie van Toelichting van de Grondwetsherziening-1983 omschreef de regering als ‘de motor van het staatsbestel’. In een parlementaire democratie wordt verondersteld dat de regering wordt gelegitimeerd door de soevereiniteit van het volk. Daarin past niet dat het hoofd daarvan haar positie ontleent aan erfopvolging in plaats van aan de volkswil.


    In diens meermalen aangehaalde ‘Beschouwing over het koningschap’ heeft Kok de stelling verkondigd dat de bestaande constitutionele monarchie door modernisering kan worden aangepast aan onze parlementaire democratie. Staatsrechtgeleerde P.P.T. Bovend’Eert heeft in zijn bijdrage aan Monarchie en Republiek van de ‘Staatsrechtkring’ zich afgevraagd ‘of modernisering van de monarchie niet eigenlijk een contradictio in terminis is’. Onze thans bestaande constitutionele monarchie valt niet in te passen in de parlementaire democratie die Nederland kent.


    De vraag kan opkomen of de discussie over onze monarchie niet zal worden achterhaald door de Europese eenwording. In de eerste, prille fase van de Europese beweging in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw leek deze af te stevenen op een Verenigde Staten van Europa. Om dat te bereiken zouden de nationale staten hun soevereiniteit moeten overdragen aan de nieuwe bondsstaat Europa. In een bondsstaat is geen ruimte voor koninkrijken en koninginnen. Het federalistisch idealisme van vroeger dagen is weggeëbd naarmate de Europese Gemeenschap zich uitbreidde tot de Europese Unie (EU). Het tegenwoordige concept Europa is ver verwijderd geraakt van de gedachte van een bondsstaat. De perceptie van de EU in de lidstaten is die van een statenbond of, zo men wil, ‘statenverbond’. Het ziet ernaar uit dat het dit tot in lengte van jaren zal blijven.


    In een Europese statenbond heeft het koningschap niet alleen goede overlevingskansen, het bezit daarin een legitimatie als symbool van de nationale soevereiniteit. Wil het koningschap die legitimatie verwerven, dan dient het eveneens een legitimatie te verwerven binnen de parlementaire democratie. Dit kan als de bestaande constitutionele monarchie wordt verlaten, en het koningschap wordt gedepolitiseerd. Daarvoor is nodig dat de koningin wordt gehaald uit de regering, die ‘de motor van het staatsbestel’ is. Regering komt dan samen te vallen met de ministerraad, zoals dat in de meeste landen het geval is. Er is dan niet meer naast een regeringsleider een regeringshoofd. Wanneer de koningin uit de regering wordt gehaald, wordt deze ontdaan van een niet democratisch te legitimeren component. De regering wordt daarmee ook ontlast van een dood gewicht, te weten de talrijke interventies van de koningin in de besluitvorming die volkomen overbodig zijn, en die, zoals eerder werd beklemtoond, geen toegevoegde waarde hebben. Het wetgevingscircuit zou worden bekort, Koninklijke Besluiten worden gewoon regeringsbesluiten, en talrijke benoemingen worden ontlast van de koninklijke handtekening. Gratiëring, een relict uit de mythe van de ‘goede koning’, kan worden overgelaten aan de regering, de ministerraad dus. Verlichting van het staatsbestel wordt voorts ook bereikt, wanneer het staatshoofd uit de kabinetsformatiepraktijk wordt gehaald.


    Wat na een depolitisering van onze constitutionele monarchie overblijft, is een ceremonieel, en daardoor politiek onbelast, koningschap, dat ondanks het erfelijk karakter van een ceremoniële Koning mijns inziens niet op gespannen voet staat met een parlementaire democratie. Vaak wordt als voorbeeld van het ceremoniele koningschap ‘het Zweedse model’ naar voren gebracht. In Zweden is bij de grondwetsherziening van 1974 het koningschap gedepolitiseerd en teruggebracht tot een ‘uitsluitend representatieve en ceremoniële functie’, schrijft de kenner van het Zweedse staatsrecht J.M. de Mey in zijn bijdrage aan Monarchie en Republiek. De Koning is in Zweden sedert 1974 geen deel meer van de regering, en zijn rol bij kabinetsformaties is overgenomen door de voorzitter van het parlement (Rikstag). De conservatieven accepteerden de grondwetsherziening om het koningschap te behouden, de sociaaldemocraten wilden niet verder gaan ‘omdat een verdere discussie over de positie van de zeer populaire koning tot verlies van het electoraat zou leiden,’ schrijft De Mey. De populariteit van de Zweedse koning en zijn Huis heeft door de depolitisering van het koningschap niet ingeboet.


    Bij de herziening van de Zweedse grondwet kwam artikel 1 te luiden: ‘Alle publieke macht komt voort uit het volk’ – een constitutioneel uitgangspunt dat onze Grondwet node mist. De Zweden hebben koninklijke prerogatieven gehandhaafd die kennelijk passen bij hun opvatting van een ceremonieel koningschap. Zo zit de Zweedse Koning twee keer per jaar de ministerraad voor, wanneer hij door de raad wordt voorgelicht over het kabinetsbeleid. Hij is voorzitter van de prestigieuze adviesraad van Buitenlandse Zaken, zodat hij de nodige informatie verwerft voor zijn representatieve taken in de relatie met andere landen. De koning heeft titulair de hoogste militaire rang als uiting van zijn symboolfunctie voor de krijgsmacht.


    Een ceremonieel koningschap in Nederland


    Elk land zal naar eigen aard en traditie het ceremoniële koningschap vorm en inhoud geven. Bepalend daarbij is de couleur locale. En deze is in Nederland vanzelfsprekend Oranje. De opdracht van een ceremoniële Nederlandse Koning is eerst en vooral het Oranjegevoel koesteren en uitdragen.


    De representatieve taken die het Nederlandse staatshoofd vervult, en die eerder werden opgesomd, passen zeer wel bij een ceremonieel koningschap. Er is, lijkt mij, weinig bezwaar tegen in te brengen wanneer dit Oranjegevoel bij representaties zoals staatsbezoeken economisch wordt geëxploiteerd. Er zijn landen waar men gevoelig is voor royalty, en waar handelsmissies in het kielzog van een koninklijk staatsbezoek daarom een economische meerwaarde krijgen. Ook het predicaat ‘koninklijk’ en ‘hofleverancier’ verleent aan bedrijven en instellingen een meerwaarde, waartegen wel niemand bezwaar zal opperen.7 De welig tierende markten waarmee men in de huidige consumptiemaatschappij Koninginnedag pleegt te vieren, bieden ook de gewone man, en vooral kinderen, kans het Oranjegevoel financieel te exploiteren.


    Er zijn aan de functie van staatshoofd attributen verbonden die in een constitutionele monarchie, waarin het staatshoofd tevens regeringshoofd is, betwistbaar zijn, maar die misschien wel passen bij een ceremoniële koning. Zo spreekt de koningin de Troonrede uit als regeringshoofd – en Beatrix heeft in de vaststelling ervan blijkens wat oud-premier Lubbers erover heeft verteld een flinke inbreng. Bij een ceremonieel koningschap zou het staatshoofd door de regering – dus de ministerraad – kunnen worden uitgenodigd haar jaarlijkse State of the Union voor te lezen. Daarmee kan een traditioneel accent van Prinsjesdag, hoogtijdag van het Oranjegevoel, behouden blijven.


    Ook het in wezen ceremoniële presidentschap van de Raad van State lijkt mij zeer wel te passen bij een ceremonieel koningschap. De koningin zou daar wel wat verder mogen gaan dan de voorzittershamer hanteren. Zij zou bijvoorbeeld in een jaarlijkse opening van de zittingen van de plenaire raad haar visie kunnen geven op de functie van de raad, zonder dat zij daarmee de regering zou committeren. Of bij afwezigheid van leden van het koninklijk huis tijdens de plenaire vergaderingen drie zetels moeten worden leeg gehouden is natuurlijk een zaak van de staatsraden – zij zouden op de gedachte kunnen komen om bij de sporadische gelegenheden dat leden van het koninklijk huis zich voor de plenaire vergadering melden stoelen bij te schuiven.


    Wijziging van de huidige constitutionele monarchie in een ceremonieel koningschap kan een wezenlijke verlichting opleveren voor het politieke apparaat. Wanneer de koningin geen deel meer vormt van de regering, komt de behoefte te vervallen aan wekelijks beraad met de premier, en hebben de periodieke examens van de overige bewindslieden weinig zin meer. Het betekent ook ontlasting van hoge ambtenaren, die in tijden van spanning tussen koningin en kabinet flink wat tijd kwijt kunnen zijn met het behoeden van de eenheid van de Kroon – zoals we dat gezien hebben bij de secretarissen-generaal Boon en Fock ten tijde van Juliana.


    Een ceremonieel koningschap betekent ook verlichting voor het personeel van het kabinet der koningin en van de Rijksvoorlichtingsdienst. Remco Meijer, een kenner van het hofbedrijf, berekende in Aan het hof van 1999 dat de koningin jaarlijks zo’n tienduizend stukken te tekenen had (veertig per werkdag!). Omdat de perfectionistische Beatrix wil weten wat zij ondertekent, is een flink deel van het kabinet der koningin dagelijks doende voor de koningin staatsstukken samen te vatten. Wat de RVD betreft bestaan de werkzaamheden voor een beduidend deel uit het geven van voorlichting en inlichting over het koninklijk huis. Meijer schatte dat de 165 ambtenaren die in 1999 bij de RVD werkten hiermee voor 25 à 30 procent van hun tijd bezig waren. Bij een ceremonieel koningschap kan dit werk worden gedaan door een kleine dienst, die in de hofhouding is opgenomen.


    Beatrix erfde van haar moeder een hofhouding, die wel eens is omschreven als ‘een lieflijke chaos’. Manager Beatrix transformeerde de hofhouding in een geoliede machine, en breidde haar uit met een flinke staf. Meijer heeft in Aan het hof inzicht gegeven in de omvang van het hofbedrijf. De kernhofhouding bestaat uit circa zestig personen, van wie eenderde ‘honorair’. Daaromheen is een staf gegroeid van niet minder dan 740 functionarissen; totaal dus 800. We kunnen aannemen dat een ceremonieel koningschap met een heel wat kleinere staf kan volstaan – als er naast een kernhofhouding al een staf nodig is.


    De vereiste grondwetsherziening


    Overgang van de bestaande constitutionele monarchie naar een louter ceremonieel koningschap vereist uiteraard een verstrekkende grondwetsherziening – niet minder verstrekkend dan die van 1848.


    Herziening van de Grondwet vergt in ons land, met zijn rigid constitution, een ingewikkelde en langdurige procedure. In deze procedure is een volksraadpleging voorzien. Na aanvaarding van de voorgestelde herziening in eerste lezing wordt een nieuwe Tweede Kamer gekozen, en deze stelt, samen met de Eerste Kamer, in tweede lezing bij twee derde meerderheid de wijziging vast. Van een volksraadpleging komt weinig terecht. Vanwege de ingewikkelde procedure is de praktijk gegroeid grondwetsherzieningen te laten samenvallen met periodieke Kamerverkiezing. De kiezer is zich nauwelijks ervan bewust dat hij met zijn stem bij de verkiezingen tevens zich uitspreekt over een grondwetsherziening.8


    Het is te hopen dat bij invoering van een ceremonieel koningschap een reële volksraadpleging zal plaatsvinden. Gezien de langdurige procedure van een grondwetsherziening is niet te verwachten dat deze voor de troonswisseling haar beslag kan krijgen. Verwacht mag worden dat een zo vergaande grondwetsherziening als die van transformatie van onze constitutionele monarchie in een ceremonieel koningschap, grondig zal worden voorbereid door een staatscommissie. Indien op korte termijn tot instelling van deze commissie zou worden besloten, zou haar advies de troonswisseling kunnen inleiden. Wanneer in de staatscommissie, zoals voorheen wel werd gedaan, naast staatsrechtgeleerden de fractievoorzitters van de grootste partijen uit beide Kamers worden opgenomen, zou haar advies een voorafspiegeling geven van de verhoudingen in het parlement vóór en tegen een ceremonieel koningschap – hierin zal vooral de troonopvolger geïnteresseerd zijn.


    Tegen invoering van een ceremonieel koningschap wordt vaak ingebracht dat een ceremoniële Koning nog slechts de taak rest linten door te knippen. Degenen die dat perspectief schetsen, doorzien niet dat een ceremonieel koningschap de koning veel meer ontplooiingskansen biedt dan onze huidige constitutionele monarchie, waarin de Koning naast staatshoofd ook regeringshoofd is. De ministeriële verantwoordelijkheid voor de onschendbare Koning dwingt hem in een nauw korset. Als hij reële invloed uitoefent, moet dat ter wille van de eenheid van de Kroon worden verhuld. Omdat de ceremoniële Koning geen deel is van de regering, en dus geen politieke rol vervult, kan men zich afvragen of zijn functioneren nog wel ministeriële verantwoordelijkheid vereist. Kunnen zijn handel en wandel niet worden overgelaten aan zijn gevoel voor goede smaak? Dit gebeurt ook bij premier en ministers, en trouwens bij alle hoge functionarissen in het staatsbestel, die zich ervan bewust dienen te zijn wat ze zich in hun functie, en ook privé, wel of niet kunnen veroorloven.


    Koningin Juliana zou heel wat beter hebben gepast in een ceremonieel koningschap, zonder het keurslijf van de ministeriële verantwoordelijkheid. Zij had dan vrijelijk haar vriendschap met Greet Hofmans en de vriendenkring om haar heen kunnen behouden, zij had zich kunnen blijven overgeven aan een religieus pacifisme, en had dat kunnen blijven uitdragen op de Oude Loo-conferenties. Wanneer dat alles naar buiten was gekomen, had Drees met recht kunnen verklaren dat het louter privézaken waren, die de regering niet raakten, omdat de koningin geen deel vormt van de regering.


    Een ceremoniële koning behoeft geenszins een ledenpop te zijn. Diens functioneren hangt in hoge mate af van zijn persoonlijke inzet. Een sprekend voorbeeld is de (voornamelijk ceremoniele) koning van Thailand Bhumipol, met de niet minder geliefde koningin Sirikit. Gedurende de meer dan zestig jaar dat Bhumipol koning is, heeft hij zich door de toewijding aan zijn volk de eretitel ‘Vader’ verworven – in vrijwel iedere woning treft men zijn beeltenis aan. De koning heeft de genegenheid van de boeren verworven door zijn constante inzet voor landbouwverbeteringen, in het stedelijk gebied geniet hij respect wegens zijn wijsheid. Op subtiele wijze weet Bhumipol het wankele evenwicht tussen platteland en stad in stand te houden.


    Naarmate de restauratie van het kasteeltje Drakestein van Beatrix en die van het paleis op de Dam vordert, komt het moment naderbij dat koning Willem iv haar zal opvolgen. Over de verwachtingen die de troonopvolger van het koningschap heeft en over de ambities die hij koestert, kan slechts worden gespeculeerd. Wellicht juicht Willem-Alexander een ceremonieel koningschap wel toe. Misschien ziet hij ertegen op om als regeringshoofd dagelijks zich door tientallen dossiers te moeten heen worstelen – zonder met de kennis die hij daarbij vergaart veel te kunnen doen. En misschien heeft hij helemaal geen zin om bewindslieden te examineren.


    Men kan zich voorstellen dat de kroonprins zich graag zonder de knellende band van de ministeriële verantwoordelijkheid, ook als koning, zou kunnen wijden aan het watermanagement – op welk terrein hij zelfs een eervolle rol bij de VN vervult.


    De communicatieve en sociale vaardigheden die de aanstaande koning tentoonspreidt, lijken hem alle kansen te bieden een populaire vorst te worden. Hij heeft bovendien een geheim wapen aan zijn zijde, de aanstaande koningin Máxima, wier gaven van hoofd en hart ongetwijfeld beter tot hun recht komen, wanneer ze niet worden ingesnoerd in een protocollair keurslijf. Beiden tezamen lijken alles in zich te hebben om Oranje niet alleen populair, maar ook geliefd te maken, zoals ten tijde van koningin Juliana.


    1Dit heeft uiteindelijk, tijdens het kabinet-De Jong, geleid tot het Financieel Statuut van het Koninklijk Huis.


    2De Kamer had het initiatief kunnen nemen voor een toestemmingswet, maar daar deelde men blijkbaar de bezwaren van de rechtlijnige minister-president.


    3De auteur heeft eens ervaren hoe onbenullig het geheim van het paleis in wezen is. Als voorzitter van de commissie die op Prinsjesdag 1976 namens de Tweede Kamer de Kamervoorzitter voor het komende parlementaire jaar aan de koningin voordroeg, meldde ik de Kamer dat de koningin in de Troonrede, naar haar zeggen, ‘het woord “vrouwenhuizen” maar zo humorloos mogelijk had uitgesproken’. Ik werd er ernstig over onderhouden door de Kamervoorzitter en mijn fractieleider, omdat ik het geheim-van-Huis-ten-Bosch had geschonden! – ik heb voor mijn faux pas boete gedaan in het verhaal ‘Staatszaken’, dat in 1991 in De Gids is verschenen.


    4De Brit W. Bagehot (1826-1877) was een veelzijdig man. Hij was niet alleen een gezaghebbende staatsrechtdenker, maar ook journalist en economist – en grondlegger van het nog altijd toonaangevende internationaal economisch tijdschrift The Economist.


    5Uiteindelijk kwam in de VR een nieuwe resolutie uit de bus, die voor Nederland niet slecht uitpakte. Het kon de veroverde productiegebieden blijven bezetten en in plaats van internationale arbitrage kwam een Commissie van Goede Diensten tot stand. Over oprukken naar Djokja werd niet meer gesproken.


    6Deze formule leverde bij eerder vermelde uitspraak van 1 november 2006 op mijn hoger beroep de pikante situatie op dat door de bestuursrechter van de Raad van State in naam van de koningin mij de toegang werd ontzegd tot het archief van de koningin.


    7De verlening van het predicaat koninklijk en hofleverancier was tijdens de regering van Juliana wat uit de hand gelopen, schrijft R. Meijer in Aan het hof. Beatrix heeft de uitgedijde lijst opgeschoond en de verlening van predicaten aan duidelijke criteria gebonden.


    8Beel heeft in 1946 als minister van Binnenlandse Zaken het voorstel in procedure gebracht om bij grondwetswijziging na eerste lezing een ‘grondwetkamer’ te laten kiezen, en om deze in tweede termijn te laten besluiten over de voorgestelde herziening. Intussen zouden de Staten-Generaal hun parlementaire werkzaamheden kunnen voortzetten. Beels voorstel sneuvelde in tweede termijn in de senaat.

  


  
    

    Bijlage


    Kabinetten-Drees ten tijde van Greet Hofmans-affaire/kwestie-Soestdijk


    Kabinet-Drees/Van Schaik, 7 augustus 1948-15 maart 1951


    Kabinet-Drees I, 15 maart 1951-2 november 1952


    Kabinet-Drees II, 2 november 1952-13 oktober 1956


    Kabinet-Drees III, 13 oktober 1956-22 december 1958


    Personae dramatis (met functie en rol tijdens Greet Hofmans-affaire/kwestie-Soestdijk)


    Armgard, prinses, moeder prins Bernhard.


    Beatrix, kroonprinses.


    Beel, Louis, KVP, raadsman koningin Juliana en prins Bernhard, minister van Binnenlandse Zaken Drees I, vicepremier en minister van Binnenlandse Zaken Drees II, penvoerder commissie-Beel.


    Bernhard, prins, prins-gemaal, criticus Hofmans-groep, voorzitter Bilderberg-conferenties.


    Beyen, J.W., partijloos, minister van Buitenlandse Zaken kabinet-Drees II, daarna ambassadeur in Parijs.


    Boon, H.N. (waarnemend) secretaris-generaal Buitenlandse Zaken Drees I, daarna ambassadeur in Rome.


    Burger, Jaap, PvdA, fractievoorzitter Tweede Kamer Drees II en III.


    Cals, J.M.L.Th., minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen Drees II en III.


    Delmer, D.S. (Sefton), persoonlijke vriend prins Bernhard, journalist Daily Express.


    Dijk, J.F.N., informant van Einthoven over Oude Loo-conferenties.


    Donker, L.A., PvdA, fractievoorzitter Tweede Kamer Drees I, minister van Justitie Drees II.


    Drees, W., PvdA, raadsman koningin Juliana en prins Bernhard, minister-president Drees I, II en III.


    Edgar, D., journalist Daily Express.


    Einthoven, L., directeur Binnenlandse Veiligheidsdienst, observateur van Oude Loo-conferenties.


    Endt, Friso, journalist Het Parool, stringer Delmer van Daily Express.


    Exler, M.J.J., (Ex), overleden Meester van Greet Hofmans ten tijde van haar verblijf in Hattem.


    Fabius, J., hoofdredacteur van de Nieuwsbrief.


    Fock, C.L.W. (Cees), secretaris-generaal Algemene Zaken Drees I, II en III, vertrouweling Drees.


    Geldens, Jeanette, particulier secretaris koningin Wilhelmina, vriendin Juliana.


    Gerbrandy P.S., ARP, (oud-premier), lid commissie-Beel.


    Goedhart, F.J. (alias Pieter ’t Hoen), PvdA, redacteur Het Parool, lid Tweede Kamer tijdens Drees I, II en III.


    Hamel, J.A. van, adviseur koningin Juliana, voorzitter commissie-Hamel.


    Heeckeren van Molecaten, W.J. baron van (Walraven), particulier secretaris koningin Juliana, lid Hofmans-groep.


    Heeckeren van Molecaten-Groenix van Zoelen, A.A. baronesse van (Adolphine), grootmeesteres koningin Juliana, 1954-1957, moeder van Walraven, gastvrouw Greet Hofmans in Huize Molecaten in Hattem, lid Hofmans-groep.


    Heeckeren van Molecaten-Nitschmann, M.A. (Rita), kinderjuffrouw van de vier prinsessen, vertrouwelinge koningin Juliana, in 1951 gehuwd met Walraven van Heeckeren, instigator Oude Loo-conferenties, lid Hofmans-groep.


    Hofmans, M. (Greet), gebedsgenezeres, vriendin koningin Juliana, leidster Hofmans-groep.


    Hofmans, Frits, lievelingsneef Greet Hofmans, medeorganisator Open Veld Bijeenkomsten.


    Jacobi, Claus, politiek redacteur Der Spiegel.


    Juliana, prinses/koningin, koningin ten tijde van Drees I, II en III, vriendin en beschermster Greet Hofmans.


    Kaiser, J.W. (Wim), employé Stoomvaartmaatschappij Nederland, vertrouwensman Greet Hofmans, organisator Oude Loo-conferenties, lid Hofmans-groep.


    Kleffens, E.N. van, minister van Staat en buitengewoon gezant en gevolmachtigd minister in Lissabon, lid steering committee Bilderberg-conferenties.


    Klinkenberg, W., redacteur van De Waarheid.


    Klompé, Marga, KVP, lid Tweede Kamer tijdens Drees/Van Schaik en Drees I, minister van Maatschappelijk Werk Drees II.


    Koets, P.J., hoofdredacteur Het Parool.


    Kolfschoten, H.A.M.T., KVP, minister van Justitie van 24-6-1945 tot 3-7-1946.


    Lages, Willi, ter dood veroordeelde Duitse oorlogsmisdadiger.


    Lammers, G.J., directeur Regeringsvoorlichtingsdienst.


    Luns, J.M.A.H., minister Buitenlandse Zaken Drees II en III.


    Maasdijk, Gerrie van, algemeen secretaris reorganisatie hofhouding 1948-1952, daarna kamerheer in buitengewone dienst en adviseur publiciteit koningin Juliana, president-commissaris NV Rotatiepers Voorburgwal en mede-eigenaar De Telegraaf.


    Marijke (later Christina), prinses, patiënte van Greet Hofmans.


    Mijnssen, F.C., lid Hofmans-groep, huisvestte Greet Hofmans in Baarn.


    Mijnssen-’s Jacob, B., lid Hofmans-groep, ‘secretaresse’ Greet Hofmans.


    Mulderije, H., CHU, minister van Justitie Drees I.


    Oud, P.J., VVD, fractievoorzitter Tweede Kamer Drees I, II en III.


    Pantchulidzev, A.E., levensgezel prinses Armgard en vertrouwensman prins Bernhard.


    Pierson, J.L., gepensioneerd directeur Stoomvaartmaatschappij Nederland, oud-werkgever Kaiser, lid Hofmans-groep.


    Pierson-van Tienhoven, E.C., lid Hofmans-groep.


    Quay, Jan de, oud-minister, observator Koninklijk Huis.


    Quispel, G., oude studievriend Juliana, spreker op Oude Loo-conferenties.


    Raalte, E. van, parlementair journalist en staatsrechtdeskundige.


    Roijen, J.H. van, partijloos, ambassadeur in Washington.


    Romme, C.P.M., voorzitter Tweede-Kamerfractie KVP tijdens Drees I, II en III.


    Roosevelt, Eleanor, weduwe president Roosevelt, lid Amerikaanse delegatie VN, critica Oude Loo-conferenties.


    Sant, F. van ’t, vertrouwensman koningin Wilhelmina en koningin Juliana.


    Schenk, M.G., journaliste en correspondente Daily Express.


    Schorr, D.L. (Daniël), correspondent in Nederland voor The New York Times.


    Sims, Victor, journalist, werkzaam bij Daily Express.


    Spaan, J.B.Th., journalist en correspondent Daily Express.


    Stikker, D.U., VVD, minister van Buitenlandse Zaken tijdens Drees/Van Schaik en Drees I, daarna ambassadeur in Londen.


    Stokvis, J.J.F., hoofdredacteur De Telegraaf.


    Struycken, A.A.M., KVP, minister van Justitie in Drees/Van Schaik.


    Tellegen, M.A., directeur kabinet der Koningin ten tijde van Drees I, II en III.


    Tillanus, H.W., CHU, voorzitter Tweede Kamerfractie ten tijde van Drees I, II en III.


    Tjarda van Starkenborgh Stachouwer, jonkheer A.W.J. (oud-gouverneur-generaal in Nederlands-Indië), Nederlands permanent vertegenwoordiger bij de NATO-raad, lid commissie-Beel.


    Udink, B.J., CHU, minister voor Ontwikkelingssamenwerking van 5-4-1967 tot 6-7-1971, patiënt Greet Hofmans.


    Voorhoeve-de Beus, Bep, gastvrouw Greet Hofmans op villa Win-dekind te Hattem, aanvankelijk aanhangster, later tegenstand-ster Greet Hofmans.


    Wijers, Th.R.J., KVP, minister van Justitie tijdens Drees/Van Schaik.


    Wilhelmina, prinses, stelt haar jachtslot ter beschikking van de Oude Loo-conferenties en verleent de organisator ervan, Kaiser, een jaargeld.

  


  
    

    Bronnen


    Archivalia


    Nationaal Archief


    Archief Beel


    Archief Drees


    Archief Einthoven


    Archief Fock


    Archief Gerbrandy


    Archief Klompé


    Archief Ministerraad van het Koninkrijk der Nederlanden


    Archief Stikker


    Archief Witte


    Overige


    Katholiek Documentatiecentrum: archief Cals


    de Volkskrant, digitaal archief


    RA Noord-Brabant: archief De Quay


    Privéarchief Lambert Giebels


    Interviews, telefonische gesprekken en correspondentie


    Bernhard, prins, Soestdijk.


    Bredenhoff, A., Hattem, auteur.


    Endt, Friso, Den Haag, journalist.


    Engelen, Dick, Den Haag, medewerker BVD.


    Fock, C.L.W., Den Haag, secretaris-generaal Algemene Zaken van W. Drees.


    Galesloot, Hans, Amsterdam, auteur.


    Geldens, Jeannette, bevriend met koningin Juliana.


    Heeckeren, van Molecaten, Walraven, particulier secretaris koningin Juliana.


    Herk, Magdalena van, co-auteur boek Juliana, vorstin naast de rode loper.


    Hermans, Hans, Den Haag, politiek secretaris en vriend van Beel.


    Hiltermann, G.B.J., Amsterdam, hoofdredacteur Haagse Post.


    Hofmans, Frits, neef Greet Hofmans.


    Hoekstra, R.J., Den Haag, secretaris-generaal Algemene Zaken.


    Hofland, H.J.A., Amsterdam, auteur.


    Hofstra, H.J., Scheveningen, PvdA-minister van Financiën en vertrouweling Drees.


    Jakobi, Claus, politiek redacteur Der Spiegel.


    Luns, J.M.A.H., Brussel, KVP-minister van Buitenlandse Zaken.


    Mansholt, S.L., Wasperveen, PvdA-minister van Landbouw.


    Medisch Centrum Haaglanden, Den Haag.


    Minnema-Kaiser, Wies, Breda, dochter J.W. Kaiser.


    Mulder, Gerard, Amsterdam, auteur.


    Offringa, J.T., Hattem, auteur.


    Quispel, Gilles, studievriend en vertrouweling van Juliana.


    Ruyg, Ria, Doorn, kinderjuffrouw, later huishoudster van de Beels.


    Starink, mevr. L., Soestdijk, secretaresse prinses Juliana.


    Terwindt, F., Nijmegen, bevriend met Beel.


    Thiel, F.J.F.M. van, Helmond, KVP-minister van Maatschappelijk Werk.


    Verwey-Jonker, Hilda, Utrecht, Eerste-Kamerlid PvdA.


    Voorhoeve, Bert, Hattem, zoon Bep Voorhoeve.


    Woelderink, B., Den Haag, directeur Koninklijk Huisarchief.


    Zijlstra, J., Amsterdam, ARP-minister van EZ, in Drees II en III.


    Zwaap, René, Amsterdam, redacteur Vrij Nederland.


    Kranten, tijdschriften, film, geluidsbanden


    Algemeen Dagblad


    Algemeen Handelsblad


    Andere Tijden, NPS, ‘Greet Hofmans en het hof, 11-12-2001


    BRES


    Dagblad van het Noorden


    Daily Express


    De Groene Amsterdammer


    De Telegraaf


    de Volkskrant


    Der Spiegel


    Elsevier


    Elseviers Weekblad


    Haagse Post


    Haarlems Dagblad


    Het Parool


    Nieuwsbrief van J. Fabius


    NRC


    NRC Handelsblad


    Geluidsband gesprek prins Bernhard met Alden Hatch (1961) over Greet Hofmans, State of Florida University, Smathers Library, Gainesville, Rare Books and Manuscripts


    Spiegel Historiael


    Sunday Pictorial


    Tagens Nyheter


    Time


    Trouw


    Vijftig jaar NOS Journaal


    Vrij Nederland


    www.koninklijkhuis.nl


    Gebruikte literatuur


    ‘Advies Raad van State en nader rapport’ n.a.v. ‘Beschouwing over het koningschap, van minister van Algemene Zaken W. Kok, (Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2000-2001 nr. 27400 III A ).


    Arlman, Hugo en Gerard Mulder, Van de prins geen kwaad (4de druk; Amsterdam 1988).


    ‘Beschouwing over het koningschap’, minister van Algemene Zaken W. Kok Tweede Kamer der Staten-Generaal vergaderjaar 1999-2000 nr. 27409 (Den Haag 15-9-2000).


    Bosmans, J., ‘Hofmans, Margaretha (1894-1968)’ in Biografisch woordenboek van Nederland.


    Bouwmeester, Piet, U weet het niet van mij (Den Haag 1991).


    Bredenhoff, A. & J.T. Offringa, Greet Hofmans – Occult licht op een koninklijke affaire (z.p. 1996).


    Daalder, Hans, Drees en Soestdijk – De zaak Hofmans en andere crises 1948-1958 (Amsterdam 2006).


    De formatiedagboeken van Beel 1945-1973. Handboek voor formateurs, redactie R.J.J. Stevens, L.J. Giebels, P.F. Maas (Den Haag, Nijmegen 1994).


    De grondwet 1963, met aantekening der gelijksoortige bepalingen van vroeger tijd bij elk artikel (elfde uitgave; z.p. 1964).


    De koning in het Nederlandse staatsrecht, red. B.P. Vermeulen e.a. (Nijmegen 2005).


    De monarchie, staatsrecht, volksgunst en het Huis van Oranje, samenstelling en inleiding Remco Meier en H.J. Schoo (Amsterdam 2002).


    De monarchie in Nederland, onder redactie van C.A. Tamse (Amsterdam/Brussel 1980).


    De prins spreekt, postuum gepubliceerd Volkskrant-interview van prins Bernhard door Pieter Broertjes en Jan Tromp (Amsterdam 2004).


    Fasseur, Cees, Wilhelmina – De jonge koningin (Amsterdam 1998).


    Giebels, Lambert J., Beel, Van vazal tot onderkoning. Biografie 1902-1977 (3de druk; Den Haag 2001).


    Giebels, Lambert J., ‘De staatsrechtelijke positie van de koning, historische context’, symposium De staatsrechtelijke positie van de Koning, Het Juridisch Genootschap in het arrondissement (Breda, 21 april 2005).


    Grondwet van de republiek Nederland, Hans Ulrich Jessurun d’Oliveira e.a. (Amsterdam, 2004).


    Handboek van het Nederlands staatsrecht Van der Pot-Donner, bewerkt door L. Prakke e.a. (14de druk; Deventer 2001).


    Hatch, Alden, Prins Bernhard, zijn plaats en functie in de moderne democratie; geautoriseerde biografie (Amsterdam, 1962).


    Het kabinet Drees I en het kabinet Beel II – Het einde van de roomsrode coalitie 1956-1959, Centrum voor Parlementaire Geschiedenis Nijmegen, red. Jan Willem Brouwer en Peter van der Heiden (Den Haag 2004).


    Hofland, H.J.A, Tegels lichten – Of ware verhalen over de autoriteiten in het land van de voldongen feiten (3de druk; Amsterdam 1972).


    Huis Molecaten, Ronald Prins (Hattem 2003).


    Jacobi, Claus, Freunde, Fremde, Feinde (Ulstein 1991).


    Jansen van Galen, John en Herman Vuijsje, Willem Drees. Wethouder van Nederland (3de druk; Baarn 1992).


    Jong, L. de, Het koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, deel 12 eerste helft (Den Haag 1988).


    Juliana’s derde weg, over een strijdbare pacifiste, toneelstuk toneelgroep De Kern geschreven door Ineke Ter Heege en Jan-Jaap Jansen (2005).


    Kaiser, J.W., De mysteriën van Jezus in ons leven (2de druk; Den Haag 1965).


    Kikkert, J.G., Bernhard – Een leven als een prins (Utrecht 1998).


    Kikkert, J.G., Crisis op Soestdijk, Nederland als bananenmonarchie (3de druk; Soesterberg 2005).


    Klinkenberg, W., Prins Bernhard. Een politieke biografie (Amsterdam 1978).


    Lammers, Fred, Tot u spreekt de koningin, redevoeringen 1927-1974 (Baarn 1974).


    Mees, Leen, Een voor een, lotgevallen (Driebergen 1983).


    Meijer, Remco, Aan het hof (Amsterdam, 1999).


    Monarchie en Republiek, onder redactie van L. Prakke en A.J. Nieuwenhuis, Publicaties van de Staatsrechtkring, nr. 18 (z.p. 2000).


    Mulder, Gerard en Paul Koedijk, Het Parool, Léés die krant! – Geschiedenis van het naoorlogse Parool (2de druk, Amsterdam 1996).


    Raalte, E. van, De werkelijke betekenis en functionering van het koningschap (Zwolle 1975).


    Raalte, E. van, Het Nederlands parlement, bewerkt door P.P.T. Bovend’Eert en H.R.B.M. Kummeling (10de druk, Deventer 2004).


    Schenk, M.G. en Magdalena van Herk, Juliana, vorstin naast de rode loper (Amsterdam en Brussel 1980).


    Thuyss opt Loe, W. Kroon (z.p. 1997).


    Weenink, H.W., Bankier van de wereld. Bouwer van Europa – Johan Willem Beyen 1897-1976 (Amsterdam 2005).


    Wijnen, Harry van, De prins gemaal – Vogelvrij en gekooid (Amsterdam 1992).


    Wijnen, Harry van, De macht van de kroon (2de druk; Amsterdam 2000).

  


  Over de auteur


  
    [image: auteursfoto]

  


  


  Dr. Lambert J. Giebels (1935 – 2011) was politicoloog, jurist en historicus. Tijdens het kabinet Den Uyl (1973 – 1977) zat hij voor de PvdA in de Tweede Kamer. Daarna werd hij schrijver. Giebels schreef de verhalenbundel Taboe op Bali over zijn ervaringen als ontwikkelingswerker in Indonesië. Tegelijk kwam Ontwikkeling van het democratisch denken uit, later uitgegeven als De geschiedenis van de democratie. Giebels beschouwde dit werk als zijn magnum opus. Daarna legde hij zich toe op biografieën. In 1995 promoveerde hij op zijn biografie van de eerste naoorlogse premier Louis Beel. Beel kreeg de taak de Greet Hofmans-affaire op te lossen. Daarna volgde de tweedelige, wetenschappelijke biografie van Soekarno enDe Greet Hofmans-affaire. Giebels overleed op 12 oktober 2011 op 76-jarige leeftijd. Een jaar later kwam postuum zijn laatste boek uit: Hitler als kunstenaar.


  De pers over


  ‘Alles wat we thans kunnen weten van de kwestie en het leest als een trein.’ - Koninklijk Nederlands Historisch Genootschap


  ‘Boeiend boek, vlotte schrijfwijze.’ - de Volkskrant


  ‘Hij slaagt erin de paleisaffaire tot in detail uit te pluizen. Smullen.’ - Reformatorisch Dagblad


  ‘Behalve met een heldere stijl is Giebels gezegend met een sterke speurzin en gevoel voor evenwicht.’ - Nederlands Dagblad


  Over Soekarno:



  ‘Ik kon er niet mee ophouden toen ik begon. Bloedspannend.’ - Adriaan van Dis in Pauw en Witteman


  Over Beel:


  ‘Giebels’ meesterproef die leest als een roman.’ - HP/De Tijd
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